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Ozet

Bu makalede, Spengler’in (1880-1936) eserlerindeki dongiisel tarih
anlayisi, onun medeniyetlerin ylikselip ¢okme siireglerine dair
gelistirdigi o6zgiin felsefi yaklasim cercevesinde, toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim dinamiklerine odaklanarak yorumlanacaktr. ibn-
i Haldun'un deyimiyle “umran; [uygarlik/ medeniyet] biitiin
yonleriyle sosyal hayati, toplumu ve toplum hayatin1 ifade eder.”
Devletler de tipki insanlar gibi dogar, gelisir ve oliirler. Bu goriise
gore hayatin her alaninda sosyal yonden de bir tekamiil vardir.
Spengler, ibn-i Haldun'un bu devlet kuramim sonuna kadar
desteklemektedir. Bu anlayista tarih ¢izgisel bir dogru degildir.
Tarih ve kiiltlir [hadarilik, bedevilik ve asabiyet] dongiisel bir
sekilde kendisini tekrar tekrar kurar. Bu diislinceye bazi filozoflar
“Organizmact Gorlis” de demektedirler. Oswald Spengler, Anti-
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268 Arif AKBAS

demokratik bir siyasi yazar olmanin yani sira tarih felsefesi, kiltiir
tarihi ve kiiltiir felsefesi alanlarinda da yogun olarak ¢alismistir.
Spengler, milliyetci ve anti-demokratik tutumu “Muhafazakar
Devrim” in bir parcasi olarak gormekteydi. Ancak Nasyonal
Sosyalizmi ve ozellikle de onun 1irksal ideolojisini reddediyordu.
Bununla birlikte, yanhs olarak genellikle Nasyonal Sosyalizmin
entelektiiel 6nclisii olarak kabul ediliyordu. Ana eseri The Decline of
the West'te Spengler, “insanligin” dykiisiinii bir ilerleme 6ykiist
olarak anlatan dogrusal tarih yazimim ele alip bu duruma karsi
alternatif olarak “dongiisel tarih” anlayisimi sunuyordu. Bati'nin
klasik/ evrimci tarih anlayisi yerine, yeni kiiltiirlerin siirekli olarak
ortaya ciktigini, bir refah doénemi yasadigim1 ve ardindan bir
gerileme asamasiyla tamamlanip yok oldugunu 6ne siiren bir dongii
teorisini savunmaktaydi. Kiiltiirleri, yaklasik 1000 yillik 6mrti olan,
her biri bireylerin diistince ve eylemlerini sekillendiren ¢ok
karakteristik o6zelliklere sahip, agik¢a tanimlanabilen, yar organik
yapilar olarak gormekteydi. Eserin bashg1 [Batinin Cokiisii] zaten
kitapta sunulacak ve gerekcelendirilecek ana tezi icermekteydi.
Spengler'in anlayisinda giliniimiizde “Bati kiltird” duststeydi.
Spengler’in tarih modeli, insan kiltiirlerinin ve medeniyetlerinin
her biri simirli, 6ngoriilebilir, deterministik bir émre sahip olan
biyolojik varliklara benzemekteydi. Insanlik, kendi tarihini
yaparken kendi sonunu da hazirlamaktadir.  Spengler,
medeniyetlerin sadece digsal faktorlerden degil, i¢sel cliriimelerden
dolay1 da ¢okebilecegine dikkat ¢eker. Bu makalenin amaci, Oswald
Spengler’in dongiisel tarih anlayisini ve Bati kiiltiiriintin ¢okiisiine
dair gelistirdigi felsefi yaklasimlari derinlemesine analiz etmek,
mevcut literatiirdeki geleneksel tarihsel cizgisel bakis agilarina
karsi Spenglerin sundugu alternatif goriisii ortaya koymaktir.
Calisma, Spengler’in tarihsel ve kiiltiirel dongiisellik anlayisinin,
ibn-i Haldun’'un “umran” teorisi ile paralel bir bicimde nasil ele
aliabilecegini tartisarak, kiiltiirlerin biyolojik varliklar gibi gelisim
ve ¢okiis siireclerine dair 6zgiin bir bakis acisi sunmaktadir.
Literatiirde genellikle Spengler’in tarih anlayisinin yalnizca bir
“dogal determinizm” olarak algilanmasi, bu ¢alismada Spengler’in
kiltiirel degisimin i¢sel dinamiklerine dair daha kapsamli bir
yorumla incelenecektir. Makalede, Spengler'in Bati'nin ¢okisiinii
bir sosyal elestiri olarak nasil tasvir ettigini ve tarihsel
dongiiselligin, medeniyetlerin igsel c¢lirlime yahut toplumsal
doniisiim streglerini nasil etkiledigini 6zgiin bir sekilde ele alinmasi
istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dongiisel Tarih, Bati'nin Cokiisii, Muhafazakar
Devrim, Sivil-gec kiiltir, bn-i Haldun.
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Abstract

In this article, Oswald Spengler’s (1880-1936) cyclical view of history
will be analyzed within the framework of his unique philosophical
approach to the rise and fall of civilizations, focusing on the dynamics
of social and cultural transformation. According to Ibn Khaldun, the
term “umran” refers to civilization in its entirety, encompassing all
aspects of social life, society, and societal existence. States, like
individuals, are born, develop, and die. According to this view, there is
social progress in all areas of life. Spengler fully supports Ibn
Khaldun’s theory of state formation. In this understanding, history is
not a linear progression. History and culture (urbanism, nomadism,
and asabiyyah) repeat themselves cyclically. Some philosophers refer
to this as the “Organismic View.” Oswald Spengler, in addition to
being an anti-democratic political writer, has worked extensively in
the fields of philosophy of history, cultural history, and philosophy of
culture. Spengler viewed his nationalist and anti-democratic stance
as part of the “Conservative Revolution.” However, he rejected
National Socialism, particularly its racial ideology. Despite this, he is
often wrongly considered an intellectual precursor to National
Socialism. In his major work The Decline of the West, Spengler
critiques the linear historical narrative that tells the story of
“humanity” as a tale of progress, and in response, he offers the
alternative view of ‘“cyclical history.” Instead of the -classical
evolutionary understanding of Western history, Spengler advocates
for a cyclical theory in which new cultures continuously emerge,
experience a period of prosperity, and then complete their life cycle
with a phase of decline and eventual collapse. He views cultures as
semi-organic structures with characteristic features, each with a life
span of around 1000 years, shaping the thoughts and actions of
individuals. The title The Decline of the West encapsulates the main
thesis of the book, in which Spengler argues that “Western culture” is
currently in a state of decline. Spengler’s historical model resembles
biological organisms, in which human cultures and civilizations each
have a limited, predictable, deterministic lifespan. In making history,
humanity also prepares its own end. Spengler emphasizes that
civilizations can collapse not only due to external factors but also
because of internal decay. The purpose of this article is to conduct a
thorough analysis of Oswald Spengler’s cyclical view of history and his
philosophical approaches to the decline of Western culture,
presenting an alternative perspective to the conventional linear
historical narratives found in the existing literature. This study will
discuss how Spengler’s understanding of historical and cultural
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cyclicality can be examined in parallel with Ibn Khaldun’s “umran”
theory, offering a unique perspective on the development and decay
processes of cultures as biological entities. While Spengler’s historical
theory is often reduced to “natural determinism” in the literature, this
article will provide a more comprehensive interpretation of
Spengler’s view of the internal dynamics of cultural change. The
article aims to explore how Spengler portrays the decline of the West
as a form of social critique, and how historical cyclicality influences
the internal decay or societal transformation processes of
civilizations.

Keywords: Cyclical History, The Decline of the West, Conservative
Revolution, Civil-late culture, Ibn Khaldun.

Giris

Sosyal dongii teorileri sosyolojideki en eski sosyal teoriler
arasindadir. Toplumun ve insanlik tarihinin evrimini yeni,
benzersiz yonlerde ilerleyen bir siire¢ olarak goren sosyal
evrimcilik teorisinin aksine, sosyolojik dongii teorisi, toplumdaki ve
tarihteki olaylarin ve asamalarin genellikle dongiiler halinde
kendilerini tekrar ettigini savunur. Boyle bir teori, toplumsal
ilerlemenin tamamen imkansiz oldugu anlamina gelmez (Korotayev
vd. 2006: 95). Tarihin Karanlik ve Altin Caglarin tekrarlanan
dongiileri olarak yorumlanmasi eski kiiltiirler arasinda yaygin bir
inanct1. [“Gobekli Tepe” oOrneginde oldugu gibi] Kyklos, [Eski
Yunanca: Kyklos], “dongli” bazi klasik Yunan yazarlar tarafindan
bir toplumdaki hiikiimetlerin doéngiisii olarak kabul ettikleri seyi
tanimlamak icin kullanilan bir terimdi. Bu ifade kabaca ayni
dénemdeki Yunan sehir devletlerinin tarihine dayaniyordu. Kyklos
kavrami ilk olarak Platon, Aristoteles ve en kapsamli sekilde
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Polybius tarafindan detaylandirilmistir (Tangian, 2020: 45).
Doéngiiniin zararli oldugunu diistindtikleri i¢in hepsi déngliye dair
kendi yorumlarini ve dongiiyii kirmak icin olasi ¢éziimler bulmaya
calismiglardir. Daha sonra Cicero (M6: 109-43) ve Machiavelli
(1469-1527) gibi yazarlar kyklos hakkinda yorum yapmislardir
(Karahan, 2009: 65).

Olaylarin tekrarlanan doéngiileri olarak tanimlanan daha sinirh
dongiisel tarih goriisi, 19. ylzylda akademik diinyada tarih
anlayisinin bir dali olan tarih yaziminda ortaya atilmis ve sosyoloji/
tarih felsefesi kategorisine giren bir kavram olmustur. Ancak
Polybius, [bn Haldun ve Giambattista Vico bu analizin onciileri
olarak gorilebilir. Devletin ¢okiisii egemen bir devletin aniden
dagilmasidir. Bu ifade genellikle devlet kurumlarinin hizla
¢ozuldiigli asir1 durumlar tanimlamak icin kullanilir. Cogunlukla
ordunun onderlik ettigi yeni bir rejim devreye girdiginde, sivil
toplum genellikle merkezi hiikimetin etrafinda toplanmayi
basaramaz ve toplumsal aktorler yerel diizeyde kendi baslarinin
caresine bakarlar. Islam alimi ibn Haldun (1332-1406), tarih
calismasini “yeni bir bilime” doniistiirerek genel bir devlet ¢okiisii
teorisi Uretmistir (Saunders, 1966: 322). Onun goziinde hanedanlar
defalarca “yerlesik, bunalimli, baskici, gosterisli, arzulara boyun
egen.. Hanedan igindeki bodliinmelere yatkin” hile gelmislerdir.
Hanedan bozuldukca/geriledikce grup duygusu (Asabiyet, grup
diisiincesi, millet suuru) ortadan kalkar. Ug nesil sonra, “huzursuz,
uyanik ve cesur” yeni bir isgalci klik/ topluluk ortaya c¢ikar ve
prensip uyarinca eski hanedanin ¢ékmesine neden olur (ibn-i
Haldun, 1978: 244-255). St. Thomas Aquinas’a gore “Tanri
kendisinden nefret eden bir kisinin isledigi giinahin cezasini,
cocuklarina, hatta tgiincii ve dordiincii nesil torunlarina édetir.”
(Tarakei, 2006: 313). ibn Haldun determinist bir tarih anlayisi
baglaminda kaderciydi: “[Devlet i¢in] bu yaslanma, dogal bir sey
oldugu icin tedavi edilemeyen kronik bir hastaliktir” (ibn-i Haldun,
1978: 245). Geoff Mulgan, Ibn Haldun’u ayrintih olarak arastirip,
tartismistir. Zaman cizelgesi konusunda onunla hemfikirdir:

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 16 = Say1/No: 2 = Agustos/August 2025



272 Arif AKBAS

“Bireylerin yasam siireleri ile yonetici gruplarin yasam siireleri
arasinda bariz paralellikler vardir.” (Mulgan, 2007: 199). Devletler
de insanlar gibi kendi kaderlerini yasarlar. islam Diinyasinda ibn
Haldun, Asabiyenin (sosyal uyum veya grup birligi) bir kralligin
veya hanedanin yiikselis ve diisiis dongilisiinde 6nemli bir rol
oynadigini yazmistir.1

Spengler, Almanya’da Weimar Cumhuriyetine karsi ¢ikan
“muhafazakdr devrim”in 6nde gelen yazarlarindan birisiydi.
1911’deki Ikinci Fas Krizi'nde iilkesinin dis politikasin1 kendisince
zaylif gorerek Alman Reich’l i¢in bir asagilanma olarak algilamistir.
Daha sonra bunu ana eseri Batinin Cokiisii (“Diinya Tarihinin
Morfolojisinin Ana Hatlan”) iizerinde calismaya baslama nedeni
olarak sunmustur. Spengler’in saglik sorunlar1 nedeniyle yer
alamadig: Birinci Diinya Savasi’'nin bitiminden birka¢ hafta once,
Eylil 1918’de ¢ikan ilk cildi Nisan 1917’de tamamlamistir. Ugursuz
baslik ile Almanya’nin yenilgisi arasindaki tesadiif, kitabin parlak
gazetecilik basarisina katkida bulunmustur (Wyrwa, 2009: 784).
Spengler aniden tlinlli olmus ve edebiyat, bilim ve siyasi ¢evrelerde
hararetli tartismalarin, ihtilaflarin konusu haline gelmistir (Baltzer,
1959: 13). Kitabin ikinci cildi 1922’de yayimlanmistir. Ana eseri
lizerinde on y1l siiren ¢alismasi sirasinda yalniz yasamis, psikolojik
sorunlar gecirmis, daha sonra maddi sikintilar ¢cekmistir. Spengler,
Miinih’te gecirdigi siire boyunca sosyal ve entelektiiel izolasyondan
biiylik act duymustur. [Entelektiiel yalnizhigi] “Kendisini gizliden

1 {bn Haldun’un Asabiyet teorisi, bir toplumun veya devletin sosyal uyumunun,
grup birliginin ve dayanismasinin, o toplumun veya devletin gii¢ kazanmasi ve
diisiisii tizerinde belirleyici bir rol oynadigini vurgular. Bu baglamda, bir hanedan
veya krallik, ilk olarak gii¢li bir sosyal birliktelik ve dayanisma sayesinde
ylikselirken, zamanla bu birliktelik zayifladikca diisiise gecer. Spengler, bu
dongiiyii kiltiirel gelisim siireclerinin bir pargasi olarak kabul eder. Ancak
Spengler, Ibn Haldun’'un bu déngiiselligi “digsal” faktérlere dayandirirken,
kendisi kiiltiirlerin ig¢sel ¢iiriime siireclerinden kaynaklanan bir ¢okiise vurgu
yapar. Spengler’in kiiltiirel dongiiselligi, biyolojik varliklarin yasama dongiisiiyle
paralellik gosterdigi icin daha deterministik bir bakis agis1 tasir ve bu, bazi
elestirmenler tarafindan daha dar bir perspektif olarak gortilmiistiir. Bu elestiri,
Spengler’in, kiiltiirel ¢okiisiin daha cok toplumsal dinamiklerden degil, daha
genis ve karmagik kiiltiirel degisimlerden kaynaklandigi goriisiiyle giderilebilir.
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gizliye yine yalniz olan Almanya ile kiyaslamaktadir.” (Borges,
1994: 48). Yorgun ve bitkin hissediyordu. Yine de calismasinin
“c1g1r acic1” olacagini varsaymaktaydi (Conte, 2004: 17).

1914 ile 1917 wyillar arasinda Spengler, yalnizca pargalar halinde
glinlimiize ulasan iki tarihsiz muhtira yazmistir. Birincide Kayser
Wilhelm II'ye, digerinde ise soylulara hitap etmistir. Imparatora
yazdigi muhtirada Spengler, “monarsinin” Cumbhuriyetin
zorluklarina kendini yenileme istegiyle gogiis germelidir,
demekteydi. Asillerin siyasi ayricaliklarindan vazge¢mesini talep
etmistir. Spengler, Aydinlanma karsit1 elestirisiyle demokratik elit
olusumu ¢agrisinda bulunmustur. Bdylece sistemin zimnen
varsaydigi gibi bu kadar giiclii yeteneklerin aslinda dogru yerde ve
yeterli egitimle mevcut olmasi ¢cok muhtemeldi. Spengler, asil
olmayanlara ilerleme firsatlar1 sunan monarsik bir devlette etkili
bir soylulugun, temelde saf bir demokrasiden daha iyi olduguna
ikna olmustur (Felken, 1988: 36-39). Tipki Osmanh gibi
Almanya’nin  Birinci Diinya Savasi’'ndaki yenilgisini kabul
etmemistir. Aralik 1918 gibi erken bir tarihte bir mektupta barisin
ancak gecici olabilecegini yazmistir: “Dilinya savasi simdi ancak
ikinci asamaya ge¢mistir/ girmektedir” demistir (Mommsen, 1998:
120). Spengler’in diisiincelerinde, tarihsel stiregleri belirli dongiiler
icinde ele alan bir yaklasim 6ne gikmaktadir. Ona goére, toplumlar ve
yOnetim bicimleri dogar, gelisir ya da kacinilmaz bir ¢okiis slirecine
girer. Bu tarihsel perspektif, onun demokrasiye yonelik
elestirilerinde de kendini gostermis ve siyasal sistemlere dair
antidemokratik gortsler gelistirmesine zemin hazirlamistir.

1. Antidemokratik Diisiince ve Calismalari

Oswald Spengler, demokrasiye aykiri olan fikirler gelistirmesiyle de
koti bir sohrete sahiptir. Demokrasi, devlet gliciiniin halka veya bir
devletin genel niifusuna verildigi bir hiikiimet sistemidir. Insan
haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygi duyan ve insanlarin 6zgiirce
ifade edilen iradesinin uygulandigi bir ortam saglamaktadir.
Dogrudan demokraside halk, yasayr miizakere etme ve karara
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baglama konusunda dogrudan yetkiye sahiptir. Temsili
demokraside ise halk, yonetim gorevlilerini secimler yoluyla secer.
Kimin “halkin” parcasi1 olarak kabul edildigi ve yetkinin halk
arasinda nasil paylasildigi veya halk tarafindan nasil devredildigi
zamanla ve farkhi ilkelerde farkli oranlarda degismistir.
Demokrasinin 6zellikleri ¢cogu zaman toplanma, dernek kurma,
kisisel miilkiyet, din ve konusma oOzgiirliigli, vatandaslik,
yonetilenlerin rizasi, oy kullanma haklari, hiikiimetin yasam ve
ozgirlik hakkindan haksiz yere yoksun birakilmasina Kkarsi
ozgiirliik ve azinlik haklarina saygi duymaktir.

Friedrich Nietzsche,2 demokrasiye dair bireyselligin kayboldugu
ve uyumun hakim oldugu bir toplum vizyonunu aktarmaktadir.
Boyle bir toplumda, farkli inan¢ ve arzulara sahip olan herkes
sapkin kabul edilir ve isteyerek otekilestirilir veya izole edilir.
“Coban yok, tek siirti! Herkes ayni seyi istiyor, herkes ayni tepkiyi
veriyor: Kim kendini farkl hissediyorsa goniillii olarak timarhaneye
gider” (Nietzsche, 1901: 7).  Nietzsche,  Avrupa’nin
demokratiklesmesine iliskin siiphelerini dile getirerek, Avrupa'yl
siradanlik i¢in bir lireme alani olarak gérmektedir. Demokratik
toplumlar icindeki diizenleyici ve esitleyici egilimler hakkindaki
endiselerini dile getirerek soyle demektedir: “Avrupa’nin
demokratiklesmesi ayni zamanda demokratiklesmenin
gelistirilmesi i¢in goniilsiiz bir diizenlemedir, siradanhktir”
(Nietzsche, 1882: 242). Nietzsche ayrica demokratik sistemlerin

2 Nietzsche'nin demokrasiye dair elestirileri ve bireyselligi vurgulayan goriisleri,
Spengler'in Bati'min ¢okiisiiyle ilgili dongtisel tarih anlayisim1 anlamada bir
referans noktasi olarak kullanilabilir. Her iki diisiiniir de, demokratik
toplumlarin kolektivist egilimlerinin bireyselligi yok ettigine ve bu durumun
kiiltiirel gelisime zarar verdigine dair benzer endiseleri dile getirir. Nietzsche,
demokrasiyi siradanlik ve giigstizliik iireten bir sistem olarak goriirken, Spengler
de Bati kiiltiiriiniin ¢okiisiini, i¢csel ¢lirtime ve kiiltiirel canliligin kaybolmasiyla
iliskilendirir. Bu benzer temalar, Spengler'in Bati'nin gerilemesi ve Kkiiltiirel
¢okiisiinlin sebeplerine dair anlayisiyla, Nietzsche’'nin bireysel gii¢c ve ozgiirligii
savunan gorislerini karsilastirarak daha iyi anlasilabilir. Spengler’in kiiltiirel
dongiisel ¢okiis anlayisi, Nietzsche’nin bireysel irade ve gii¢ istenci anlayisini,
Bati'nin olgunlasan kiiltiirel evrimindeki 6nemli elestirilerle bagdastirir.
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gercekten gliciin artmasina ve bireylerin gelismesine hizmet edip
etmedigini sorgulayarak, demokratik toplumlarda neyin iyi oldugu
yoniindeki hakim goriislere meydan okumaktadir. Nietzsche'ye
gore, glc arayisi/ istenci ve kendini kanitlama insan dogasi igin
temeldir ve bu dogal egilimi bastiran veya reddeden herhangi bir
ahlaki cerceve, insanin gelismesine zarar verici olarak gériiliir. “lyi
olan nedir? - Gii¢ duygusunu artiran ne varsa, Insanda giic iradesi ta
gliciin kendisidir” (Nietzsche, 1918: 43).

Arrow’un imkansizlik teoremi demokrasinin mantiksal olarak
tutarsiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu, demokratik karar vermenin
dogas1 geregi birbiriyle celisen belirli bir dizi kritere
dayanmaktadir. Kenneth Arrow, teoremin sonuglarini matematiksel
olmayan bir bicimde 6zetlemis ve “hi¢cbir oylama y6nteminin adil
olmadigini”, “her dereceli oylama yénteminin kusurlu oldugunu”,
“kusursuz olmayan tek oylama yonteminin diktatorlik oldugunu”
belirtmistir. Ancak Arrow’'un resmi onciillerinin fazlasiyla kati
oldugu diisiintlebilir ve bunlarin makul ol¢iide zayiflamasi
nedeniyle demokrasinin mantiksal tutarsizlifi ¢ok daha az kritik
gorunmektedir (Tangian, 2020: 3-43). Bazi iktisatcilar, irrasyonel
se¢cmen veya gercekten bilgiye dayali bir karar vermek i¢in tiim
gercekler veya gerekli bilgiler olmadan karar veren bir secmen
varsayimina atifta  bulunarak = demokrasinin  verimliligini
elestirmislerdir. Ote yandan Sokrates, egitimli Kitleler (daha genis
anlamda bilgili ve sorumlu olma konusunda egitilmis) olmadan
demokrasinin, secilmis bir lider olmanin kriteri degil, poptlizm
olmasina yol acacagina inanmaktaydi. Ciinkii Atina demokrasisi gok
sinirh bir kitleye hitap etmekteydi. Bu da sonucta toplumsal bir
¢okiise yol agacaktir. Bu, Platon tarafindan Devlet’in 10. boliimiinde
Sokrates’in Adimantus’la yaptig1 konusmada alintilanmustir.

Platon’'un Devlet adli eseri, Sokrates’in anlatimi iizerinden
demokrasiye elestirel bir bakis sunar: “Cesitlilik ve diizensizlikle
dolu hem esitlere hem de esit olmayanlara bir tiir esitlik dagitan,
biiytileyici bir yonetim bi¢imi olan demokrasi” (Stalley, 2004: 160)
iyi bir yonetim sekli degildir. Platon’a goére devleti filozoflar
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yonetmelidir. Platon, calismasinda en iyiden en kotiiye dogru bes
yonetim bicimini siralamistir. Demokrasiyi, demokrasinin dogal
sonucu oldugunu ima ettigi tiranligin ardindan ikinci en koéti
yonetim bigimi olarak tanimlamistir. Demokratik bir yonetimde
herkesin kendi diisiincesini ortaya koyamadigini séylemistir. Kendi
cikarlarin1 herkese empoze edecek kadar giiclii bir Tiran ortaya
¢ikana kadar bencil c¢ikarlar kamu yararinin 6niindedir (Popper,
1943: 20-30). 20. yiizyll Italyan diisiiniirleri Vilfredo Pareto ve
Gaetano Mosca (bagimsiz olarak), demokrasinin bir yanilsama
oldugunu ve yalnizca elit yonetimin gercekligini maskelemeye
hizmet ettigini savunmuslardir. Aslinda, elit oligarsinin biiyiik
olclide Kkitlelerin ilgisizligi ve boliinmiisliigii (seckinlerin diirtiisi,
inisiyatifi ve birligine karsit olarak) nedeniyle insan dogasinin
degismez bir kanunu oldugunu ve demokratik kurumlarin
degisimden baska bir sey yapmayacagini sdylemislerdir. Baskidan
manipiilasyona kadar giiclin kullanilmasi; Louis Brandeis’in bir
zamanlar ifade ettigi gibi “Demokrasiye sahip olabiliriz veya
zenginligin birkag kisinin elinde toplanmasina sahip olabiliriz ancak
ikisine birden sahip olamayiz,” s6ziini hatirlatmaktadir (Gilens and
Page, 2014: 564). Modern zamanlarda demokrasi, neredeyse her
zaman daha 6nce var olan hiikiimetin muhalefetiyle karsi karsiya
kalmistir ve bir¢cok kez de toplumsal elitlerin muhalefetiyle karsi
karsiya kalmistir. Demokratik olmayan bir devlette demokratik bir
hiikiimetin uygulanmasi tipik olarak demokratik devrimle saglanir.

Siyasi bir yazar olarak Spengler, anti-demokratik duygularin
daha kiigiik eserlerinde dile getirmistir. Weimar Cumhuriyeti’'nin,
diislisiinde 6ngordiigi “imha savaslar” caginda biiyiik i¢c ve
hepsinden 6nemlisi dis politika zorluklarini basariyla asabilecek bir
diktator tarafindan sona erdirilecegini ummamaktaydi. Bati
siyasetini yalnizca “biliyiik adamlarin” isi olarak anliyordu, bu
ylzden halk egemenligi fikri ona aptalca geliyordu.3 Halk ona
yalnizca bir sikayetciler toplulugu gibi gériinmekteydi. 1919’da

3 Platonvari bir bakis.
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halkin temsilcilerini “list diizey bira masasi” olarak alaya alip
karalamistir.4 Parlamentolar kurulmasi fikrini kibirli, dar gortslii
ve fiili eylemde bulunma yeteneginden yoksun oldugu gerekcesiyle
reddetmistir. Parlamenter cumhuriyet ona bir hiikiimet bicimi
olarak degil bir sirket olarak gériinmekteydi ciinkii burada ticaret
devlete hakimdi, tersi degil (Sontheimer, 1962: 188).

1920°li yillarin basinda kendisi de siyaseti etkilemeye
calismistir. 1922’de aralarinda Albert Vogler ve Paul Reusch’'un da
bulundugu agir sanayiden dostlari ve tanidiklarindan aldig1 parayla,
basinin merkezi kontrolii i¢in kendisine ek olarak sagc1 Katoliklerin
de bulundugu gizli bir ofis kurmak istemistir.5 Spengler, gazeteci
Martin Spahn ve Miinchner Neuesten Nachrichten’den gazeteci Paul
Nikolaus Cossmann ile birlikte calisacakti. Gazeteler i¢in 6nemli bir
gelir kaynag1 olan reklamlar kontrol altina alinarak milliyetci bir
cizgiye getirilecekti. Hugenberg Grubu'nun ve Hugo Stinnes’in
basini ile yasadisi sakinlerin savunma gruplarinin lideri olan Georg
Escherich’in arabuluculugu yoluyla kontrollii ele gegirip digerlerini
de olaya dahil edebilmeyi umuyordu. Plan, Alfred Hugenberg’in
Spengler’in sponsorlart Reusch ve Karl Haniel’e karsi rekabeti
nedeniyle basarisiz olmustur. [Basinmi ele gecirdiginizde halki da
istediginiz sekilde yonlendirebilirdiniz.] Tarih¢i Paul Hoser’a gore
Spengler’in basinin gizli kontrolii fikri “fantastik bir kiiciik burjuva
riiyasindan bagka bir sey degildi” (Hoser, 1990: 451). Leonhard
Florian Seidl bu olaylar1 polisiye roman:t Vom Untergang’'da
islemistir (Seidl, 2022: 4).

Spengler, Weimar Cumhuriyetinin yanm1 sira Nasyonal
Sosyalizmi de reddetmistir. 1925'te Asag1 Bavyera NSDAP (Nazi
Partisi) Gauleiter'1® Gregor Strasser’in Nasyonal Sosyalist Aylik

4 Bunlar halktan ¢cok kendi ¢ikarlarini ve prestijlerini temsil eden kimselerdir.

5 Muhafazakar devrim icin.

6 Gauleiter, Nazi Partisi'nde (NSDAP-Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei) bolgesel liderleri ifade eden bir unvandi. Almanya’daki idari
bolgelere “Gau” deniyordu ve her Gau'nun basinda bir Gauleiter bulunuyordu. Bu
kisiler, Hitler'e dogrudan baglh olup, bolgedeki parti faaliyetlerini yonetmekten
sorumluydu.
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Dergilere katkida bulunma teklifini “anti-Semitizmin ilkel
¢oziimiini” igrenc¢ buldugu icin geri cevirmistir. Ozel notlarinda
Nasyonal Sosyalist irksal ideolojiyi “zihinsel engelliler” icin bir
diinya goriisii olarak tanimlamistir. Spengler, niteliksiz bir gruba
destek verebilecek bir entelektiiel degildi. Yine kendi notlarinda
“Nazi devleti, Germen halkinin degil, yamyamlarin barbarligini
getiriyor: Iskence, cinayet, kanunsuzluk, soygun vs.” demistir
(Felken, 1923: 1204). Naziler iktidara geldikten sonra olumsuz
tavri yine degismemistir. Bir mektubunda Hitler kabinesinden
“Karnaval Bakanlig1” olarak bahsetmektedir. 1933 tarihli Karar
Yillar1 adli ¢alismasinda acik¢a belirttigi gibi, anti-demokratik ve
anti-parlamentarist ideallerinin fagist Italya’nin diktatérii Benito
Mussolini’de gergeklestigini gormistir. Reich propaganda lideri
Joseph Goebbels’in 21 Mart 1933 Potsdam Giinii miinasebetiyle
“Prusyacilik ile Sosyalizm”in uzlasmasi iizerine bir konusma yapma
istegini yerine getirmemistir.

14 Haziran 1933’te Spengler, Leipzig Universitesinden bir
randevu aldi, ancak 1919’da Gottingen Universitesi’'ndeki bir
randevuyu zaten reddettikten sonra bunu da reddetti. 25 Temmuz
1933’te Bayreuth’'ta Spengler ile Adolf Hitler arasinda karsilikli
hognutsuzluklarinin  agitkga  ortaya ¢iktigi  bir konusma
gerceklestirdi. Spengler, entelektiiel diizeyi diisiik/kisith yiginlarla
bir araya gelmeyi asla hazmedemeyen bir diisliniirdii. Spengler, 18
Agustos 1933’te yayimlanan Karar Yillar1 adli kitabinda acik¢a
Hitlerden ve Nasyonal Sosyalizm’den wuzaklasmisti, ancak
Mussolini’yi coskuyla karsilamisti. Bu ise diistincesindeki bir tezatti.
Muhalif egilimlerine ragmen kitap Nazi rejimi tarafindan
yasaklanmamistir. Ancak Goebbels’in Almanya’'nin Milletler
Cemiyeti'nden cekilmesi {lizerine bir makale yazma teklifini geri
cevirmesinden sonra (26 Ekim 1933), bakan pes etti ve gelecekte
Spengler’in goz ardi edilmesi talimatini verdi. Nazi filozofu Alfred
Baeumler’e gore Spengler, “entelektiiel tarihin depo odasina aitti.”
(Demandt, 1999: 3).
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0, Nazileri sevmese de diger Nasyonal Sosyalistler onu “manevi
babalarindan” biri olarak géormekteydiler. Herbert Schack, Denker
und Deuter (Disiiniirler ve Yorumcular) adli kitabinda Almanya’nin
yeniden birlesmesinden yana bir tavir sergilemekteydi. [Biiytk
Alman Imparatorlugu ideali] Shack, 1938'den itibaren Richard
Wagner, Friedrich Nietzsche ve Oswald Spengler iizerinden
1933’teki Nasyonal Sosyalist “Almanya dontisiine” kadar dogrudan
ve tutarll bir entelektiiel-tarihsel gelismenin izini slrmeye
calismuistir (Felken, 1988: 237). Spengler, son yillarinda kendini bir
kez daha, basindan beri diinya tarihinin ufkunun bir pargasi olan ve
ileri uygarliklarin tarihinin de dahil edilmesi gereken bilimsel
sorunlara adamistir. Ayni zamanda Spengler, Karar Yillari'nin ikinci
cildi icin “DIG” (Tehlikedeki Almanya) anahtar kelimesi altinda
notlar olusturmustur. Burada Nasyonal Sosyalizmi hesaba katt1 ve
onu daha once siyasi diizeydeki kotiiliiklerin en biiyligii olarak
tanimladig1 Bolsevizm ile ayni kefeye koymustur. Ancak bu notlarda
Mussolini’'ye olan hayranligini siirdiirmistiir. Ekim 1935’te
Spengler, Friedrich Nietzsche’'nin Nasyonal Sosyalizm ¢ercevesinde
yeniden yorumlanmasini kabul etmek istemedigi icin Nietzsche
Arsivi yonetim kurulundan istifa etmistir. [Diisiincelerinde bazen
tutarsizliklar olmasina ragmen entelektiiel bir namusu da vardir.]
Spengler, 7-8 Mayis 1936 gecesi Miinih’teki dairesinde kalp
yetmezliginden 6ldii; beklenmedik o6limi “Nazi gizli servisi
tarafindan oldiriildiigiine dair soéylentilere” yol agmistir (Felken,
1988: 237).

Spengler'in  demokrasi hakkindaki diislinceleri Bati'nin
cokiisliyle baglanabilir. S6z konusu iliski onun tarih felsefesinde
onemli bir yer tutar. Spengler, Bat1 kiiltliriiniin ilerlemesinin ve
cokisiiniin, belirli bir biyolojik dongiiye sahip oldugu ve bu
dongiide her kiiltiiriin bir yiikselis ve ¢okiis dénemi gecirdigi fikrini
savunur. Bati'nin ¢okiisiinii, i¢sel ¢liriime ve kiiltiirel degerlerin
asindig1 bir dénem olarak tanimlar. Demokrasi, onun icin Bat'nin
son doneminde, toplumlarin icindeki dizensizligi, cesitliligi ve
esitsizligi yok sayarak, her seyi esitlemeye ¢alisan bir yonetim
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bicimi olarak goriiniir. Bu esitleme egilimi, kiiltlirel degerlerin
bozulmasina yol agar ve toplumsal cesitliligi ortadan kaldirarak
kiltlrin canhligini 6ldiriir. Demokrasi, toplumda bireyselligin ve
elitizmin yok olmasina yol agarak, halki siradan ve homojen hale
getirir. Bu, Spengler'in Bat’'min ¢okiisiine dair vurguladigl
“medeniyetlerin igsel ¢lirlime” fikriyle ortiisiir. Demokrasi, bu igsel
¢lirimenin bir arac olarak, Bati’'min ruhsal ve kiiltirel
yozlasmasinin hizlanmasina neden olur. Spengler’e gore, Bati
kiltird, bu ¢okiise dogru ilerlemektedir ve demokrasi bu siirecin
bir yansimasidir.

2. Spengler’in Felsefi Diinya Gorusii

Domenico Conte’ye gore Spengler ile tarihselcilik arasindaki iliski
soruldugunda kac¢inilmaz olarak Spengler’in felsefi siniflandirmasi
sorunuyla karsilasilmaktadir. Spengler, genellikle tehlikeli bir
sekilde gorecelilige yonelen goriisiin daha radikal bir bigiminde
olsa da siklikla tarihsiciligin ve tarihselciligin son asamasina
yerlestirilir. Conte, italyan filozof Paolo Rossi'yi Spenglerin bu
siniflandirmasinin énde gelen temsilcisi olarak adlandirir. Ancak
Spengler ayni siklikla tarihsicilik tarihinin disinda birakilir ve baska
bir felsefi gelenege, yasam felsefesine yerlestirilir. Conte, onu Neo-
Kantcilig1 ve deger felsefesini temsil eden bir Alman filozof olan
Heinrich Rickert’in diislincesini 6n plana ¢ikaran bir diigliniir olarak
gorme egilimindedir (Conte, 2004: 102). Protestan ilahiyat¢i Hans
von Soden gibi cagdaslar ve filozof Gert Miiller gibi daha sonraki
Spengler arastirmacilari, calismalarinda Spengler’in bir tarihci
olmadigini vurgulamaktadirlar. Soden (1956: 55) bu goriisii dile
getirirken, Miiller (1963: 488) de benzer sekilde onun tarihsel
analizden ziyade felsefi bir perspektife sahip oldugunu
savunmaktadir.

Tarihsel gercekleri mutlak bir ruhun rasyonel olarak
kavranabilir etkileri olarak yorumlayan Hegel’den farkli olarak
Spengler, bu gergekleri yasamin gizeminin kaginilmaz, rasyonel
olarak anlasilmaz etkileri olarak gormektedir. Yasamin yaratici
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gliciinii organik olarak nitelendirmistir. [ibn-i Haldun’un tezi gibi]
0, yasamin hayal giicliyle baglantili olarak duygusal ve sezgisel
olarak somut oldugunu diisiinmekteydi. Deneyimi bilincin ve
diistinmenin temeli olarak tanimlamistir. Bu varsayimla Spengler,
egemen, idealist felsefe gelenegini terk etmistir. Onun felsefesinin
teorik bir felsefe olmadigl, akla ve hakikate olan inancini kaybetmis
diistiniirlerin tutumu oldugu séylenmektedir. Hegel’in rasyonel ruh
felsefesinin tersine, onun felsefesine “irrasyonelin metafizigi”
denebilir (Schnadelbach, 1988: 174). Horst Thome, Spengler’in
Bati'nin Cokiisii'nlin “zamanin ilgili bilgi olusumuna” ve “bilimsel
temelde diinya gorisiine” atfedilebilecegini savunmaktadir
(Thomé, 2002: 192). Buna karsilik Herbert Schnadelbach soyle
demektedir: “Felsefeyi bir diinya goriisii olarak goren herkes
bilimsel felsefeden vazgecmis demektir.” (Schnidelbach, 1988:
120). Belgikali antik tarihci David Engels, Spengler’in diislincesinin
“tarih yazimi, felsefe, politika ve kehanet arasindaki sahipsiz
bolgede yer aldigini” diistinmektedir (Engels, 2021: 41).

Spengler bir Alman milliyetcisi ve cumhuriyetciligin elestirmeni
olarak kabul edilmektedir. O, Weimar doénemi Muhafazakar
Devrimi'nin 6nde gelen iiyelerinden biridir. The Decline of the
West'in girisinde Spengler, Johann W. von Goethe ve Friedrich
Nietzsche’yi baslica ilham kaynaklar1 olarak gostermektedir.
Eserlerinde ozellikle Goethe’nin vitalizmi ve Nietzsche’'nin kiiltiirel
elestirisi 6n plana ¢ikmaktadir. “Hemen hemen her seyi borglu
oldugum Kkisilerin isimlerini bir kez daha anmam gerektigini
hissediyorum: Goethe ve Nietzsche. Goethe bana yontemi verdi,
Nietzsche ise sorgulama yetenegini..” (Spengler, 1926: 14).
Spengler ayni zamanda Alman tarih¢i Eduard Meyer’in onerdigi
evrensel ve dongiisel diinya tarihi vizyonundan da etkilenmistir
(Engels, 2019: 7). Medeniyetlerin, canl varliklarla karsilastirilabilir
bir evrimsel siire¢ yoluyla ilerledigi inancinin izi klasik antik ¢aglara
kadar uzanabilmektedir. Ancak bu disiiniirlerin Spengler
lizerindeki etkisinin boyutunu degerlendirmek olduk¢a zordur.
Spengler’in siyasi felsefesi tamamen Bati’'nin kendisini diinya
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hakimiyeti icin acimasiz bir miicadeleyle karsi karsiya buldugu
fikriyle doludur.

Spengler’in ¢alismalari, Bati'nin Cokiisii'nde felsefi bir teori
olarak olusturulmadan o6nce siirsel yazilarinda arastirdigi, tarih
olarak diinyaya dair formalist bir vizyon etrafinda insa edilmistir.
Spengler’in diisiince evrenin tam merkezinde “Bat’'nin Cokiisii” ve
“Donglisel Tarih” tezi bulunmaktadir. Kamuoyunda muazzam bir
basar1 elde eden bu calisma, evrensel tarihin morfolojisinin
ozetlenmesine yonelik bir girisimdir. Bu ¢alismasinda Spengler,
medeniyetlerin dogal bir dogum, gelisme ve ¢liriime déngilisiinden
gectigini ve dar materyalizmin ve kentsel kaosun kurbani olan
Avrupa’nin son asamada, daha verimli mevsimleri bilen diinyanin
heniiz kisinda oldugunu savunmaktaydi. Spengler’e gore tarihsel
gelisim, Aydinlanmanin ilerleme perspektifinden degil, biiytk
uygarliklarin gelisimi (dogum, zirve, gerileme) gibi doga
bilimleriyle ayni1 diizeyde goriilmelidir. Toplumlar kendi i¢lerinde
mutlak degerleri tasiyarak gelisirler, disarida ise goreceli bir nitelik
kazanirlar. Bati'nin gerilemesinin kokeninde tam da bu degerlerin
giriimesi yatmaktadir. Avrupa, kendini arindirip manevi
degerlerine ve asli mevcudiyetine kavusturamadigl siirece bu
durumu diizelmeyecektir (Kendi hirslarina boyun egen kokten bir
koleci medeniyettir).”

Filozof, kitab1 okumayanlar tarafindan bile ¢ok elestirilmistir.8
Thomas Mann, Spenglerin  kitabim1  okumanin  Arthur
Schopenhauer1 ilk kez okumak gibi oldugunu soéylemistir.
Akademisyenlerin hepsi ayni tepkiyi vermemistir. Max Weber,

7 Burada “kokten bir kéleci medeniyet” ifadesi, Bati'nin kendi ¢ikarlarini
her seyin oniine koyarak manevi degerlerden uzaklagmasini ve bu
yontyle bir tiir ahlaki bagimlilik veya materyalist esarete
striiklenmesini ifade etmektedir. Bu kavram, fiziksel kolelikten ziyade,
Bati medeniyetinin kendi hirslarina ve tiiketim odakl yapisina esir
diismesi anlaminda yorumlanmalidir.

8 Tecriibesiz bir yazarin amator girisimi ve bilim dis1 yaklasimi tarihgileri
rahatsiz etmistir.
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Spengler’in “gok usta ve kiiltlirlii bir amator” oldugunu sdylerken,
Karl Popper tezlerini “nafile” olarak damgalamistir. Antik cagin
biiytlik tarih¢isi Eduard Meyer, Spengler hakkinda olumlu goriise
sahipti, ancak ayni zamanda onu elestirmekteydi. Spengler’in
karanhgi, karamsarlifl, sezgiciligi ve mistisizmi kolaylikla
elestirilmekteydi. Spengler, Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm
Dilthey, Friedrich Nietzsche (6zellikle Ebedi Dontis teorisi) ve erken
Yunan disiincesinden etkilenmisti (Croce, 1932: 57-60). Ancak
Ludwig  Wittgenstein Spengler’in  kiiltiirel  karamsarligini
paylasiyordu (DeAngelis, 2012: 6). Spengler’in felsefesini anlatan
“Diisiinceler”, “Insan ve Teknik: Yasam Felsefesine Bir Katki”,
“Batinin Coklisii” eserleri Tiirkceye terciime (1997) edilmistir.
Dergadh Yaymlarindan ¢ikan Batinin Cokiisii eseri “Materyalist
hiimanistlerden, litopyalardan, ‘daha iyi bir diinya’ taraftarlarindan
nefret ederdi. Ona gore bars, tek tarafli bir ¢6ziim seklidir. Insanin
makina karsisindaki tavrini elestirir. Miihendisler birer ‘makina
papazr’ olmamalidir. Makina diinyaya hakim oldugu siirece her
Avrupall ona hayranlik duyacaktir. Buna karsilik Hintli, Cinli veya
Dogulu herhangi bir insan ondan igten ice nefret etmektedir. Fakat
sanayiye ve zengin olmaya kim karsi ¢ikabilir?” (Spengler, 1997: 4-
9) sozleriyle tamitilmistir. Giderek teknolojiklesen/makinelesen
diinyada Spengler'in disiinceleri daha bir anlam ve ©6nem
kazanmaktadir.

3. Spengler’in Yapitlarinin Yorumlanmasi

Spengler’in ilk yayimlamis oldugu kitabi, 1904 tarihli Der
metaphysische Grundgedanke der heraklitischen Philosophie
(Herakleitos Felsefesinin Metafizik Fikri Temelleri)'dir. Kitap, A) Saf
Hareket: ik formiilasyon, Bir enerji siireci olarak evren, Yangin,
Doganin organik bicimsel ilkesi, Ikinci formiilasyon, Gregen
teoremlerinin savasi B) Bigimsel Prensip: Genel olarak form fikri,
Hareketin kosulu olarak form, Birlik icindeki zorunluluk fikri
kisimlarindan olusmaktadir (Spengler, 1904: 3). Herakleitos’a
kadar 5. ve 6. ylizyilda Yunan felsefesi bir ekol degildi. Antik
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Yunanlilar, olgunluk acisindan kendi zamanlarindan ¢ok daha iistiin
ve sasirtict derecede yaratici, tipki daha sonra felsefenin ortaya
ciktigi zamanda oldugu gibi, bir dizi bagimsiz, giiclii disiiniire
ulastilar. Atina’daki diisiince merkezlerinin zirveleri [filozoflar]
tarihte bir daha gerceklesmedi. [Antik Yunan felsefesindeki
filozoflar ayarinda pek fazla diisliniir bir daha ortaya
¢ikmadi/gelmedi. Yunanistan hi¢bir zaman bunlardan daha giiclii
insanlar yetistirmemistir.

Biri digerini takip ederek, ustaca vuruslarla, elestirellikten baska
bir sey olmayan ve kat1 bilimin gereklerini yerine getirme niyetiyle,
ancak yiiksek bir sezgi ve anlayisla kozmosun bir resmini
yaratmiglardi. [Kendilerine 6zgli bir evren tasavvurlari vardi]
Gegmisini ve gelecegini kapsayan, diinyanin anlamina iligskin gii¢lii
bir bakis a¢is1 6ngdérmiislerdi. Bu anlamda kisinin performansini
degerlendirmesi gerekir. Burada, Aristoteles’in sahip oldugu
sogukkanli ayrim ve inceleme katilig1 yerine, Goethe’'nin deyisiyle,
“kesin duyusal fantezi”, figlirlere ve diislincelere yonelik bir
yonelim, onlarin soyut sonuglarina, kavramlarina ve yasalarina
baglh olmayan salt bir felsefe bulunur. Aralarinda yalnizca en derin
ama aynl zamanda en ¢ok yonlii ve kapsamli ruh olan
Anaksimandros’un sistemleriydi (Spengler, 1904: 6). Antik
Yunandaki filozoflarin sahip oldugu esitligi koruyan evrendeki
yasamin icerigini olusturan sonsuz ve hi¢ bitmeyen bir miicadele
fikri Yunan sanatinin yiliksek bir yaratimidir. Efesli Heraklitos,
varlik kuramini ates lizerinden kurmustu. Herakleitos'un papirtis
lizerine tek bir eser {lrettigi soOylenir; bu eser glinlimiize
ulasamamistir, ancak bu ¢alismanin ylizden fazla parcasi diger
yazarlarin alintilariyla giinlimiize ulasmistir. Baslik bilinmiyor,
ancak daha sonraki bir¢cok yazar bu esere ve diger Sokrates oncesi
eserlerine “Doga Uzerine” olarak atifta bulunmaktadir. Herakleitos,
¢ok sayida yoruma konu olmustur. Herakleitos, maddi monist veya
streg filozofu; bilimsel bir kozmolog, metafizikg¢i ve dini diisiiniir;
ampirist, rasyonalist, mistik; geleneksel bir diisiiniir olarak
gorilmistiir. Herakleitos’'un felsefesinin ayirt edici o6zellikleri
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karsitlarin ve degisimin ya da akisin birligidir. (Stokes, 1961, s.480)
Diogenes Laértius, Herakleitos'un felsefesini su sekilde 6zetliyor:
“Her sey karsitlarin ¢atismasiyla kaimdir ve seylerin toplami bir
irmak gibi akar.” [Her sey akar. Ayni irmakta da iki kez yikanilmaz!]
Aristoteles’e gore Herakleitos bir diyaleteistti veya celiskisizlik
yasasinl reddeden biriydi (Stokes, 1961: 480). Bir biitliin olarak
bakildiginda Herakleitos’'un disiince diinyasi, giiclii yiiceligiyle
Aeschylus’un trajedilerine esittir. Onun felsefesi gorkemli bir siir ya
da kozmosun biiytili trajedisi gibi goriinmektedir (Spengler, 1904:
51).

Spengler’in ikinci kitabi olan Der Untergang des Abendlandes.
Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte (Bati'nin Cokiisii:
Diinya tarihinin morfolojisinin ana hatlar1) tam manasiyla bir bas
yapittir.? Il Ciltlik yapit temelde; “Giris, Sayillarin Manasi,
Makrokozmos (Biiyiik evren-alem-i kiibra): Dilinya gorintiisiiniin
ve uzayin meselesinin sembolikligi, Makrokozmos: (Biiyiik evren-
alem-i kiibra): Apollinian, Faustian ve Magian Ruhu, Ruh goriintiisii
ve hayat duygusu: Budizm, stoacilik, sosyalizm, Faustian ve
Appolinian Tabiat Bilgisi, Kaynak ve yore: Ustiin kiiltiirler grubu,
Arap  kiltiirlinin ~ meseleleri:  tarihi, s6zde  degisim
(Pseudomorphoses), Arap kiltiiriinlin meseleleri: Magian rubh,
Magian Hiristiyanliginin dinleri, Arap kiiltiiriiniin meseleleri:
Pisagor, [Hz.] Muhammed, Kromvel (Cromwell), Devlet, Devlet ve
Tarih, iktisadi Hayatin Sekil diinyas:: Para, Siyaset Felsefesi,
Ekonomik hayatin sekil diinyasi: Makine” kisimlarindan
olusmaktadir (Spengler, 1997: 7-10).

Spengler’in diislincelerini anlamlandirirken, onun tarihsel
stregleri belirli dongiiler cercevesinde ele aldigin1 unutmamak
gerekir. Ona gore, her medeniyetin kendine 6zgii bir dogus, gelisme
ve c¢Okills asamasi vardir. Bu baglamda, Bati medeniyetinin de
kaginilmaz bir gerileme siirecine girdigini savunmus ve kdltiirel
morfoloji yaklasimiyla tarih felsefesine 0zgiin bir perspektif

9 Makale yazarinin tespitidir.
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kazandirmistir. “Diisiiniir kendi goriis ve anlayisina gore zamani
simgeleyen insandir. Segme hakki yoktur: diisiinmesi gerektigi gibi
diiglinlir. Genis manada gercek onun i¢in dogusunda meydana
gelen diinyanin goriinimidir. Kesfetmedigi fakat kendi i¢inde
buldugu seydir. Kendisinin bir tekraridir: sézle aciklanan 06z
benligidir; hayatini ilgilendirdigi kadariyla degismez bir oOgreti
halini alan kisiliginin anlami, gercekle hayati birbirinin aymdir
¢linkii. Tek 6nemli olan bu simgelesmedir, insanlik tarihinin kabi ve
ifadesidir. Bundan c¢ikan sayisiz bilgic felsefi eserler gereksizdir,
sadece profesyonel edebiyatin goévdesini sisirmeye yarar.”
(Spengler, 1997: 11). Spengler, kiiltiirel morfolojik a¢idan Bati
Avrupa-Kuzey Amerika’y1  diger yedi gelismis kiiltiirle
karsilastirmaktadir. Bu sekilde belirli bir tarih felsefesinin
panoramasint yaratmistir. Birinci Diinya Savasi Oncesi ve
sirasindaki deneyimleri yansitmis ve doénemin devrimci
kosullarindan ilham almistir.

Yazar, 1904 yilinda Herakleitos felsefesinin metafizik temel fikri
adli tezinde bir karsilastirmanin baslangicina ulasmisti. Bu
yaklasimlar zaten antik ve Bati kiiltliriiniin gelisimini etkilemistir.
“O halde bulusumun 6zilinli ‘ger¢ek’ diye adlandirabilirim, ya da
benim i¢in gercek ve inancima gore, gelecek zamanin idareci akillar
icin gercek; kan ve tarihin empoze ettigi sartlardan ayr1 kendi
basina bir gercek degil bu, olabilmesi de imkansiz, itiraf edilmelidir
ki o yillarin firtinasi ve baskisi icinde yazdiklarim géztimiin 6ntinde
acikea duran seylerin ¢ok eksik bir ifadesiydi. Bunlari izleyen yillar,
olaylar arasinda iliskiler kurmak ve fikrimi en giicli sekilde
sunmama yarayacak ifade tarzlarmmi bulmak gorevine adadim.”
(Spengler, 1997: 12). Olaylar arasindaki kiiltiirlerarasi
karsilastirmalar (sanatsal ve entelektiiel-tarihsel niteliktekiler
dahil) Spengler'in zamaninda hicbir sekilde yeni degildi ve hatta
Spengler tUzerindeki etkisi hafife alinmamasi gereken Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'in etkili tarih felsefesinin bir parcasiydi.
“Bu sekli miilkemmellestirmek imkansizdi, hayatin kendisi yalniz
6limle son bulur. Fakat eserin ilk kisimlarini bile bugiin ifade
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edebilecegim kesinlik seviyesine getirebilmek i¢in bir deneyde daha
bulundum ve bdylece umutlar ve hayal kirikliklari, degerleri ve
yanlisliklariyla bu kitaptan ayriliyorum.” (Spengler, 1997: 12).

Spengler, kendi felsefesiyle olan baglantisindan yola g¢ikarak
tezinde- ve simdi de ana calismasinda sistematik olarak- tiim
yuksek kiiltiir tarihini iddiasinda olan metafizik kékenli bir sistem
gelistirmistir. “Tabii, daima ge¢miste yasayan ve bunun icin sadece
varinin onclisit icin diistiniilen bir fikre karsi ¢ikanlardan
‘kotiimserlik’  ¢iglhiklar1 yiikselmistir. Ne var ki ben, hareketin
kaynagini aramanin hareketle es manada oldugunu hayal eden
insanlar icin yazmadim; tanimlamalarla ugrasanlar kaderin ne
oldugunu bilmezler.” (Spengler, 1997: 12). Bati'nin gelecekteki
gelisimine iliskin 6ngori, onceki bir refah déneminin ve ardindan
gelen daha uzun bir gerileme déneminin gerekli ve esasen “dogal”
sonucu olarak anlasilan tnlii “gokils” tezini formiile eder ve
ardindan gelen karakteristik “Fellachen Kiiltiirsiizligi” ile birlikte
gelir. Bu yorum, Birinci Diinya Savasi oncesinde hala yaygin olan
insanlik tarihinde siirekli ve tarihsel olarak gerekli ilerleme fikrinin
yerini almaktadir. “Buna ragmen, bir kaderin bu kiiltiiriin icine ve
gelismesinin bu anina paranin son zaferlerini kutladigl, sezarizmin
sessiz, saglam adimlarla basariya yaklastigi anda, yoniimiiz, arzu
edilmis ve mecbur tutulmus olarak, bizim i¢in dar sinirlar igine
yerlestirilmistir, hayatin diger hicbir sekli yasanmaya degmez. Biz
suna veya buna erisme 6zgiirliigline degil fakat gerekli olani yapma
veya hicbir sey yapmama 6zgiirliigiine sahibiz. Tarihin gerektirdigi
gorev kisiyle beraber veya ona karsi basarilacaktir (Spengler, 1997:
559).

1912’den beri sabit kalan ana bashk her zaman yanls
anlasilmalara neden oluyordu. Karanlik vurgulu formiilasyonu, Otto
SeecK’in 1895 ile 1921 yillar arasinda yayimlanan Antik Diinyanin
Cokiisii Tarihi adli eserine dayaniyordu. Spengler’in morfolojiyi de
iceren felsefi temelleri, geleneksel ve (o sirada) giincel-cagdas
felsefenin eklektik yeniden diizenlemeleridir. Kitap {i¢ ana terime
odaklaniyordu: Dokunma ve gerilim, Gestalt ve yasa, Gli¢ iradesi.
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Morfolojik yaklasim Spengler’'in Goethe’yi alimlamasina kadar
uzanir. 19. yiizylldan beri canlilara (bitkilere) dinamik varlklar
olarak bakilmaktadir. Bu sekilde anlasilan morfolojik bir anlayis,
yasayan, gelisen formlarin (Goethe’ye gore) ozellikle genglik,
olgunlasma, yaslanma ve oOlim asamalarindan gectikleri
varsayimiyla ortaya cikar. Spengler, doga bilgisinin bir yontemi
olarak morfolojiyi tarih bilgisine aktarir. “Tarih olarak diinya”
ancak onun biyolojik 6zii kavrandiginda ortaya ¢ikar. Yasamin
kozmik seli, kaotik diinya olaylarina rastgele dokiilmez, daha ziyade
felsefi perspektife gore, biiylik i¢ homojenlige sahip birimler
halinde, gelismis kiiltiirler ve bunlarin tarihsel seyri icinde organize
edilirler. Bu nedenle Spengler’in yontemi, yasam felsefesine vurgu
yapan organolojik bir diinya goriisiine indirgenmektedir. Ona gore
sadece bitkiler ve hayvanlar degil, insanin yapay ifade bicimleri,
sanat, toplum, politika ve devlet de yasamin birimleridir. Bunlar da
degistirilemez stireci icinde tarihi belirleyecektir.

Spengler’a gore, baslangicta kullanilan biyolojik terimler metafor
degildi. Bunlar1 daha ziyade politik ve sosyal stirecleri tanimlamak
icin gercekei ve dogal terimler olarak degerlendirmistir. Spengler,
morfolojik tarih gorlsiiniin himayesi altinda, gelismis kiiltliriin
diinya tarihinin en asil birimi ve tasiyicist oldugunu oOne
stirmektedir: “Kiiltlirler organizmalardir. Diinya tarihi onun genel
biyografisidir.” [Misir kiltiirti, Babil kiiltiirti, Hint kiltiird, Cin
kiltiird, Antik Cag Yunan kiiltiirdi, Arap kiiltiirti, Aztek kiiltiiri, Bati
kiltird, Rus kiltiird vs.] Tarihin anlami, antik - orta ¢ag - modern
sema gibi dogrusal/ cizgisel tarih fikirlerinde degildir. Tarih
dongiiseldir, bu siireg ileri kiiltiirlerin yiikselisinde ve diistisiinde
yerine getirilir. Spengler, bu kiilt eserinde; Morfoloji ve Tarih
Felsefesi, Yiiksek kiltiir, Benzerlik ve esdegerlik, Eszamanlilik,
Organik kiilttirel gelisim, Kiiltiir ve medeniyet, Apollonvari, biiytilg,
Faustvari, Kiiltiirel iliskiler, Psédomorfoz, Anti-demokratik egilim,
Emperyalizm ve Sezar Kiiltii, Irk kavrami ve Yahudi karsithgy,
Karsilastirmali dinler, ikincil dindarlik, Ekonomik yasam bigimleri,
Gelecekteki beklentiler vb. konulara ayr1 bir ehemmiyet
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vermektedir. Spengler’in ana ¢alismasi Avrupa’daki
entelektiiellerde hem heyecan hem de reddedilme duygularini
uyandirmistir.

Bu kitabin muazzam etkisi ve yeniligin yarattigi heyecan verici
izlenim, yalnizca Almanya’'nin savastaki yenilgisinden psikolojik
olarak anlasilabilir. Yazarin sesi aslinda Almanya’nin sozciiklerden
olusmus bir isyan1 yahut bagkaldirisi gibidir. 1954 yilinda Gyorgy
Lukacs, Spengler’in calismalarini “Aklin Yikimi1” adh kitabinda agir
bir sekilde elestirir ve bunu “amator”, “sozde tarihsel” ve
“irrasyonel” olarak nitelendirir. Ona “nedenselligi ve yasalari
reddettigi, bunlar1 belirli caglarin tek tarihsel fenomenleri olarak
tanidigl, bilimsel ve felsefi metodoloji acisindan herhangi bir
yetkinligini reddettigi” ve “analojinin yerine nedenselligi koydugu”
ve (cogunlukla s18) benzerlikleri kendi kanonu haline getirdigi” icin
saldirir (Lukacs, 1962: 459). Spengler’e saldiranlarin ¢ogunda bu
capta bir eser yazamadiklar icin entelektiiel bir hazimsizlik da
vardir. Spengler, kitabini Avrupa merkezli tarih goristniin,
ozellikle de tarihin dogrusal “antik - ortagag - modern” bashgina
boliinmesinin reddedilmesini igeren, toplumsal ¢okiisiin spesifik bir
metaforu olan “Kopernik’in goriislerinin tersine ¢evrilmesi” olarak
tanitmistir (Gavazov, 2018: 15). Yazar, ekonomi politik ile
politikayi, bilim ile matematigi, gorsel sanatlar ile miizigi bir araya
getiren tarihsel bir sentez gelistirmistir. Spengler ayni1 zamanda
medeniyetler catismasinin romantizmine ve diinyanin sonunun
melankolisine kapilan son yazarlardan biridir. Her kiiltiiriin kendi
mirasl, degerleri ve kader anlayisi tarafindan belirlenir. Spengler’in
gorusleri pozitivist ve bilimsel goriinmeye talip tezleri savunanlari
sarsmustir. Spengler’in kitabi, digerlerinin yani sira, yalnizca
Bati'nin degil, 17 farkli medeniyetin biiyiime ve ¢okiis dongiilerini
de analiz etmektedir. Benzerlikleri tespit ederek hepsinin ayni
dongiiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Spengler’in bir sonraki ¢alismasi Preufdentum und Sozialismus
(Prusyacilik ve Sosyalizm) kitabidir. Bu metin Oswald Spengler’in
polemigidir. Spengler, Prusyacilifi ve sosyalizmi, hala yapim
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asamasinda olan ana ¢alismasinin bazi béliimlerinin tohumu olarak
tanimlamustir. Spengler, Hohenzollern monarsisini sona erdiren 9
Kasim 1918’deki siyasi ayaklanmaya Almanya’nin trajik tarihinin
daha genis baglaminda bakmaktadir. Almanya’nin karakteristik
ozelligi olan olgusal farkindalik eksikligi, devrimlerin tarzina kadar
siyaseti biiyiik o6l¢lide sekillendirmektedir. 1918’de monarsinin
cokiisii sonucunda “Ingiliz parlamenterler arasinda en ufak bir
siyasi yetenegi olmayan” unsurlar iktidara gelmistir. Marksist
proletaryanin ayaklanmasi, 1917’deki liberal yikimlarin hemen
ardindan gelmistir. “Aptalligin devrimini, kétiiliigiin devrimi izledi.
(...) Bu durum, Alman tarihinin en anlamsiz eylemiydi.” (Spengler,
1919: 9). Devrim, Bat1 kiiltliriiniin sona erdigi bir zeminde seyrini
slirdiirmektedir. Spengler’in bakis agcisi, Bati'nin gerilemesiyle
gelisen kiltiirtin tarihsel-felsefi ve morfolojik yorumuna karsilik
gelmektedir. Spengler, “sosyalizmi” yorgun Bati Avrupa-Kuzey
Amerika kiiltlir alaninin sig8indig1 “diinyanin son hava sagas1” olarak
gormekteydi.

Yiikselen Faust imparatorlugundaki son iktidar savasi,
gelecekteki devletin ve ekonomik anayasanin kapitalist mi yoksa
sosyalist mi olmasi1 gerektigi konusundaki temel soruyu
icermektedir. Ayni sekilde Bati'nin ahir zamaninin gelecek siddet
dolu insanlarn hangi kosullar altinda giiglerini gelistireceklerdir?
Spengler’a gore bu soru “diinyanin kaderi’nden bagka bir sey ifade
etmemektedir (Spengler, 1919: 103). Spengler acisindan, Bati
Avrupa topraklarinda siyasi ve ekonomik tarzlardaki cesitli
“diisiince okullan” birbirleriyle rekabet halindedir, bunlar: Ingiliz
liberalizmi, Fransa anarsizmi ve Alman (Prusya) sosyalizmidir.
Almanya, daha dogrusu Prusya’nin i¢giidiisii suydu: Gili¢ biitiine
aittir. Birey ona hizmet eder. Her sey egemendir. Kral, devletinin
yalnizca ilk hizmetkarndir (Biiylik Frederick). Herkes yerini bu
konumda alir. Emrolunur ve itaat edilir. Prusya sosyalizmi esasen
“Ingiliz liberalizmi ve Fransiz demokrasisi agisindan liberal
olmayan ve anti-demokratik” bir rejimdir. Ayni zamanda devrim
karsitidir (Spengler, 1919: 15).
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Spengler hem Alman iscilerine hem de Alman halkinin st
simflarina  hitap etmektedir. Isciler kendilerini Marksizm
ideolojisinden kurtarmalidir, c¢iinkii “isci i¢in yalnizca Prusya
sosyalizmi vardir ya da hicbir sey yoktur.” Ancak muhafazakar
siniflarin da modas1 gecmis dusiinceye dayali onyargilarindan
vazgecmeleri gerekir. Spengler’in agikca soyledigi gibi, prensipte
demokrasiyi kabul etmek zorundasiniz. Ancak Prusya Sosyalizmi
Bat1 ingiltere’deki kosullardan ¢ok uzak bir demokrasi anlayisini
icermektedir. Spengler, Prusya sosyalist fikri ile iktidar fikri
arasindaki i¢sel baglantiy1 vurgulamaktadir. Prusya aristokrasisi
sosyalizme ulasirsa, Almanya icin yeni kiiresel siyasi zirvelere giden
yol hazirlanacaktir (Spengler, 1919: 17). Kitap; Giris, Devrim, Bir
yasam bicimi olarak sosyalizm, Ingilizler ve Prusyalilar, Marks,
Uluslararas1 isminde yedi boélimden olusmaktadir. Bu kiiciik
calisma, “Bat’'nin Cokiisii"ne, 6zellikle de ikinci cilde yonelik, hatta
bazilar1 tiim bu felsefenin gelistigi tohum olan notlardan ortaya
cikmistir. “Sosyalizm s6zciigli, zamanin en derin ama en giirtltili
sorununu tanimlamiyor. Herkesin buna ihtiyaci var. Herkes farkl
bir sey dustinliyor. Herkes sevdigi ya da nefret ettigi, korktugu ya
da arzuladig seyleri bu sloganin icine koyar. Ama hi¢ kimse tarihsel
kosullarin darligini ve genisligini gézden kacirmiyor. Sosyalizm bir
icgiidii mii yoksa bir sistem mi? Insanligin nihai hedefi mi, yoksa
bugiiniin ve yarinin durumu mu? Yoksa sadece tek bir sinifin talebi
mi? Marksizm ile ayn1 m1?” (Spengler, 1919: 3). “Tim istekli
insanlarin hatasi, olmasi gereken ile olacak olani karistirmalaridir.
Olus hakkinda net bir goriise sahip olmak ne kadar nadirdir! Bu
devrimin yolunu, anlamini, siiresini ve sonunu anlamis birini hala
goremiyorum. Insanlar anlar1 dénemlerle, gelecek yili gelecek
yuzylla, fikirleri fikirlerle, kitaplar1 insanlarla karistiriyorlar.
Marksistler yalnizca olumsuz yonde giicliidiirler; olumlu yonde ise
caresizdirler. Sonunda ustalarinin bir yaratici degil, yalnizca bir
elestirmen oldugunu ortaya cikarirlar. Okuyucu diinyasi ic¢in
Marksizm’de konseptler birakilmistir. Edebiyatla doyurulmus,
edebiyatla egitilmis ve bir arada tutulan proletarya, giiniin
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gercekligini reddettigi ve onu temsil etmedigi siirece yalnizca bir
gercekliktir. Bugiin bundan slipheleniyoruz; Marx sadece
sosyalizmin livey babasiydi. [“Ben Karl Marks'im ama bir Marksist
degilim.”] Onda, sosyal elestirisinden daha eski, daha giiclii, daha
derin ozellikler vardi. Onsuz oradaydilar ve onsuz ve ona karsi
gelismeye devam ettiler. Bunlar kagit iizerinde degil, kanla
yazilmisti. Ve gelecege yalnizca akacak kan karar verir.” (Spengler,
1919: 4-7).

Spengler’in dordiincii yapiti Neubau des Deutschen Reiches
(Alman imparatorlugu’'nun Yeniden Insasi) dir. Spengler’in yazilar,
Almanya’'nin Birinci Diinya Savasi’ni kaybettikten sonra (1914-
1918) yasadig1 kriz yillarina denk gelmektedir. Kasim Devrimi (9
Kasim 1918), Versailles Antlasmasi'nin (1919) dayattigr baris,
sagdan ve soldan gelen ayaklanmalar ve huzursuzluklar, son olarak
Ruhr bolgesinin Fransa tarafindan isgal edilmesi, ardindan gelen
enflasyon ve sagct hareketler Hitler Darbesi'ne (1923) kadar
Bavyera’'daki asirilik yanlisi ayaklanmalar, istikrarsiz Weimar
Cumbhuriyeti’'nin tarihsel panoramasini olusturmustur. Siyasi ve
askeri siiflandirmanin kaldirilmasi, Alman Reich’inda bazen siyasi
gerceklere karsi kizginligl ve savunmayi koriiklemistir. Spengler’in
kendisi de tiim bu komplekslere/ karmasaya katilmistir ancak
Almanlar arasindaki gergekligin yaygin inkarini paylasmamaktadir.
Yani bu kitap kahramanca tavirlardan degil, siyasi, sosyal ve
ekonomik sabrin gereklerinden bahsetmektedir. Spengler’in
Almanya’nin mevcut durumuna iliskin teshisi, (kendisinin
karakteristik 6zelligi olan) parlamentarizm ve demokrasiye karsi
temel bir nefreti icerecek sekilde genisletmistir (Spengler, 1924: 2-
6). Spengler’in inandig1 gibi gelecek, yukaridan gelen otoriter,
buyurgan jeste, “hiikiimet giicliniin yiiksek diizeyde sorumlulukla
olaganiistii giiclendirilmesine” aittir. Alman Imparatorlugu’nun yeni
insasi; Bataklik, Kamu hizmeti ve kisilik, Yetistirme veya egitim,
Gorevler sonucu kanun, Alman para birimi, Vergi bolsevizmine
karsi, Emek ve miilkiyet, Diinyanin durumu hakkinda
bolimlerinden olusmaktadir (Spengler, 1924: 3). Spengler,
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Almanya'nin yeniden dirilisinin ayni zamanda somut egitim
diizeyinde de hazirlanmasi gerektigine inanmaktadir.

Filozofun besinci yapiti; Politische Pflichten der deutschen
Jugend. Rede gehalten am 26. Februar 1924 vor dem Hochschulring
deutscher Art in Innsbruck (Alman gencliginin siyasi gorevleri. 26
Subat 1924’te Innsbruck’taki Alman tarzi Universite arenasinin
onlinde yapilan konusma) “Almanya su anda sahte bir sakinlik
icinde. Bir bireyin ticari becerisi, tiim beklentilerin aksine, para
birimimizin deger kaybiyla baglantili oldugu siirece ekonomimizin
korkung gerilemesini disaridan engellemeyi basardi, ancak bu bile
tek basina en genis cevrelerde fikir uyandirmak icin yeterli oldu.
Giliciimiiziin ve umutlarimizin ¢okiisiiyle ve son bes yilda bunlarin
yerini alan seylerle o kadar yoksullastik, o kadar yoksullastik ki tiim
biiytlikliik ve onur standartlarindan o kadar mahrum kaldik, her
glinkii gercegin ta kendisi sadece yoksulluktu. Bireyin kiiglk
ekonomik yasaminin daha sakin bir bicimde gerceklesmeye
baslamasi, milyonlarda artik her seyin yeniden yolunda oldugu
hissini uyandirmaya yetiyor. Ote yandan daha da i¢ karartici bir
tabloyla karsilasiyoruz. Diinya milletleri arasinda bir halk olarak
diin ne oldugumuzu unuttuk ve 6grendik. Sadece mutsuz olmakla
kalmiyoruz, ayni zamanda serefsiz de oluyoruz. Her ciice halkina
taninan insanin, elinde silahlarla kendini koruma hakki elimizden
alindi. Artik bagimsiz uluslarin saflarina ait degiliz. Baskalarinin
iradesinin, nefretinin ve avinin nesnesi haline geldik. Dliinyanin doért
bir yanindaki ordular ve filolar yeni kararlara hazirlanirken, biz
Alman topraklarindaki bir Fransiz ordusunun bedelini Alman
parasiyla 6dliyoruz; bu bizim anti militarizmimizdir. Ve bunu yakici
bir utancla hisseden kagimiz var? Sayisiz insan i¢in bu, gélgesinde
kiiciikk bir mutluluk kosesi insa etmek icin katlanmak zorunda
olunan ve kabullenilebilen bir durumdur ve bu da miimkindiir.
Alman gencligi bu gorisleri paylasmiyor. Belki de giiniimiiziin
teselli edici 6zelliklerinin en teselli edicisi, bu utang verici kaderin
kabul edilmesinin, biiyiik oOl¢lide icinde yasadiklari ve yalan
soyledikleri isimsiz sefalete ragmen, egitimli siniflarimizin gengleri
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arasinda oldugundan daha az halkin herhangi bir kesimi arasinda
daha az onay goérmesidir. Benim i¢in umut, Avrupa halklari arasinda
en gen¢ ve en taze olan Almanlarin, bir giin, biiyliyen nesil
araciligiyla, icsel giicleri, bozulmamis sagliklar1 ve uygun olan her
seye ragmen Kkendi saglhklarnn sayesinde tarihi bir rol
oynayabilecekleridir” (Spengler, 1924: 1-7). Kitap, Rusya’nin ikili
yluzll ve Dogu'daki Alman sorunlari, Alman gengliginin siyasi
gorevleri ve Diinya siyasetinin yeni bicimleri diye iic boliimden
olusmaktadir.

Yazarin altinci kitab1 Der Mensch und die Technik: Beitrag zu
einer Philosophie des Lebens. (Insanlar ve Teknoloji: Yasam
felsefesine katki) yapitidir. Oswald Spengler’in felsefi bir yazisidir.
Insan ve Teknoloji, teknik siireclerin modern diinyadaki konumu
veya Kkiiltlirel elestirisi lizerine basit bir diisiince degildir. Daha
ziyade Spengler, c¢agdas teknolojinin zorunlu olarak Bati
diisiincesine derinden kok salmis Faustvari bir yasam diirttisiinden
dogdugunu ve bu diirtiiyle birlikte yok olacagin1 gostermeye
calismaktadir. Spengler, egitim, gelenek ve hiimanist degerlerin
‘gercek kiiltliriinii’ gerceklik, devlet, ekonomi ve politika alanindan
kati bir sekilde ayirmanin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Spengler’e gore, ilerleme ideolojisi bayragi altinda teknoloji, insanin
mutlulugunu (hicbir sey yapmamak ve keyifli bir hayat siirmek)
sona erdiren bir arag olarak goriilmektedir. Ancak insan bu sartlara
uygun yaratilmamistir; stire¢ “kismen de olsa kitlesel cinayete ve
intihara yol agacaktir.” Ancak teknolojinin 6zii, makinelerin modern
diinyasina daraltilarak ortaya ¢ikarillamaz. Daha ziyade teknoloji,
insanlik tarihinin ¢ok eskilerine dayanan, hatta hayvanlarda bile
bulunabilen bir yasam taktigidir. Dogadaki serbest dolasim,
yasamla bas etmeye yonelik 6zel ‘araclarin’ gelisimini tesvik
etmektedir. Kitapta ozellikle; Gereksinimler, Teknolojinin dogas;,
Bir yasam taktigi olarak teknoloji, Yasam miicadelesinde gelismeler,
Teknoloji, hayat ve kader, Otgullar ve yirticilar, Yasamin ilkesi
olarak yagma, Teknoloji uzmanligi, Sosyal derneklerde teknoloji,
Faustian anlayis, Kendini yok etme, Ekolojik felaket, Diinyay:
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Yagmalamak, Teknolojiye ihanet konular ustalikla yorumlanip
incelenmektedir (Spengler, 1931: 1-10). Oswald Spengler’in Insan
ve Teknoloji adli eseri, kitabin yazilmasindan yaklasik seksen yil
sonra bugiin, dikkate deger ol¢iide dogru oldugu ortaya cikan bir
dizi tahmin icermektedir. Spengler, biiylik cevre sorunlari, sayisiz
hayvan tiiriiniin yok olmasi ve Bat1 endiistrisinin Ugiincii Diinya’ya
giderek daha fazla yer degistirmesi 6ngoriisiinde bulunmustu.
Spengler’e gore teknoloji, insanlara yalnizca doganin giliclerini
dizginleme firsati vermekle kalmamis, ayni zamanda insanlari
dogadan da uzaklastirmistir. Modern makine teknolojisi, dogal ve
organik olanin pahasina kiiltlirlimiize giderek daha fazla hakim
olmaktadir. Ayrica Bati’daki insanlarin er ya da gec giderek
yapaylasan yasam tarzlarindan bikacaklarini da o6ngérmiistr.
Yarattiklar1 medeniyete yavas yavas karsi ¢ikacak ve ondan nefret
edeceklerdir. Yiiksek teknolojili Bat1 kiiltlirli bu nedenle iceriden
tiiketilmeye ve yok olmaya mahkiimdur. Spengler, gokdelenleriyle
dev sehirlerimizin antik Memphis ve Babil'in saraylar1 kadar
paramparc¢a olacagl ve unutulacagl bir zaman gelecek, diye
yazmistir. Onun en Onemli tahminlerinden olan bu kehanetin
gerceklesip gerceklesmeyecegi heniiz bilinmemektedir. Filozof bu
goruslerini uygarliklarin dogrusal degil dongiisel olarak gelistigini
one stiren teorisiyle aciklamaktadir (Spengler, 1931: 90-100).

Diisiiniiriin ~ yedinci  kitab1  Politische  Schriften (Siyasi
Yazilar)dir. Spengler, entelektiielligi peygamber vasfi olarak asla
onaylanmamis, sadece daha iyi bir analistti. Adorno’nun,
Spengler’in neredeyse hic¢ esit elestirmen bulamadigl yoniindeki
degerlendirmesi, bu orijinal, bagimsiz ama (ve tam da bu nedenle)
ayni zamanda yanlis anlasilan ve genis ¢apta sevilmeyen diisiiniiriin
biiytikliigi hakkinda cok sey soylemektedir. Bir tarih felsefecisinin
gecmisi nasil analiz ettigi, bugiine nasil teshis koydugu ve ikisini
birlestirerek gelecegi nasil tahmin ettigi tartismaya agiktir. Ancak
tahminler gerceklesirse, yazarin yaklasimi basarili olacaktir.
Oswald Spengler’in elinde kimsenin onunla tartisamayacag kozlar
vardir. O kiiresellesmenin temel o6zelliklerini, bunun sonucunda
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ortaya ¢ikan ekonomik ve politik calkantilari, jeopolitik degisimleri
ve ¢ok daha fazlasini erken bir dénemde cesur vuruslarla
ozetlemistir. Spengler gibi demokrasinin diismani olmak zorunda
degiliz ama demokrasinin mevcut biciminin akla gelebilecek tek ve
en iyi bicim olup olmadigi kesinlikle sorulabilir. Kiyamet
kehanetlerini sonuna kadar takip etmek zorunda degilsiniz, ancak
cokiisii getirebilecek tehlikeleri dikkatlice analiz etmelisiniz ve
bunlardan ¢ok sayida vardir. Spengler'in diislincelerinin yeniden
canlandirilmasina acilen ihtiya¢ vardir (Spengler, 1932: Onsoz
boliimii 1-10). Siyasi Yazilar kitaby; Prusyacillik ve sosyalizm,
Rusya’'nin ikili ylizi ve Dogu'daki Alman sorunlari, Alman
gengliginin siyasi gorevleri, Diinya siyasetinin yeni bigimleri, Alman
Imparatorlugu’nun yeniden insasi, 1750’den bu yana ekonomi ve
vergi politikasi arasindaki iligki, Diinya ekonomisi ile diinya siyaseti
arasindaki giincel iliski yazilarindan olugsmaktadir (Spengler, 1932:
10-15). “Burada sunulan yedi calisma, 1919’dan 1926’ya kadar
Almanlara, 6zellikle de siyasi ve ekonomik liderlerine kendilerinin
ve diinyanin durumu, gorevleri ve olas1 veya kesin gelecekleri
hakkinda sdyleyeceklerimi igeriyor. Milli bilincin, rezilligin,
talihsizligin ve onursuz davranisin en dip noktasindan sonra
basladig1 ve nihayet sadece yurt icinde degil, yurt disinda da
oldukea dikkat ceken bir gii¢ haline gelen bir hareket haline geldigi
yillardi. ‘Prusyacilik ve Sosyalizm’ ve ‘Alman Imparatorlugunun
Yeniden Ingasr’ adh iki yazi ile Wiirzburg konferansi hemen genis
kitlelere ulagmustir.” (Spengler, 1932: 1-2). Ayrica sunu soylemistir:
“Bu yillarda soyledigim ve yazdigim sey su an igin degil, gelecek
icin. Taraflardan, yonlendirmelerden ve ¢ikarlardan bagimsiz,
diisltindiigiim icin digerlerinden daha net goriiyorum. Olaylarin
organik ve kadersel bir sekilde gelisecegini ve gelismeye devam
edecegini ongordiim. Daha da fazlasini 6ngorebiliyorum ama
kendimi her zamankinden daha yalniz hissediyorum, kor insanlar
arasinda degil, kiiciik ¢ekicleriyle evinin yikildigin1 gérmemek i¢in
gozleri kapali olan insanlar gibi. Ama gergekleri romantikler icin
degil, sadece devlet adami gibi diisiinebilen ve hareket edebilen
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insanlar i¢in anlattigimi tekrar tekrar séyliiyorum. Sonunda sadece
okumak degil duymak istemiyor musun? Bunu bekliyorum
(Spengler, 1932: 9).

Yazarin son kitabi; Jahre der Entscheidung (Yillar Siiren Karar)
Almanya ve diinyanin tarihsel gelisimini tartisan Oswald
Spengler’in politik-felsefi bir eseridir. Filozofun dersleri bunun i¢in
hazirlik calismasi saglamistir. Kitabin igerigini inceledigimizde;
“Nasyonal Sosyalizmin Baglami, Mense tarihi, Nazi karsit1 egilim, Irk
ideolojisinin reddi, Diinya goriigliniin temelleri, Hayat felsefesi
Dongiisel kiiltlirel gelisim, Medeniyete gecis, Siyasi ufuk, Kiiresel
analiz, Krizin tarih 6ncesi, Tahminler, Beyaz diinya devrimi, Rus
Bolsevizm'i, Nihilizm, Sosyalin aracsallastirilmasi, Is¢i partilerinin
diktatorligli, Ekonomik felaket, Renkli diinya devrimi, ‘Siyahi
insanlar’ kimlerdir? Yeni 6zgiiven, Ekonomik savas, Demografik
diislis, Devrimlerin baglantisi, Sinif miicadelesi ve irk miicadelesi,
Kendini savunma istegine basvurmak kisimlarindan olustugunu
gormekteyiz (Spengler, 1933: 3-7). Karar Yillari’'nda [Bu sekilde de
terciime edilebilir.] Oswald Spengler, modern Bati uygarliginin
acimasizca elestirel bir resmini ¢izmistir.

Asint rasyonalizm, isleyen hiyerarsilerin eksikligi ve yaygin
kokstizliikle zehirlenen Bati, gerileme iginde ve o6liime dogru
gitmektedir. Spengler’in  go6zlemlerinin karamsarligr siyasi
huzursuzluk ve ekonomik kaosun damgasini vurdugu iki savas
arast Almanya’dan gelmektedir. Baslamak {izere olan uluslararasi
hesaplasmanin ardindan diinyanin neredeyse taninmaz hale
gelecegi Spengler icin acikti. Zamanimizi insanlik tarihinin en
onemli ve en ciddi donemi, halklarin ve uluslarin kaderinin
belirlenecegi bir donem olarak goérmekteydi. Spengler'in Karar
Yillari’'ndaki gozlemleri ne Almanya’yla ne de diinya savaslari
arasindaki doénemle smirliydl. Yirminci yiizylldan yirmi birinci
ylzylla kadar uzanan Kkiiresel olaylar1 anlatmaktaydi. Spengler,
¢agimizi Diinya Savaslar1 Cagi olarak adlandiriyordu ve bu dénemin
en azindan ikinci bin yilin ilk yiizyllina kadar siirecegine
inanmaktaydi. Hazirlik asamasi yillar stiren “Karar Yillar1” 1933’te
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Almanya’da yayinlandiginda hizla satis basarisina doniismiistii.
Ancak bir silire sonra Spengler’in Nasyonal Sosyalist politikalari
cesitli acilardan elestirmesi nedeniyle yasaklanmistir. Diger
seylerin yani sira, bu kaliteli entelektiiel hi¢cbir sekilde onlarin
irksal-biyolojik baslangic noktasini paylasmamis ve buna 6mrii
boyunca direnmistir.

Spengler’in dliimiinden sonra da bazi yapitlar1 yayimlanmistir.
Bunlar icinde; Oswald Spengler'in konusmalari ve makalelersi,
Diislinceler, Edebiyat: 1913-1936, lkel sorular; Malikaneden
pargalar, Dilinya tarihinin erken donemi, Hayatta olan herkesi
kiskaniyorum, Ben peygamber degilim ozellikle zikredilebilir.
Batinin (Cokiisii'nde Spengler, kiiltiirlerin yasam dongiileri
oldugunu savunmustur. Spenglerin tarihsel modeli, insan
kiltiirlerinin ve uygarliklarinin biyolojik varliklara benzedigini, her
birinin sinirli bir yasam siiresine ve 6ngoriilebilir, deterministik bir
yasam dongilisiine sahip oldugunu 6ne stirmekteydi. Spengler, 2000
yili civarinda Bati Medeniyetinin 6liimden 6nce olaganistii hal
durumuna girecegini, bunun da Sezarizmin (merkezi hiikiimetin
ylriitme organinin anayasa disi ve dolayisiyla demokratik olmayan,
her seye kadir olmasi) iki yiiz yil boyunca ortaya g¢ikmasini
gerektirecegini  ongormekteydi.  Milliyetci, anti-demokratik
ideolojiye sahip ve savaslar arasindaki Alman muhafazakar
devrimci hareketinin 6nde gelen tliyelerinden biri olarak, asir1 irkel
unsurlar1 nedeniyle Nazizm’'i elestirmisti. Batinin Cokiisii adh
makalesinde, somut olaylarin altinda yatan formlar ve tiim belirli
tarihsel olaylarin icinde aktigi makro yap1 hakkinda bir ¢alisma
yapmayl amaclamisti. Spengler, evrensel tarihi, dért asamadan
olusan bir yasam dongiisiinden gecen, birbirinden bagimsiz olarak -
bireysel bedenler olarak - gelisen bir kiiltiirler dizisi (Antik veya
Apollon, Misir, Hint, Babil, Cin, Meksika, Bat1 veya Faust) olarak
sunmustur.
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Sonug¢

Toplumlarin kaderi genclik, biiylime, ciceklenme ve gerileme, bir
canlinin belli bir baslangic1 ve sonu olan yasam dongiisii gibidir.
Dahasi, bir kiiltiiriin yasam doéngiisiinii olusturan asamalarin her
biri, Spengler semasina gore, tim kiiltiirlerde esit sekilde ortaya
¢ikan ve belirli olaylar1 gerceveleyen bir dizi ayirt edici 6zellik
sunuyordu. Bu semaya dayanarak ve “kiiltiirlerin karsilagtirmali
morfolojisi” adin verdigi yontemi uygulayan Spengler, Bati
kiiltliriiniin son asamasina, yani ¢okiis asamasina geldigini ilan etti
ve gelecek olaylar1 tahmin etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Spengler, Goethe ve Nietzsche’nin (ayn1 zamanda Schopenhauer)
romantik geleneginden, orijinal varligin yasam oldugu yoniindeki
olumlamay1 almisti. Her sey 6ziinde “organik”tir: Doga, birey ve
oncelikle tarih. Bu orijinal varlik, derinlemesine diisiinme veya
anlama yoluyla degil, samimi deneyim, yasama (Aziz Augustine’e
yaklasma ve Kanttan uzaklasma) yoluyla bilinebilirdi. Hayatin
varlig1 zamandir ve ifadesi hem bireysel hem de kolektif “kader” dir.
[Sezai Karako¢'un deyisiyle “Ne yapsalar bos goklerden gelen bir
karar vardir.”] Tarihin yasayan organizmasi, olgunlasmasiyla nihai
hedefi olan 6liime dogru ilerleyen bir uygarliga doniisen kiiltiirdiir.
[Kur’an-1 Kerimde bu durum “Her canli 6liimii tadacaktir. Sonunda
bize déneceksiniz” seklinde gegmektedir (Al-Ankabut: 57. Ayet)].

Bu idealizm ve romantizme karsi Spengler, kendi vizyonuna
kattig1 gercekcilik ve materyalizme karsi ¢ikmaktadir. Yasamin
varligr saf “lretmek”tir ve gerceklestiginde “iiretilen” haline gelir.
Doga ve onun mahrem kategorisi olarak mekan, yasamin icsel ve
derin varliginin gergeklestigi ve etkili hale getirildigi yiizeydir. Bu
dissal varlik, tam da bilimsel rasyonelligi bilen, nedensellik yasasini
cozebilecek matematiksel yontemi uygulayan Kkisidir. Dolayisiyla
tarihin kendisinde de “doga”y1 buluruz: Olgular, olaylar, nesneler,
kronoloji, hepsi “6li”, mekanik tarihsel olgulardir. Bu yiizeyin
altinda bizi her tirlii kiiltiirii anlamaya yonlendirebilecek yasam
yapist yer almaktadir. Spengler’in felsefesinin kategori ciftleri
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sunlardir: tarih/ doga; zaman boslugu, liretmek/ ne iiretildigini; I¢
ve Dis, kader/ nedensellik; vb. Bu ikiliklerin ilk kategorilerini temel
ve orijinal olarak kabul etmeliyiz, ikincisi ise yalnizca digerleri
tarafindan tiiretilmis ve agiklanmistir. Spengler, bireyin her zaman
gruptan veya siniftan daha énemli oldugunu savunan idealist bir
filozoftur. Aym1 sekilde bilgiye erisimin rasyonel ve esitlikei
olmamasi, yalnizca biiyiik dahilerin yasamin degerine eristigi, 6lim
korkusunu yendigi ve kendi kaderiyle ylizlestigi belirli bir bilgi
seckinciligini dogrulamaktaydi.

Ustelik asir1 romantizmin yani sira, olgusal olam ideolojik
olandan aywran bir gercekgilik sergilenmekteydi; savas,
Almanya’'nin biiytkligii, vb.. Buna ragmen Spengler, tarihin
tamamindan alinan, onlar1 birbirine baglama ve 6ziinde anlama
¢abasinda temel olan ¢ok sayida ve kapsaml verileri biiyiikk bir
ozgunliikle ele alabilmisti. Herakleitos felsefesinin biiyiik uzmani
Spengler, izomorfizm fikrini Goethe’nin natiiralist ¢alismalarina
dayandirmaktaydi. Bunlardan, herhangi bir sisteme 6zgii dogal bir
diizeni, gelisimi ve tezahiirii boyunca uyulmasi gereken bir diizeni
tasarlamaktaydi. Bu diizen veya form, gercekligin tiim seviyelerine
genellestirilebildiginden, Kozmos’'un kendisi de dahil olmak {izere,
medeniyetlere dogru biliylimeleri sirasinda doga tarafindan yerine
getirilmekteydi. Toplumsal gerceklik ve tarih alanina uygulanan
“esbicimlilik” kavramimi bu sekilde icat etmisti. Spengler,
Herakleitos lizerine yaptig1 calismanin sonucunda, insan yasaminin
ve insanlik tarihinin istikrar ile hareketlilik, durumlar ile siirecler
arasinda stirekli bir miicadele oldugunu ileri stirmekteydi. Spengler,
akademik cevrelerde ne kadar az anilsa da 20. yiizyilda stirekli bir
etki sahibidir. Filozof medeniyetlerin sinirli ve gerilemeye mahk{im
oldugu yoniinde yeni bir teori sunmus ve belki de Ibn-i Haldun’dan
bu alanda yazdiklarindan fazlasiyla etkilenmistir.

Spengler'in tarih felsefesinden hareketle gelistirilebilecek
alternatif bir tarih kurami, “Sosyal Doniisiim ve Kiiltiirel Anlamlar”
olarak adlandirilabilir. Bu kuram, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin
birbiriyle etkilesim halinde olan dinamik yapilar oldugunu savunur,
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ancak bu etkilesim siire¢lerinde evrimsel bir ilerleme veya gerileme
fikri yerine, kiiltlirel anlamlarin ve toplumsal yapilar arasindaki
gecislerin 6nemli bir rol oynadigini vurgular. Spengler’in déngiisel
tarih anlayisina paralel olarak, kiltiirler ve medeniyetler belirli
evrelerden gecer, ancak bu evreler siirekli bir degisim ve doniisiim
slirecini ifade eder ve bir kiiltiiriin c¢okiisii, digsal faktorlerin
etkisiyle degil, kiiltiiriin i¢sel anlam yapilarindaki c¢oziilme ile
ilgilidir. Bu kuramda tarih, kiiltiirel anlamlarin evriminden ziyade,
toplumsal ve bireysel diizeydeki anlamlarin yeniden sekillenmesi,
birbiriyle ¢atismasi ve sonunda uyum bulmasi seklinde ele alinir.

Bu kuramda tarih, belirli bir ¢izgide ilerlemek yerine, kiiltiirel
anlamlarin ve toplumsal yapilarin stirekli olarak degisen bir
etkilesimde oldugu bir siire¢ olarak anlasilir. Her medeniyet,
baslangicta sahip oldugu kiiltiirel anlam sistemine dayanarak bir
toplum kurar, ancak zaman iginde bu sistemler degisir ve kiiltiirler
icsel celigkilerle karsilasir. Spengler'in tarihsel ¢okiis anlayis,
kiiltiirlerin igsel tutarsizliklari ve anlam sistemlerinin tikanmasi
sonucunda ortaya cikar. Bu tikanma, sadece fiziksel ya da askeri
cokiis degil, kiiltiirel anlamlarin bir kriz dénemine girmesidir. Bu
kurama gore, medeniyetlerin ¢okiisii, yeni anlamlarin ortaya
¢ikmasi ve eski anlam sistemlerinin yikilmasiyla ilgilidir. Bu
stregler, belirli bir medeniyetin i¢csel dinamikleriyle sekillenir,
dissal faktorlerden ziyade toplumun kendisindeki degisimlerle
belirlenir. Bdylece, tarihsel slireglerin analizinde kdltiirel
anlamlarin rolii vurgulanarak, toplumsal yapilar arasindaki
gecislerin ve bunlarin olusturdugu yeni anlamlarin 6nemine dikkat
cekilir.
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EKLER
EK-1: Oswald Spengler
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