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TURKIYEYE YONELIK DIS GOCLER, SURIYELI
SIGINMACI GOCU VE ETKILERI

Dog¢. Dr. Mithat ARMAN KARASU
Harran Universitesi, [IBF, Kamu Yonetimi Béliimii

makarasu@barran.edu.tr

OZET

erek cografi konumu gerekse taribhi miras: Tiirkiyeyi bir go¢ iilkesi haline getirmekredir.

Tiirkiye hem go¢ veren hem de go¢ alan bir dilkedir. 1960°l: yillarda Almanya’ya isci

gonderen Tiirkiye’de giiniimiizde binlerce kagak is¢i ¢alismaktadir. Tiirkiye gocmenler
igin transit bir gecis noktasidir. Son go¢ hareketi, Suriyeli siginmact gogiidiir.

Sayilart 3 milyonu asan Suriyeli siginmacilar giderek kalici hale gelmektedir. Artan sayr ve uzayan mi-
safirlik kimi sorunlarim dogmasina neden olmaktadir. Canly bomba saldirilar:, emek somiiriisii, artan is-
sizlik, kentle wyumsuzluk bu sorunlardan bazilaridir. Calismada bu sorunlar giivenlik, ekonomi ve sos-
yo-kiiltiirel etkiler olarak ii¢c bagslik halinde incelenecektir. Bu ¢alismada amag, yasanan Suriyeli gogiiniin

toplumsal etkilerini ortaya koymak ve bu sorunlara dair ¢oziim onerileri getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Go¢, Siginmaci, Miilteci, Teror
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IMMIGRATION TO TURKEY FROM FOREIGN
COUNTRIES, IMMIGRATION OF SYRIAN ASYLUM
SEEKERS AND THEIR IMPACTS ON TURKEY

ABSTRACT
@ ue to its geographical location as well as its historical heritage, Turkey is becoming a country

of immigrants. Turkey is both an immigrant-receiving and an immigrant-sending country.
Today, thousands of illegal workers are working in Turkey, who sent workers to Germany in
the 1960s. Turkey is a transit point for immigrants. The recent migration flow is the migration of Syrian

asylum seekers.

More than 3 million Syrian asylum seekers are gradually becoming permanent in Turkey. The incre-
asing number of these refugees and their extending guest status bring some issues. Suicide bomber attacks,
abuse of labor, increasing unemployment rate, integration to the urban life are some of those issues. These
issues will be covered in this study under three titles: Security, economic and socio-cultural effects. The ob-
Jective of this study is to find out the social effects of the emigration from Syria and to put forward soluti-
ons for these issues.

Keywords: Syria, Immigration, Asylum Seeker, Refugee, Terror
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GIRIS

tirk toplumunun kiiltiiriinde gog olgusu ayr1 bir yere sahiptir. Tiirkler bugiinkii yurtla-
rina Orta Asya’dan goc¢ ederek gelmistir. Geldikleri Anadolu topraklari ise goglerin ge-
¢is rotasindadir. Osmanli Devleti kurulduktan sonra fethedilen yerlerin elde tutulmasi
amactyla uzun siireli bir gog ve yerlestirme politikasi uygulanmuis, kimi Tirk asiretleri ya da boylari
Balkanlara gonderilmistir. 19. yy. itibaren Osmanli Devleti'nin kii¢ilmesiyle birlikte 6nceleri Kirim
ve Besarabya’dan baglayan ana yurda geri déniis siireci Balkan Savaglart ve Rusyanin Kafkasya'y
isgali sirasinda hizlanmistr. Tirkiye'de yasanan gog yalnizca dis gogle sinirli degildir. Kentlesme
siirecinin bagladigi 1950’1i yillardan giiniimiize kadar yaklasik 30 milyon insan koylerden biiyiik

kentlere go¢ etmistir.

Tiirkiye hem go¢ alan hem de gog veren bir tilkedir. Tiirkiye Avrupa’ya yakinligi nedeniyle go-
c¢iin transit iilkelerinin basinda gelmektedir. 1995-2016 arast donemde, Tiirkiye’ye 206 bin kisi si-
ginma amagli bagvuruda bulunmustur. Ayni dénemde, 980 bin kisi kacak gogmen olarak yakalan-
mustir (goc.gov.tr, 07.08.2017). 2013 yilinda 456 bin olan Tiirkiye’de bulanan toplam yabanci sayis,
2015 yilinda yaklagik 650 bin kisiye, 2016 yilinda ise % 25,5’lik artigla 816 bin kisiye ulagmistir (goc.
gov.tr, 07.08.2017). Halihazirda Suriyeli siginmacilarla (3,181 bin) birlikte Tiirkiye’de yasayan yabanci
saytst 3,9 milyona yaklasmis olup, toplam niifusun % 4,9’una tekimiil etmektedir. Ustelik bu veriler

yalnizca kayit altina alinmig olan yabancilara aittir.

Tiirkiye’de yasanan tiim bu gog¢ hareketleri hem toplumun kiiltiirel dinamikleri hem de kentle-
rin gelisim siirecinde 6nemli etkiler dogurmustur. Gégiin neden oldugu zorunlu degisimin toplumun
kimlik olusumunda, ekonomik gelisiminde, yasam bi¢ciminde ve kentlerin gelisiminde etkisi inkar edi-

lemez. Bugiin Tiirkiye mozaigi tiim bu goglerin bir sonucudur.

Tiirkiye'nin yasadigi en son go¢ dalgast ise, Suriye’de yasanan i¢ savastan kagan ve sayilart 3 mil-
yonu asan Suriyeli siginmact gogiidiir. Suriyeli siginmacilarin ¢ok biiyiik bir boliimii kentlerde yasa-
maktadir. Ozellikle Sanlwurfa, Hatay, Kilis ve Gaziantep gibi sinir kentlerinde goriiniir hale gelen si-
ginmacilar yerlestikleri kentlerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkls etkilere ve zorunlu bir degisime

neden olmaktadir.

Suriyeli siginmacilarin toplumda neden olduklari bu etkilerin aragtrildig ¢alismada oncelikle

Tiirkiye’de bugiine kadar yasanan dis kaynakli goglere yer verilecektir. Tkinci boliimde, Tiirkiye’deki
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Suriyeli siginmacilarin genel durumu ele alinacaktir. Son boliimde Suriyeli siginmacilarin kentler {ize-
rinde yaratu@y etkiler giivenlik, ekonomi, sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢ baslik halinde incelenecektir.

Calisma sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

Calismanin amaci bir gog tilkesi olan Tiirkiye’de yasanan go¢lerin toplumu nasil etkiledigi konu-
sunda, Suriyeli siginmacilar 6zelinde, bir degerlendirme yapmaktir. Yapilacak olan bu degerlendirme
hem yasanabilecek bir sonraki go¢ siirecinde yol gosterici olacak hem de yasanan goglerin etkilerini an-
lamamiza yardimct olacakeir. Caligma kapsaminda yalnizca Tirkiye’deki dis go¢ hareketlerine yer ve-

rilmigtir. Ttirkiye’de yasanan i¢ go¢ ve transit gog hareketleri ¢calismanin kapsami digindadur.

1. TURKIYE’YE YONELIK DIS GOCUN
TARIHSEL GELiSIMI VE ETKILERI

Gog, bireylerin zorla ya da isteyerek, yerlesmek maksadiyla, bir yerlesim biriminden digerine ha-
reketidir (Keles, 1998: 63). Gog, cografi mekin degistirme siireci igerisinde; sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel ve siyasal boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11). Gog ve
gd¢ sonrasi yerlesme, gdcmenin geriye kalan hayatini kusatabilecek ve sonraki kusaklari da etkileye-
cek uzun soluklu ve sancili bir siiregtir. Gog toplumsal degisimin neden oldugu kollektif bir eylemdir

ve hem gd¢ alan hem de gd¢ veren tilkedeki biitiin bir toplumu etkiler (Castles ve Miller, 2008: 29).

Gogler dis ve i¢ gog olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ gog, iilke iginde bir yerden bir baska yere gegisi
ifade ederken; dis go¢ler tilke disindan gelen go¢menlerin neden oldugu niifus hareketleridir. Ttirki-
ye'ye yonelik dis kaynakli goclerin tarihsel siirecine bakildiginda, siireci Osmanli Devletine kadar go-
tiirmek miimkiindiir. Osmanlt Devleti, 1492 yilinda Ispanya’dan kagan Yahudileri iilkesine kabul et-
mistir. Bu donemde Almanya, Fransa ve Macaristan’da yasayan Askenazi Yahudileri ile Sicilya, Otranto
ve Calabria’da yasayan Italyan Yahudileri Osmanli Devletine siginmustir. Bu Yahudiler Osmanl tiic-
car sintfinin gelisimde ve 6zellikle Selanik’in 6nemli bir liman ve ticaret kenti olmasinda 6nemli bir

etkiye sahiptir (Kirisci, 1999: 118).

Rusya’da Bolsevik devriminden kacan 200 bin civarinda beyaz Rus Osmanli Devletine siginmig-
tir. Onemli bir boliimii aristokrat kokenli olan Beyaz Ruslar Istanbul’da kalici etkiler birakmustir. Gir-
gorian'in yaptig1 biblolar, fotografci Kanzler, balerin Zavarhin ve Beyoglu'ndaki Rejans lokantast bun-
lardan akilda kalanlardir. Istanbul’un sanat diinyast ve yemek kiiltiirii iizerinde beyaz Ruslarin etkisi
yadsinamaz (Aslan, 1987: 3-10).

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nca ilhak edilmesi, Balkan Savaslari, Kaf-
kaslarda yasanan Cerkez siirgiinii Osmanli Devletine y6nelik gocii artirmigtir. 1860-1922 arasinda sa-
yilart 1 milyonu asan Kirim Tatari Istanbul, Izmir, Izmit, Eskisehir civarlarina yerlestirilmistir. 1859-
79 yillart arasinda Kirim ve Kafkasya’dan gelen Cerkez sayisi 2 milyona yaklagmaktadir. Benzer bir
bicimde, 1881-1914 arasinda Kafkaslardan yine bir yarim milyon kisi daha gelmistir. Romanya ve Bul-
garistan’da ulus devletlerin kurulmasindan sonra hareketlenen Balkanlar ile 1877-78 Osmanli-Rus Sa-
vast sonrast Anadolu topraklarina gelen Rumeli gogmenlerinin sayisi tahminen 1,5 milyon kisidir (Oz-
bay ve Yiicel, 2001: 3).

Gogmenler arasinda sahipsiz kalan ¢ok sayida ¢ocuk icin “hiiccet” adlt bir sistem uygulanmustir.
Buna gore, “hiiccet harcini” 6deyen kimselere sahipsiz cocuklar evlatlik olarak verilmistir. Bu yontemle
hem ¢ocuklar i¢in bir yuva bulunmug hem de iist ve tist-orta siniflara verilen ¢ocuklar daha kolay bir

bigimde toplumun birer pargast haline gelmistir (Ozbay ve Yiicel, 2001: 4). Benzer bir uygulamayla,
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Trabzon’a gelen Kafkas gdgmenleri arasindaki dul kadinlar Istanbul’daki uygun aileler ile evlendiril-
migtir (Karakas, 2014: 123).

Osmanli Devleti gelen gé¢menlerin {iretici hale gelmesine ve toplumla biitiinlesmesine 6zel bir
onem vermistir. Gelen gégmenlerin is sahibi olmasi i¢in mali yardimlar yapilmis; toprak, ciftlik alet-
leri ve hayvan dagitilmistir. Onceleri sadece devlet memurlari ve ilmiye sinifindan gelen gégmenlerin
kentlere, digerlerinin kdylere yerlestirilmeleri politikast uygulanirken, 1878 den sonra kentsel alanlarin
etrafina her meslekten gelen gdgmenin yerlesmesine izin verilmistir (Ozbay ve Yiicel, 2001: 3). Yerle-
sik halk ile go¢menlerin ayni kiiltiiriin (Osmanlt kimligi) pargast olmasi uyum siirecini hizlandirmis-
ur. Devlet imkanlarinin yetersiz kaldigi durumlarda siklikla bagvurulan yardim kampanyalari kargi-
stnda halk duyarsiz kalmamistir (Karpat, 2013: 134).

Osmanli Devleti’nin kii¢iilmesine paralel kaybedilen topraklarda yasayan binlerce Tiirk ve Ttirk
asilli milletler Anadolu’ya dogru geri ¢ekilmeye baglamigstir. 1856-1914 yillar1 arasinda miibadele ya da
zorunlu gégle Osmanli Devletine siginanlarin sayist 6.425.000’d1r. 1914 yilinda Osmanli Devleti’nde
yapilan ilk niifus sayiminda tilke niifusunun 16 milyon oldugu diisiiniildiigiinde go¢ edenlerin ¢ok-
lugu dikkat ¢cekmektedir (Sahin ve Diizgiin, 2015: 169).

Karpat, giiniimiiz Tiirkiye’sinin orta sinifinin bu géglerle olustugunu iddia etmektedir. Bos alan
tarim alanlarinin go¢menlere verilmesiyle birlikte zirai sermaye yavas yavas Tiirklerde toplanmaya bas-
lamis, tiretim artmustir. Degisen arazi hukukuyla birlikte toprag: sahiplenebilen bu yeni orta sinif, kii-
clik ziraat burjuvazisi, bazen devlet kadrolar: ile catisarak bazen ortak ¢alisarak yeni Tiirkiye Cumhu-

riyeti'nin kurulusunda 6nemli bir rol oynamistir (Karpat, 2013: 115-118).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra gelen ilk gé¢menler, Lozan Antlagmasi sonrasi niifus mii-
badelesi ile gelen Tiirklerdir. 1923-1927 yillari arasinda yasanan niifus miibadelesi sirasinda Yunanis-
tan’a 1,2 milyon Rum gé¢ ederken, 500 bin civarinda Tiirk de Tiirkiye'ye gelmistir. Miibadele ile gelen
Tiirklerin ¢ogunlugu kéylii iken, gécen Rumlarin ¢ogunlugu tiiccar ve zanaatkarlardan olusmakta-
dir. Bu nedenle niifus miibadelesi Yunan ekonomisi i¢in fayda saglarken, Tiirk ekonomisi i¢in kimi

stkintilar dogurmugtur (Sahin ve Diizgiin, 2015: 170).

Miibadele nedeniyle giden kentli, tiiccar Rum niifusun yaratugt ekonomik boslugun kapatilmasi
ancak 1970’lerde miimkiin olacaktir (Karpat, 2013: 118). Benzer bir durum, Ermeni Tehciri i¢in de
gecerlidir. Cogunlugu zanaatkir ve tiiccar olan Ermenilerin gidisi ciddi bir vasifli isgiicii agig1 dogur-
mugtur. Osmanli Devleti’nde batili anlamda ilk tiyatro ve orkestray1 kuranlar, Dolmabahge, Beyler-
beyi, Ciragan saraylarini yapanlar Ermeni zanaatkarlardir. Ermeni ve Rumlar Osmanli tebaas: i¢inde
gelir seviyesi ve egitim diizeyi en yiiksek olan milletlerdir (Ortayli, 2012: 87; Akyol, 2015: 218, 221).

Artan go¢ kargisinda yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti bir iskin kanunu ¢ikarmigtir. 1934 tarihli, 2510
sayilt [skin Kanunuyla Tiirkiye'ye disaridan gelenlerin yerlestirilmesi diizenlenmistir. “Tiirk soyu ve
kiiltiiriinden” olanlar kanun kapsamindadir. Kimlerin Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine ait olduguna ka-
rar verecek olan Bakanlar Kuruludur. Uygulamada daha ¢ok Kafkasya ve Balkanlardan gelenlerin ol-
dugu goriilmektedir. 1923-1945 arasi donemde farkl: tilkelerden toplam 837 bin kisi Turkiye’ye gog
etmigtir. 1939 yilinda Yunanistan’dan Tiirkiye'ye gelen sayist 384 bindir. 1920-1930 arast dénemde
Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan 200 bin, Romanya’dan 121 bin ve Yugoslavya’dan 115 bin gé¢men gelmis-
tir. Bu dénemde 117 bin Tirk ve Tatar Tiirkii Romanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan ikili antlasma

uyarinca Turkiye'ye gelmistir (Kirisci, 1999: 114).

Tiim bu go¢ hareketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan, Anadolunun homojen bir Tiirk kimli-

gine kavusmasinda bir arag olarak kullanilmigtir. Rum ve Ermeni niifusu tehlikeli goren Cumhuriyet
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bu niifusun azalmasindan ¢ok da rahatsiz degildir. Gog sayesinde artan Tiirk niifusu hem Anadolu’da
biiyiik savaslar sonrast eksikligi hissedilen isgiicii agigini kapatmis hem de Anadolu’da Tirk kimligi-
nin pekismesinde etkin rol oynamistir. Zira Anadolu’da ekilebilecek tarim alanlarinin yarist bos bek-
lemektedir. Ulkedeki erkek niifusunda yasanan kayip 3 milyona yaklasmaktadir. Bu biiyiik boyutlu
kayiplar karsisinda go¢menler daha da 6nemli hale gelmistir (Karpat, 2013: 114-115).

1970’lerin sonuna dogru dis gog farklt bigimlerde devam etmistir. Iran Devrimi’'nden kaganlar, Af-
ganistan’daki savastan kacan Ozbek Tiirkleri bunlar arasindadir. 1970’lerin sonuna dogru Ortadogu’da
artan catismalarla birlikte Tiirkiye gogmenler icin cazip hale gelmistir. Bu dénemde Tiirkiye'ye gelen

goemenlerin % 74’ii siyasi nedenlerle gelmektedir (Igduygu ve Aksel, 2012: 17).

1980’lerde daha ¢ok Bulgaristan’dan gelen Tirkler go¢ etmistir. Bulgaristan’dan Tiirk gocti as-
linda 18. yy. baglayan ve 1980’lere kadar devam eden bir siiregtir. 1950 yilinda Bulgaristan’dan ge-
len 154 bin Bulgar Tiirkii ile Pomaklar (Misliiman Bulgar) 40 kentte dagitilmistir. 1953 yilina ka-
dar, ciftgiler icin 8.933 adet, zanaatkarlar icin 4.576 adet ev insa edilmistir (Colak, 2013: 120-124). En
son Jivkov Déneminde baski altinda tutulan Bulgar Tiirklerinden 300 bini Tirkiye'ye gelmis ve bii-
yiik oranda Bursa’ya yerlesmistir. Bu son gelenlerden 133 bini daha sonra Bulgaristan’a geri donmiis-

tiir (Disbudak vd., 2012: 7).
Balkanlardan gelen gé¢menler yalnizca Bulgar Tiirkleri ile sinirli degildir. 1992-1995 yillari ara-

sinda, Bosna Savast sirasinda 30 bin yakin Bognak siginmaci Tiirkiye’ye gelmis, biiyiik cogunlugu ak-
rabalarinin yasadigi Bursa'da kalmay tercih etmistir. Bognaklarin 6nemli bir boliimii savas sonrasi til-

kelerine geri donmiistiir.

1982 yilinda Afganistan’da yasanan savastan kagip Pakistan’a siginan 4163 adet Ozbek Tiirkii, 2641
sayili Kanunla, Tiirkiye'ye kabul edilmistir. Benzer bir bicimde 500 Mesket Tiirkii, 1992 yilinda 3835
sayili Kanunla, Tirkiye’de iskan edilmistir (Kirisci, 1999: 115). 1988 yilinda Halepge katliamindan
kacan, sayilar1 50 bine yaklasan Kiirtler Tiirkiye’ye siginmigtir. Bu Kiirtlerden 20 bini Tirkiye’de kal-
mus, geri kalanlar tilkelerine geri donmistiir. 1. Korfez Savast sirasinda savastan kagan yaklagik 468

bin Irakli, Tiirkiye’den gecis yaparak baska tilkelere gitmistir (Sahin ve Diizgiin, 2015: 171).

1990’li yillarda SSCB’nin yikilmasiyla birlikte, Dogu Bloku iilkelerinden ¢ok sayida go¢men gel-
mistir. Cogu Tiirkiye'ye kagak olarak ¢aligmak i¢in gelen bu gé¢menlerin sayist 1 milyona yaklagmak-
tadir. Bu go¢ dalgasinda yer alan kadin gé¢menlerin 6nemli bir boliimii Tiirkiye’de fuhus sektériinde
calismaya zorlanmistir (Coskun, 2015: 108). Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Moldova, Belarus gibi
tilkelerden gelen erkek goemenler deri ve ingaat sektoriinde ¢alisirken, kadin gogmenler daha ¢ok ¢o-

cuk, yasli ve hasta bakimi gibi alanlarda istihdam edilmektedir (milliyet.com. 09.07.2016).

Aslinda Tiirkiye’de kagak olarak calisanlar Dogu Bloku tilkelerinden gelenlerle sinirli degildir. Ka-
cak calisanlar arasinda Ortadogulular ile Afrikalilar da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ya yasa digst
yollarla ya da yasal yollarla Tiirkiye'ye gelip kagak duruma diisen ¢ok sayida gogmen bulunmaktadir.
Tiirkiye'de farkls tilkelerden gelerek, kagak isci olarak calisan gé¢men sayisinin yillik olarak 350 bine
ulastigr tahmin edilmektedir (ntv.com.tr, 09.06.2016).

Yapilan aragtirmalarda go¢menlerin 6nemli bir ucuz isgiicii olusturdugu anlagilmakeadir. Diger ta-
raftan, Turkiyeye gelip kacak calisanlarin yerli iscilerle ayni ticreti almadiklari, daha zor ya da tehli-
keli olan islerin yabanci iscilere verildigi goriilmektedir (Esin, 2015: 136; Coskun, 2015: 107). Irakli
siginmacilar Fatih, Kurtulus, Kumkapi, Tarlabagi, Afgan ve Ozbekler Zeytinburnu, Fatih ve Kum-
kapi, Afrikalilar ise Kurtulus, Dolapdere ve Kumkapr'da kalmaktadir (Kara ve Kurtulmus, 2015: 54).
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Tirkiye'ye calismak icin gelen gocmenler oldugu gibi, Avrupa iilkelerine gitmek i¢in Tiirkiye'de
bekleyen ¢ok sayida siginmact da bulunmaktadir. Bu siginmacilarin amaci ya Tiirkiye tizerinden bir
Avrupa tlkesine kacak olarak gecmek ya da bir Avrupa tilkesinde miilteci olarak yasamak i¢in Ttirki-
ye’den miiracaat etmeketir. Ozellikle istikrarsizligin arttigi Ortadogu ve Afrika iilkelerinden Tiirkiye'ye

gelen siginmaci sayisinda biiyiik artis yasanmaktadir.

Tiirkiye'yi transit tilke olarak kullanan bu siginmact sayisi 2006 yilinda 5.190 iken, 2012 yilinda
bu say1 14.050’e ¢ikmustir. 2014 yilinda bu say1 18.645°dir. 2016 yilinda Tiirkiye'ye siginmact olarak
bagvuran sayisi 233.648% ulagsmistir (goc.gov.tr, 05.06.2017). Bu cumbhuriyet tarihinde bir rekordur.
Sadece 10 yilda siginmaci sayist 40 kat artmugtir. Siginmacilarin 6nemli bir boliimii Afganistan, Irak,
[ran ve Somali’den gelmektedir. Tiirkiye istikrarsizlasan diinyada giderek daha fazla gégmene ev sahip-
ligi yapmak zorunda kalacaktir. Son olarak 2012 tarihinden itibaren Tiirkiye’de gegici koruma altinda
bulunan Suriyeli siginmact sayist ise 3,2 milyona yaklagmistir. Sayilar goz 6niine alindiginda Tirki-

ye'nin onemli bir gog tilkesi oldugu kolaylikla anlagilacakeur.

2. TURKIYE’DEKIi SURIYELI SIGINMACILARIN GENEL DURUMU

Arap Bahar’inin baglamasiyla birlikte Suriye’de rejim gii¢lerine karsi isyan baglamus, isyan kisa sii-
rede etnik ve dini temelleri olan bir i¢ savasa déniismiistiir. 15 Mart 2011 tarihinde Derra’da basla-
yan olaylarda giiniimiize kadar 280 bin kisi 6lmistiir. 23 milyonluk iilke niifusunun 11 milyonu in-
sani yardima muhtag hale gelmis, 7 milyon kisi tilke i¢inde gégmen durumundadir. Savasin Suriye’ye
ekonomik maliyeti 150 milyar dolara yaklasmistir. Savasin en onemli sonuglarindan birisi, sayilart 7
milyona yaklasan Suriyeli miiltecilerdir. Suriye’de yasanan tiim bu olumsuzluklardan en ¢ok etkile-

nen iilke ise, kuskusuz Tiirkiye’dir.

Suriyeli ilk miilteci kafilesi, Ttirkiye’ye 29 Nisan 2011 tarihinde giris yapmistir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye, Suriyelilere karsi “acik kapi politikast” izlemistir. Tiirkiye Esad rejiminin uzun siire ayakta
kalamayacagini 6ngérmiis, politikalarini bu strateji tizerinden sekillendirmistir. Ancak Suriye’de kisa

siirede bitmesi beklenen catigmalar halihazirda bir i¢ savasa doniigmiistiir.

2012 yazina dogru siginmaci saysinin artmaya devam etmesi ve ozellikle Halep ve ¢evresinde yasa-
nan catigmalarin yogunlagmasi sonucu Tiirkiye’deki kamplarin kapasitesi zorlanmaya baglamistir (Din-
cer vd., 2013: 5). Bu arada Suriye’nin kuzeyindeki siddetten kacan Suriyeliler de resmi ve gayri resmi
yollar1 kullanarak Tiirkiye'ye girmeye baslamis, 6zellikle Ayn-el Arab’dan (Kobani) gelen siginmacilar
ikinci bir gd¢ dalgast olusturmustur. Bu ikinci dalgada gelen sayisi 200 bine yakindir. Tiirkiye, sinir bo-

yunca kotiilesen durum {izerine hem resmi hem de gayri resmi gegisler tizerinde kontroliinii artirmigtur.

Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmaci sayis: 2012 yilinda yalnizca 14 bin iken, 2014 yilinda bu say:1 1,5
milyona ulagmistir. 2015 yilinda siginmact sayist 2,5 milyon, 2016 yilinda 2,7 milyondur. 26.09.2017
itibariyle, Tiirkiye’deki toplam Suriyeli siginmaci sayisi 3.181.537°dir. Tiirkiye'ye siginan Suriyelilerin
231 bin kadari, 10 kentte kurulan 26 barinma merkezinde yasamaktadir. Geri kalan 2,950 bin sigin-
mact ise, Turkiye'nin farkli kentlerine dagilmis durumdadir (goc.gov.tr, 26.09.2017).

Suriyelilerin en fazla bulundugu kent Istanbul’dur. Bu kentte tahminen 507 bin Suriyeli yasamak-
tadir. Istanbul’u 443 bin kisiyle Sanlurfa, 410 bin kisiyle Hatay, 340 bin kisiyle Gaziantep takip et-
mektedir. Kilis'te 127 bin Suriyeli siginmact kalmaktadir. Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler yalnizca Is-

tanbul ve giiney sinirimizdaki kentlerle sinirli degildir. Adana’da 166 bin, Mersin’de 162 bin, [zmirde
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ve Bursa’da 120 bine yakin Suriyeli bulunmaktadir. Suriyelilerin en az oldugu il 43 Suriyeli ile Bay-
burt'tur. 250 bin Suriyeli cocuk Tiirkiye’de diinyaya gelmistir (goc.gov.tr, 26.09.2017).

Suriyeli siginmacilar beklenenin {izerinde bir demografik hareketlilige sahiptir. 2014 yilinda Suri-
yelilerin en fazla bulundugu kentler sirasiyla Sanliurfa, Gaziantep ve Hatay iken; 2015 yilinda bu sira-
lama degismis Sanlwrfa, Hatay ve Istanbul olmustur. 2015 ve 2016 yillarinda en fazla Suriyelinin bu-
lundugu kent Sanliurfa iken, 2017 yilinda Istanbul bu unvani almistir. 2015 yilinda sinir kentleri olan
Sanlwrfa, Gaziantep, Hatay, Kilis ve Mardin’de kalan siginmaci sayist toplam siginmact sayisinin %
53’i1 iken, bu oran 2017 yilinda % 45% diismiistiir. Suriyeliler basta Istanbul, Adana, {zmir, Mersin,
Bursa olmak {izere biiyiik kentlerde daha fazla goriiniir hale gelmektedirler. Yeni ve daha iyi bir hayat

beklentisi siginmacilart Tiirkiye icinde géce yoneltmektedir.

10 kentte kurulan 26 barinma merkezinde toplam 254 bin Suriyeli siginmaci kalmaktadir. Tiirkiye,
kamplardaki siginmacilarin koruma ve insani yardim saglama noktasinda ovgiiye deger bir is ¢ikar-
digina dair bir fikir birligi bulunmaktadir (Kirisci, 2014: 10). Tiirkiye kamp kurmak ve bu kamplar:
yonetmek konusunda basarili olmustur. Kamplar, 6zellikle siginmacilara sunulan hizmetler ve konak-
lama tesislerinin kalitesi baglaminda kayda deger dvgiiler almakrtadir. Tiirkiye’deki kamplar, gozle go-
riiniir bigimde, Suriyeli siginmacilarin yasadigs diger iilkelerdeki (Urdiin, Liibnan, Irak) kamplardan
cok daha iyi durumdadir (ORSAM, 2014: 12). Barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli siginmacilarin
% 88,1’i genel olarak yiiriitiilen kamu hizmetlerinden memnundur (AFAD, 2013: 56).

Onceleri Suriyeli siginmacilar konusuna gegici bir durum olarak bakan Tiirkiye, Suriye’deki catis-
malarin bir i¢ savasa doniismesi sonrasinda, siginmacilarin kalict olduklarini kabul ederek, yeni politi-
kalar olusturmaya baslamistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de bulunan tiim Suriyeliler biyometrik kayit al-

tina alinmaya baglamistir.

“Misafir” olarak nitelenen Suriyeliler i¢in uluslararasi alanda kabul gorecek bir hukuki zemin ara-
yist baglamigtr. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan
Tirkiye, Sozlesmeye bir de serh diigmiistiir. Buna gore, Tiirkiye yalnizca Avrupa kitasindan gelen ki-
sileri miilteci olarak kabul etmektedir. Bu nedenle, Suriyeli siginmacilar miilteci olarak kabul edilme-
mektedir. Diger taraftan, Suriyelileri misafir olarak kabul etmenin miimkiin olmadig: da zamanla an-
lagilinca Tiirkiye 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununu ¢ikarmistir (R.G. Sayt:
28615, Tarih: 04.04.2013).

Bu Kanun uyarinca Suriyeli siginmacilar miilteci kabul edilmemekte, ancak “gecici koruma altin-
daki kimseler” olarak tanimlanmakrtadir. 6458 sayili Kanunun uygulamada daha saglikls yiiriitiilmesi
amactyla Gegici Koruma Yonetmeligini ¢ikarilmigtir (R.G. Sayi: 29153, Tarih: 22.10.2014). Yonetme-
likte gegici koruma altundaki Suriyeli siginmacilarin barinma, ikametgéh, egitim, saglik ve ¢alisma

haklari konusunda diizenlemeler yer almaktadir.

Tiirkiye’de yasayan ve egitim hizmetlerinden mahrum kalan Suriyeli ¢ocuklar icin okullara elekt-
ronik sistem iizerinden kayit olmasini saglayan Yabanci Ogrenci Bilgi Isletim Sistemi (YOBIS) kurul-
mustur. Bu sayede, barinma merkezleri disinda, ikamet izinleri olan okul ¢agindaki Suriyeli cocuklar

devlet okullarina kayit yaptirabilmektedir.

[sgiiciine katilim konusunda Suriyelilere galisma izni verilmesi giindeme gelmistir. Gegici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelikle bu konuda hukuki bir ¢ergeve ¢izilmistir
(R.G. 15.01.2016, Say1: 29594). Buna gore, gecici koruma altinda olan kimseler gegici korumaya alin-
diktan 6 ay sonra ¢alisma izni i¢in bagvuru yapabilecektir. Bir isyerinde ¢alisan yabanci sayisi Tiirk

calisanlarin % 10'unda fazla olmayacaktir. Calisma izni yabancinin ikametgih olarak belirttigi kentle
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stnirlidir. Valilik uygun goriirse kentte yabanct ¢alisanlar i¢in kota uygulanabilmektedir. Ayrica ¢alis-
urilan yabancilara 8denecek {icret asgari ticretten az olamaz. Mevsimlik ve tarim iscileri ¢aligma iz-

ninden muaf tutulmustur.

Kamplarin disinda yasayan Suriyeliler, AFAD’tn 18.01.2013 tarih ve 2013/1 say1li genelgesine gore,
saglik merkezlerine gidebilirler ve burada saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak yararlanabilirler. Onle-
yici veya temel saglik hizmetini kapsayan tibbi tedavi masraflart AFAD tarafindan kargilanmaktadir.
AFAD, 09.10.2015 tarihinde ¢ikardigi ek bir genelgeyle Tiirkiye'nin 81 kentinde Suriye uyruklularin

saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi yoniinde talimat vermistir.

AFAD, 2012-2016 arast dénemde, saglik giderleri olarak 2.227 milyar, barinma merkezleri i¢in 2,562
milyar, yemek, bakim ve onarim masraflar1 olarak 2,202 milyar TL harcama yapmistir. AFAD’in bu
donemde siginmacilar icin harcadigr toplam miktar 6,991 milyar T dir. Barinma merkezlerinde ka-
lan Suriyelilere her ay 100 TL nakit para yardiminda bulunulmaktadir. Barinma merkezlerinde 250

bin civarinda siginmaci oldugu diisiiniildiigiinde, her ay yalnizca nakit olarak 6denen miktar 25 mil-
yon TLdir.

Tiim bu olumlu adimlara kargin, Suriyeli siginmacilar i¢in hayat hala zordur. Kayit altina alinma,
barinma, savas ve siddet ortaminin neden oldugu travma, dil bilmeme, egitim, hak ve hizmetler hak-
kinda bilgi eksikligi Suriyelilerin baslica sorunlari arasindadir (Karaca ve Dogan, 2014: 34). Dil bil-
medikleri i¢in insanlarla anlagamayan Suriyeliler bulunduklari evden disari ¢ikmaktan korkmakta,
kendilerini toplumdan diglamaktadir. Bu ortamda Suriyeli siginmacilarda derin bir giivensizlik hali
hakimdir (ISIP, 2015: 26).

Savagtan kacarak, istem dist ve higbir hazirlik olmaksizin baska bir iilke topraklarinda siginmaci
olmak kolay atlatlabilir bir travma degildir. AFAD aragtirmasina gére, Tiirkiye'ye gelen Suriyelilerin
% 30’u halihazirda devam eden i¢ savasta bir yakinini kaybetmistir. Cogu Suriyeli siginmact ciddi psi-
kolojik sorunlar yasamaketa, bir sekilde sahit oldugu siddetin izlerini tasimaktadir (AFAD, 2013: 32).

Suriyeli siginmacilarin bir boliimii park veya duraklarda kalirken, % 25’1 yikik binalarda ya da
kimsenin kalmadig: riskli binalarda yasamini stirdiirmektedir (Dinger vd., 2013). Sanlrfa’da Suri-
yeli siginmacilarin kaldiklari evlerin % 50,1’inde hijyen malzemesi, % 77’sinde ise yemek pisirmek
icin yeterli miktarda tencere, tava gibi mutfak aleti bulunmamaktadir (Sanduvac, 2013: 17). Suriyeli-
ler kiray1 paylasmak amaciyla kiiciik, dar ve saglikli olmayan evlerde birkag aile birlikte kalmaktadir
(Esen, 2016: 10; Karasu, 2016: 1000).

Suriyeliler 6nemli bir boliimii issizdir. Isi olanlar ise, kayit dis1 ekonominin insafina terk edilmis-
tir. Uzun mesai siireleri, agir ¢alisma kosullari, diisiik ticretler, yabanci oldugu ve dil bilmedigi icin
yasa ve hukuktan yararlanamamak Suriyeli siginmacilarin ¢alisma hayatinda yasadiklari baslica so-
runlardir (Sabit Fikir, 2014: 22).

Suriyeli ¢ocuklar saglikli ruhsal gelisim icin gerekli olan ne kosullara ne de aile ortamina sahip
degildir. Bir cocugun saglikli ve tiretken bir yetiskin olmasindaki en 6nemli dénem olan ¢ocukluk
evresi Suriyeli gocuklar icin yasanmamis sayilabilir (Ozer, 2015: 17). Ancak kampta yasayan ¢ocuk-
larda okullasma orani % 92 iken, kamp disinda yasayan ¢ocuklarda bu oran % 26’dir ve ¢ok diisiik-
tiir (Coskun ve Emin, 2016: 15-17).

Suriyelilerin kentlerde Tiirk toplumuyla birlikte yasamaya baslamasi kentlerde kimi sorunlar do-
gurmaktadir. Onceleri misafir olarak goriilen ve toplumda Islam kardesligi, ensar-muhacir anlay1st ve
Tiirk misafirperverligi ile agirlanan, adlarina yardim kampanyalari diizenlenen Suriyeliler, uzun misafir-

ligin de etkisiyle, giderek gozden diismektedirler. Suriyelilerin neden oldugu isgiicii rekabeti, ticretlerde
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yasanan distisler, kiiltiirel ve sosyal uyumsuzluk, toplumsal 6n yargilar, artan terér eylemleri ve nef-
ret suglari Suriyelilere yonelik bakis acisinda 6nemli kirilmalara neden olmaktadir. Toplumda uyum

sorunu belirgin hale gelmektedir.

3. SURIYELI SIGINMACI GOCU VE TURKIYE’DEKI ETKILERI

Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savastan en fazla etkilenen tilkedir. Rusya ile yasanan ugak krizi, Suriye’nin
kuzeyinde PYD'nin giiglenmesi, ISID’in roket saldirilari, Suriyeli siginmacilarin kentle uyum sorunu,
Suriyeli ¢ocuklarin egitimi, siginmact go¢tiniin Tiirk kentlerinde neden oldugu gerilimler, uluslararas
krize déniisen gd¢menlerin gelecegi gibi sayisiz sorun ¢oziim beklemektedir. Suriye’ye istikrar gelme-

den Tirkiye'nin tam anlamiyla istikrar bulmast zor gértinmektedir.

Tiirkiye Suriyeli siginmacilar karsisinda tiimiiyle hazirliksiz yakalanmistr. 6 yil gibi kisa bir siirede,
sayilart 3 milyonu asan Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye'nin kapasitesinin ¢ok tizerindedir. Tiirkiye’de do-
gan Suriyeli cocuk sayist 250 bine ulagmistir. 6. yilina giren i¢ savasin ne zaman bitecegi belirsizligini
korumaktadir. Astana’da baslatilan baris goriismelerine ragmen Suriye’de saldirilar hi¢ durmamistir.
Suriye’deki savas daha uzun zaman siirecek gibi goriinmektedir. Savas bitse bile, Suriye ekonomisinin

savag sonrasinda toparlanmast en az 30 yilt bulacaktir (Sandikli ve Cakmak, 2014: 55).

Giderek daha yerlesik hale gelen Suriyeli siginmacilar konusunda Tiirkiye uzun vadeli bir uyum
stireci baglatmak durumundadir. Bu anlamda ozellikle kentlerde yerlesik hale gelen Suriyeli siginma-
cilarin neden olduklar: etkileri arasurmak yerinde olacaktir. Calismada bu etkiler giivenlik, ekonomi

ve sosyo-kiiltiirel etkiler olarak {i¢ baslik halinde ele alinmigtir.

3.1. Giivenlik Bakimindan Etkiler

Suriye’deki i¢ savasin Tiirkiye'nin giivenligi bakimindan farkl: etkileri olmaktadir. Bunlari ti¢ bag-
likta toplamak miimkiindiir. Ilki, ulusal giivenlik bakimindan ortaya ¢ikan risklerdir. Terér eylem-
lerinde artig, Suriye’deki otorite boglugunun teror orgiitlerince kullanilmasi, canli bomba ve intihar
saldirilari, artan sinir gegisleri sonucunda ivme kazanan sinir kagakeilig, cevre tilkelerle dogan ulus-
lararast gerginlikler (sinir ihlalleri, ugak diisiirme, kapanan giimriik kapilari vb.) bu ilk risk grubuna

giren eylemlerdir (Yavuz, 2015).

Ozellikle PKK’nin devami olan PYD ile Islami radikal érgiit ISID Tiirkiye'nin giivenligi bakimin-
dan biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Bu orgiitlerce 6 Ocak 2015 ile 17 Aralik 2016 tarihleri ara-
sinda gerceklestirilen 21 terér eyleminde 468 kisi (22 yabanci) hayatini kaybetmis, 1.894 (54 yabanci)
kiside yaralanmigtir. 20 Temmuz 2015 tarihinde Surug¢’ta, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Garrnda ve
13 Mart 2016 tarihinde Ankara Kizilay Meydanrnda gerceklesen saldirilar toplum icinde biiyiik infial
yaratmugtir. 20 Agustos 2016 tarihinde ISID tarafindan bir diigiin sirasinda yapilan saldirida 57 kisi
olmiistiir. Benzer bir bigimde, Istanbul 10 Aralik 2016 tarihinde, Besiktas'ta mag gikisinda PKK baglt
oldugu iddia edilen TAK tarafindan diizenlenen saldirida 48, 17 Aralik 2016 tarihinde Kayseri’de dii-
zenlenen saldirida ise 15 kisi hayatint kaybetmistir. Son olarak bir ISID militaninca 1 Ocak 2017 ta-

rihinde Reina gece kuliibiine diizenlenen saldirida 39 kisi (27 yabanci) dlmiistiir.

Bu terér olaylar sonrasinda, Tiirkiye’nin yillik turizm gelirindeki diisiis % 45 civarindadir. Kimi il
keler Istanbul ve Ankara’yi seyahat edilmesi riskli kentler listesine d4hil etmistir (bbc.co.uk., 03.06.2016).

Yasanan bombali saldirilar kent yagamini sekteye ugratmaktea, toplumda korkunun yayilmasina neden
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olmaktadir. Yalnizca Istanbul’da diizenlenen bombali saldirilarin ekonomiye maliyeti yaklasik 2 mil-
yar dolardir (milliyet.com.tr, 02.07.2016).

Yasanan terér olaylari Suriyelilere yonelik bakis agisinin sertlesmesine, toplum icinde otekilestiril-
melerine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medyada Suriyelilere yonelik kullanilan dil giderek daha
da ayristirict hale gelmektedir (Karatas, 2015/ Yazici, 2016).

ISID tarafindan Kilise yonelik fiize saldirilart giivenlik riskinin bir baska boyutudur. Sinir bélge-
sinde yer alan Kilise ISID tarafindan atilan roketler nedeniyle kentteki yasam durma noktasina gel-
migtir. Saldirilarin yogunlastigi donemlerde kentte egitime ara verilmis, isyerlerinin % 70’1 kapatlmus,
halkin % 30u kenti terk etmistir (milliyet.com.tr., 26.04.2016). 23.04.2016 tarihinde yapilan roket
saldirisinda 5°i Suriyeli, 15 kisi hayatini kaybetmistir (milliyet.com.tr., 24.04.2016). Roket saldirilar:

artan giivenlik 6nlemleri ile ISID’in bolgede gerilemesiyle birlikte azalmaya baglamistir.

Suriyeli siginmacilarin neden oldugu giivenlik sorunlarinin ikincisi, kentlerdeki asayis suglarindaki
artigtir. Suriyeli siginmacilarin gelisiyle birlikte kentlerde su¢ oranlarinda artis yasandig: iddia edil-
mektedir. Yapilan arastirmalarda hirsizlik, fuhus, gasp ve kamu malina zarar verme suglarini Suriyeli-
lerin yaygin olarak isledikleri yoniinde toplumda giiglii bir kanaat olustugu goriilmektedir (Koyuncu,
2014; Erdogan, 2014). Sanlwrfa’da yapilan bir arastirmada, Urfalilarin % 56,3’ Suriyeli siginmaci-
larin gelisiyle birlikte kentte su¢ oranlarinin arttigina inanmakeadir (Karasu, 2016: 1013). Kilis'te ya-
pilan benzer bir aragtirmaya gore, Kilislilerin % 77,5’ artan sug oranlarindan siginmacilari sorumlu
tutmaktadir (Memis, 2015: 109).

Toplumda olusan bu kesin kanaate kargin, Suriyeli siginmacilar konusunda az da olsa yayinlanan
veriler ayn1 goriisii dogrulamamakradir. Tirkiye'ye siginan Suriyelilerin, adli olaylara karigma ve sug¢
orant 2011-2014 arast donemde on binde otuz {i¢ olmustur. Suriyelilerin karistig1 olaylarin % 61’i bel-
gede sahtecilik, % 21’ini adam yaralama, % 12’si hirsizlik, % 2,4’1 cinsel olaylar ve % 0,6’s1 adam 6l-
diirmedir. Bu rakamlar Suriyelilerin toplam niifus ortalamalarinin ¢ok altinda bir oranla suca karis-
tiklarini gostermektedir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki toplam niifusa orant %2,5 civarindayken, islenen
suglar igerisinde Suriyelilerin orani binde 33 olarak aciklanmistir (Agir ve Sezik, 2015: 117). En son
Bagbakan tarafindan yapilan agiklamada Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin tilkede islenen tiim suglarin

yalnizca % 1,32’sini igledigi agiklanmigtir (milliyet.com., 05.07.2017).

Diger taraftan asil 6nemli olan, Suriyelilerin ne kadar sug islediginden daha ziyade Suriyeli sigin-
macilarin sug islemek icin olusturduklari potansiyeldir. Cogu Tiirkge bilmeyen, egitimsiz, mali giicii ol-
mayan ve igsiz Suriyeli siginmacilar sug orgiitleri igin ideal birer elemandir. Ozellikle Tiirkiye’de okula
gitmeyen Suriyeli gengler “kayip bir nesil” olarak su¢ batagina siiriiklenmektedir. Zaten siddet icinde
biiyliyen bu insanlarin siddet egilimi gostermesi ya da suga karigmasi sasirtici olmayacakeir. Suriyeli
kadinlar fuhus tuzagina diismektedir. Higbir egitimi olmayan, ¢ocuklarina bakmak zorunda kalan ve
esini savagsta yitirmis ya da kaybetmis olan kadin siginmacilar ya kayit dist olarak zor sartlarda ¢alis-

maya ya da fuhus yapmaya mecbur birakilmaktadir (Coskun, 2015: 105-108).
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmacilardan % 55'i on sekiz yasin altindadir. Gog Idaresi Genel Mii-

dirliigiine gore gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin 912.741’i okul ¢aginda bulunmaktadir. An-
cak Suriyelilerde okullasma orani yalnizca % 26’dir (Coskun ve Emin, 2016). Okula gidemeyen bu
cocuklarin sugla tanigmasi ya da teror orgiitlerince istismar edilmesi sasirtict olmayacakeir. Bu durum
kentler agisindan biiyiik bir giivenlik riskidir. Ulkemizde suga karisan cocuklarin genel profiline ba-

kildiginda; yeterli egitim alamamuis, sokakta yasayan, ¢ok cocuklu ve issiz ailelerin ¢ocuklart olduklari
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goriilmektedir (Erkan ve Erdogdu, 2006; Tiitiiciiler ve Karagdz, 2008). Yazik ki Suriyeli ¢ocuklar bu
profile giderek daha ¢ok uymaktadir.

Suriyeli siginmacilardan kaynaklanan son giivenlik risk alani saglik sorunlarinin neden oldugu
risklerdir. Suriyeli siginmacilarin gelisiyle birlikte kizamik, difteri, ¢ocuk felci gibi hastaliklarda ar-
tis ve hastaliklarin yayilma riski bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2011 yilinda yalnizca 11 kizamik vakast
goriiliirken, bu say1 siginmaci gociiyle birlikte artmig, 1000’i ge¢mistir (Atasoy ve Demir, 2015: 463).
Mersin’de yapilan bir arastirmaya gore, Suriyeli siginmacilarin hijyen kosullarinin ve beslenmelerinin
yetersiz olmasi, su ve besinle bulasan ishal, dizanteri ve hepatit gibi hastaliklarin yayilmasina neden ol-
maktadir (Karaca ve Dogan, 2014: 39). Gaziantep’te kokii kurutulan ¢ocuk felci, sark ¢ibani gibi has-
taliklar siginmacilarin gelisiyle birlikte tekrar ortaya ¢ikmistir (Yavuz, 2015: 7).

3.2. Ekonomik Bakimindan Etkiler

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de toplumsal olarak neden olduklar: en derin etki ekonomik olan-
dir. Farkls bigimlerde ortaya ¢ikan bu etkiler, aslinda toplumdaki diger dinamikleri de etkilemektedir.
Ornegin siginmacilarin neden oldugu isi iicretlerinde yasanan diisiis etnik ve dini kimi gerginlikle-
rin temelini olusturmaktadir. Kendi isinin elinden alindigini diisiinen bir kimse Suriyeli siginmacilara

kargi daha sert tepki vermektedir.

Suriyeli siginmacilarin ekonomik bakimindan dogurduklari etkilerin ilki, 6zellikle siginmacilarin
agurlikli yasadigt kentlerde neden olduklart maliyet artiglaridir. Bu mali artiglarin baginda artan kira
ve ev fiyatlari gelmekeedir. Suriyeliler geldikten sonra Mersin’de kiralar % 20-30 oraninda artmugtir.

Bu durum hem Suriyeliler hem de Mersinliler i¢cin hayat pahaliligi anlamina gelmektedir (Karaca ve
Dogan, 2014: 63).

Kilislilerin % 93,5’i ev kiralarinin, % 80,7’si ise ditkkan kiralarinin Suriyeli siginmacilardan do-
lay1 artugint distinmektedir (Paksoy vd., 2015: 162). Urfalilarin % 67,6’i artan kiralardan sikayet et-
mektedir. Suriyelilerin gelisiyle birlikte, Sanlurfa’da son 5 yilda kira fiyatlari % 20-40 civarinda art-
mustr (Karasu, 2016: 1012). Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari Gaziantep, Maras ve Kilis'te artan
ev ve kira fiyatlar1 enflasyon oraninin iilke genelinden daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur (OR-
SAM, 2015: 18). Suriyelilerle birlikte kira denetiminde kayit disilik artmigtir. Suriyeliler kiralarini ban-
kaya yatirmadig: icin bu kira gelirlerinde vergi kayb: olusmaktadir.

Diger taraftan, Suriyeli siginmacilar daha yiiksek kira bedeli 6demek zorunda kalmaktadir. Uste-
lik yiiksek kira 6denen evlerin durumu igler acisidir. Istanbul Eminénii ve Bayramtepe’de yapilan bir
aragtirmada, siginmacilarin kaldig1 evlerin hem saglik hem de giivenlik agisindan yagamaya uygun ol-
madigr goriilmistiir (ISIP, 2015: 21). Lavabosu ve banyosu olmayan evlerde, ¢ogu zaman tek odada
onlarca kisi kalmakta, rutubet ve soguk yasam kogullarini zorlagtirmaktadir (Mazlum-Der, 2014: 24-
26). Giineydogu Anadolu genelinde yapilan bir arastrmada, Suriyeli siginmacilarin kaldiklar1 evlerin
% 23,8’inin tuvaleti, % 29’tiniin banyosu yoktur (KAMER, 2013: 13-15).

Suriyeliler neden oldugu bir diger 6nemli ekonomik sorun isci ticretlerindeki diisiis ve is imkéanla-
rinin azaldigy iddiasidir. Suriyeli siginmacilara karsi en biiyiik tepki bu konuda yoneltilmektedir. Co-
gunlugu egitimli olmayan, alt gelir grubuna mensup Suriyeliler buldugu her isi, her sartta ve verilecek
her ticretten yapmaya razidir. Bu durum hem alt gelir grubunda giindelik iicretlerin diismesine neden

olmakta hem de artan isgiicii nedeniyle is bulmak zorlasmaktadir.
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Kilis'te issizligin Suriyelilerden dolay: arttigini diisiinenlerin orant % 86’dir. Kilis'te ankete kati-
lanlarin yalnizca % 6,5’ Suriyelilerin issizlik tizerinde etkisi olmadigint diisiinmektedir (Memis, 2015:
110). Sanlwrfa’da yapilan bir aragtirmada, Suriyeli siginmacilarin ozellikle boyaci, oto tamircisi, par-
keci, terzi, firinci gibi zanaat dallari ile ingaat isciligi, hamallik, giindelikgilik gibi alt gelir grubuna yo-
nelik érgiitsiiz is kollar: tizerinde biiyiik bask: yarattigi goriilmistiir (Karasu, 2016: 1012).

Mardin’de Suriyeli siginmacilarin ¢alisigi sektorler arasinda ilk sirada ingaat sektorii gelmekete-
dir. Erkeklerin % 48’1 ingaat sektoriinde calismaktadir. Mardin’de Suriyeli kadinlar icin 6ne ¢ikan is-
ler ise, ev hizmetleri, temizlik isleri ve bebek bakimi gibi hizmet sektoriinde bulunan kayit digt istih-
dam alanlaridir. Bu alanlarda siginmacilarin ¢alismasi Mardin’de halk i¢inde rahatsizlik yaratmaktadir
(Ozkarsls, 2015: 184).

162 bin siginmacinin yasadigi Mersin daha 6nce zorunlu go¢ almis bir kenttir. Bu nedenle kentte
tarim ve tarima dayali sanayiler ile ingaat sektdrlerinde gegici ve giivencesi olmadan ¢alisanlarin orani
yiiksektir. Suriyeliler iste bu sektdrlerde isgiicti bakimindan birer rakip haline gelmektedir. % 12 is-
sizlik orani ile kendi igsizlik sorununu ¢6zememis, siirekli i¢ go¢ alan Mersin bir de Suriyeli gocii ile
yizlesmek zorunda kalmigtir. Yiiksek issizlik orani etnik catigmaya acik bir yapt dogurmaktadir (Ka-
raca ve Dogan, 2014: 35-36).

Hatay’da Suriyeli siginmacilar daha ¢ok tarim sektoriinde galismaktadir. Tarim sektdriinde ¢apa-
lama, ekim, mevsimlik igcilik, @iriin toplama gibi farkli is kollarinda siginmacilar istihdam edilmek-
tedir. Bu islerde daha 6nce Giineydogu’dan gelen isciler calismaktaydi. Bu durum hem rekabeti artir-
makta hem de iicretleri diisiirmektedir (Erdogan, 2014: 17). Izmir Foga’da yasayan Suriyeli siginmacilart
daha cok ayakkaby, tekstil, ingaat ve deri sektdriinde galigtiklart goriilmektedir. Daha 6nce battaniye,
kap-kacak veren komsgularinin artan Suriyeliler siginmacilar karsisinda tepki duymaya bagladiklar: ve
arttk daha mesafeli yaklastiklar: goriilmektedir (Esin, 2015: 136).

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de ¢alisma hayatina girmesiyle baglayan “Suriyeliler isimizi elimiz-
den aliyor” séyleminin aslinda dogru degildir. Insanlart isinden eden siginmacilar degil; bilakis sigin-
macilart daha diisiik ticretle calistiran isverenlerdir. Suriyelilerin yapug: sey, yerel halkin is firsatlarin:
elinden almak degil, tersine vasifsiz isgiicti gerektiren is kollarindaki agig1 kapatmak olmustur (Man,
2015: 431). Ayakkaby, deri isleme, tekstil vb. bazi sektérlerde meveut olan isgiicii agig1 siginmacilar sa-
yesinde kapatilmaktadir (Koyuncu, 2016: 111).

Sosyal devlet anlayisinin tasfiye edildigi ve isgiicti maliyetlerinin diigiiriilmesi amaciyla emek piya-
sasinin esneklestirildigi bu donemde goemenler, siginmacilar aranan isgilerdir. Isverenler igin gogmen
emegini cazip kilan yalnizca yerli emekten ucuza ¢aligmalari degil, ayni zamanda, ekonomik genis-
leme dénemlerinde kolayca ise alinacak, kriz donemlerinde ise kolayca isten ¢ikarilacak uysal ve esnek

bir is giici olmalaridir (Ulukan, 2013: 36).

Suriyeli siginmacilar ciddi bir bigimde “emek somiiriisii” ile karst karstyadir. Ucret 6dememe, az
licret verme, zorla ¢alistirma, fazla mesai, vaat edilen is disinda bagka bir iste ¢alistirma Suriyeli sigin-
macilarin maruz aldigt emek sémiiriisiiniin farkls bigimleridir. Konya'da yapilan bir aragtirmada, ayak-
kabr sektoriinde calisan Suriyeli siginmacilarin daha az ticret aldigt belirtilmistir (Koyuncu, 2014:100).
Emek soémiiriisiiniin en ug 6rnegi Istanbul’da yasanmustir. Istanbul Beykoz'da firinda galisan bir Su-
riyeli siginmaci, firinin sahibi tarafindan 9 metrelik bir zincirle igyerine baglanip, zorla ¢alistirilmak-
tadir (Canefe, 2015: 22).

Bu anlamda, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmeligin ¢ikaril-

mis olmasi yerinde bir karardir. Yonetmelik en azindan emek somiiriisii konusunda hukuki bir ¢cerceve
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cizmektedir. Yonetmelik uyarinca bir yabancinin asgari ticretten daha az bir {icretle ¢aligtirilmast ve

calismaya zorlanmast hukuken miimkiin degildir.

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye gelmesi kimi firsatlar da yaratmaktadir. Aslinda kokli bir tica-
ret gelenegine sahip olan Suriye’de, 6zellikle Halep’ten gelen siginmacilar Tiirkiye’de kimi yatirimlarda
bulunmaktadir. Kendilerine yeni bir hayat kurmak zorunda olan siginmacilar bakkal ditkk4nindan ku-
yumcuya, saglik merkezinden ihracat yapan sirketlere kadar onlarca farkli bigimde varlik gostermek-
tedir. Suriye’deki i¢ savas nedeniyle pek ¢ok Suriyeli isadaminin Tiirkiye’ye sermaye tagidigi ve bunun

da ciddi bir dis sermaye girisi sagladigina dair iddialar vardir (Erdogan, 2014: 17).
Mersin’de agilan Suriyelilere ait firma sayist 300°e yaklagmistir. 1500-2000 arasi isletme Suriyeli-

ler tarafindan igletilmektedir. Gaziantep’te ticaret ve sanayi ile ugrasan sadece Suriyelilerin kurduklari
471 adet sirket bulunmaktadir (Karaca ve Dogan, 2014: 40). Suriyeli siginmacilar bagta perakende gida
sektorii olmak tizere, kahvehane, berber, lokanta ve kuyumculuk gibi kii¢iik zanaat alanlarinda yogun-
lagtigy gozlenmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2015: 253). 2017 yili itibariyle Tirkiye’de Suriyelilerin kur-
dugu isletme sayisi 15 bin, sirket sayist ise 5.647’dir (sanayi.gov.tr, 13.04.2017).

Suriye i¢ savastyla birlikte Hatay-Suriye sinirinda illegal ticaret artmistir. Ozellikle muhaliflerin
Suriye’deki savagt siirdiirmek icin gerekli olan gida ve tibbi tirtinler bagta olmak tizere temel ihtiyacla-
rinin yarattil ekonomik deger Hatay ekonomisinde bir canlanmaya neden olmustur. Suriye’deki sa-
vas sonucunda Hatay’a gelen sermaye miktari yaklagik 2-2,5 milyar dolardir. Suriyeli is adamlarinin
baglantilar1 sayesinde, daha 6nce Hatay’dan ihracat yapilmayan Liibnan ve Israil’e simdi ihracat yapil-

maktadir (Regber ve Ayhan, 2013: 328-335).

Suriyelilerin gelisiyle birlikte 6nceleri Kirikhan’in ticareti canlanmigtir. Ancak Suriyelilerin biriki-
mini harcamalari sonrasinda stkintilar ortaya ¢ikmaya basglamisur. Suriyeliler ya Suriye’den kagak ve
ucuza mal getirip satmakra ya da veresiye alig-veris yapmaktadir. Her iki durumdan da Kirikhan es-
nafi zarar gormektedir (Atasoy ve Demir, 2015: 467). Maraga yerlesen zanaatkér Suriyelilerin % 53,8’
Suriye’deki isini Tiirkiye’de siirdiirmektedir ($Simsek, 2016: 169)

Suriye’deki i¢ savasla birlikte gerek Suriye icinde kalan kimseler gerekse Tiirkiye'deki Suriyeli si-
ginmacilara yonelik sivil toplum kuruluglari ile yardim 6rgiitleri 6nemli miktarda ihtiya¢ maddesi satin
almaktadir. Ozellikle Suriye sinirinda yer alan ve siginmacilarin gogunlugunun kaldigr Sanlrfa, Ha-
tay, Gaziantep, Kilis ve Mardin kentlerinde bu alimlar 6nemli bir nakit para girisine neden olmakta,

bolge ekonomisinin canlanmasini saglamaktadir.

Diger taraftan, Suriye i¢ savast genel olarak Tiirk ekonomisi 6zel olarak sinir kentlerinin ekonomi-
sinde bir azalmaya neden olmusgtur. Turkiyenin Suriye’ye ihracati durma noktasina gelmistir. Ttirkiye'nin
biiyiik umut bagladigi Ortadogu pazari simdilik kaos icindedir. Tiirkiye ve Suriye arasinda 2008 yilinda
yapilan ortak ticaret toplantisinda 2015 yilinda toplam is hacminin 15 milyar dolara ¢ikarilmasi planlan-

mustir (milliyet.com., 02.09.2015). Halihazirda bu rakamin gergeklesmesi miimkiin gériinmemektedir.

3.3. Sosyo-Kiiltiirel Bakimindan Etkiler

Gog¢ sadece gog edilen kentleri etkileyen bir yer degistirme hareketi ya da basit bir mekan degisik-
ligi degildir. Go¢ tiim bunlarin 6tesinde bir toplumsal degisim, toplumun cesitli etnik, sosyal, kiiltii-
rel ve dini gruplari arasinda tanisma, ¢arpisma ve kopusu ifade eden sosyolojik bir kavramdir. Go¢ bu
anlamda 6nemli bir degiskendir. Gégte insanlar yeni ¢evrelerinde sosyo-kiiltiirel degismelere neden ol-

duklar gibi, kendileri de degismektedir.
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Gogle birlikte go¢ edenler kendi kiiltiiriinti beraberinde getirmekte, ayni zamanda, geldigi yerin
kiiltiirel ve sosyal aligkanliklari, davranis kaliplari ve deger yargilarindan etkilenmektedir. Gé¢men-
ler ile yerlesikler arasinda ¢ogu zaman uyum (integration) sorunu yasanmaktadir. Go¢menlerle barigik
kimi kentlerde farkl: kiiltiirlerin olusturdugu mozaik kentin kimligini belirlerken, kimi kentlerde dis-

lama ve 6tekilestirme yayginlasmakreadir.

Kisa bir siirede, ¢ok sayida Suriyeli siginmacinin Turkiye’ye gelmis olmasi ve bu gelenlerin 6nemli
bir boliimiiniin kontrolsiiz bir bicimde kentlere yayilmas: kimi toplumsal gerginliklere ve kentlerde bir
uyum sorunu yasamasina neden olmaktadir. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin toplam sayist 3,2 mil-
yon civarindadir. Bunlarin yalnizca 231 bini barinma merkezlerindedir. Geri kalan 2,950 bin sigin-
mact ise, Turkiyenin farkli kentlerine dagilmis durumdadir. Gaziantep’in toplam kent niifusunun %
17’si, Sanlrfa’nin % 23’6, Hatay'in % 26’st, Kilis'in % 97’si siginmacilardan olugmaktadir. 130 bin
yerli niifusa sahip Kiliste 127 bin siginmact yasamaktadir. Istanbul’daki Suriyeli siginmact sayst 500
bini ge¢mistir (goc.gov.tr., 26.09.2017). Suriyeli siginmacilar giderek Ttrkiye’nin her kentinde gorii-

niir hale gelmektedir.

Suriyeli siginmacilarin varligi is imkanlarinin azalmasina, devlet yardimlarinin Suriyelilere yonel-
mesine neden olmaktadir. Suriyeli siginmacilar nedeniyle, dzellikle egitim ve saglik hizmetleri tizerin-
deki yiik fazlasiyla artmistir. Tiim bu etkenler Suriyeli siginmacilarin farkli davranis bigimleri ve kimi
tagkinliklar: ile birlesince toplumsal gerginlikler artmaktadir. Her ne kadar Miisliiman kimligi or-
tak bir kiiltiirel zemin olustursa da, Suriye ile Tiirkiye arasindaki davranis farkliliklar, deger yargilar:

ve farkli diinya goriisleri, siginmacilarin yasadigt kentlerde sosyal ve kiiltiirel sorunlar yaratmaktadir.

Bir aragtirmaya gore, tilke genelinde Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalmasinin gesitli sorunlar
doguracagina inananlarin orani % 76,5'dir (Demir, 2015: 7). Hatay’da Suriyeli siginmacilar ile yerel
halk arasinda ideolojik, mezhepsel ve ekonomik sorunlar artmaktadir. Bu sorunlar Hatay’da toplum-

sal gruplar arasinda giivensizlik ve gerginliklerin yasanmasina neden olmaktadir (Re¢ber ve Ayhan,

2013: 3206).

Kirikhanlilarin % 64,4’ Suriyelilerin toplumsal olaylara neden oldugunu distinmektedir. Kirtk-
hanlilarin % 34,5’i gece sokaga ¢ikamamakta, % 31,7’si giindiiz disarida ¢ocuklari oyun oynarken
endise etmektedir. Kentin agir1 kalabaliklagmasi, arag trafiginin artist, park alanlarinin isgali, ¢oplerin
sokaga atilmasi, giiriiltii ve goriintdi kirliligi Kirikhan sakinlerinin Suriyeli siginmacilara yonelik sika-
yetlerinden bazilaridir (Atasoy ve Demir, 2015, 469). Benzer sikayetler Konya i¢in de gegerlidir. Konya-

lilarin % 71,2’i kentte siginmacilarin sayisinin artmasindan endise etmektedir (Koyuncu, 2014: 127).

Sanlwrfa’nin Akgakale ilcesinde halk siginmacilara kargt olumsuz bir tutum izlemektedir. Akga-
kale’ye gelen ve 9 ¢ocuklu olan bir Suriyeli siginmaci Akgakale’de halkin bakis tarzindan ¢ok rahatsiz
olduklarint adeta kendilerini “diigman” gibi gordiiklerini ifade etmistir (Boyraz, 2015: 51). Sanlwurfa
kent merkezinde yapilan bir baska arastirmada elde edilen sonuglar Akgakale’de yasananlart dogrular
niteliktedir. Yapilan ankete katllan Urfalilarin % 40,4’ Suriyeli siginmacilarin kentin ahlak yapisini
bozdugundan sikayet etmektedir. Guriltd, ¢oplerin gelisi giizel disart aulmasi, cocuk kavgalari, evde
perde 6rememe gibi kiigiik siirtiismeler ucu ucuna eklendiginde toplumda biiyiik bir 6fke yaratmak-

tadir. Urfalilarin % 41,9’0 Suriyelilerin derhal kentten ayrilmasini istemektedir (Karasu, 2016: 1013).
Suriyeliler kentlerde daha goriiniir hale geldikee, devletin Suriyelilere hak etmedikleri bir yardim

yaptgi, bu nedenle hem iilke ekonomisinin zayifladigi hem de kendi i¢inde yardima muhtag insan-

larin disaridan gelenler i¢in terk edildigi diistincesi yayginlasmaktadir. Yabancilar olarak Suriyelilere
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karst gelistirilen negatif algilar onlara yonelik kolektif bir hareket ve direng gelistirilmesi gerektigi dii-
siincesini beraberinde getirmektedir (Unal, 2014: 82).

Kentlerde yasayan Suriyeli niifusun kent niifusuna orani ile yerel halkin Suriyeli siginmacilari teh-
dit olarak gérme ve giivensizlik hissi arasinda dogru orantli bir iliski gériilmektedir. Yani, Suriyeli
niifus oran1 yiikseldikee, tehdit algist artmaktadir (Tung, 2015: 45). Ozellikle sinirda yer alan ve si-
ginmacilarin cogunlugunun yasadigi Sanlrfa, Gaziantep, Mardin, Kilis ve Hatay kentlerinde acilen

onlemler alinmasi gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye tarih boyunca sayisiz dis kaynakli goce ev sahipligi yapmus bir tilke olmasina ragmen Su-
riyeli siginmact gogtinii basarili bir bicimde yonetememistir. 400 bin civarinda kalacagt sanilan sigin-
mact sayist 3 milyonu asmis durumdadir. Ustelik Suriye’deki i¢ savas daha bitmis degildir. Siginmact
sayisinin artigtyla birlikte, Tiirkiye’de yasanan sorunlar da agirlasmaktadir. Tiim sorunlarin temelinde
Suriyeli siginmacilar konusunda net olarak ¢izilmis bir yol haritasinin olmayist ve Suriyeli siginmaci-

larin kentlere rastgele ve kontrolsiiz bir bicimde dagilmis olmasi yatmaktadir.

Tiirkiye siginmact gogiiyle birlikte, giivenlik bakimindan biiyiik sikintilar yasamaktadir. Teror or-
giitleri icin ideal bir alan saglayan Suriye’de istikrar saglanmadan Tirkiye’de istikrar saglanmasi zor-
dur. Artan canli bomba saldirilart hem toplum icinde biiyiik korku ve endige yaratmakta hem de Tiir-

kiye’nin “giivenli bir iilke” imajina zarar vermektedir.
y g ]

Suriye’deki i¢ savasin Tiirkiye bakimindan dogurdugu en biiyiik giivenlik sorunu etnik ve dini te-
melli bir ¢catisgma ihtimalidir. Diyarbakir’da yasanan 6-7 Eyliil 2014 olaylari, Reyhanli ve Gaziantep
saldirilar ¢ok dikkatli olunmast gerektigini bize géstermistir. Giivenlik sorunlarini agmak amaciyla
Tiirkiye bir an 6nce Suriyeli siginmacilart daha detayli belgelemeli, ikametgih mecburiyeti ve seya-
hat kisitlamalari getirmelidir. Siginmact goriintiisiinde tilkeye sizan PYD, ISID tiyeleri genel kitleden

ayiklanmalidir.

Suriyeli siginmacilarin iiretici hale getirilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Bir siginmacinin toplumla
uyumlu hale gelmesinde ilk adim bir is sahibi olmasidir. Bu amagla dil ve meslek kurslari agilmalidir.
Mevcut agilmig kurslar ¢esitlendirilmelidir. Siginmacilarin ilgi alanlari ve mesleki becerileri belirlenmeli,
mesleki egitim bu egilimler dogrultusunda sekillendirilmelidir. Suriyeli siginmacilarin Tirkiye'de a¢-
tiklar: sirketler desteklenmelidir. Suriyeli zanaatkar ve esnafin Tiirk ekonomisi ile biitiinlesmesine 6zel
bir 6nem verilmelidir. Suriyeli siginmacilarin tretici bireyler haline getirilmesi hem toplumla uyum
stirecini hizlandiracak hem de toplumda yer edinen “Suriyeli siginmacilar sirtint devlete yasladi” séy-

leminin sona ermesini saglayacakuur.

Suriyeli siginmacilara yonelik emek sémiiriisiiniin mutlaka éniine gegilmelidir. Ucret vermeme,
eksik 6deme, uzun galisma saatleri, sdylenen is disinda is yapurilmasi, zorla ¢alistirma, isyerinde da-

yak, hakaret ve diglama siklikla yasanmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin durdurulmasi gerekmektedir.

Farkl: bir kiiltiirden gelen Suriyeli siginmacilarin kentlerde goriiniir hale gelmeleri kentle uyum so-
runu dogurmaktadir. Suriyeli siginmacilarla saglikli bir birliktelik kentlerdeki uyum siirecinden ge¢-
mektedir. Uyum konusunda yerel yonetimlere bityiik gorevler diismektedir. Toplumlar arast kaynasma

ancak yerelde miimkiindiir.

Diger taraftan, Suriyeli siginmacilara Tiirkiye’deki mevcut kanun ve kurallara uymak zorunda ol-

duklari, actiklart isyerlerinde Tiirklerle ayni kurallara tabi olduklari, geldikleri toplumun gelenek ve
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inanclarina saygi gostermeleri gerektigi, uyum icinde yasamanin onlar icin de bir mecburiyet oldugu

anlatilmalidir.

Yasanan sikintilar kargisinda Tiirkiye kimi adimlar atmaktadir. Cikarilan 6458 sayili Kanunla,
yasanan siginmact gocii hukuki bir zemine oturtulmustur. Ayni kanunla kurulan Gog Idaresi Ge-
nel Midirliigii Turkiyenin gocii organize etmesi bakimindan onemlidir. Suriyeli siginmacilarin ¢a-
lisma yasamini diizenleyen Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma [zinlerine Dair Yonetme-

lik olumlu bir diger gelismedir.
Ancak yapilmasi gereken daha ¢ok sey bulunmaktadir. Oncelikle Tiirkiye, Suriyeli siginmacilarin

toplumla uyumu konusunda bir master plant hazirlamalidir. Siginmacilar konusunda bir st akil olug-
turmak amaciyla kamu kurumlari, akademisyenler ve konu ile ilgili sivil toplum kurulusglar: birlikte ¢a-
ligmalidir. Yerel diizeyde karsilikls iletisim kanallarr agilmalidir. Suriyeli ¢ocuklarin okula devamlilig

mutlaka saglanmalidir. Mevcut genglik merkezlerinde Suriyeli gencler i¢in ayr1 birimler olusturulmalidir.

Siginmact sorunu yalnizca yardim dagitmak degildir. Bu insanlar yeni bir yasam insa etmekte-
dir. Siginmact sorununun giivenlik, barinma, saglik, egitim, kiiltiirel uyum gibi farkli boyutlart bu-
lunmaktadir. Bu anlamda Suriyeli siginmact sorunu hem Thirkiyeliler hem de Suriyeliler icin sabir is-

teyen, karmagik ve zorlu bir siiregtir.
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