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Anahtar Kelimeler 0z: ingaat sektériinde yaganan anlasmazliklarin ¢éziimii i¢in bagvurulan resmi yargi

Construction Disputes, slireci, uzun siirebilmekte ve hem maddi hem de manevi kayiplara yol agmaktadir.

E?‘tfly gmge, Bu nedenle, anlasmazliklarin erken asamalarda ¢o6ziilmesi biiyiilk Onem
1tigation,

tasimaktadir. Bu ¢alismada, insaat sektdriinde sik¢a Karsilasilan ve literatiirde
gorece az calisilan ayipli ve kusurlu islerden kaynaklanan anlasmazliklar ele
alinmistir. Calismanin amaci, Yerel Mahkeme ve Yargitay kararlarim etkileyen
oznitelikleri belirleyerek, bu anlasmazliklarin 6nlenmesine yonelik o6neriler
sunmaktir. Bu kapsamda, 2016-2021 yillar1 arasinda Yargitay’a intikal eden 104
adet gerekgeli karar incelenmis ve 10 girdi 6znitelik ile 2 hedef 6znitelik olmak
lizere toplam 12 6znitelik tespit edilmistir. Oznitelikler arasindaki iliski, ki-kare testi
ve Cramer’s V katsayilar1 kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, ‘proje
tipi’, ‘proje turid’, ‘davaci tird’ ve ‘anlasmazhgin meydana gelme asamasr’
ozniteliklerinin hem Yerel Mahkeme hem de Yargitay kararlariyla anlamh bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ozniteliklerin, planlama ve ydnetim
stirecinde daha dikkatli bir sekilde takip edilmesi, anlasmazliklarin erken
asamalarda dnlenmesine katki saglayabilir. Calismanin, insaat sektoriinde yasanan
anlasmazliklarin ¢éziim siirecinin daha az kayipla sonugclanmasina ve sektordeki
hukuki sorunlarin azaltilmasina olumlu katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Attribute

The Factors Influencing the Avoidance and Resolution of Construction Disputes: Role in
the Early Stages and Litigation Process

Keywords Abstract: The litigation process applied for the resolution of disputes in the
Construction Disputes, construction sector can take a long time and cause both material and moral losses.
Early Stage, Therefore, it is of great importance to resolve disputes at early stages. In this
kltttlfii?;t):’ study, disputes arising from defective and faulty works, which are frequently

encountered in the construction sector and relatively little studied in the
literature, are discussed. The aim of the study is to determine the attributes
affecting the decisions of the Civil Court and the Court of Cassation and to provide
suggestions for the prevention of these disputes. In this context, 104 reasoned
decisions transferred to the Court of Cassation between the years 2016-2021
were analysed and a total of 12 attributes, 10 input attributes and 2 target
attributes, were identified. The relationship between the attributes was analysed
using chi-square test and Cramer's V coefficients. As a result of the analysis, it was
found that the attributes of ‘project type’, ‘project type’, ‘plaintiff type’ and ‘stage
of dispute’ have a significant relationship with both Local Court and Court of
Cassation decisions. More careful monitoring of these attributes in the planning
and management process may contribute to the prevention of disputes at early
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stages. It is thought that the study will contribute positively to the resolution of
disputes in the construction sector with less loss and to reduce the legal problems
in the sector.

*{lgili Yazar, email: sbayram@erciyes.edu.tr
1. Giris

Insaat sektorti, gelismekte olan tilkeler icin ekonomik biiyiimenin temel itici giiclerinden biridir. Tiirkiye de bu
baglamda, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana artan niifus, kentsel doniistim ihtiyaglari ve altyapi yatirimlariyla
birlikte insaat sektériinii ekonomisinin énemli bir dinamigi haline getirmistir. Ozellikle konut, képri, yol ve diger
altyap projelerindeki artis, sektoriin hem istthdam hem de gayri safi yurtici hasila (GSYH) tizerinde 6nemli bir etki
yaratmasini saglamistir. insaat sektorii, 200'den fazla alt sektorle dogrudan veya dolayli olarak baglantili olmasi
nedeniyle, ekonomik biiyiime ve istihdam {izerinde carpan etkisi yaratmaktadir [1]. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére, 2023 yilinda Tiirkiye’nin GSYH’si bir énceki yila gére %4.5 oraninda artmis olup, ingaat
sektorii bu biiylimeye %7.8 oraninda katki saglamistir [2]. Bu veriler, insaat sektoriindeki biliylimenin diger
sektorlerdeki genislemeyi tetikleyerek genel ekonomik biiyiimeye énemli bir katki sundugunu gostermektedir [3].
Ancak, sektoriin bu dinamik yapisi, beraberinde bazi zorluklar: da getirmektedir. Ozellikle projelerin zamaninda,
biitce dahilinde ve belirlenen kalite standartlarinda tamamlanmasi, insaat yonetiminin en kritik hedeflerinden
biridir. Bu hedefe ulasmak, taraflar arasindaki gorev, sorumluluk ve haklarin net bir sekilde tanimlanmasini
gerektirir.

Insaat projelerinde yasanan anlagmazhklar, sektériin en énemli sorunlarindan biridir. Son yillarda, insaat
sektoriinde ortaya ¢ikan anlasmazliklar ve bu anlasmazliklara bagh olarak agilan davalarin sayisi, hukuki
mercilerde 6nemli bir artis gostermistir [4,5]. Bu anlasmazliklar, dogalari, boyutlari ve karmasikliklari agisindan
farklilik gosterse de, hepsinin ortak noktasi zaman ve maliyet agisindan yiiksek bir ylk olusturmalaridir [6].
Ozellikle anlasmazliklarin zamaninda ¢éziimlenmemesi durumunda, finansal kayiplarin yani sira personel, zaman
ve firsat maliyetleri de artmaktadir. Bu nedenle, anlagmazliklar tetikleyen temel nedenlerin tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir [7]. Bu nedenle, insaat sektoriinde anlasmazliklarin temel nedenlerini
ortaya koyan calismalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Yildizel, Dogan [8], Tiirk insaat sektoériinde
yluklenici firmalarla yapilan anket ¢calismasi sonucunda, anlagsmazliklara neden olan baslhca faktorleri belirlemistir.
Bu faktorler arasinda diisiik kaliteli is, geciken 6demeler, profesyonel olmayan santiye yonetimi, kot hazirlanmis
sozlesmeler ve tasarim hatalar1 6ne ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Sar1 [9], kamu tarafindan yiiriitiilen insaat
projelerinde yasanan anlagmazliklar siniflandirmigtir. Ingaat yapim sézlesmesinin uygulanmasi asamasinda
yasanan ihtilaflar Yargitay ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina bagh Yiiksek Fen Kurulu (YFK)
kararlar agisindan incelenmistir ve bu anlasmazliklarin bes ana baslik altinda toplandigini tespit etmistir: (i)
ayiply, eksik veya kusurlu isler, (ii) is artis1 veya eksilisi, (iii) proje siiresi ve siire uzatimy, (iv) 6denmeyen is bedeli,
(v) s6zlesmenin iptali ve idari uygulamalar.

Kamu projelerinde yasanan anlasmazliklarin smiflandirilmasi, sektdrdeki yapisal sorunlari anlamak a¢isindan
o6nemli bir adim olmustur. Bu calismalar, anlasmazliklarin cesitli boyutlarini ortaya koyarken, Temiz [10] ise bu
anlasmazliklarin temel faktorlerini analiz ederek, sdzlesme kaynakli belirsizliklerin 6nemini vurgulamistir. Temiz
[10], Tirkiye'deki insaat projelerinde anlasmazliklar: tetikleyen faktorleri belirlemek amaciyla kapsaml bir
literatiir taramasi ve uzman goriismeleri gerceklestirmis, ardindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle
bu faktdrleri analiz etmistir. Analiz sonuclari, anlasmazliklarin en 6nemli temel faktoriiniin s6zlesme kaynakl
belirsizlikler oldugunu ve bu kategorideki en kritik alt faktoriin ise "sozlesme belgelerindeki eksiklikler ve
belirsizlikler" oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, sézlesmelerin titizlikle hazirlanmasi gerekliligini bir kez
daha kanitlamaktadir.

Sozlesme kaynakli belirsizliklerin anlasmazliklara yol agtigi bu bulgular, insaat projelerinde erken asamalarda risk
yonetiminin ne kadar kritik oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Ayhan ve Dikmen [11],
anlasmazliklarin 6nceden tahmin edilmesine yonelik yenilik¢i bir yaklasim gelistirerek, makine 6grenimi
tekniklerini kullanmislardir. Ayhan, Dikmen [11], yaptiklar1 ¢alismada insaat projelerinde yasanan
anlasmazliklarin erken asamalarda tespiti icin makine 6grenimi teknikleri kullanarak uyusmazligi tahmin etmeyi
amaclamislardir. Veriler i¢in 75 insaat firmasindan 78 kisi ile goriismeler yapilmistir. Anlasmazlik olusumunu
etkileyen proje bedeli, proje siiresi, proje tiirii, sozlesme tipi alt faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Toplanan
veriler iizerinde Ki-kare ve Cramer’s V istatistikler analizler yapilmis. Analiz sonug¢larinda ‘proje bedeli’, ‘proje
stiresi’ ve ‘proje bolgesi’ faktorleri ile anlagsmazlik gerceklesme durumu arasinda anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Un, Alboga [12], ingaat sektoriinde yasanan uyusmazliklarin resmi yargi yoluna gidilmeden ¢éziime
kavusmasi i¢in uyusmazlik hakkinda paydaslara 6ngorii kazandirilmasi amaciyla yaptiklar ¢alismada, ingaat
anlasmazliklarim konu alan 30 Yargitay Karari incelemislerdir. Davalarin %60’1nin ayipli/kalitesiz is, %20’sinin
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proje stiresi, %10’unun 6demelerin ge¢ yapilmasi, %7'sinin saha kosullarinin farkli olmasi, %3’lintin degisiklik
talimatlarindan kaynaklandigi gorilmiistr.

Tirkiye’'de insaat sektorii, ekonomik biiyiime ve kentsel doniisiim projeleriyle birlikte hizla gelisen bir sektor
olmasina ragmen, bu alanda yasanan anlasmazliklar da artis gostermektedir. Ozellikle ayiphi ve kusurlu is
anlasmazliklari, hem is sahipleri hem de yiikleniciler agisindan ciddi mali ve hukuki sonug¢lar dogurabilmektedir.
Tiirk Borglar Kanunu (TBK), eser s6zlesmesine iliskin diizenlemeleriyle ayipli is ve kusurlu is kavramlarina 6nemli
bir ¢erceve sunmaktadir. TBK m. 470 ve devami hiikiimlerine gore, eser s6zlesmesi kapsaminda ytiklenici, isi
taahhiit edilen nitelikte ve s6zlesme sartlarina uygun olarak tamamlamakla yiikiimlidiir. Ayiph is, yiiklenicinin isi
eksik, kusurlu veya sozlesmede belirtilen standartlara uygun olmayacak sekilde ifa etmesi durumunu ifade eder.
TBKm. 475 uyarinca, isin ayipli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, is sahibi (miiteahhit), ayibin giderilmesini talep
edebilir, is bedelinde indirim isteyebilir veya s6zlesmeyi feshedebilir. Ayrica, TBK m. 476’da diizenlenen kusurlu
is hiikiimleri, yiiklenicinin isin ifasinda kusurlu davranmasi halinde ortaya ¢ikan sorumluluklar kapsar. insaat
sektoriinde 6zellikle haksiz rekabetten kaynaklanan kalitesiz beton, malzeme tretimi, uygulama, is¢ilik hatalar
yapim kalitesini olumsuz yénde etkilemektedir [13]. Insaat anlasmazliklarinin nedenleri arasinda énemli bir yere
sahip olan ayipli, kusurlu, eksik veya tamamlanamayan islerin erken asamalarda tespit edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasj, projenin belirlenen siire ve maliyette tamamlanmasini kolaylastirir [14]. Literatiirde bu konu
ile ilgili calismalar da bulunmaktadir. Aljassmi and Han [15] tarafindan, insaat kusurlari ile bu kusurlarin ana
sebepleri arasindaki nedensellik iliskisini daha iyi agiklamak i¢cin Dubai belediyesinin veri tabanindan elde edilen
veriler ile Dubai'deki konut insaat endiistrisinde meydana gelen 81 anlasmazliktan kaynaklanan 272 kusur
incelenmistir. Inceleme sonucu bu kusurlu eylemler; %20 kétii iscilik, %20 zarar gérmiis malzeme kullamimi, %
15 gorev sirasinin ihmali, %13 uygulama esnasinda projede belirtilen boyutlardan sapma, %10 talimatlarin ihlali,
%9 profesyonellerin kurallar ihlal etmesi, %7 resmi kurul uyum ihlali, %4 6geler arasindaki koordinasyonun
ihlali, %2 yanlis yonlendirici talimatin benimsenmesi olarak dokuz ana sinifa kategorize edilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarindan yola cikilarak, genellikle beceri temelli hatalar ve ihlallerin s6z konusu oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. insaat endiistrisinde faaliyet gésteren uygulayicilarin, saha izerinde insaat islerini gerceklestiren isciler
arasinda beceri ve profesyonellik gelistirmeye odaklanmalarinin faydali olabilecegi onerilmistir. Ayrica bu
calisma, insaat paydaslarina goriiniiste 6nemsiz gelen ancak kotii is¢ilik vb. kusurlarin bir kisminin ortadan
kaldirilmasiyla anlasmazlik vb. problemlerin biiylik bir béliimiinii dnleyebilecek kusurlarin, genelde goéz ardi
edildigini ortaya koymaktadir. Kadam and Patil [16] tarafindan, koti iscilik tzerinde etkili olan nedenleri
temellendirmek ve kotii iscilikten kaynaklanan kusurlari analiz etmek amaciyla insaat sektdriindeki 10
profesyonel ile anket ¢calismasi yapilmistir. Anket verilerinin analizi sonucu, yapida ¢esitli kusurlara neden olan ii¢
ana faktor; iscilerin yetersiz egitimi, is sahasinda deneyim eksikligi, nitelikli ve egitimli is¢i eksikligi olarak tespit
edilmistir.

Tiirkiye’'de ingaat sektdriiniin istthdam ve GSYH’deki payina bakildiginda, sektdriin siiriikleyici bir sektor oldugu
goriilmektedir [17]. Bu potansiyele sahip olan insaat sektériinde yasanan anlagmazliklar, maddi ve manevi
kayiplara neden olmaktadir. Bu durum, calismanin problemini olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan kayiplar, ingaat
sektoriiniin paydaslarina zaman, maliyet ve kalite temel etmenleri baglaminda ciddi zararlar vermektedir.
Literatiire bakildiginda, insaat anlasmazliklarinda ayipli ve kusurlu islerin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Her ne kadar
o6nemli bir konu olsa da ayipli/kusurlu islerden dogan anlasmazliklara yonelik calismanin yoklugu da literatiirdeki
bosluk olarak gortlmiistiir. Bu ¢alisma, resmi yargiya gidilmeden 6nce yerel mahkeme mahkeme ve Yargitay
kararlarindaki sonuglar1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamaktadir. Boylece taraflarin, tespit edilen ve
sonugla anlaml bir iliskiye sahip olan 6znitelikleri proje yonetim siireclerinde uygulamalari ve takip ederken daha
hassas ve dikkatli olmalar saglanacaktir. Bu uygulama ile anlagsmazliklarin yasanmamasina katki saglanacagi
diistintilmektedir.

2. Materyal ve Metot

Insaat projelerinde taraflar arasinda yasanan anlasmazliklarin ¢éziilmesi icin cesitli sulh yollar1 mevcuttur.
Tirkiye'de yasanan insaat anlagsmazliklarinin ¢éziimiinde, resmi yargi ve tahkim siklikla kullanilmaktadir [18].
Tahkim ¢6zlim yolu, alternatif bir anlagsmazlik ¢6ziim yolu olarak tamimlanmaktadir. Son yillarda alternatif ¢6ziim
yollarina ragbet olsa da resmi yargi ¢6ziim yolu tercih edilmektedir [19]. Adalet sisteminde, adli ve idari hukuk
olmak tizere iki farkli yargi kolu bulunmaktadir. Adli yargy; ilk derece mahkemeleri (ceza mahkemeleri ve hukuk
mahkemeleri), ikinci derece mahkemeleri (bolge adliye mahkemeleri), ve Yargitay kollarina ayrilir. Taraflar ilk
derece veya ikinci derece mahkemesinin verdigi karara itiraz (temyiz) ettigi takdirde, dava Yargitay merciine
gider. Yargitay temyiz siirecini inceler, denetler ve uyusmazhgi nihai ¢éziime kavusturur [20]. Ingaat sektériinde
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda yasanan anlasmazliklarin ¢éziimiinde adli yargi ve nihai olarak Yargitay
gorevlidir. Bu calisma kapsaminda, insaat s6zlesmelerinin uygulanmasi asamasinda yasanan Yargitay’a intikal
etmis anlagsmazliklar merkeze alinmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 6zellikle eser s6zlesmesi, insaat, imar ve
tasinmaz mallara iliskin davalara bakmakla gorevlidir. Bu daire, insaat sektoriinde yasanan anlagmazliklarin
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¢6zlimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, “Hukuktiirk” ve “Legalbank” veri tabanlar1 kullanilarak
2016-2021 yillar1 arasinda ingaat projelerinde yasanan ayipli ve kusurlu is uyusmazliklarina ait 104 adet gerekgeli
Yargitay karar incelenmistir [21, 22]. Ancak, 1 Temmuz 2021 tarihinde Yargitay'da yapilan yapisal degisiklikler
sonucunda, bu tiir davalara bakma yetkisi 6. Hukuk Dairesi'ne devredilmis ve bir¢ok daire birlestirilmistir. Bu
degisiklik, yargisal siirecte tutarliligi korumak amaciyla 6rneklemin 2021 yilinda sonlandirilmasini gerektirmistir.
Ayrica, 2016 yilindan baslanmasinin nedeni, hem yeterince genis bir zaman dilimini kapsamak hem de 6rneklemin
tutarliigini saglamaktir. Bu doénem, yargisal siiregteki degisikliklerden etkilenmeden, insaat anlasmazliklarina
iliskin kararlarin tutarl bir sekilde incelenebilmesine olanak tanimistir.

Inceleme sonucunda 10 girdi 6znitelik ile 2 hedef 6znitelik olmak iizere toplam 12 éznitelik tespit edilmistir. Tespit
edilen 6znitelikler nominal ve ordinal verilere doniistiirtilmiistiir. Baz1 6zniteliklerde tiim Yargitay kararlarindan
veriler toplansa da bazi 6zniteliklerde eksik veriler oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise hakimlerin ayni yazim
kurgusuyla gerekgeli kararlari yazmamalari ve tim o6znitelikleri iceren konulara deginmemeleridir. Bunun
yaninda, verilerin tespitinde eksik veriler oldugu goriilmiistiir. Yargitay karar sonuglari ile tespit edilen diger
oznitelikler arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 irdelenmistir. Istatistiksel verilerde nominal-ordinal veri
arasindaki anlamlilik iliskisinde parametrik olmayan teknikler kullanilmaktadir [23]. Nominal ve bagimsiz iki
degisken arasinda istatistiksel bir anlamlilik olup olmadigini tespit etmek i¢in ki-kare testi analizi kullanilir. Ki-
kare anlamlilik diizeyi, a<0.05 olarak kabul edilmektedir [24]. Iki degisken arasindaki anlamhihgin giiciinii 6lgmek
icin ise Cramer’s V katsayisi kullanilir. Cramer’s V katsayisi 0 ve 1 arasinda deger alir. Bu katsay1 0,15’ten biiytlikse
giicli, 0,25’ten biiyiikse ¢ok gii¢lii bir anlam iliskisi oldugunu gésterir [11]. Bunun igin istatistiksel yontemlerden
nominal-nominal ve ordinal-nominal veriler arasindaki anlamllik iligkisi i¢in ki-kare testi, anlamhligin giiciiniin
tespiti icin ise Cramer’s V katsayisi kullanilmistir. Nominal verilerin arasindaki iliski, bilgisayar paket programi
olan olan IBM SPSS statistics 27.0.1 (Statistical Package for the Social Sciences) ile analiz edilmistir.

3. Bulgular

Calismada ‘Hukuktiirk’ ve ‘Legalbank’ gibi web siteleri aracilig1 ile Yargitay kararlarina erisim saglanmistir.
Yargitay kararlarina ve Literatiir arastirmalarina baktigimizda ingaat anlasmazliklarinin 6nemli bir kisminin
ayipli-kusurlu islerden yasandigi goriilmektedir. Uygun anahtar kelimelerle filtreleme yapilarak 2016-2021 yillar1
arasinda ayipli-kusurlu is ihtilaf sinifina ait 104 adet gerekeeli Yargitay kararina ulasilmistir. Yargitay karar
metinleri incelenerek 10 girdi 6znitelik (G1-10) ve 2 hedef 6znitelik (H1,H2) tespit edilmistir (Tablo 1). Yargitay
karar metinlerinin ayn1 metin kurgusu ile yazilmamasi ve bu metinlerde her bilginin verilmemesi sebebi ile bazi
veriler tespit edilememistir. Tespit edilebilen 6znitelikler arasindaki iliskinin anlamhigini 6l¢gmek icin ise Ki-kare
bagimsizlik testi ve Cramer's V testi kullanilmistir. Bu 6zniteliklere ait istatistiksel bulgular sirasiyla asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Oznitelik Tablosu

Sira No Oznitelik Adi
G1 Proje ili
G2 Proje Tipi
G3 Sozlesme Tipi
G4 Proje Tiru
G5 Proje Bedeli
G6 Proje Siiresi
G7 Davac Tiirta
G8 Davali Tiri
G9 Anlasmazlik Bedeli
G10 Anlagmazligin Meydana Gelme Asamasi
H1 Yerel Mahkeme Karari
H2 Yargitay Karari

Tablo 2. Proje ili istatistik Verileri
Oznitelik Ad Kategori Sayis1  Yiizdesi

1-Marmara Bolgesi 9 %38,65
2-Karadeniz Bolgesi 3 %2,88
3-Ege Bolgesi 2 %1,92
G1-Projedli | 4-ic Anadolu Bélgesi 2 %71,92
5-Dogu Anadolu Bolgesi 4 %3,84
6-Akdeniz Bolgesi 3 %2,88
Tespit Edilemeyen 81 %77,88
Toplam 104 %100
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Tablo 2’deki proje ili 6zniteligine bakildiginda, kararlarin %8,65'nin Marmara Bdlgesinde oldugu gorulmiistiir.
Dogu Anadolu Bolgesi %3,84 ile ikinci sirada yer almaktadir. Akdeniz ve Karadeniz Bélgelerinde %2,88 ile ayni
saylda karar oldugu goériilmektedir. Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerinde de %1,92 ile aym sayida karar oldugu
goriilmektedir. Gilineydogu Anadolu Bolgesinden veri elde edilememistir. Tespit edilemeyen veri ise %77,88
olarak gorilmektedir.

Tablo 3. Proje Tipi Istatistik Verileri

Oznitelik Ad1 Kategori Sayis1  Yiizdesi
1-Kamu is 35 %33,65

G2-Proje Tipi 2-0Ozel sektér 69 %66,34
Toplam 104 %100

Tablo 3’teki proje tipi 6zniteligine bakildiginda, kararlarin %66,34’liniin 6zel sektore, %33,65’inin ise kamu
sektoriine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sézlesme Tipi istatistik Verileri

Oznitelik Adi Kategori Sayis1  Yiizdesi
1-Anahtar Teslim Gotiirii Bedel 93 %389,42
2-Teklif Birim Fiyat Usulii S6zlesme 4 %3,84
G3-Sozlesme Tipi | 3- Yap-Islet-Devret 0 %0
Tespit edilemeyen 7 %6,73
Toplam 104 %100

Tablo 4’te sozlesme tipi 6zniteligine bakildiginda, s6zlesmelerin agirlikla anahtar teslim gotiirii bedel oldugu, az
miktarda da birim fiyat usul s6zlesme yapildig1 goriilmektedir. Tespit edilemeyen verilerin ise %6,73 oraninda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Proje Tiirii Istatistik Verileri

Oznitelik Adi Kategori Sayis1  Yiizdesi
1-Konut 24 %23,07
2-Endiistriyel 4 %3,84
3-Ticari 2 %1,92
4-Egitim, Kiiltiir ve Spor 13 %12,50
5-Saglk 2 %1,92
6-Bakim, Onarim ve Restorasyon 13 %12,50

G4-Proje Tiirii | 7-Kamu Binalari 5 %4,80
8-Kismi Insaat Isleri 14 %713,46
9-Mekanik ve Elektrik Isleri 5 %4,80
10-Altyapi1 ve Zemin Isleri 14 %13,46
Tespit Edilemeyen 8 %7,69
Toplam 104 %100

Tablo 5’e bakildiginda, tespit edilen kararlarin yaklasik dortte birinin konut tiiriinde oldugu goériilmektedir. Bunu
kismi insaat isleri ve yine ayni oranda olan altyapi ve zemin isleri takip etmektedir. Devaminda egitim, kiiltiir ve
spor ve yine ayni oranda bakim, onarim, restorasyon isleri gelmektedir. Tespit edilemeyen verilerin ise %7,69
oraninda oldugu gorilmektedir.

Tablo 6. Proje Bedeli Istatistik Verileri

Oznitelik Ad1 Kategori Sayisi Yiizdesi
1-0-100 000 TL 13 %12,50
2-100 001 TL-500 000 TL 18 %17,30
G5-Proje 3-500 001 TL-1 000 000 TL 2 %1,92
Bedeli 4-1000 001 TL-5 000 000 TL 3 %2,88
5-5000 001 TL Uzeri 11 %10,57
Tespit Edilemeyen 57 %54,80
Toplam 104 %100

Tablo 6’'daki proje bedeli 6zniteligine bakildiginda, 1 milyon TL bedelin altindaki isler %31,72’yi, 1-5 milyon TL
arasl isler %2,88’i, 5 milyon TL ve tizeri bedelli isler %10,57’yi olusturmaktadir. Tespit edilemeyen veri ise
cogunlukta olup %54,80 oranindadir.

Tablo 7. Proje Siiresi statistik Verileri
Oznitelik Ad1 Kategori Sayis1  Yiizdesi
| 1-0-365 Giin Arasi 7 %6,73
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2-366-1095 Giin Arasi 5 %4,80
G6-Proje Siiresi 3-1096-1825 Giin 2 %1,92
Tespit edilemeyen 90 %386,53
Toplam 104 %100

Tablo 7’de verilen proje siiresi 6zniteligine bakildiginda, ii¢ yildan az stireli isler %11,53, iizeri isler ise %1,92
seklinde elde edilmistir. Tespit edilemeyen veri sayisi ise %86,53 ile agirliktadir.

Tablo 8. Davac Tiirii [statistik Verileri

Oznitelik Ad Kategori Sayisi Yiizdesi
1-Ozel Sektér 86 %82,69

G7- Davaci Tiirii 2-Kamu 18 %17,30
Toplam 104 %100

Tablo 8’e bakildiginda, davacilarinin ezici gogunlugunun 6zel sektor oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Davali Tiirii Istatistik Verileri

Oznitelik Adi Kategori Sayis1 _ Yiizdesi

1-Ozel Sektor 92 %88,46

G8- Davali Tiiri 2-Kamu 12 %11,53
Toplam 104 %100

Tablo 9’daki davali tiirti 6zniteligi verilerine bakildiginda, yine 06zel sektoriin ezici ¢ogunluga oldugu
gorilmektedir.
Tablo 10. Anlasmazlik Bedeli Istatistik Verileri

Oznitelik Adi Kategori Sayis1  Yiizdesi
1-0-100 000 TL 50 %48,07
2-100 001 TL-500 000 TL 16 %15,38
G9- 3-500 001 TL-1 000 000 TL 3 %2,88
Anlasmazhik | 4-1000 001 TL-5 000 000 TL 4 %3,84
Bedeli 5-5000 001 TL Uzeri 1 %0.96
Tespit Edilemeyen 29 %27.88
Toplam 104 %100

Tablo 10°daki ihtilafin bedeli 6zniteligine bakildiginda %63,45’inin 500 bin TL’nin altinda oldugu, %7,68’inin ise
tistiinde oldugu goriilmektedir. Tespit edilemeyen veri sayisi ise %27,88 olarak elde edilmistir.

Tablo 11. Anlasmazligin Meydana Gelme Asamasi Verileri

Oznitelik Ad1 Kategori Sayis1  Yiizdesi
G10- 1-Gegici Kabul Oncesi 72 %69,23
Anlasmazligin 2-Kesin Kabul Oncesi 12 %11.53
Meydana Gelme | 3-Kesin Kabul Sonrasi 20 %19.23
Asamasi Toplam 104 %100

Tablo 11’deki ihtilafin meydana gelme asamasi 6zniteligine bakildiginda, agirlikla gecici kabul 6ncesi yasandig
tespit edilmistir.

Tablo 12. Yerel Mahkeme Karari

Oznitelik Ad1 Kategori Sayisi Yiizdesi
H1-Yerel 1-Davaci Yararina 51 %49,03
Mahkeme Karari 2-Davali Yararina 53 %50.96

Toplam 104 %100

Tablo 12’deki yerel mahkeme karar1 dzniteligine bakildiginda, kararlarin yar1 yariya davaci ve davali yararina
olduklar goriilmektedir. Yargitay kararlarina bakildiginda Yerel Mahkemece Davaci Yararina verilen 51 kararin
tamami Yargitay ilgili daire tarafindan Bozma karar ile bozulmustur. Davali yararina verilen 53 karardan 51’i
Yargitay tarafindan Bozma karari ile bozulmus ve 2 karar ise Onama karari ile onanmistir.

Tablo 13. Yargitay Karar1

Oznitelik Ad1 Kategori Sayisi Yiizdesi
H2-Yargitay 1-Davaci Yararina 51 %49,03
Karar1 2-Daval Yararina 53 %50.96

Toplam 104 %100
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Tablo 13’teki Yargitay karari 6zniteligine bakildiginda da kararlarin yar1 yariya davaci ve davali yararina olduklari
goriilmektedir. Tablo 12 ve 13’teki taraf dagiim ve sayilarinin aym oldugu dikkat cekicidir. Kararlar
incelendiginde dagilim icerisindeki kararlar her iki mahkemede farklilik géstermektedir. Yerel Mahkeme’deki
benzer kararlarin bir kismi1 Yargitay’da ayni taraf lehine sonuclanmistir. Kararlarin sonu¢ dagilimi sayisal olarak
ayni olsa da her iki mahkemede farklilik gostermektedir. Yukarida izah edildigi iizere elde edilen nominal veriler,
bilgisayar paket programi olan IBM SPSS statistics 27.0.1 (Statistical Package for the Social Sciences) ile istatistik
test tekniklerinden biri olan “Ki kare bagimsizlik testi” ve Cramer's V katsayilari ile analiz edilmis olup sonuglar
Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ki-kare ve Cramer’ V analiz sonuglari

H1-Yerel Mahkeme H2-Yargitay Karari

Karari
Oznitelik Ad1 Pearson Cramer's Pearson Cramer's
Chi- \'% Chi- \%
Square Square
G1- Proje ili 0,447 0,455 0,291 0,517
G2- Proje Tipi 0,000 0,373 0,001 0,319
G3- Sozlesme Tipi 0,278 0,110 0,317 0,102
G4- Proje Tiiri 0,001 0,552 0,001 0,542
G5- Proje bedeli 0,260 0,335 0,260 0,335
G6- Proje siiresi 0,647 0,249 0,647 0,249
G7- Davaci Tiiri 0,000 0,347 0,007 0,263
G8- Daval1 Tiirii 0,587 0,053 0,493 0,067
G9- Anlasmazlik Bedeli 0,053 0,353 0,136 0,305
G10- Anlasmazligin Meydana Gelme Asamasi 0,038 0,250 0,190 0,179

Tablo 14’te verildigi izere, Yerel Mahkeme ve Yargitay kararlari tahmin 6zniteligi olarak degerlendirilmistir. Proje
ili ve Yerel Mahkeme karari arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Pearson ki-kare ile analiz edilmistir. Proje Tipi
ile Yerel Mahkeme karar1 (p=0.00<0.05) ve Proje Tipi ile Yargitay karar (p=0.001<0.05) arasinda anlaml iligki
tespit edilmistir. Anlamhlik giiclerine bakildigi zaman ise proje tipi ile Yerel Mahkeme karari (Cramer’s
V=0.373>0.25) ve proje tipi ile Yargitay karari (Cramer’s V=0.319>0.25) arasinda ¢ok gii¢lii bir anlam iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde; proje tiirii ile Yerel Mahkeme karari (p=0.001<0.05) ve proje tiirii ve
Yargitay karari arasinda (p=0.001<0.05) anlamh bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Proje tiirii ile Yerel
Mahkeme karari (Cramer’s V=0.552>0.25) ve proje tiirii ile Yargitay karar1 (Cramer’s V=0.542>0.25) arasinda ¢cok
gliclii bir anlam iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda; davaci tiirii ve Yerel Mahkeme karari
(p=0.00<0.05) arasinda anlaml bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, davaci tiirii ve Yargitay
karar1 ((p=0.007<0.05) arasinda da anlaml bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Davac tiirii ile Yerel
Mahkeme karari (Cramer’s V=0.347>0.25) ve davaci tiri ile Yargitay karar1 (Cramer’s V=0.263>0.25) arasinda
cok giiclii bir anlam iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak, ihtilafin meydana gelme asamasi ve Yerel
Mahkeme karar1 (p=0.038<0.05) arasinda anlamh bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. ihtilafin meydana
gelme asamasi ile Yerel Mahkeme karari (Cramer’s V=0.25>0.15) arasinda gii¢lii bir anlam iliskisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak ile ihtilafin meydana gelme asamasi ile Yargitay karari (Cramer’s V=0.179<0.25) arasinda bir
anlam iliskisi tespit edilememistir. Bunlar disindaki 6znitelikler i¢cin de anlaml iliski bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Insaat soézlesmelerinin uygulanmasi asamasinda yasanan ayiph ve kusurlu islerden dolayr ortaya cikan
anlasmazliklar1 etkileyen ozniteliklerin tespitine yonelik bir ¢alisma ortaya konulmustur. Literatiirdeki bu
anlasmazlik tiiriine yonelik calismalarin azligy, literatiirdeki bosluk olarak nitelendirilmis ve bu konu arastirma
konusu olarak belirlenmistir. Ayipli ve kusurlu islerde anlasmazliga neden olan &zniteliklerin belirlenmesi,
taraflarin resmi yargilamadan dogacak olasi sonuclar1 erkenden algilamalarina imkan saglayacaktir. Bu imkan,
taraflarin olasi sonuglara yonelik daha yapici adimlar atmalarina vesile olabilir. Bu acidan, ¢calisma 6zgiinligi ile
on plana cikmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye’de insaat sektoriinde yasanan ayiph ve kusurlu is
anlasmazliklarinin karar sonuclar iizerinde proje tipi, proje tiirdi, davaci tiiri ve anlasmazligin meydana gelme
asamas1 gibi ozniteliklerin anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Proje tipi agisindan
incelendiginde, incelenen 104 dosyanin %66,34’ii (69 dosya) 6zel sektor projeleri iken, %33,65'1 (35 dosya) kamu
isleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dagilim, 6rneklemimizde 6zel sektor projelerine iliskin anlagsmazliklarin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Proje tiiriine gore ise, en fazla anlagsmazlik konut projelerinde (%23,07)
gorillmekte, bunu kismi ingaat isleri (%13,46) ve altyapu ile zemin isleri (%13,46) takip etmektedir. Bu durum,
konut projelerinde yasanan ayipl is anlasmazliklarinin genellikle is¢ilik kalitesi veya malzeme standartlariyla ilgili
sorunlarla iliskili oldugunu ortaya koyarken, altyapi projelerinde ise teknik hatalar veya miihendislik
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eksikliklerinin daha sik goriildiigiinii gostermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 470 ve devami hiikiimleri,
eser sOzlesmesi kapsaminda yiiklenicinin taahhiit ettigi isi eksiksiz ve kusursuz bir sekilde tamamlama
yukiimliligiini diizenlemekte olup, bu ylkiimliligiin proje tipine ve tiiriine gore farklilik gosterebilecegini
ortaya koymaktadir. Ayrica, davac tiirii de karar sonuglarini etkileyen énemli bir faktérdiir. Incelenen 104
dosyanin 86’sinda davaci 6zel sektor temsilcileri iken, yalnizca 18 dosyada kamu kurumlan tarafindan dava
acildign goriilmektedir. Bu dagilim, 6rneklemimizde 6zel sektdér temsilcilerinin dava agma oraninin kamu
kurumlarina kiyasla daha yliksek oldugunu yansitmaktadir. Anlasmazligin meydana gelme asamasi ise, karar
sonuglari iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. incelenen davalarin %69,23'ii (72 dosya) gegici kabul éncesi,
%11,53’l (12 dosya) kesin kabul 6ncesi ve %19,23’11 (20 dosya) kesin kabul sonrasi asamalarda ortaya ¢ikmistir.
Bu veriler, 6rneklemimizde anlasmazliklarin biiylik 6l¢iide projenin erken asamalarinda (gecici kabul dncesi)
yogunlastigini gostermektedir. TBK m. 475 ve 476 hiikiimleri, bu asamalara bagh olarak is sahibine taninan
haklarin (ayibin giderilmesi, is bedelinde indirim veya s6zlesmenin feshi) nasil uygulanacagina dair énemli bir
cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla, bu 6zniteliklerin karar sonuglar tizerindeki etkisi, TBK'nin eser sézlesmesine
iliskin hiiktimlerinin pratikte nasil isledigini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Un, Alboga [12], calismalarinda yasanan 30 insaat anlasmazhgi icin ayiph ve kalitesiz islerin ana anlagmazhk
nedeni oldugunu tespit etmislerdir. Ayipl ve kalitesiz islerin altinda yatan nedenlerin ¢ogunlugunun sézlesmedeki
belirsizlikler oldugu gorilmiistiir. Bir diger ¢alismada ise Aljassmi and Han [15], 81 insaat anlasmazligini
inceleyerek anlagsmazliklarin %20’sinin kalitesiz is¢ilikten kaynaklandigini tespit etmislerdir. Yildizel, Dogan [8],
“tamamlanan islerdeki diisiik is kalitesi” adli faktérii anlasmazliklarin nedenleri arasinda ilk sirada tespit
etmislerdir. Bu yonler dikkate alindiginda, mevcut ¢alismanin ayipl ve kusurlu islerden kaynakli anlasmazliklara
odaklanmasi literatiirdeki calismalarla ortiismektedir. Calisma kapsaminda tespit edilen 10 6znitelik Sari, Sayin
[25] tarafindan yapilan ¢alisma ile “S6zlesme tipi” ve “Kazanan taraf bilgisi” 6znitelikleri acisindan értiismektedir.
“Kazanan taraf bilgisi”, mevcut ¢alisma ¢ikt1 6zniteligi olarak degerlendirilmistir. Diger Ortiisen dznitelik olan
“Sozlesme tipi” Ozniteligi ise yapilan istatistiksel analizler neticesinde hedef 6znitelikleri ile anlaml iliski
gostermediginden dolay Sari, Sayin [25]'nin ¢alismasi ile farklilik gdstermektedir. Bu farklilik, mevcut calismada
tespit edilen 6zniteliklere yonelik anlamlilik testlerinin uygulanmamasindan kaynaklanabilir.

Diger yandan Temiz [10], Tiirkiye’deki yapim projelerinde anlasmazliklara neden olan faktérleri belirleme ve bu
faktorleri ana ve alt kategorilere ayirmay1 amaglamistir. Bunun i¢in kapsamli bir literatiir arastirmasi ve 10 uzman
ile goriismeler gerceklestirmistir. Goriismeler sonucu bulgular analiz edilerek 6énem dereceleri tespit edilmistir.
Uzman goriismelerinin analizi sonucunda, anlasmazliklara neden olan s6zlesme kaynakl faktoriin en 6nemli alt
faktori sozlesme belgelerindeki eksiklik ve belirsizlik oldugu tespit edilmistir. Calismada belirlenen ‘s6zlesme’
faktori, calismamizdaki ‘sozlesme tipi’ 6zniteligi ile ortiismektedir. S6zlesme tipi 6zniteligi ile yapilan istatistiksel
islemler neticesinde hedef 6znitelik ile anlaml bir iliski goriilmediginden dolayi, mevcut ¢alisma Temiz [9]'in
calismasi ile farklihk gostermektedir. Un, Alboga [12], anlasmazligin ana nedeninin %60 oraninda ayipli/kusurlu
is oldugunu tespit etmislerdir. Alt faktorler incelendiginde, mahkeme kararlar ile davanin taraflar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, davaci tiirii 6zniteligi yapilan istatistiksel islemler
neticesinde hedef 6znitelik ile anlamh bir iliski gosterdiginden dolayr Un, Alboga [12]'nin yaptii cahsma ile
ortiismektedir.

Ayhan, Dikmen [11], veri analiz sonuclarinda mevcut ¢alismaya benzer sekilde ‘proje bedeli’, ‘proje siiresi’ ve
‘proje bolgesi’ faktorleri ile anlasmazlik gerceklesme durumu arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Calismada tespit edilen ‘proje bedeli’, ‘proje siiresi’ ve ‘proje bolgesi’ 6znitelikleri ile mevcut calismada
tespit edilen ‘proje bedeli’, ‘proje siiresi’ ve ‘proje bolgesi’ 6znitelikleri 6rtiismektedir. ‘Proje bedeli’, ‘proje siiresi’
ve ‘proje bolgesi’ Oznitelikleri, yapilan istatistiksel islemler neticesinde hedef 6znitelik ile anlamli bir iligki
gostermediginden dolay1r mevcut ¢alisma, Ayhan, Dikmen [11] ile farklilik gostermektedir. Bu calisma, belirli bir
insaat anlasmazhigina odaklanan Tiirkiye ile sinirli bir calismadir. Bu farkliligin nedenleri arasinda ilgili calismanin
farkli iilkelerin farkli hukuk sistemlerini icermesi, insaat anlasmazliklarinin tamamina ydnelik olmasi ve calismada
anket verilerinin kullanilmasi sayilabilir. Bunun yaninda, Ayhan, Dikmen [11]; ‘proje tiirii’ ve ‘proje tipi’ faktorleri
ile anlasmazlik arasinda, mevcut calismanin aksine anlamli bir iliski bulamamislardir. Bu farkliligin nedeni,
sozlesme tipleri anlaminda ciddi farkliliklarin olmasi ve proje tiplerinin cografi olarak farklilik géstermesi olarak
degerlendirilebilir. Her iki calismada da istatistiksel sonuglara bakildiginda, “s6zlesme tipi” 6zniteligi ile hedef
Oznitelik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ac¢idan ilgili calisma ile mevcut sonuglar
ortiismektedir.

Bu calisma, ingaat sektoriinde yasanan ayipl ve kusurlu islerden kaynaklanan anlasmazliklarin erken asamalarda
énlenmesine yonelik kritik bir ihtiyaci karsilamay: hedeflemektedir. insaat projelerinde yasanan anlagmazhklar,
yalnizca maliyet ve zaman kaybina neden olmakla kalmaz, ayni zamanda projelerin kalitesini ve taraflar arasindaki
giliveni de olumsuz etkiler. Resmi yarg siirecine bagvurmak, hem uzun siiren hukuki siire¢ler hem de yiiksek
maliyetler nedeniyle taraflar i¢in ciddi bir yiik olusturmaktadir. Bu nedenle, anlasmazliklari etkileyen faktorlerin
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tespit edilmesi ve bu faktorlere yonelik erken asamalarda onlemler alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
calismada belirlenen “proje tipi”, “proje tiiri”, “davaci tiri” ve “anlasmazliin meydana gelme asamas1” gibi
Oznitelikler, insaat projelerinin planlama ve yonetim siireclerinde daha proaktif bir yaklasim benimsenmesine
olanak taniyabilir. Ornegin, proje baslangicinda bu éznitelikler dikkate alinarak riskler éngériilebilir ve gerekli
tedbirler alinabilir. Bu sayede, anlasmazliklar resmi yargi siirecine tasinmadan ¢6ziilebilir, hem taraflar arasindaki

iliskiler korunabilir hem de projelerin zamaninda ve biitce dahilinde tamamlanmasi saglanabilir.

Ayrica, bu calismada tespit edilen 6znitelikler, gelecekte karar destek modellerinin gelistirilmesine énemli bir
zemin hazirlamaktadir. Bu modeller, 6zellikle insaat projelerinin erken asamalarinda anlasmazlik risklerini
ongormek ve bu risklere yonelik énleyici tedbirler 6nermek amaciyla kullanilabilir. Ornegin, yapay zeka ve makine
ogrenmesi teknikleriyle gelistirilecek karar destek sistemleri, proje yoneticilerine anlagsmazlik risklerini minimize
edecek stratejiler sunabilir. Bu tiir modeller, insaat sektdriinde daha verimli, seffaf ve adil bir siire¢ yonetimine
katki saglayabilir. Bu ¢alisma, literatiirdeki eksikligi gidermenin yani sira, insaat sektoriinde anlasmazliklarin
onlenmesine yonelik yenilik¢i ¢oziimlerin gelistirilmesine de 6énemli bir katki sunmaktadir. Bu ¢alismanin
literatiirdeki calismalara kiyasla anlasmazliklarin erken dénemine yonelik olmasi ve belirli bir anlagmazlik tiiriine
odaklanmasi, 6zgiinliigiinli ortaya koymaktadir. Bunun yani sira her ne kadar en {ist karar merci olan Yargitay
kararlan kullanilsa da ele alinan kararlarin Tiirkiye ile sinirli olmasi ve belirli bir anlasmazliga odaklanmasi,
¢alismanin sinirhiliklaridir. Veri sayisi arttirilarak belirli bir anlagmazlik tiiriine ait daha gii¢lii sonuglar ortaya
konulabilir. Ayrica Yargitay kararlarinin anlasmazlik yasanan insaat projelerine ait detayl bilgiler veren ve
anlasmazlik stirecine ait daha fazla bilgi iceren bir yazma stiline sahip olmasi durumunda bu konudaki ¢alismalarin
onii agilabilir. Boylece daha ¢ok 6znitelik tespit edilmesinin yolu agilmis olacaktir. Farkli konularda meydana gelen
insaat anlasmazliklarinda da c¢alismada kullanillan yontem uygulanarak benzer sonuglar alinabilir. Her
anlasmazlig etkileyen 6zniteliklerin farkl olacag diistiniildiigiinde, farkl sonuglar elde edilebilir.

TesekKkiir

Bu calisma, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 122G126 Numarali proje ile
desteklenmigtir. Projeye verdigi destekten 6tiirti TUBITAK'a tesekkiirlerimizi sunariz.

Kaynak¢a

[1] Bilgin, M.S,, Tiirkiye'deki insaat sektorii ve ekonomik biiytime iliskisi (2000-2020)= The relationship between
the construction industry and economic growth in Turkey (2000-2020). 2023, Sakarya Universitesi.

[2] TUIK, T.S.I., Donemsel Gayrisafi Yurt Ici Hasila, IV. Ceyrek: Ekim-Aralik ve Yillik, 2023. 2023.

[3] Tormus, N.B., slam iilkelerinde insaat sektorii ve ekonomik biiyiime iliskisi: Panel veri analizi. 2020: Necmettin
Erbakan University (Turkey).

[4] Dasdelen, A., Yapim yonetimi egitiminde insaat hukuku. 2006, Fen Bilimleri Enstitiisii.
[5] Sar, M., Savas Bayram, and E. Aydemir, Construction-Related Disputes: A Comprehensive Bibliometric
Investigation in The 8th International Project and Construction Management Conference (IPCMC 2024), S.U. Kerim

Kog, Serkan Kivrak, Editor. 2024: Istanbul. p. 507-518.

[6] Farooqui, R.U,, S. Azhar, and M. Umer. Key causes of disputes in the Pakistani construction industry-assessment
of trends from the viewpoint of contractors. in 50th ASC Annual International Conference. 2014.

[7] Jelodar, M.B., T.W. Yiu, and S. Wilkinson. Sources of conflict and dispute as impediments to sustainability of
construction relationships. in 38th Annual Conference of the Australasian Universities Building Educators
Association (AUBEA), Auckland, New Zealand. 2013.

[8] Yildizel, S., et al., Major constructional dispute causes in Turkey. Archives of Civil Engineering, 2016(4).

[9] Sar, M., Investigation in the framework of jurisdictions of conflicts in public construction, in Institute of science
and technology. 2019, Istanbul University.

[10] Temiz, E., Ttrkiye'deki Yapim Projelerinde Anlasmazliklara neden olan Faktorlerin Analizi. 2020.

[11] Ayhan, M,, I. Dikmen, and M.T. Birgoniil, Predicting the Occurrence of Construction Disputes Using Machine
Learning Techniques. Journal of Construction Engineering and Management, 2021. 147(4).

141



Insaat Anlasmazliklarinin Onlenmesi ve ¢éziimiinde Etkili Faktorler: Erken Asamalarda ve Resmi Yargi Siirecindeki Rolii
[12] Un, B., O. Alboga, and E. Erdis, insaat Sozlesmeleri Kaynakli Uyusmazhklarin Yargitay Kararlar Ozelinde
Incelenmesi. Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2023. 6(Ek Say1): p. 168-183.

[13] Kogu, N. and M. Dereli, Betonarme karkas yapilarda malzeme, tasarim, uygulama hatalar1 ve deprem
etkilerinin arastirilmasi. Deprem Sempozyumu, 2005.

[14] Bagdiya, N. and S. Wadalkar, Review paper on construction defects. IOSR Journal of Mechanical and Civil
Engineering (IOSR-JMCE), 2015. 12(2): p. 88-91.

[15] Aljassmi, H.A. and S. Han, Classification and occurrence of defective acts in residential construction projects.
Journal of Civil Engineering and Management, 2014. 20(2): p. 175-185.

[16] Kadam, S. and S. Patil, Defects and Reasons of Poor Workmanship in Construction Industry. 2020.
[17] KPMG, KPMG Perspektifinden insaat Sektoriine Bakis. 2021.

[18] Bozkurt, M., Insaat uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢éziimii. 2002, Fen Bilimleri Enstitiisii.

[19] Justice, T.M.o., General Directorate of Judicial Records and Statistics. 2023.

[20] Justice, T.M.o., Turkish Justice System. 2024.

[21] Legalbank. Decisions of Court of Cassation. 2024 [cited 2024; Available from: https://legalbank.net/arama.

[22] Hukukturk, Database. 2024, Hukukturk.

[23] Kubat, A. and T. Ayasligil, Doga bilimlerinde ki-kare bagimsizlik testi ve tek yonlii varyans analiz testi
uygulamasinda SPSS programi kullanimi. Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University, 2002. 52(1): p.
155-167.

[24] Giingér, M., Ki-kare testi lizerine. Firat Universitesi Dogu Arastirmalari Dergisi, 2008. 7(1): p. 84-89.

[25] Sari, M., B. Sayin, and C. Akcay, Classification and resolution procedure for disputes in public construction
projects. Revista de la Construccién. Journal of Construction, 2021. 20(2): p. 259-276.

142


https://legalbank.net/arama

