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Oz: Bu calisma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) Kasim 2009'da gergeklestirilen Demokratik A¢ilim
Tartismalar1 ve Temmuz 2014'te Terdrle Miicadele ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesi Hakkinda
Kanun Tartigmalarina odaklanmaktadir. Bu yasa tasarilariin miizakere kalitesi, Jiirgen Habermas'in {letisimsel
Eylem Kurami ve sdylem etigi calismalarindan ilham alinarak olusturulan Séylem Kalitesi Endeksi yontemiyle
iki farkli arastirmaci tarafindan Olgiiliip karsilastirilmigtir. Boylelikle “bdliinmiis bir toplum”da miizakereci
demokrasinin nasil isledigi sorusuna yamt aranmistir. Amag, miizakere literatiiriine orijinal bir ampirik katk1
saglamaktir ¢linkii miizakere galismalarimin ¢ogu, liberal demokrasilerin kurumsallastig1 Bati toplumlar1 ve
daha az ¢atismanin oldugu, siddet igermeyen konular iizerinde yapilmistir. Bu ¢alismalara gore, miizakere icin
uygun ortam olustugunda karsit gruplar daha demokratik ve miizakereci hareket etmektedir. Dogru bir
kurumsal tasarim, katilmeilar1 saygili davranmaya iterken; ortak faydaya yonelik iyi gerekcelendirilmis bir
eylem Onerisi, farkli goriislere sahip bireyleri ikna edebilmektedir. Bu baglamda iilkede onlarca yildir var olan
“etnik boliinmiisliikk” ve gatisma ortamu Tiirkiye'yi 6zgiin bir 6rnek haline getirmektedir. Baris Siireci olarak
bilinen Kiirt Sorunu'nun ¢dziimiine yonelik miizakere siireci kapsaminda TBMM 'de yapilan oturumlar oldukg¢a
cekismeli bir atmosferde gerceklesmistir. Dolayisiyla bu galismada bir yandan boliinmiis bir toplumda
miizakere siirecinin nasil isledigi incelenirken, diger yandan bu siirecin TBMM'deki siyasi partilerin Kiirt
Sorunu'na ve bu meselenin ¢éziimiine dair tutumlarini degistirip degistirmedigi, siyasi elitler arasinda bir fikir
birligine yol agip agmadig: tartisilmistir. Nihayetinde resmi parlamento goriismeleri {izerinden s6z konusu

miizakere siirecinin Tiirkiye'deki “etnik kutuplasmay1” azaltip azaltmadig1 anlasilmaya ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakere, Boliinmiis Toplumlar, Etnik Catisma, Barig Stireci, Tiirkiye
Jel Kodlar:: K19, K30, K39

Deliberations in the Contexts of Ethnic Conflict: Peace Process Example in Turkey

Abstract: This research examines the Democratic Opening debates in the Turkish Grand National Assembly
(TBMM) in November 2009 and the debates on the Law on Combating Terrorism and Strengthening Social
Integration in July 2014. The deliberation quality of these draft laws was measured by the Discourse Quality
Index method, which was inspired by Jiirgen Habermas' Theory of Communicative Action and Discourse Ethics.
In this way, the question of how deliberative democracy functions in a ‘divided society’ is addressed. The aim
is to make an original empirical contribution to the deliberation literature. Most deliberation studies have been
conducted in Western societies where liberal democracies have been institutionalized and non-violent issues
with less conflict. According to these studies, opposition groups act more democratically and deliberatively
when there is a favorable institutional environment for negotiation. This environment encourages participants
to behave respectfully, while a well-reasoned proposal for the common good can persuade individuals with
different views. In this context, the ‘ethnic division” in the country and decades-long violent conflict make
Turkey a unique example. The sessions held in the TBMM within the scope of the negotiation process for the

solution to the Kurdish Question took place in a highly contentious atmosphere. Therefore, this study, on the

* Bu calisma; Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii blinyesinde tamamlanan “Tiirkiye’de Demokratik Miizakere: AK Parti iktidar’mun
Siyasal ve Demokratik Acilim Siiregleri (2002-2016)” isimli doktora tezinden iiretilmis olup, 24-25 Nisan 2023 tarihlerinde London School of
Economics’de gergeklestirilen “Kurdish Studies Conferance”da aynu baslikla 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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one hand, analyses how the negotiation process works in a divided society, and on the other hand, discusses
whether this process has changed the attitudes of the political parties towards the Kurdish Question and whether

it has led to a consensus among political elites regarding its solution.

Keywords: Deliberation, Divided Societies, Ethnic Conflict, Peace Process, Turkey
Jel Codes: K19, K30, K39

1. Giris

Miizakerenin, tartismaya katilan bireylerin fikirleri tizerindeki doniistiiriicii etkisi
miizakereci demokratlar tarafindan siklikla vurgulanan bir olgudur (Dryzek, 2002).
Habermas’a gore, bireyler miizakereye sadece kendi benmerkezci ¢ikarlarim
gerceklestirmek amaciyla katilmazlar ayni zamanda toplum igin iyi olan segenekler
tizerinde de anlagsmaya hazirdirlar. Bireyler, rasyonel argiimanlar sayesinde kendi 6z
¢ikarlarindan feragat ederek ortak iyi tiizerinde uzlasmaya varabilirler. Nitekim,
Habermas’a gore, dilsel iletisim yoluyla etkilesime gegen sahislarin asil hedefi uzlasmaya
varmaktir. Bu dogrultuda, sahslar kiiltiir ve gelenek temelli agiklamalar ile var olan bir
mevzu lizerinde uzlasmaya ¢abalarlar (Habermas, 2001).

Habermas’'in gortisleriyle benzer bicimde miizakereci demokrasi teorisi iizerine
yapilan bircok c¢alisma, ideal bir miizakere siirecinin vatandaslarin fikirlerini
doniistiirmede ve karsi argiimana agik hale gelmesinde temel bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Ornegin John Gastil, Chiara Bacci ve Michael Dollinger ortak galismalarinda
(2010), miizakerenin taraflar arasinda kozmopolit bir anlayis1 giiglendirdigini, ortak
degerlere ulasmada kolaylik sagladigini ve katilimcilar1 diger katihmcilarin goriislerine
saygl duymaya yonelttigini gostermislerdir. Miizakere sayesinde katiimcilar, 6zel
cikarlarini ve milliyetgi gerekgelerini arka plana atarak birbirlerine giiven igerisinde ortak
¢ikar iizerine anlasmaya varmaya calismaktadirlar (Luskin ve digerleri, 2012).

Bu bulgular 1s1ginda akla su soru gelir: miizakereci demokrasi, bariscil olmayan
baglamlarda ve hatta kisa bir siire éncesinde kadar siddetli bir catismanin karsit taraflar
arasinda inanglart ve tutumlar1 doniistiirme yetenegine sahip olabilir mi? Catismanin
tarihsel mirasi ¢ogu zaman ‘grubun kimliginin ve varliginin 6ziine isleyen ¢ok derin bir
yara’ birakir (Bashir, 2016). Yani boliinmiis toplumlarda miizakere ¢abalarina katilanlar,
siirece bu tiir gruplar: karakterize eden tiim rekabetci davranislari, gii¢ miicadelelerini ve
olumsuz algilar beraberlerinde getirirler (Maoz ve Ellis, 2008). Bu tiir gruplar, miizakere
Ozlemlerini siirdiirmeyi imkansiz bulabilirler. Bu iligskisel dinamiklerin karmasikligi,
derin toplumsal boliinme baglamlarinda miizakereci demokratik uygulamanin sinirlarimi
gostermektedir. Nitekim ¢atisma baglamlarindan elde edilen bir grup arastirma verisi,
diyalogun yalnizca var olan ¢atismalar: daha da kétiilestirdigini ve bu nedenle derinden
boliinmiis toplumlarda istenmeyen bir uygulama haline geldigini 6ne siirmektedir.
Bununla birlikte karsit olgusal kanitlar kutuplasmanin her zaman gerceklesmeyecegini
gostermektedir (Fishkin, 2009; Fishkin ve Luskin, 2005, Hamlett ve Cobb, 2006;
Schneiderhan ve Khan, 2008). S6z konusu ¢alismalar, resmi prosediirlerin veya biligsel
kosullarin olumsuz kutuplasmay1 ve onun olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecegini
ileri siirmektedir (Sustein, 1999; Ryfe, 2005). Bu bulgular 1s1ginda miizakere, Tiirkiye
vakasinda oldugu gibi kisa bir siire 6nce kanli bir ¢atismanin karsit taraflarinda bile
inanglar1 ve tutumlar1 doniistiirme giiciine sahip olabilir mi?

Bu calismada miizakerenin elverissiz kosullar altinda miimkiin oldugu ve ayrica
karsit gruplardan argiimanlarini paylagmalarini istemenin, artan bir kutuplasma riski
agisindan bir maliyete yol ac¢tig1 savunulmaktadir. Miizakere esnasinda karsit gruplar,
cetrefilli ya da ¢ekismeli konular nedeniyle birbirlerine karsi tutumlarini sertlestirebilirler.
Bunun nedeni miizakerenin rasyonel gerekgelendirme aligverisine vurgu yapmasi
nedeniyle gruplar arasi empati {iretme kapasitesinden yoksun olmasidir. Nitekim,
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katiimcilarin sundugu rasyonel gerekgeler nispeten istikrarli kisilik oOzellikleriyle
baglantili oldugundan miizakere niteliginden bagimsiz olarak, kisa bir diyalojik etkilesim
sirasinda, taraflar arasinda bir tutum degisikligine yol agmasi zor goriinmektedir.

Miizakerenin sundugu firsatlar ve eksiklikler hakkindaki bu 6zel anlayis Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) Kasim 2009'da gergeklestirilen Demokratik Agilim
Tartismalar: ve Temmuz 2014'te Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Gliglendirilmesi Hakkinda Kanun Tartigmalari olmak tizere iki farkli miizakereci an
tizerinden elde edilen verilerden c¢ikarilmistir. 2009 yilindaki Demokratik Agilim
tartismalar1 miizakerelerin baslangicinda taraflarin baslangi¢ konumlarini gorebilmemiz
agisindan 6nemlidir. Lakin, 2009 yilindaki tartismadan sonra hiikiimet, 2014 yilina kadar
meclisin glindemine siirece dair herhangi bir giindem getirmemistir. Bu bakimdan,
Temmuz 2014'te meclisin giindemine gelen Terdriin Sona Erdirilmesine dair tartisma,
hiikiimetin miizakere siirecine yonelik fikirlerini tartismaya agmasi ve muhaliflerinde bu
konuda fikir ve elegtirilerini dile getirmeleri agisindan 6nemlidir. Ayrica, miizakereler
devam ederken karsit taraflarin baslangi¢c konumlarinda herhangi bir degisiklige neden
olup olmadigim gozlemleyebilmek agisindan da 6nemlidir.

Bu yasa tasarilarinin miizakere kalitesi, Jiirgen Habermas'in letisimsel Eylem
Kurami ve sOylem etigi calismalarindan ilham almarak olusturulan “Soylem Kalitesi
Endeksi” yontemiyle 6l¢iilecek ve karsilastirilacaktir.

Caligma temel olarak 4 boliimden olusmaktadir. Tlk olarak, boliinmiis toplumlarda
demokrasi ve bu toplumsal boliinmiigliige siyaset biliminde ¢6ziim bulma girisimleri
tartisilacak ve miizakereci demokrasinin bu zorlugun {istesinden gelmekteki rolii
tartisilacaktir. Bu teorik tartismanin ardindan Tiirkiye ile PKK (Kiirdistan Isci Partisi)
arasinda onlarca y1ldir devam eden catismay1 sona erdirmek ve iilkedeki Kiirt sorununa
barisgil bir ¢dziim bulmak amaciyla baglatilan miizakere siirecinin arka plani ele
alinacaktir. Ardindan, calismamin metodolojisini sunulacaktir. Bu baglamda sdylem
nitelik indeksi ve kategorileri hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Calismanin tigiincii
boliimiinde ise 2009 yilinda Meclis’in giindemine gelen Demokratik A¢ilim Tartismasi ve
2014 yilinda Meclis'in glindemine gelen Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal
Biitlinlesmenin Giiglendirilmesi Hakkinda Yasa Tasarisi’nin meclis goriismeleri
miizakere kalitesi agisindan analiz edilecektir.

2. Boliinmiis Toplumlarda Miizakereci Demokrasi

Soguk savas sonrasi diinya siyaseti iki onemli gelismeye taniklik etmistir. Bir yandan
demokratik egilimler ve yonetimler artmaya devam etmis; 6te yandan, ulus devletlerin
giderek daha fazla sorgulandig, artan gog¢ akimlariyla kars: karsiya kaldigy, i¢ karisiklik
ve etnik catigmalarin arttigi bir doneme girilmistir (Gorgiin, 2020). Zamanin ruhu
degismis ve adeta ‘Tarihin Sonu’nun sonu gelmis ve “tarih geri donmiistiir” (King, 2018).
Soguk Savag'in ardindan otoriter rejimlerin ¢okmesi ile etnik kimlikler yeniden canlanmis
bu durum azmlik gruplarin 6z yonetim arayislari i¢in yeni bir alan yaratmistir. Aribogan
(2017)'a gore, Soguk Savas'in ardindan gelen “Soguk Baris” diinyada gesitli toplumlarda
var olan toplumsal boliinmiisliikleri ¢cok daha derin bir hale getirerek gozler Oniine
sermistir.

Etnisitenin yeniden canlanmasi diinyanin bir¢ok yerinde ¢ok agir sonuglara ve
savaglara zemin hazirlamistir. Bu savaslar bir yandan daha da bdliinmiis toplumlar
yaratirken, 6te yandan savaslarin karakterinin degismesine yol agmistir. Mary Kaldor
(2013)'un altim1 ¢izdigi {izere artik “yeni savaslar”, savas lordlari, terdristler, paral
askerler, diasporalar gibi ¢esitli unsurlari icermektedir. Bu baglamda s6z konusu savaglar
baskin bir grubun diger grubun kimligini ve varligini inkar etmesiyle baslayan catismalar
meydana gelmektedir. Bu sebeple, giiniimiizde diinyadaki en siddetli catismalar devletler
aras1 degil devlet ici catismalar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, Uluslararasi
Catisma Arastirmalar iizerine ¢alisan Heidelberg Enstitiisii Raporu'na gore (Heidelberg
Institute of International Conflict Research/ HIIK), 2023 yilinda diinya iizerinde 310
siddetli catisma yasanmustir. Bunlarin 252’si devlet i¢i ¢atisma olmusken 58i ise
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devletleraras: ¢atismalar olmustur'. Bu durum béliinmiis toplum yapisinin sebep
oldugu catismalarin glinlimiiz demokrasilerinin en ciddi sorunlarindan biri oldugunu
acgikca gostermektedir. Bu baglamda etnik boliinmenin ciddi bir ¢atismaya yol actig1
toplumlarda nasil bir arada yaganilabilecegine dair arayis giderek Onemli hale
gelmektedir.

Siyaset bilimi literatiiriiniin biiyiik bir kismi toplumsal biitiinliigiin, demokratik
kurumlarin isleyisi i¢in elzem oldugunu 6ne siirmektedir. Mill, insanlarin ancak ulus
bilinci neticesinde &teki insanlarla is birligi yaptigin1 ve aym yonetim altinda birlestigini
ileri siirer. Nitekim ona gore, duygudaglk hissine sahip olmayan bir toplumda farklh
diller kullaniyorsa temsili bir yonetimin siirdiiriilebilmesi ¢ok zordur ¢iinkii boyle bir
toplumda ortak bir kamuoyu diisiincesi yoktur (Mill, 2017, s. 351-352). Dahl’a gore ise
etnik boliinmiisliitk, demokrasiyi tam olarak imkansiz hale getirmemesine karsin ¢ogulcu
bir sistemin ihtiya¢ duydugu gerekli ortam i¢in 6zellikle hosgorii ve giivenlik hususunda
tehlike arz etmektedir (Dahl, 1971, s. 109-111). Bu baglamda, ekseriyetle ¢cogunlugun
yonetimi olarak benimsenmis demokrasi, boliinmiis toplumlara istikrar getirmek yerine
azinlik gruplar iizerinde baskin gruplarin siirekli hakimiyetine yol agan ve dolayisiyla
toplumsal boliinmeyi ve ¢atismay1 artiran bir katalizor islevi gorebilir (Horowitz, 1993).

Bu boliinmisliigiin 6niine gegebilmek icin literatiirde gesitli ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir. Daha homojen ve daha istikrarli toplumlar yaratmak icin tartisilan ¢6ztim
Onerilerinden birisi boliinmedir. Boliinmenin daha homojen siyasi toplumlar yaratmanin
otesinde siyasi iktidar miicadelesini siirekli hale getirdigi pek ¢ok ornekte goriilmiistiir
(Horowitz, 2000, s. 590). Daha istikrarli toplumlar yaratma konusunda literatiirdeki bir
diger tartisma ise boliinmiis toplumlardaki demokratik siyaseti elit pazarhgina indirgeme
egilimidir (Horowitz,2000). Lijphart ile 6zdeslesen oydasmaci (consociational democracy)
modele gore toplumdaki tiim gruplardan siyasi elitler is birligi yapabildigi ve iktidar:
paylasabildikleri ~ siirece  siyasi  sistemi istikrara kavusturup  catismalar
onleyebileceklerdir. Ayrica, siyasi istikrarin siirdiiriilebilmesi i¢in vatandaslarin kolektif
karar alma konularinda kendi liderlerine saygi gostermeleri gerekmektedir (Lijphart,
1975, s. 111). Nitekim, vatandaslar1 dahil etmek karmasik bir durumu ele almay1 daha da
zorlastirabilir. Hem korkmus hem de yeterince bilgi sahibi olmayan farkli seslerin ve
goriislerin kakofonisi, uzlasma veya siyasi istikrarin saglanmasina yardimei olmayacaktir
(O’Leary, 2005:10). Bu nedenle, bu konuda ¢alisan bazi akademisyenler, vatandaslar1 etnik
konular miizakere etmeye tesvik etmenin pek bir anlami olmadigin diistiniirler.

Oydasmact modelin ¢ikarimlari, siyasi elitlerin siyasi parcalanmanin tehlikelerini
fark ettikleri ve buna bagli olarak da gii¢ paylasimi yolunu segerek bir uzlasiya varacaklari
varsayimina dayanmaktadir. Buna karsin, etnik olarak béliinmiis toplumlar, kendisini ait
oldugu grubun gerg¢ek savunucusu olarak goren ve ayni zamanda rakiplerini zayif veya
hain olarak gosteren etnik partiler tiretme egilimidir. Bu durum sistemdeki iliml1 partileri
dahi daha kat1 bir tutuma sevk ederek etnik bir agik artirmaya yol agabilmekte ve siyasal
sistem icinde daha fazla etnik partiler iireterek siyasal ve kamusal alanin daha fazla
parcalanmasina yol agmaktadir (Rabushka ve Shepsle, 1972, s. 86; Horowitz, 2000, s. 349—
60; Gormley-Heenan ve MacGinty, 2008). Dolayisiyla, siyaset 6zii itibariyle farkli etnik
gruplar ve partiler i¢in sifir toplamli bir oyundur.

Oydasmact modele yonelik bu elestirilere karsin Horowitz’in calismalar: ile
Ozdeslestirilen entegrasyonist demokrasi (integrationist democracy) yaklasimi, farkl
etnik gruplarin arasinda hosgoriiyli saglayacak siyasal tesviklerin olusmasma zemin
hazirlayacak kurumlarin tasarlanmasini 6nermektedir (Horowitz, 2003, s. 5, 15). Temel
amag, siyasi elitlerin segilebilmek icin kendi gruplar1 disindaki gruplarin oylarina bagl
olmalarini gerektirerek ilimli bir davranis bi¢imi sergilemelerini saglamaktir (Horowitz,
1991, s. 165). Boylece entegrasyonist yaklasim, ilimlilik tesviklerine vurgu yaparak
oydasmaci modelin goz ardi ettigi kalic1 hizipler olasilig1 ile basa ¢ikmaya ¢alismaktadar.

1 Heidelberg Institute of International Conflict Research raporu internet ortaminda erisime agiktir. Ayrmtihi bilgi i¢in bakimz: https://hiik.de/wp-
content/uploads/2024/11/coba_short.pdf Erisim Tarihi: (22.11. 2024).
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Entegrasyonistlere gore etnik olarak boliinmiisliigii parcalamanin yolu, ortaklike
modelin 6nerdigi gibi toplumdaki béliinmeleri yasama meclisinde kopyalamak degildir.
Aksine, boliinmiis gruplar arasinda is birligi ve baris: tesis edecek bir secim sistemi inga
etmektir. Bu baglamda entegrasyonistler agisindan se¢im miihendisliginin tiim amaci,
asirilik¢1 olarak kabul edilenleri marjinallestirmek ve yalmizca siyasal merkezi isgal
edecek olanlar1 yani ilimlilar1 sectirmektir (Addis, 2009, s. 67-68). Bu baglamda ilimlilar:
siyasal merkeze tasiyabilmek ve asirilik¢ilar sistemden uzaklastirmak igin bir ¢cogunluk
esigi ongormektedir (Horowitz, 1991, s. 189). Bu durum, etnik asirilik¢ilar: sistemden
uzaklastirip ilimlilig1 tesvik edecek olsa da bazi adaylarin segilme sansini elinden alarak
katilim konusunda sorun yaratabilmektedir.

Boliinmiis toplumlara bir ¢oziim olarak one siiriilen ve son zamanlarda oldukca
destek bulan bir {iglincii yaklasim ise miizakereci demokrasi (deliberative domocray)
modelidir. Miizakereci demokrasi modeli, oydasmaci ve entegrasyonist yaklasimin
tizerine dayandig katilim ve ilimlilik degerlerinden yola ¢ikmakta ve hem katilimi hem
de 1limliligi kendi biinyesinde birlestirmektedir. Miizakereci demokratlara gore,
boliinmiis bir toplumda kalici istikrar, etnik boliinmiigliigiin parlamentoda kopyalanmasi
ya da se¢im miihendisliginden ziyade etnik gruplar arasi diyalogdan dogan bir ilimlilik
ile gerceklesecektir. Esit temel ozgtirliikler, firsat esitligi ve farklilik ilkelerini goz 6niinde
tutan Rawls, miizakereci demokrasinin mesru ve saglam bir zemine oturmasi igin iki
mithim kavrami ortaya koyar: “bilgisizlik pecesi” ve “Ortiisen uzlasma”. Bu
kavramlardan ilki, miizakere siireclerinin adil ve tarafsiz bir sekilde islemesi i¢in siireg
boyunca katilimci vatandaslarin sahsi statiilerini, konumlarini, 6nyargilarini ve bencil
cikarlarimi bir kenara birakmalarmin gerekliligini vurgular. Bilgisizlik pegesi altinda
vatandaglar, herkesin herhangi bir toplumsal konumda bulunabilecegi bir “baslangig
durumunu” dikkate alip toplumsal ve ekonomik olarak dezavantajli kesimlerin lehine
hakkaniyetli kararlar alabilirler (Rawls, 2020). Boylece, toplumsal esitsizlikler ve ¢ikar
catismalar azaltilip daha adil bir diizen insa edilebilir. Ikinci kavram ise; farkl dini, felsefi
ve siyasi diinya goriislerine sahip vatandaslarin kendi inang ve degerlerini koruyarak
ortak bir paydada bulusabilecegini 6ne siirer. Rawls’a gore temel siyasi prensipler
etrafinda olusacak bir uzlasi, tiim kesimlerin kabul edebilecegi bir kapsayicilikta olursa,
derin boliinmiiglitklerin oldugu modern toplumlarda toplumsal biitiinlesmeyi tesis
edebilir (Rawls, 1997).

Bu baglamda miizakereci demokratlara gore, iletisim yoluyla gergeklesecek siyaset,
glniimiiz toplumlarinda var olan boliinmiisligiin ve kutuplasmanin oniine gegebilir
(Bohman ve Rehg, 1997; Dryzek, 1990; Elster, 1998; Gutmann ve Thompson, 2004;
Habermas,1962/1989). Miizakere, karsit tutumlari demokratik ve siddet icermeyen
kanallara yonlendirerek digerine yonelik zimni bir saygiy1 tesvik edebilir (Azmanova,
2010; Schwarzmantel, 2010). Miizakere sayesinde farkli etnik gruplar ‘diger tarafr’
duymak icin gercek firsatlara sahip olabilir ve ‘Oteki’ hakkindaki algilarini degistirebilir.
Boliinmiis toplumlarda diyalog, tarih, siyaset ve kimlik gibi tartismali konular {izerinde
konusmaktan kaginmay1 engelleyerek birbirine yabancilasmis katilimcilar arasinda ortak
bir anlayisa yol agabilir (Madison, 2015).

Son yillarda boliinmiis toplumlarda miizakerenin olasiligini ve bunun igin gerekli
uygun kosullar1 arastiran bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar genellikle siddeti
icermeyen siyasal karsithik cercevesinde miizakereci eylemin ortaya ¢ikabilecegi uygun
kosullar1 6zetlemeye ¢alismistir (O’Flynn, 2007; Steiner, 2012; Ugarriza ve Caluwaerts,
2014). Arastirmacilar, uygun bir kurumsal tasarim neticesinde katilimcilarin birbirlerine
kars1 saygili davranmaya itilecegini ve iyi gerekcelendirilmis ve uzlasiya dayali eylem
onerileriyle birbirlerini ikna edebileceklerini ileri siirmektedir (Caluwaerts ve Ugarriza,
2012; Orozco ve Ugarriza, 2014).

Bu arastirmalar, oncelikle miizakere siirecine odaklanmakta ve gercek miizakerenin
varsaydigr diisiiniilebilecek 1limlilik diizeylerinin miimkiin olabilecegini ileri
siirmektedir (Orozco ve Ugarriza 2014, 79). Hatta, tartismalar "karsilikli olarak celigkili
kimlik iddialar1" ile ilgili olsa bile bu tarz miizakere siirecleri miimkiindiir (Dryzek 2005,
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219). Bazi1 calismalar ise zit gruplar arasindaki miizakerelerin olasi etkilerine odaklanarak
bir adim daha ileri gitmektedir. Bu dogrultuda, miizakerelerin yonlendirici etkileri
olduguna, yani daha kozmopolit bakis agilarinin benimsenmesine ve daha az milliyet¢i
yonelimlere zemin hazirladigma dair bir diisiince gelenegi vardir (Gastil, Bacci ve
Dollinger 2010). Ancak, bu etkilerin uzun siiredir var olan yiiksek ¢atismali ortamlarda
da kendini gosterip goOstermeyecegi merak konusudur. Ayrica, ayristirict mevzular
tizerinde yapilacak miizakerelerin, daha fazla kutuplasma olusturacak bir katalizor
gorevi gorebilecegine dair siiphe devam etmektedir (Vasilev, 2013; Gronlund, Herne ve
Setdld, 2015).

Grup ici miizakerenin tutum degisikligi tizerindeki genel olarak olumlu etkilerine
ragmen bazi kutuplastirici etkileri de bulunmaktadir. Ornegin, Wojcieszak (2012),
boliinmiis toplumlarda miizakerelere katilan kati tutum ve gortislere sahip kisilerin,
ayristirict konular tartisirken goriislerinde daha kati hale geldigini ve baskalarina karsi
duygularinda da daha onyargili hale geldigini gostermistir. Ugarriza ve Caluwaerts
(2014) ise calismalarinda miizakerenin siyasi boliinmeleri yok etmek yerine daha da
yayginlastirarak farkliliklar1 yiizeye ¢ikardigimi ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla,
miizakereye yonelik karamsar yaklagimlara gore siyasi tartismalar, derin toplumsal
boliinmelerin oldugu baglamlarda negatif sonuglara yol agabilmektedir (Nenkov ve
Gollwitzer, 2012).

Tim bu teorik ve ampirik bulgular neticesinde miizakerelerin derin toplumsal
boliinmeleri ¢6zmek adina umut verici olsa bile gesitli riskleri de beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Miizakere {izerine biiyiiyen akademik literatiire ragmen, miizakere
deneyimlerinin diisman gruplar arasindaki iligkiler {izerindeki uzun vadeli etkilerini
inceleyen ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismada tam da bu noktadan yola
cikilmaktadir. Derin bir toplumsal boliinmenin ve bunun beraberinde getirdigi etnik bir
catismanin i¢inde olan Tiirkiye gibi bir vakada miizakerenin siyasi elitler {izerindeki uzun
soluklu etkileri arastirilmaktadar.

3. Boliinmiis Toplumlar i¢in Bir Laboratuvar Olarak Tiirkiye

Ulkede onlarca yildir var olan “etnik béliinmiisliik” ve catigma ortami Tiirkiye'yi
ozglin bir vaka haline getirmektedir. Bir asirdan fazla siiren bu ¢atismanin kdkeninin
20.yy’da ulus devlet kurma siirecine ve bu baglamda yapilan kimlik ingas1 politikalarina
dayandig1 soylenebilir. 1984 yilinda PKK tarafindan silahli catismanin baglatilmasindan
ardindan PKK ile Tiirk ordusu arasindaki ¢atismalar, giiniimiizde de devam etmektedir.
Bu catismalar, yaklasik 40 bin kisinin 6liimiine, 5 binden fazla koyiin bosaltilmasina, ciddi
cevresel tahribata ve bir milyondan fazla insanin gociine neden olmustur (Baser ve
Ozerdem, 2021, s. 2).

Bu agir catisma ge¢misinin varligina kars: 2009 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimeti ilk baris girisimi olan “Kiirt A¢ilimimni” baslatmistir. Bu catismaya
yonelik ilk resmi ¢oziim girisimiydi. Daha sonra A¢ilim’in gizli Oslo goriismelerinin bir
sonucu oldugu ortaya ¢ikt1 ve goriismeler ancak bir yetkilinin toplantilardan birinin ses
kaydmi basma sizdirmasmnin ardindan kamuoyuna duyurulmustur. Goriismeler
onemliydi ¢linkii Ensaroglu (2013)'nun da belirttigi gibi “PKK ve devlet arasindaki
dogrudan goriismelerin siradisi bir mesele oldugu algisini ortadan kaldirdi”. Neticesinde,
Kiirt sorunu hakkinda daha once hi¢ goriilmemis sekilde dinamik ulusal tartismalar
yasandi. Kiirt sorunu, basin ve kose yazarlarinin ulus-devlet, iiniter devlet, Tiirk
vatandasligl, iist kimlik ve alt kimlik gibi terimlerin anlamini analiz etmekle mesgul
oldugu gece yarisi tartisma programlarinin bir numarali konusu haline geldi (Savran,
2020). Taraflar arasinda gergeklesen miizakereler esnasinda catismanin ve miizakerenin
temelini olusturan bir dizi konu goriisiildii. Bunlar arasinda Kiirtlerin sosyal, kiiltiirel,
dilsel ve siyasi haklarmin genisletilmesi, c¢atisma bolgelerindeki sosyoekonomik
kosullarin iyilestirilmesi ve kalic1 bir ¢6ziim i¢in nihai ateskesin ana hatlar1 gibi konular
vardir. Ote yandan, Tiirk tarafinin temel endigeleri arasinda olan toprak biitiinliigii, smir
giivenligi ve silahsizlanma gibi bir dizi hassas konu da ciddi tartismalara neden olmustur.
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Son olarak, Ocalan'in 'kismen serbest birakilmasi' veya ev hapsine alinmasi da siirecin ana
meselelerinden birisi olmustur.

Bununla birlikte Agilim 2011’de siyasi krizler ve taahhiit eksikligi nedeniyle aniden
sona ermesine ragmen, siire¢ 2012'nin sonunda Hiikiimet tarafindan yeni, daha kamusal,
daha ciddi ve daha resmi bir baris siireci duyuruldugunda bir kez daha ivme kazandi.
Yeni siireg iki ana unsura dayaniryordu: Devlet yetkilileri ile PKK arasindaki devam eden
goriismeler ve Kiirtlerin demokratiklesmesini ve kiiltiirel ve siyasi haklarinin taninmasini
saglayan reformlarin uygulanmasi (Yegen, 2015). Yeni siirece Ocalan, PKK ve Kiirt yanlisi
legal siyasi bir partinin dahil oldugundan siireg belli dlciide kapsayiciydi. Ancak siireg,
farkli sosyal gruplarla yapilan bazi 'kahvalti toplantilari'na ve “Akil Insanlar”
Komisyonu'nun (kamuoyuna siireci aciklamak ve onlarin goriislerini toplamakla gorevli
onemli figiirlerden olusturulan bir grup) 6zverisine ragmen, sivil toplumun biiyiik 6l¢iide
dislandig1 ve “seckinler” tarafindan yonetilen bir siiregti. Bu, siirecin basarisi icin
sorunluydu. Toplumun tiim seviyelerinde es zamanli ve kapsayici bir diyalog siireci
gelismediginden s6z konusu seckinlere baski yapmak ve baris siirecini miimkiin
oldugunca giivence altina almak miimkiin degildi. Tiim bunlara ragmen hem Tiirk hem
de Kiirt halk: arasinda kalic1 bir baris i¢in yaygin bir inang vardi. 2013 baharinda KONDA
tarafindan yapilan bir anket, baris siirecine yonelik kamuoyu desteginin %81 gibi yiiksek
bir oranda oldugunu gosteriyordu.? Bir bagka anket ise, Tiirkiye vatandaslarimin yaklasik
yarisinin; hiikiimetin, PKK ile silah birakma konusunda miizakere etmesi gerektigine
inandigini gosteriyordu (Nykanen, 2013).

Siirecin ikinci asamast, 2013'te Nevruz kutlamalari sirasinda Diyarbakir’da Ocalan’m
mektubunun okunmas: ile basladi. Kiirt politikacilar tarafindan okunan mektupta
PKK'nin siyasi miicadeleye yonelmesi ve silahli miicadeleyi geride birakmasi ¢agrisi yer
alryordu. Bu, Tiirk Hiitkiimeti'nin on yillardir duymay1 sabirsizlikla bekledigi bir mesajdu.
Ocalan'in mektubunun okunmasindan birkag giin sonra PKK ateskes ilan etti ve kisa stire
sonra Tiirkiye'den Kuzey Irak’a gekilme siirecini basglatti. Bunun karsihiginda Tiirk
Hiikiimeti'nin daha kapsamli demokratik reformlar baglatmas1 bekleniyordu.

2014 yilinda PKK, reform siirecinden memnun olmadig: igin geri ¢ekilme siirecini
durdurdu. Catisan taraflar arasindaki iligkiler, 2014 baharinda PKK militanlarinin Kuzey
Irak’tan Tiirkiye'ye kademeli olarak geri dondiigiine dair raporlarla daha da gerginlesti.
Ustelik, PKK, Dogu ve Giineydogu’daki kentsel alanlardaki varhigmi ve aglarim
gliclendirmeye baslamisti. Bu durum, Tiirk hiikiimetinin PKK"y1 baris siirecini gengleri
silahlandirmak, silah stoklamak ve dolayisiyla savasa hazirlanmak i¢in kullanmakla
suglamasina yol agti. Devam eden miizakerelere ve ateskesin yiiriirliikte olmasina ragmen
taraflar hicbir zaman siddetten tamamen vazge¢medi (Savran, 2020).

Ekim 2014'te Kobani'nin ISID tarafindan kusatilmasiyla siireg, bagka ciddi bir kriz ile
kars1 karsiya kaldi. 6-7 Ekim Olaylari’'nda siddetli protestolar ve sokak catismalar:
neticesinde sadece birkag giin iginde 51 kisi 61dii. Kargasa, ancak Ocalan'in cezaevinden
protestolarin durdurulmasi ¢agrisinda bulunan bir mesaj gondermesinin ardindan sona
erdi (Glines ve Lowe, 2015). Catisan taraflar, miizakerenin alternatifinin kanli bir i¢ savas
olabilecegini fark ettiklerinde bir kez daha miizakere masasma oturdular. 2015'in
baslarinda Dolmabahge Sarayi'nda tekrardan resmi bir goriisme gergeklestirdiler ve 28
Subat 2015'te diizenlenen bir basin toplantisinda baris siirecini daha kapsamli bir
miizakere asamasina tasima konusunda anlastilar. Son olarak, Haziran 2015'teki genel
se¢imlerde Kiirt yanlisi bir parti olan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) %10'luk secim
barajin1 ge¢meyi basardi ve TBMM'deki {igiincii biiyiik parti oldu (Gunes, 2018).

Ote yandan, terdriin sona erdirilmesine ve Kiirt sorununun ¢dziimiine yonelik baris
siireci, bolgesel gelismelerden de etkilendi. Suriye ve Irak'ta Islam Devleti'ne (ISID) kars
yliriitiilen savas, PKK ve Suriye'deki bagli kuruluslarinin uluslararasi arenada
giiclenmesi gibi beklenmedik bir sonuca yol agti (Vayrynen, 2023). PKK'nin ISID ile

2 T24, "KONDA'min son anketi: Coziim Siirecine Destek %81,3’e ulast1”, 2013, https://t24.com.tr/haber/kondanin-son-anketi-cozum-surecine-destek-
yuzde-813e-ulasti, 229284 (Erigim Tarihi :10. 01. 2025).


https://t24.com.tr/haber/kondanin-son-anketi-cozum-surecine-destek-yuzde-813e-ulasti,229284
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miicadelesi neticesinde askeri ve siyasi olarak giiglenmesi Tiirkiye ile is birliginden ziyade
catismay tetikledi. AKP Hiikiimeti, tekrardan PKK'y1 baris siirecini bolgedeki niifuzunu
genisletmek ve Tiirkiye’yi oyalamak i¢in kullanmakla suglada.

Tim bu gelismeler neticesinde baris girisiminin giinliik siyasi i¢ ¢ekismelere ve
bolgesel krizlere karsi ¢ok savunmasiz oldugu anlasilmistir. 2015 yazinda siire¢ ¢okmdiis
ve silahli ¢catismalar kisa siire sonra yeniden baglamistir.

Bu kadar gergin bir siyasi atmosferin goze carpan ilk sonucu, farkli anketlerde de
kanitlandig1 tizere, toplumsal sermayenin ve kisiler arasi giivenin kaybidir. Nitekim
KONDA'nin Haziran 2011'de hazirladig1 rapor, etnik gruplar arasindaki boliinmenin
ciddiyetini gostermesi agisindan 6nemlidir. Raporda Tiirklerin %57,6's1 Kiirt gelin, %53,5'1
Kiirt is ortag1 ve %47,41 Kirt komsu istememektedir. Buna karsilik, Kiirtlerin %26,4'i
Tiirk gelini, %24,8'i Tiirk is ortagimi ve %22,1'i Tirk komsusunu onaylamamaktadir.
Ayrica, 2011'de [zmir'de yapilan bir arastirmaya gore, kendini Tiirk olarak
tanimlayanlarin %401 “Kiirt denildiginde akillarina gelen ilk seyin ‘cahil, egitimsiz, kaba,
kiiltiirsiiz ve geri’ oldugunu” belirtirken, Kiirt olarak tanimlayanlar ise ‘Tiirk’ ifadesi ile
milliyet¢iligi ya da irk¢iligr yan yana kullanmaktadir (Ok, 2011).

Tiim bu verilerin 15181nda Tiirkiye, siyasi istikrarsizlik, toplumsal boliinme ve siddet
baglamlarinda miizakere calismalar1 agisindan uygun bir se¢im olarak goriilmektedir.
Tiirkiye vakasinin ampirik bir incelemesi, olumsuz kosullar1 potansiyel olarak
degistirebilecek bir miizakere siirecinin gercekgi bir sekilde tesvik edilip edilemeyecegini
belirlememizi saglayacaktir.

Bu calismada TBMM'de Kasim 2009'da yapilan Demokratik Acilim Tartigsmalari ile
Temmuz 2014’'te meclisin giindemine gelen Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal
Biitiinlesmenin Gliglendirilmesine Dair Kanun Tasaris1 tartismalar1 ele alinmustir.
Mecliste gecen bu tartismalarin miizakere kalitesi, Habermas'in iletisimsel eylem teorisi
ve sOylem etigi calismalarindan esinlenerek olusturulan Soylem Kalite Endeksi
(Discourse Quality Index/ DQI) yontemi araciligiyla iki farkli kodlayici tarafindan
Olciilmiis ve karsilastinlmistir * . Endeks, miizakerenin Kkalitesini “katilim”,

o

“gerekcelendirme seviyesi”, “gerekgelendirme icerigi”, “karsi gruba sayg1”, “karsi talebe

sayg1”, “kars1 argiimana sayg1” ve “yapici siyaset” olmak iizere yedi farkl kriter aracilig1
ile 6l¢mektedir.

4. Kodlama Prosediirii ve Giivenilirlik Testi

Meclis tartismalari iki farkli kodlayici tarafindan kodlanmistir. Kodlama iki adimda
gerceklesmistir. Ik olarak arastirmacilar, Demokratik Acilim Tartismalarim iceren 282
sayfalik transkripsiyonu ve Terorizmin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin
Giiglendirilmesine dair Yasa Tasarisi tartismalarin iceren 828 sayfalik transkripsiyonu
birbirinden bagimsiz olarak incelemisler ve ilgili konusmalar1 belirlemislerdir.
Demokratik Acgilim Tartigmalarinda arastirmacilar en az bir talep igeren 139 ilgili
konusma belirlerken, Terdriin Sona Erdirilmesine Yonelik kanun tasarisinda ise 97 ilgili
konugma tespit etmislerdir. Tanimlamanin ardindan ilgili konugmalar her iki kodlayic
tarafindan bagimsiz olarak DQI araci kullanilarak yeniden kodlanmistir. Tkinci adimda,
arastirmacilar kodlar1 karsilastirmak icin bir araya gelmislerdir. Anlasmazhik
durumunda, kodlayicilar konusmay: tekrar okumus ve tutarsizliklar tartismiglardir. Bu
tartisma siirecinin sonunda her iki kodlayic1 da belirli bir kodu dogru buldugunda o koda
karar verilmistir. Konusmalar DQI gostergesine gore degerlendirilmis ve elde edilen
veriler yiizde (%) olarak sunulmustur. Her iki Meclis tartismasi i¢in toplamda 856
kodlama yapilmistir. Arastirmacilar bu kodlamalarin 837'sinde anlasma saglamislardir.
Anlasmalar belirli kodlamalar1 ve belirli bir gostergenin gegerli olup olmadigina dair

3 Soylem Kalite Indeksi hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: Steenbergen ve arkadaslar1 (2003), “Measuring Political Deliberation: A Discourse
Quality Index”, Comparative European Politics, 21-48.

4 Kriterlerin konusma birimlerine nasil uygulandiginin ayrintili géstergesi igin bakimz: Akgiil Gorgiin, Cigdem & Akgiil Musa, (2022), Patterns of
the Parliamentary Debates: How Deliberative are Turkish Democratic Opening Debates?. Politics in Central Europe, 18(2), 175-199.
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yargilar1 icermektedir. Dolayisiyla, kodlayicilar kodlamanin %97,7'sinde anlasmislardir
ki bu mitkemmel bir giivenilirlik puanidir.

5. Arastirmanin Bulgular

Konusmalar ilk kriter olan katilim agisindan analiz edildiginde, eger konusmacilara
konugmalari sirasinda miidahale edilmigse ve katilimcilar bu durumdan rahatsizliklarin
dile getirmisse s6z konusu girisimler “miidahale” olarak degerlendirilmistir. 2009 yilinda
ac¢ilim konusu Meclis’in giindemine ilk geldiginde tespit edilen 60 konusma igerisinde 8
konusma “miidahale” olarak kodlanmistir. Toplam konusma igerisinde miidahale orani
%13 olup bu oran her 7 konusmada 1 konusmanin kesilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise
yiiksek derecede tartisma ve konusma etiginin ihlalidir.

2014 yilindaki kanun tasaris1 goriismelerinde ise miidahale orani oldukg¢a azalarak
%1 diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica, 2009 yilindaki Demokratik A¢ilim miizakeresinde
konusmacilara yonelik diger milletvekillerinden gelen miidahalelerin yani sira
tartismanin gesitli donemlerinde seyirci siralarindan protestolarin da ydneldigi ve
konusmay1 imkansiz kildig1 gozlenmistir. Ornegin, AK Parti Grubu adina Omer Celik
konusma yaparken izleyici localarindan bayrak agilarak “vatan igin” sloganlar1 atilmigtir.
Meclis Bagkani slogan ve protestolarin konusmay1 imkansiz kilmasi nedeniyle oturuma 2
defa ara vermek zorunda kalmistir (TBMM Tutanak, 03.11.2009: 42, 47). Dahast dénemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in konusmas: sirasinda da Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) vekilleri konusmalar1 protesto ederek meclis salonunu terk etmislerdir (TBMM
Tutanak, s.83). 2014 yilindaki tartismalarda bu tiirden olumsuz tutumlara
rastlanilmamakla birlikte Milliyet¢ci Hareket Partisinin (MHP) kanun tasarisinin
goriismeleri devam ederken, goriismeleri aksatacak sekilde siirekli bi¢im ve {islup
tartismas1 agtirdig1 goriilmektedir (TBMM Tutanak, 13.07.2014, s. 117). Bu baglamda
katilim agisindan elde edilen sonuglara gore siirecin ilk basladig1 zamana kiyasla zaman
igerisinde gerek siyasal gerekse de toplumsal alanda gerceklesen miizakerelerin karsit
gruptakiler arasinda bir anlayisa yol a¢tif1 ve en azindan birbirlerini dinleme ve duyma
agisindan bir deger yarattig1 soylenebilir.

Soylem nitelik endeksinin bir diger énemli kategorisi gerekgelendirme seviyesidir.
Benhabib (2021)'e gore, tartismacilar yalmizca gegerli nedenler igerdiginde kars:
argiimanlar1 kabul eder ve tutarli bir is birligi yalnizca bdyle bir tartisma sonucunda
saglanabilir. Bu nedenle, tartismaci 6ne siirdiigii bir iddianin neden kabul edilmesi
gerektigine dair bir gerekce sunmalidir. Bu baglamda miizakereler gerekcelendirme
diizeyi acgisindan degerlendirildiginde® konugsmalar, alinan pozisyonlarin sebeplerini
aciklayan en az bir veya iki gerekge icermelidir.

2009 yilindaki tartismalarda, konusmacilar tarafindan dile getirilen taleplerin %58'i
nitelikli gerek¢eye dayanmaktadir. Konusmalarm %27'si ise, birden fazla talep igerdigi
i¢in karmasik gerekge olarak kodlanmistir. Gerekgelendirilmeyen ancak yalnizca talepte
bulunulan konusmalarin orami ise %15'tir. 2014 yili meclis tartismalarinda ise,
konusmacilar tarafindan dile getirilen taleplerin %23 nitelikli gerekceye dayanmaktadir.
Konusmalarin %69'u ise, birden fazla talep igerdigi i¢in karmasik gerekce olarak
kodlanmigtir. Gerekgelendirilmeyen ancak yalmzca talepte bulunulan konusmalarin
orani ise %8'dir. Elde edilen sonuglar, miizakerenin zamanla bir 6grenme siirecine yol
acarak, aktorler iizerinde daha rasyonel ve daha karmasik argiimanlar sunma agisindan
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, herhangi bir
gerekcelendirme olmaksizin yapilan konusmalarin orani, ilk miizakerelere kiyasla
neredeyse yar1 yariya azalmistir.

5 Tartigmaci bir iddiada bulunursa ve bunun igin herhangi bir gerekge sunmazsa “gerekgelendirme yok”; tartismaci bir gerekge sunarsa ancak
sunulan gerekcelendirme ile iddia arasinda bir iliski yoksa “diisitk gerekcelendirme”; iddia ile gerekcelendirme arasinda rasyonel bir iliski
kurulabiliyorsa “nitelikli gerekcelendirme”; ve tartismaci iddia igin birden fazla gerekce sunabiliyorsa “karmasik gerekgelendirme” olarak

kodlanmaktadir.
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Habermas’a gore katilimcilar, kendilerini basariya gotiirecek benmerkezci
hesaplamalarla degil, birbirlerini anlama yoniinde hareket ettiklerinde ‘iletisimsel
eylem’de bulunurlar. Katilimcilar, iletisimsel eylemde yalnizca kendi kisisel veya grup
cikarlarini takip etmezler; ¢ikarlarini ortak olana uyarlamaya c¢alisirlar (Habermas, 1981:
385). Bu sebeple, ortak iyiligin ne 6lgiide bir amag olarak alindigina bakarken bir diger
onemli kategori “gerekcelendirmenin igerigi” karsimiza ¢ikmaktadir.

Meclisteki tartismalar gerekgelendirmenin igerigi agisindan degerlendirildiginde®,
2009 yilindaki konusmalarin %53 '{iniin ortak iyilige, ortak haklara ve karsilikli degerlere
atifta bulunarak gerekcelendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, konusmacilar
ifadelerinin %31'inde taleplerini kendi gruplarmin veya belirli bir grubun ¢ikarlarmi
acitkca vurgulayarak gerekcelendirmislerdir. Tartisma sirasinda, talep igeren
konusmalarin %16's1 tarafsiz ifade olarak kodlanmistir. 2014 yilindaki goriismelerde ise,
konusmalarin %50'sinin karsilikli ¢ikarlara, karsilikli haklara ve karsilikli degerlere atifta
bulunarak gerekcelendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, konugsmacilar ifadelerinin
%43'tinde taleplerini kendi gruplarmmin veya belirli bir grubun ¢ikarlarmi agikga
vurgulayarak gerekcelendirmislerdir. Tartisma sirasinda, talep iceren konusmalarin %7'si
tarafsiz ifade olarak kodlanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore her iki miizakere
doéneminde de ortak iyiyi hedefleyen konusmalarin oram yiiksek olsa da, ikinci miizakere
déneminde grup cikarlariyla ilgili konusmalarin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
miizakere agisindan taraflarin siireg igerisinde bencil grup ¢ikarlarindan vazgegmelerinin
kolay olmadig: s6ylenebilir.

Kars1 gruba yonelik saygi acisindan konusmalar degerlendirildiginde 7, 2009
yilindaki konusmalarin %70’inin diger gruba veya konusmaciya karsi saygisizlik icerdigi
tespit edilmistir. Konugmalarin %25'inde konugsmaciya veya kargit gruba yo6nelik olumlu
veya olumsuz bir yorum bulunmazken, konusmalarin sadece %5'inde karsit grup veya
konusmaciya iliskin en az bir olumlu yorum yer almaktadir. 2014 yilindaki meclis
tartismalarinda ise, kodlanmis konusmalarin %47'si diger gruba veya konusmaciya karsi
acikca saygisizlik icermektedir. Konusmalarin %50'sinde konusmaciya veya karsit gruba
yonelik olumlu veya olumsuz bir yorum bulunmazken, konusmalarin sadece %3'tinde
karsit grup veya konusmaciya iliskin en az bir olumlu yorum yer almaktadir. Dolayisiyla,
ilk miizakerelerin ardindan ikinci asamada gerceklestirilen miizakerelerde karsit gruba
yonelik saygisizlik azalmis olsa da halen daha %47 gibi ¢ok yiiksek bir orana sahip
olmaktadr.

Miizakere teorisine gore miizakereye katilan aktorler farkli bakis agilarmi dinlemeli,
onlara saygili bir sekilde yanit vermeli ve empati kurmalidir. Daha da 6nemlisi, “daha iyi
argiman” tarafindan ikna edilmeye acik olmalidirlar (Habermas, 1983: 132). Bu
baglamda, konusmalar karsi talebe sayg kategorisi agisindan degerlendirildiginde 2009
yilinda hiikiimet adina konusanlar disinda hicbir konusmaci miizakere siirecine dair
olumlu bir tutum benimsememistir. Dolayisiyla, “baskalarinin taleplerine sayg:”
kategorisinde kodlanan tiim konusmalar “saygisizlik” olarak kodlanmigtir. 2014
tartismasinda, konusmalarin %71’i taleplere saygiliyken, %29u kars: talep hakkinda
olumsuz bir tutum sergilemistir.

Ote yandan, konusmalar kars1 argiimana sayg1 agisindan degerlendirildiginde, 2009
yilinda tartismalar sirasinda yapilan 32 konusma “karsi argiimana sayg1” kategorisinde
degerlendirilmis ve tiim kars1 arglimanlar karsit grup tarafindan olumsuzlanmistir. 2014
yilindaki miizakerelerde ise 29 konusma “karsi argiimana saygl” kategorisinde
degerlendirilmis ve bu 29 konusmanin 26's1, yani %901 kars1 arglimana yonelik olumsuz
bir sdylem gelistirirken, %10"u kars1 argiimana yonelik olumlu bir sdylem gelistirmistir.

¢ Tartismaci kendi grubunun ¢ikarlarina yonelik mesajlar génderiyorsa “grup cikarlariyla ilgili agik ifade”; tartismaci mesajlarinda herhangi bir
grubun ¢ikarlarina isaret etmiyorsa “tarafsiz ifade”; ortak iyilige, herkesin ¢ikarina yonelik ifadelerde bulunuyorsa “ortak iyilige yonelik ifade” olarak
kodlanmusgtir.

7 Konusmaci karsit grup hakkinda yalnizca olumsuz ifadelerde bulunuyorsa, bu "saygi yok" olarak kodlanir. Konusmaci agik¢a olumsuz veya olumlu
ifadelerde bulunmuyorsa, bu "6rtiik sayg1" olarak kodlanir. Konugmaci karsit grup hakkinda en az bir olumlu yorumda bulunuyorsa, bu "agik sayg:"
olarak kodlanir.
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Bu bulgular karsit taraflarin birbirlerini dinlemedigi ve daha iyi argiiman yoluyla ikna
edilmeye acik olmadigini gostermektedir. Nitekim ¢ok az konusmaci karsi argiimani
ciddiye almistir. Bunu yapanlar ise karsi argiimani kendi siyasi ¢ikarlari gercevesinde
dogrudan reddetmislerdir.

Konusmalar yapici siyaset agisindan degerlendirildiginde 8 , 2009 yilinda,
konusmalarin yalmizca %43t “uzlasmaci Oneri” olarak kodlanmuistir. Ote yandan,
konusmalarin %50 gibi 6nemli bir yiizdesinde; gruplarin uzlasmaya yanasmadiklar: ve
herhangi bir uzlasmaya izin vermeyecek derecede pozisyonlarmi koruduklari
goriilmiistiir. Alternatif Onerilere gelince, konusmalarin %7’sinde glindem disi ama
tartisilabilecek konular yer almaktadir. 2014 yilindaki tartismalarda ise konusmalarin
sadece %451 “uzlagsmaci 6neri” olarak kodlanmigtir. Ote yandan konugmalarin %35 gibi
onemli bir kisminda gruplarin uzlasmaya yanasmadig1 ve uzlasmaya yer vermeyerek
pozisyonlarimi korudugu goriilmektedir. Alternatif Onerilere gelince; konusmalarin
%20’sinde giindem dis1 ama tartisilabilecek konular yer almaktadir. Verilerden de
anlasilacag1 iizere, 2014 parlamento tartismalarinda partilerin kendi pozisyonlarini
savunma tutumlart azalmis olsa da konusmalarin onemli bir kismi hala uzlasmac bir
siyaset anlayisi icermekten uzaktir. Partiler pozisyonlarini kararlilikla savunmaya devam
etmektedir.

2009 yihinda iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), meseleye temelde
demokratiklesme ve insan haklar: meselesi gercevesinde yaklasmaistir. Devletin ge¢miste
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesine yonelik resmi politika haline gelen giivenlik
odakl1 bakis agisini agtkca reddetmistir. Bunun yerine, bolgedeki sorunlar1 ¢ézmek igin
ekonomik ve demokratik adimlar atilacagina dair vaatlerde bulunan bir sdylem
gelistirmistir. 2014 yiinda AKP'nin demokrasi ve insan haklar1 gercevesindeki sdylemi
devam etmistir. Ancak, bu soylem Meclis'teki muhalefet partileri tarafindan samimi
bulunmamustir ve Erdogan'in cumhurbaskani olma arzusu dogrultusunda Barig Siirecini
kullandigini iddia eden argiimanlar ortaya ¢ikmustir.

Acihim Siireci 2009 yilinda meclisin giindemine geldiginde Tiirk milliyetcisi MHP
sert bir tepki gostermistir ve miizakereler boyunca kati tutumunu siirdiirmiistiir.
MHP'nin Kiirt kimligini yalmizca folklorik bir unsur olarak gordiigiic Meclis
tutanaklarindan anlasilmaktadir. Herhangi bir etnik azinhiga siyasal hak taninmasimna
agikca karst ¢ikan MHP, milliyetci gerekgelere atifta bulunarak iilkenin biitiinliigiinii ve
boliinmezligini stk sik siyasi sdylemine dahil etmigtir. MHP icin Kiirtlere (ve/veya
PKK'ya) verilecek herhangi bir hak "terdrle pazarlik”" sayilmaktadir. 2014'te yapilan
miizakerelerde de MHP'nin siirece yonelik olumsuz tutumunun devam ettigi
gorilmiistiir. Siireci bir ¢6ztim degil, bir yumusama ve teroristlerle pazarlik olarak goren
MHP, Erdogan'in boyle bir siireci cumhurbaskanlig1 hirsi i¢in giindemine aldigini ifade
etmigtir. Siirecin tilkenin birlik ve beraberligini bolmek icin dis giigler tarafindan
hiikiimete dayatildigini ve hiikiimetin bu dis giiglerin oyuncag1 oldugunu sik sik dile
getirmistir. Dolayisiyla, MHP, siire¢ boyunca pozisyonel siyasetini korumus ve herhangi
bir uzlasiya yonelmemistir.

Meclis'teki bir diger parti olan Demokratik Toplum Partisi (DTP) ise 2009 yilinda
goriismeler ilk basladiginda Kiirt kimligini tiim miizakere siirecinin merkezine
koymustur. Siirekli olarak geg¢misle hesaplasma, oziir dileme ve eger acgilim basarili
olacaksa af yasasi ¢ikarma gibi konular iizerinden sdylem gelistirmistir. Ote yandan, DTP,
MHP tarafindan “PKK=DTP” olarak etiketlenmis, zaman zaman CHP milletvekilleri de
ayni etiketi DTP icin kullanmistir. Ozellikle CHP'nin milliyet¢i kanadi, DTP'yi ayr bir
devlet kurmak igin gizli bir plan ytiriitmekle su¢lamistir. 2014 miizakerelerinde DTP'nin
yerine mecliste yer alan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) de Kiirt kimligini merkeze

8 Bu kategorinin amaci, katilimeilarin uzlagsmay: miimkiin kilacak politikalar tiretip tiretmediklerini 6l¢mektir. Buna gore, katilimcilar uzlasmayi insa
edecek herhangi bir politika gelistirmez ve yalnizca kendi gergekliklerini dayatirlarsa bu durumda yapic bir politika anlayisi yoktur ve mesaj
"pozisyonel siyaset" olarak isaretlenir. Konusmacilar bir uzlasma onerisiyle gelirlerse ancak bu 6neri tartisilan konu ile ilgili degilse mesaj "alternatif
Oneri" olarak isaretlenir. Konugmaci bir arabulucu 6neride bulunursa ve bu éneri mevcut giindemle uyusursa bu durumda yapica bir politika vardir
ve mesaj "uzlasici Sneri" olarak isaretlenir.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(2)

665

alan tutumunu siirdiirmiistiir. Siirecin kosulu olarak, Tiirk etnik kimligine (Ttiirkliik)
dayal1 1982 Anayasasinin tiim etnik kimlikleri kapsayacak sekilde degistirilmesini sik stk
belirtmistir. HDP, siirecin devam etmesini olumlu gorse de hiikiimetin 2009'dan bu yana
Kiirt Sorunu'nun ¢éziimiine yonelik somut bir adim atmadigini savunmustur. Ancak,
HDP’nin de miizakere siiresince herhangi bir uzlasiya ya da ortak bir dile yer vermeden
pozisyonel siyasetini korudugu goriilmektedir.

CHP ise, gerek miizakereler ilk basladiginda gerek 2014 yilinda miizakereler
olgunlastiginda, diger iki partiden farkl olarak siirecin kendisini degil, hiikiimetin siireci
ylirlitmedeki tavrini elestirilerinin merkezine oturtmustur. Bu baglamda CHP,
Demokratik Ac¢ilim’in igerik ve amacinin belirsizligini siklikla vurgulamis; agilimin
amacinin “anayasay1 degistirmek” mi yoksa “af c¢ikarmak” mi oldugu konusunda
hiikiimeti sorgulamistir. Ayrica, siirecten dnce yeterli hazirlik yapilmadigini ve siirecin
seffaf olmadig1 konusunda soylemini gelistirmistir. Ancak, 2014 yilinda CHP'nin siirece
daha agik oldugu gozlemlenmistir. CHP'nin siirecte seffaflik eksikligi ve siirecte Meclis’in
devre dist birakilmas: konusundaki sikayetleri devam etmis olsa bile Kiirt Sorunu’nun
¢ozlimii konusunda AKP’den daha radikal diizenlemeler Onerdigi goriilmiistiir. Bu
sebeple, CHP'nin, 2009'daki A¢ihim Siireci'ne kiyasla 2014’teki Coziim Siireci'ne daha
olumlu baktif1 anlasilmaktadir. Lakin, CHP de baslangictaki pozisyonel siyasetini
korumustur. AKP'nin siire¢ igerisindeki davramslarini elestirmeye devam etmis ve
siirecin AKP'nin getirmeye c¢alistig1 bagkanlik sistemi i¢in bir ara¢ olarak kullanildigina
isaret etmistir. Dolayisiyla, CHP'nin de siyasi soyleminin uygun miizakere atmosferinin
olusmasina yeterince katki sunmadig1 sdylenebilir.

Calismanin en nihayetinde taraflarin pozisyonel siyasetlerine siki sikiya bagh
kalmalarina ragmen ilk miizakerelere kiyasla 2014 yilinda miizakere niteliginin arttig
goriilmektedir. Bahsedilen yedi kategorinin hepsi arastirmacilar tarafindan kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar 0 ile 10 arasinda derecelendirilmistir. Toplanabilecek maksimum
puan 70'tir.

Tablo 1. Miizakere Seviyeleri

Kriterler Maksimum Puan
2009 2014
Katilim 9 10
Gerekcelendirme Seviyesi 9 9
Gerekcelendirme Icerigi 5

Karg1 Gruba Saygi 1 1
Kars1 Grubun Taleplerine Saygi 0 7
Karsi Arglimana Saygi 0 1
Yapic Siyaset 4 5

Toplam Puan 28=%40 38=%54

2009 yilindaki konusmalar agisindan katilim kriteri, kesintisiz konusma ytizdesi %87
oldugundan 9 olarak derecelendirilmistir. Konusmalarin %851 gerekcelendirme
icerdiginden gerekgelendirme seviyesi 9 olarak ve konusmalarin %53'i ortak iyiyi
vurguladigindan gerekgelendirmenin igerigi 5 puan olarak isaretlenmistir. Gruplara sayg1
1 olarak derecelendirilmistir nitekim konusmalarin ancak %5'inde agik¢a saygi
kaydedilmistir. Karsit argiimanlara saygi ve karsi grubun taleplerine saygi 0 olarak
derecelendirilmistir ¢iinkii tiim konusmalar olumsuz tutum icermektedir. Yapici politika
kriteri 4 olarak derecelendirilmistir ¢iinkii konusmalarin %50'sinde gruplar uzlasmaya
izin vermeyerek pozisyonlarmi korumus, konugmalarin %43'iinde ise daha uzlagtirici bir
dil kullanmiglardr.

2014 yilindaki tartismalarda ise, katilim kriteri, kesintisiz konusma yiizdesi %99
oldugundan 10 olarak derecelendirilmistir. Konusmalarin %92’si en az bir yada 2 gerekce
icerdiginden gerekgelendirme seviyesi 9 olarak ve konusmalarmn %50’si ortak iyiyi
vurguladigindan gerekgelendirmenin igerigi 5 olarak derecelendirilmistir. Gruplara sayg1
1 olarak derecelendirilmistir ve konusmalarin %3'tinde agikca saygi kaydedilmistir. Karsit
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argiimanlara saygi 1 olarak derecelendirilmistir ¢linkii konusmalarin %10'u olumlu tutum
icermektedir. Bagkalarimin taleplerine saygi 7 olarak derecelendirilmistir ¢iinkii
konusmalarin yalnizca %71'i bagkalarinin taleplerine sayg icermektedir. Yapici politika
kriteri 5 olarak derecelendirilmistir ¢iinkii konusmalarin %35'inde gruplar uzlasmaya yer
vermeyerek pozisyonlarint1 korumus olsa da %45'inde daha uzlastiriaa bir dil
kullanmiglardr.

Toplanmas1 gereken maksimum puan 70 iken, 2009 yilinda TBMM’de Demokratik
Acilim tartismalar: sirasinda miizakerelerin karsiladig1 puan 28 diizeyinde kalmistir. Bu
veriler ylizdeye doniigtiiriildiiglinde iist diizey miizakereci sOylem etiginin yalnizca
%40’m1 karsilamaktadir (Tablo 1). Bununla beraber 2014 yilinda miizakere niteliginin
arttig1 goriilmektedir. Miizakere standartlar1 agisindan toplanan puan 2014 yilinda 38’e
yiikselirken, bu tartismalar ise yiiksek diizeyli miizakereci sdylem etiginin ancak %54'iinii
karsilayabilmistir (Tablo 1).

6. Sonug

Bu calismada TBMM'de Kasim 2009'da gerceklestirilen Demokratik Acilim
tartismalarma ve Temmuz 2014'te Teroriin sona Erdirilmesi Miicadele ve Toplumsal
Biitiinlesmenin Gili¢lendirilmesine dair Kanun Tasarisi tartismalarina odaklanilmistir. Bu
yasa tasarilarinin miizakere kalitesi, Habermas'in Iletisimsel Eylem Kurami ve sdylem
etigi calismalarindan ilham alarak olusturulan Soylem Kalitesi Endeksi yontemiyle
Olctilm{istiir.

Iki farkli miizakere siirecine odaklanmak, kurumsal kurallarin miizakereci davranist
nasil etkiledigine dair bir degerlendirmenin yapilmasim saglamustir. Ek olarak, farkh
seviyelerdeki miizakerelerin gruplar arasindaki tutumlarda var olabilecek olas1
degisikliklere etkisinin ortaya konulmasina yardimeci olmustur. Diger yandan, boliinmiis
bir toplumda yiiriitiilecek bir miizakerenin riskleri ve imkanlar: {izerine bir tartisma
yapilmasina zemin hazirlamistir. Verilerden elde edilen sonuglar, Tiirkiye vakasinda
kutuplasmaya yonelik hafif bir kirilmay1 gosterse de ideal bir miizakere agisindan
kutuplasma oranlar1 hala yiiksek rakamlar1 yansitmaktadir. Nitekim, miizakereler ilk
basladiginda karsi gruba yonelik saygisizlik seviyesi %70 olarak hesaplanirken,
miizakereler ilerledik¢e bu oranin %47 gibi hala yiiksek bir seviyede kaldig: tespit
edilmistir. 2009 yilinda miizakereler ilk basladiginda karsi grubun taleplerine ve
argtimanlarina yonelik hicbir sekilde saygi gosterilmezken, 2014 yilinda bu oranin
%71’lere kadar gerilese de oranlarin hala ¢ok yiiksek oldugu ve daha iyi argiimanin
giiciiyle iknaya agik olma konusunda taraflarin agmazda olduklar: goriilmektedir.

Incelenen vakadan elde edilen bagka 6nemli bulguya gére boliinmiis toplumlardaki
miizakerelerde kisisel ya da grup ¢ikar ile ortak iyiyi uzlastirmak son derece zordur.
Miizakereci demokratlar genellikle ortak iyiyi vurgulayan argiimanlarin Onemine
deginirler. Fakat, yiiksek catismali boliinmiis toplumlarda; 6zellikle yakin ge¢misinde
siddetli bir catisma barindiranlarda bunu basarmak oldukga zor goriinmektedir. Tiirkiye
vakasinda da gozlemlendigi gibi gerek ilk miizakere siirecinde gerekse de 2014 yilindaki
miizakerelerde taraflarin kisisel ve hizipsel cikarlarini takip etme konusundaki kati
tutumlarinin  devam ettigi goriilmiistiir. Nitekim ilk miizakere deneyiminde
konusmalarin %43’ti uzlasmaci Oneri olarak kodlanirken, 2014 yilindaki miizakere
deneyiminde bu oran sadece %2 artmistir. Dolayisiyla konusmalarin %55 gibi biiytik bir
orani taraflarin grup ¢ikarlarini yansitmaktadir. Bu durum farkli catisma baglamlarindan
elde edilmis sonuglar1 destekler niteliktedir ve boliinmiis toplumlarda miizakerelere
katilan kat1 tutum ve goriislere sahip kisilerin, ayristirici konular1 tartisirken gortislerinde
daha kat1 hale geldigini ve baskalarmna karsi duygularinda da daha onyargili hale
geldigini gostermistir

Tim bu ampirik veriler goz oniine alindiginda su soylenebilir: catisan gruplar
arasinda ytiriitiilecek miizakereler bu gruplar {izerinde daha da kutuplastirict bir etki
olusturabilir. Ote yandan, farkliliklar her zaman var oldugu ve olacag igin bunlar ancak
ozgiirce bir etkilesim imkan1 verilmesiyle aciga ¢ikarilabilir. Bu farkliliklarin miizakereci
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prosediirler araciligiyla demokratik yollara kanalize etmek, olusabilecek kanl bir siddet
sarmalina tercih edilir. Baska bir deyisle, en olumsuz baglamlarda dahi miizakere
gerceklesebilir. Ancak, bu illaki uzlasmaya yol agmak zorunda degildir.
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