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OZET

Bu arastirma Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan verilen goniillilik egitim
sistemini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nicel verilerle nitel verilerin birlikte
degerlendirildigi karma aragtirma modeli benimsenmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Afet Goniilliileri Gortisleri Anket Formu” araciligiyla ¢evrimigi olarak elde edilmistir. Caligmada basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak 653 kisi aragtirmaya dahil edilmistir. Elde edilen nicel veriler
karsilastirmali istatistiksel analizlere, nitel veriler de igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin AFAD Goniillillik Egitim Sistemine yonelik gériislerinin olumlu oldugu
gorilmistir. Bunun yaninda goéniilliilerinin afet egitimlerine yonelik goriislerinde cinsiyet, medeni
durum ve meslek degiskenlerinde anlamli fark bulunmadigy, yas ve egitim degiskenlerinde ise anlaml
farklihk bulundugu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda AFAD
yetkililerine ve sonraki aragtirmacilara yonelik gesitli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler
AFAD, Afet egitimi, Afet goniillsii, Goniillilik egitim programi

One Cikanlar

* AFAD Goniilliiliik Sisteminin degerlendirilmesi
* Temel AFAD Géniillii Egitim Programi

* Risk azaltma ve goniillilik

Makale
Aragtirma Makalesi

Gelis: 17.12.2024
Diizeltme: 22.01.2025
Kabul: 26.01.2025
Basim: 30.08.2025

DOI
10.46464/tdad.1603327

Sorumlu yazar
Sevda Aydin

E-posta:
$a925473@gmail.com

Evaluation of Disaster Volunteering Trainings Provided by Disaster and Emergency

Management Presidency

Sevda Aydin (), Mustafa Cin >

! Istanbul Gelisim University, Vocational School of Health Services, Program of First and Emergency Aid, 34310 Istanbul, Tirkiye
* Giresun University, Faculty of Education, Primary Education Department, Giresun 28200, Tiirkiye

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the disaster volunteering training system provided by the
Disaster and Emergency Management Presidency (AFAD). In the study, a mixed research methodology
in which quantitative and qualitative data were evaluated together was adopted. The data were obtained
online through the “Opinions of Disaster Volunteers Survey Form” developed by the researcher. In the
study, 653 people were included in the study by using simple random sampling method. The quantitative
data obtained were subjected to comparative statistical analysis and qualitative data were subjected to
content analysis. As a result of the research, it was seen that the participants’ views on AFAD Volunteer
Training System were positive. In addition, the results of the study revealed that there was no significant
difference in gender, marital status and occupation variables in the opinions of volunteers towards
disaster trainings, while there was a significant difference in age and education variables. In the light of
the results obtained, several suggestions were made for AFAD authorities and subsequent researchers.
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1. GIRI$

Tarih boyunca Tirkiyenin bulundugu bélgede farkli tiirde,
siklikta ve mekénsal biyiikliikte ¢cok sayida afet meydana
gelmistir. Son ylizy1l igerisinde basta deprem olmak iizere sel
ve taskinlar, heyelan, ¢18, firtina, orman yanginlari, dolu gibi
afetler nedeniyle yiiz binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Can
kayiplar1 disinda yaralanmalar, sosyal, ¢evresel, psikolojik ve
ekonomik kayiplar da meydana gelmistir. Son yillardaki hizli
niifus artis1 ve dogal dengenin bozulmasi afetlerin boyutlarini
ve zararlarin1 da artirmigtir. Buna karsilik afet zararlarini
azaltmak icin Tirkiyedeki pek ¢ok kurum ve kurulus cesitli
calismalar yapmugtir. Ozellikle 1999 Marmara depremlerinden
sonra yasal diizenlemeler yapilmis, zarar azaltmaya doniik
finansal kaynaklar artirilmig, formal ve informal egitim
kapsaminda toplumu bilgilendirme ve bilin¢lendirme
calismalari yapilmistir. Bunlarin diginda bilimsel aragtirmalara,
yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK)
¢aligmalarina hiz verilmistir.

Risk ve zarar azaltmaya doniik yapilan c¢aligmalarin en
onemlilerinden biri de Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi (AFAD) ad1 altinda yeni bir kurumun kurulmasidur.
2009 yilinda kurulan AFAD, sivil savunmaya iliskin hizmetleri
gerceklestirmeye, afet oOncesi hazirhk ve risk azaltma
calismalarin1 yapmaya, afet sirast ve sonrasinda miidahalede
bulunmaya, afet sonrasinda iyilestirme ¢alismalar: yiirtitmeye
ve ilgili kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu
saglamaya yonelik calismalar yiiriitmeyi amaglamistir. AFAD,
bu amaglar1 gerceklestirebilmek igin cok cesitli faaliyetler
yuriitmektedir. Bu faaliyetlerden biri de AFAD Goniillilitk
Projesidir.

AFAD Goniilliliik Projesi 2019 yilinda yiiriirliige girerek
goniillillere teorik ve uygulamali afet egitimleri vermeye
baslamistir. Egitimler c¢evrimici, yliz ylize ve sahada
uygulamali olarak verilmektedir. Alinan egitimlerin icerigine
gore goniilliilik sistemi “Temel AFAD Goénillaligi™, “Destek
AFAD Gonillaligl” ve “Uzman AFAD Gondlliliig” olmak
tizere ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Temel AFAD Goniilliilitk
Sistemi goniilliilere afetlerle ilgili temel bilgileri vermeyi ve
afetlere yonelik farkindalik kazandirmay: amaglamaktadir. Bu
seviyedeki goniilliillere e-Devlet {izerinden gevrimici egitimler
verilmektedir. Destek AFAD gonilligi sistemi arama ve
kurtarma, sosyal yardim, yangin, ilk yardim gibi konularda
goniillilere uygulamali egitimler vermeyi amaglamaktadir.
Bu seviyedeki goniilliillere AFAD Il miidiirliikleri tarafindan
ylz ylize egitimler verilmektedir. Uzman AFAD Goéniillaligi
sistemi ise afetlerle ilgili kendi alaninda kariyer sahibi olan
ve ihtiya¢ duyuldugunda risk ve zarar azaltmaya katkida
bulunabilecek goniilliilerin sisteme dahil edilmesidir (AFAD
2019).

Farkl disiplinlerdeki egitim programlarinin
degerlendirilmesini konu alan pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Milli Egitim ders programlar1 (Bagaran ve Ulubey 2018, Kaplan
ve Demir 2023), tniversitelerdeki lisans egitimi programlar:
(Cin ve dig. 2011, Ozcicek ve Karaca 2019, Karazeybek ve
dig. 2022), universitelerdeki uzaktan egitim programlari
(Tuncer ve Bahadir 2017), yoneticilere yoénelik hazirlanan
egitim programlari (Aksakal 2020), stirtici kurslarindaki
stiriicii egitim programlar (Selvi ve Bigak 2013), Bilim Sanat
Merkezlerindeki egitim programlar1 (Kayisdag ve Melekoglu

202

2019) tarafindan gesitli 6lgiitlere gore degerlendirilmistir. Bu
aragtirmalar egitim programlarinin amaglarini, amaglarin
gerceklestirme diizeylerini ve programlardaki eksiklikleri
tespit etmek ve nihayetinde ilgili paydaslara Onerilerde
bulunmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda AFAD tarafindan verilen
afet  egitimi  modiillerini  degerlendirmeye  y6nelik
aragtirmalarin oldukga sinirli oldugu gériilmiistiir. Sinirl
sayidaki ¢aligmalardan biri Dogru (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Derleme niteligindeki bu ¢alismada AFAD
Goniilliliik Sisteminin miidahale agisindan analizi yapilarak
sistemin gliglii ve zayif yonleri ile sisteme iliskin firsatlar ve
tehditler incelenmigstir. AFAD Goniillilliik Sistemine iliskin
bagka bir ¢aligma da Aric1 (2021) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirmada, Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi kapsaminda
AFAD Goéniilliisii olan 12 Tiirkge 6gretmen adayinin goriisleri
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda aday 6gretmenlerin
AFAD Gonullilik Sistemine iligkin  goriiglerinin  pozitif
oldugu ortaya ¢ikmistur.

Daha dnce yapilan aragtirmalarin sayisinin ¢ok az olmasi, bu
arastirmalarin kapsamin dar olmasi ve kullanilan 6rneklem
hacminin kiigiik olmasi nedeniyle AFAD géniillilliik egitim
programi yeterince degerlendirilememistir. AFAD Goniilliiliik
Egitim Programinin daha detayli ve farkli degiskenler agisindan
aragtirilmas: bu alandaki boslugun giderilmesine katkida
bulunacaktir. Bu baglamda, AFAD tarafindan verilen “Temel
AFAD Goniilliligi” egitim modiiliiniin afet goniillilerinin
goriiglerine dayanarak degerlendirmesi bu arastirmanin
temel amacini olusturmustur. AFAD Goniillilerinin  afet
egitimlerine yonelik goriislerinde; cinsiyetlerine, yaglarina,
medeni durumlarina, egitim diizeylerine ve mesleklerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi de aragtirmanin
alt amaglarini olusturmustur. Aragtirma sonuglarinin egitim
programinin gelistirilmesine, goniilli bireylerin daha iyi
egitim almasina ve nihayetinde de risk ve zarar azaltmaya
katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Aragtirmanin amag¢ ve alt amaglarma ulasmak i¢in nicel
verilerin nitel verilerle desteklendigi karma aragtirma yontemi
kullanilmistir.  Aragtirma, genel tarama modellerinden
betimsel-iligkisel tarama modeline uygun olarak tasarlanmig
ve uygulanmistir.

2.1) Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2023 yilinda “Temel AFAD
Gonullulagu” seviyesinde egitim alan 69.470 afet goniilliisii
olusturmustur. Evrenin buytikligii géz ontne alindiginda
Tiirkiye genelinde online afet egitimi alan gontllilerinin
tamamuina ulagilmasi zaman ve erigim zorlugu nedeniyle evren
icinden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmada basit
seckisiz 6rneklem alma yontemi kullanilmis olup 653 kisi
aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Her bir 6rneklem
birimine esit seviyede se¢ilme olasiligi sunan Ornekleme
yontemine basit seckisiz ornekleme yontemi denilmektedir
(Buytikoztirk ve dig. 2024).

Aragtirmada 6rneklem biytikligt hesaplamasinda Yazicioglu
ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen 6rneklem hesaplama
yontemi tablosu kullanilmistir. Evrenin buytkligi (69.470
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kisi) dikkate alinarak yapilan hesaplanma sonucunda 0.05
orneklem hatasi diizeyine goére minimum 383 kisiye anket
uygulanmas1 gerektigi goériilmistiir. Bu hesaplamaya gore

aragtirmaya dahil edilen 653 kisinin evreni iyi derecede
temsil etme giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
dahil edilen katihlmcilarin demografik o6zellikleri Tablo 1de
verilmistir.

Tablo 1: Katluncilarin demografik ozellikleri
Table 1: Demographic characteristics of the participants

Degiskenler Degiskenlerin ozellikleri N Y%
Cinsiyet Kadin 248 38.0
Erkek 405 62.0

18-25 203 31.1
Yas 26-35 142 21.7
36-49 231 354
50 yas ve lizeri 77 11.8
. Bekar 317 48.5
Medeni Durum Evli 336 515
Tlkokul 13 2.0

Ortaokul 38 5.8
o L Lise 111 17.0
Egitim Diizeyi On lisans 172 263
Lisans 267 40.9

Lisansistii 52 8.0

Meslek Birincil Ekonomik Faaliyetler 9 1.4
Tkincil Ekonomik Faaliyetler 89 13.6
Ugiinciil Ekonomik Faaliyetler 365 559

Dordiinciil Ekonomik Faaliyetler 11 1.7

Besincil Ekonomik Faaliyetler 15 23
Ogrenci 102 15.6

Emekli 16 2.5

Diger 45 6.9

Orneklemin %38inin (N=248) kadin, %62’sinin (N=248)
erkek, %48.5’inin bekar, %51.5’inin evli oldugu goérilmiistiir.
Katilimcilarin yas dagilima bakildiginda, %31.1’inin 18-25 yas,
%21.7’sinin 26-35 yas, %35.4’iiniin 36-49 yas ve %11.8’inin 50
ve tizeri yas grubunda yer aldig1 goriilmistiir. Katilimeilarin
egitim diizeyleri incelendiginde, %2’sinin ilkokul, %5.8’inin
ortaokul, %17’sinin lise, %26.3’tiniin 6n lisans, %40.9’unun
lisans ve %8’inin lisansiisti mezunu oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin meslek dagilimi incelendiginde, %1.4’tiniin
birincil ekonomik faaliyet, %13,6’smin ikincil ekonomik
faaliyet, %55.9’unun igiinciil ekonomik faaliyet, %1.7’sinin
dordiinciil ekonomik faaliyet, %2.3’tintin besincil ekonomik
faaliyette galistigi, %15.6’sinin 6grenci ve %2.5’inin emekli
oldugu gorilmistiir.

2.2) Veri Toplama Araglar1

Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Afet Gontilliileri
Gortisleri Anket Formu” ile toplanmustir. Form gelistirme
kapsaminda ilk oOnce alanyazin taramasi yapilmis ve
AFAD1n resmi web sayfasi incelenmistir. Bu incelemelerin
sonucunda ii¢ bolimden olusan taslak bir anket formu
olugturulmustur. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin yer aldig1 bes soru, ikinci boliimiinii
ise katilimcilarin goriislerini tespit etmek amaciyla 3’lii Likert-
tipi 17 soru yer almistir. Anketin liclincii bolimiinde ise nitel
veri almaya yonelik bir adet agik uglu soru yer almistir. Cevap
verme zorunlulugu olmayan bu soruda, isteyen katilimcilardan
AFAD Gonilliilik Sistemine iliskin diger goris ve onerilerini
aciklamasi istenmistir.
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2.3) Gegerlik

Toplamda 23 maddeden olusan taslak anket formunda yiizey
gecerligini saglamak amaciyla afet bilimi alaninda 2 uzmandan,
dil-anlatim ve imla yontinden ise Tiirk¢e alaninda 1 uzmandan
goriis alinmigtir. Arastirmanin kapsam gegerligini saglamak
i¢in siklikla tercih edilen Lawshe (1975) teknigi kullanilmuistir.
Teknigin uygulanabilmesi igin afet yOnetimi, cografya
ve egitim bilimleri alanindan toplam 7 uzmandan goriis
alinmustir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda kapsam
gecerlik orani (KGO) kritik degerinin altinda kalan 1 madde
(6. madde) anketten ¢ikartilmigtir. Kapsam gecerlik ¢calismasi
sonucunda anketteki 3’lii Likert-tipi soru sayis1 toplamda 18
maddeden 17 maddeye inmistir.

2.4) Giivenirlik

Veri toplama aracinin giivenirligini test etmek amaciyla anket
maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Ig
tutarhilik katsayisina bakmak i¢in 10 kisi ile pilot ¢alisma
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda anketin
genelinde Cronbach’s Alpha degerinin 0.80 oldugu goriilmistiir.
Alfa degerinin yiiksek olmasi anketteki maddelerin birbirleriile
tutarli oldugunu géstermistir. Anketin giivenirligini test etmek
i¢in diger bir giivenirlik hesaplama yontemi olan testi yarilama
(half-split) kullanilmistir. Bu yontemi uygulamak i¢in anketteki
maddeler gelisigiizel olarak ikiye ayrilmis, elde edilen iki anket
arasindaki iliskiye (korelasyon) bakilmistir. Yapilan istatiksel
analiz sonucunda Gutman Split-Half katsayisinin 0.902
oldugu goriilmiistiir. Testi yarilama giivenilirlik katsayisinin
0.70den fazla olmasi anketin giivenirliginin yeterli oldugunu
gostermistir.
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2.5) Verilerin Toplanmasi

Veri toplama agamasina gecilmeden énce Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirmalari
Etik Kurulu Bagkanligindan 50288587-050.06.04-2300008417
sayilt etik kurul izni alimmistir. Daha sonra veriler, ¢evrimici
afet egitimlerini alan AFAD Goniillilerinden goniilliilik
esasina dayali olarak 2023 yilinin kasim ve aralik aylarinda
Google Forms araciligiyla toplanmustir. Ankete toplamda 683
katilimer katilmig olup 18 yas altinda olan ve AFAD Goniilliisii
olmayan toplam 30 katilimci ise arastirma siirecinden
gikartilmigtar.

2.6) Verilerin Analizi

3’li Likert-tipi 17 sorunun her biri sirasiyla; “Evet (1 puan)”,
“Kismen” (2 puan) ve “Hayir” (3 puan) seklinde puanlanarak
elektronik ortama aktarilmigtir. Orneklem hacminin 50’nin
istinde olmast nedeniyle carpiklik (skewness), basiklik
(kurtosis) ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile verilerin normal
dagilip dagilmadigina bakilmigtir. Veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden yararlanilmigtir.
Cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde anlamli fark olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Mann Whitney U testi; yas,
egitim diizeyi ve meslek gruplar1 degiskenleri arasinda anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek igin ise Kruskal-Wallis H
testi yapilmustir. Ayrica anlaml farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Post-hoc testlerden Bonferroni
testi uygulanmustir. Diger taraftan anket formundan elde
edilen 176 nitel veri igerik analizine tabi tutulmustur. Bu
veriler nicel verilerin agiklanmasi ve yorumlanmasi amaciyla
kullanilmstir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1) Katilimcilarin Egitim Modiiliine Yonelik Goriisleri

Katilmcilarin ~ ankete  verdikleri cevaplarin  aritmetik
ortalamalar1 alinmigtir. Aritmetik ortalamanin altinda kalan
goriigler (2 puanin alti)) olumsuz, aritmetik ortalamanin
tizerindeki gortisler ise (2 puanin tizeri) olumlu olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin sistem
hakkindaki gorislerinin dagilimi Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin egitim modiilii hakkindaki goriislerinin dagilimi
Table 2: Distribution of the participants’ opinions about the training module

Aritmetik  Standart
No Anket Maddeleri Ortalama — Sapma
X) (SS)
1 AFAD Goniilliilik Sisteminde kullanilan afet ile ilgili kavramlar kolay bir sekilde agiklanmaktadir. 2.88 +2.8
2 AFAD Goéniilliilik Sistemine kolaylikla erisim saglanmaktadir. 2.83 +0.46
3 AFAD Goniilliilikk Sisteminde verilen egitim igerikleri yeterlidir. 2.48 +0.69
4  AFAD Goniilliliik Sisteminde verilen afet egitimlerinin siiresi yeterlidir. 2.51 +0.70
5 AFAD Goniilliilik Sisteminde verilen afet egitimleri giinliik yagsamda uygulanabilirdir. 2.82 +0.46
6  AFAD Goniilliliik Sisteminde verilen egitimler kalic1 davranig degisiklikleri yaratmaktadir. 2.52 +0.67
7 AFAD Goéniilliiliik Sistemindeki bilgiler giinceldir. 2.80 +0.49
8  AFAD Goniilliliik Sistemindeki teknik donanim (Ses-goriintii, grafik, sekil vb.) kaliteli ve yeterlidir. 2.69 +0.58
9 AFAD Goéniilliilik Sistemine kolaylikla basvuru yapilabilmektedir. 2.92 +0.35
10  AFAD Goniillilik Sistemine bagvuru sonrasi degerlendirme ve onay siirecinin hiz1 yeterlidir. 2.70 +0.61
11  AFAD Goniilliilik Sistemindeki egitimler agik ve anlasilirdir. 2.85 +0.42
12 AFAD Gonilliilik Sisteminde verilen egitimler beklentimi kargilamustir. 2.58 +0.64
13 AFAD Goniilliiliik Sisteminde kullanilan dgretim materyalleri (Video, fotograf, sekil, grafikler) konunun )73 1056
anlatimi i¢in yeterlidir.
14 Verilen egitimler sonrasinda uygulanan memnuniyet anketlerinin sonuglari dikkate alinmaktadir. 2.59 +0.66
15  Goniilliiliik Sistemindeki gorev katalogunun igerigini ve islerligini yeterli buluyorum. 2.52 +0.71
16 Afet egitimi almamda tesvik edici uygulamalarmn (hediye ve kimlik kartlar1 vb.) gerekli oldugunu 264 £070
diistiniiyorum.
17  AFAD Goniilliilik Sisteminde verilen iletisim hatlarina kolaylikla ulasarak gerekli hizmeti alabiliyorum. 2.69 +0.62
Anket Ortalama Puam 2.53 +0.53

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin egitim modiiliine iliskin
goriglerinin olumlu oldugu goralmistir (x=2.53). AFAD
Gonullulik Sistemine yonelik yapilan smirli ¢alismalardan
biri Aric1 (2021) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Tirkee
Ogretmeni adaylarimin topluma hizmet uygulamalar1 dersinde
yapillan AFAD Gonillalik Egitimlerine yonelik gorisleri
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
da mevcut aragtirmada oldugu gibi goniilliiliik sisteminden ve
katildiklar1 egitimlerden memnun olduklarini gériilmistiir.
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Katilimcilarin bazi maddelere aritmetik ortalamanin iizerinde,
bazi maddelere de aritmetik ortalamanin altinda goris
bildirdikleri tespit edilmistir. Kavramlarin anlagilirligi (madde
1), erisim kolaylig1 (madde 2), giinliik yasama uygulanabilirligi
(madde 5), bilgilerin giincelligi (madde 7), teknik
donanim vyeterliligi (madde 8), bagvuru kolayligi (madde
9), degerlendirme ve onay siireci (madde 10), egitimlerin
anlagilirligi (madde 11), beklenti diizeyi (madde 12), 6gretim
materyallerinin yeterliligi (madde 13), memnuniyet anketleri
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(madde 14), tesvik edici uygulamalar (madde 16) ve iletisim
kanallar1 (madde 17) maddelerinin aritmetik ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmistiir. Buna karsilik katilimcilarin bazi
maddelere yonelik goriislerinin aritmetik ortalamanin altinda
oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin egitim icerigi (madde
3), egitimin siiresi (madde 4), davranis degisikligi olusturma
potansiyeli (madde 6), gorev katalogu (madde 15) alanlarinda

oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin goriisleri her ne kadar
aritmetik ortalamanin altinda olsa bile belirlenen 6lgiite gore
(x=2) AFAD goniilliiliik egitimine iliskin goriislerinin olumlu
oldugu degerlendirilebilir. Nitel veri analiz sonuglari ise bazi
katilimecilarin “teknik donanim yeterliligi” ile ilgili olumsuz
degerlendirme  yaptiklarini = gostermistir. ~ Katilhimcilarin
sistemin teknik donanimina iliskin degerlendirmeleri Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin teknik donanima iliskin degerlendirmeleri
Table 3: The participants’ evaluations regarding technical equipment

Katilmei
No

Katihmci Goriisleri

K- 8.1
K-8.2
K-8.3
K-8.5

Daha kolay bir arayiiz kullamimalr.
Sistem ¢ok yavas ve karisik.
Sistem hizi kontrol edilmelidir.

Videolarda hiz ve artirma yok.

Sistemdeki videolarin giris ve tanitimi

K- 8.7

kisaltiimali bence videolart hizlandirma

butonu da olmalidir.

K-8.9
K-8.11

Sistemin bir ay boyu agilmadigi oldu.
Afad goniilliiliik sistemi ¢ok agir
giremiyoruz.

Katilimcilarin Tablo 3’teki yanitlari incelendiginde sistemin
ara ylzinin kullanigli olmamasi, hizin disiik olmasi, egitim
videolarinin kullanigl olmamasi ve sistemin yeterince giincel
tutulamamasi konularinda eksikliklerin oldugu belirtmistir.

Benzer sekilde bazi katiimcilarin egitim igeriklerine de
yonelik olumsuz degerlendirmelerinin oldugu goériilmiuistiir.
Katilimcilarin egitim igeriklerine iliskin degerlendirmelerinin
bazilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin egitim iceriklerine iliskin degerlendirmeleri
Table 4: The participants’ evaluations of the training contents

Yasanan deprem sonrasi aldigimiz egitimlerin
¢ok yetersiz oldugunu gordiim.

Goniillii olan kisilere daha ¢ok egitim ve deger
verilmeli ¢iinkii en son yasanan biiyiik felakette
hali  hazirda olan personelin yetmedigini

Goniilliiliik sistemindeki egitimin seri bir hale
gelmesi lazim. Egitimimizi bir iist kademeye

Cevrimigi uzaktan egitimler verimli olmuyor.
diigtimlerde  online  egitimdeki
agiklamalar yetersiz kalabiliyor.

Kathmer Katilmc1 Goriisleri
No
K-3.1
K-33
gordiim.
K-3.4
tasimamiz lazim.
K-3.5 Ornegin
K-3.6

Depremden sonra verilen online egitimlerin

yetersiz oldugunu diisiintiyorum.

Tablo 4’te yer alan ifadeler incelendiginde, afet goniilliilerinin
6 Subat depremlerinden sonra online egitim igeriginin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda, goniilliilerin
ozellikle diiglimler egitiminde zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Bunun sebebinin diigiimler egitiminin psiko-motor 6grenme
kapsamina girmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Motor ogrenmeler performansta deneyime bagli olan
herhangi bir gelisme olarak tanimlanabilir. Bisiklete binmek
gibi herhangi bir beceri, énceden var olan becerilerden
olusturulamaz. Bunun igin yeni bir kontrolér olusturulmasini
gerektirir, motor keskinligi ise pratik yaparak gelistirilebilir
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(Krakauer ve dig. 2019). Bu dogrultuda diigiimler egitiminin
etkili bir bi¢imde verilebilmesi i¢in oncelikle uygulamali
egitimler araciligiyla bir kontrolér olusturulmasi, motor
keskinligi i¢in de pratikler yapilmas: gerekir.

3.2) Katilimcilarin Goériislerinde Cinsiyete Gore Farklilik

Aragtirmaya 248’1 kadin (%38), 405 erkek (%62) olmak tizere
653 katilimci dahil edilmistir. Cinsiyet diizeyinde katilimcilarin
goriiglerinde anlaml fark olup olmadiginin belirlenebilmesi
Mann Whitney U testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sistem hakkindaki goriisleri
Table 5: The participants’ opinions about the system by their gender

Cinsiyet N X+£SS M (Q1-Q3) Istatistik p Fark®
Kadin 248 48.49+£6.19 50.0 (46.0- 53.0) 7=-0.669 0.504
Erkek 405 4797 £6.34 50.0 (44.0- 54.0) ' '

Elde edilen sonuglara gore, katilmcilarin afet goniilliilerinin
sistem hakkindaki goriglerinin  ortalamast kadinlarda
48.49 + 6.19, erkeklerde 47.97 + 6.34 olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore afet goniillilerinin sistem
hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (Z=0.669; p>0.05).

Her ne kadar AFAD Goniilliileri tizerinde cinsiyet farkliligina
doniik yeterince aragtirma yapilmasa da afet egitimi alaninda
cinsiyet farkliligina doniik ¢ok sayida arastirma yapilmustir.
Sozcit ve Aydinozii (2019) 6gretmen adaylarmin dogal afet
okuryazarligi konusunda cinsiyet farkliliginin olmadigin,
Dikmenli ve Yakar (2019) erkek 6gretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylarina gore afet bilinci algi dizeylerinin
daha yiiksek oldugunu, Bulut (2023) farkli yas araligindaki
kadinlarin afet okuryazarlik diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmalarin farkli konular tizerinde yapilmas: ve farkls
orneklemlerin kullanilmas: cinsiyet farkliligi noktasinda

ortak bir sonuca ulagilamamasinin temel nedeni olabilir.
Mevcut arastirmada hem kadinlarin hem de erkeklerin AFAD
Goniillalik Sistemine bakislarinda anlamli farkliligin olmadigi
ancak kadinlarin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gortlmistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmast AFAD Goéniillilik
Sisteminin hem kadinlara hem de erkeklere hitap edebilecek
ozelliklere sahip oldugunu gostermistir. Bu da goniillilik
egitim sisteminin cinsiyet agisindan basarili oldugunu ortaya
koymustur.

3.3) Katilimcilarin Goériislerinde Yasa Gore Farklilik

Aragtirmaya 18-69 yas araligindaki katilimcilar dahil
edilmistir. Yas gruplar: arasinda farki belirlemek i¢in 6ncelikle
katilimcilarin yaslar1 dort kategoriye ayrilmistir. Olusturulan
kategoriye gore; katilimcilarm  %31.1'inin  18-25  yas,
%21.7’sinin 26-35 yas, %35.4Uinlin 36-49 yas, %11.8’inin 50
ve lizeri yas grubunda yer aldig1 belirlenmigstir. Bu kategorilere
Kruskal-Wallis H ve Bonferroni Posthoc testleri uygulanarak
gruplar arasi farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin yas gruplarina gore sistem hakkindaki gortisleri
Table 6: The participants’ opinions about the system by age groups

Yas N X +SS M (Q1-Q3) istatistik p Fark®
18-25 (1) 203 48.46+6.12  50.0 (46.0- 53.0) 0.009*% 2>3
26-35(2) 142 49.43+545 51.0 (47.0- 54.0)
KWw=11.656
36-49 (3) 231 47.21+6.86  49.0 (44.0- 53.0)
50 yas ve iizeri (4) 77 47.94+£594  49.0 (45.5-52.0)

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin sistem hakkindaki
goriislerinin aritmetik ortalamasinin 18-25 yas grubunda
yer alanlarda 48.46, 26-35 yas grubunda yer alanlarda 49.43,
36-49 yas grubunda yer alanlarda 47.21, 50 ve {istii yas
grubunda yer alanlarda 47.94 oldugu gériilmiistiir. Uygulanan
Kruskal-Wallis H testi, katilimcilarin yaglari ile egitim sistemi
hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugunu goéstermistir (KW=11.656; p<0.05). Farkin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Bonferroni
Posthoc testi uygulanmistir. Posthoc testi sonuglari, 26-35
yas grubunda yer alan goniillilerinin sistem hakkindaki
goriislerinin 36-49 yas grubunda yer alanlara goére yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu durum 26-35 yas aras1 katilimci
grubunun AFAD Géniilliiliik Sisteminden daha fazla memnun
kaldiklarini ve beklentilerinin karsilandigini gostermistir.

Bireylerin depreme hazirlik diizeylerini tespit etme amaciyla
Temir (2021) tarafindan bir arastirma gerceklestirilmistir.
Caliymada diger faktorlerle birlikte yas faktorintin de
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depreme hazirlik agisindan etkili olup olmadig aragtirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina goére 26-35 yas grubu arasindaki
katilimcilarin diger yas gruplarina goére daha yiiksek diizeyde
hazirlandiklar1 goriilmistiir. Her ne kadar mevcut aragtirma
ile Temir (2021) tarafindan yapilan arastirmanin konusu ve
orneklemi birbirinden farkli olsa da her iki arastirmanin da
afetlere bakus acilari ile iligkili oldugu soylenebilir.

Yas farkliliklar: yalnizca bireylerin biyolojik gelisimi ile ilgili
olmayip ayni zamanda sosyal ve psikolojik gelisimleri ile de
ilgilidir. 26-35 yas grubundaki bireyler daha ¢ok aile kurma,
meslek edinme ve toplumda stati kazanma gibi sosyal
niteliklerin kazanildig1 yas grubu olarak degerlendirilebilir. Bu
acidan bakildiginda 26-35 yas grubundaki bireylerin afetlere
kars1 daha hassas ve duyarli oldugu sonucuna varilabilir. Diger
taraftan soz konusu yas grubunun uzaktan egitime iliskin
teknolojik yeterliliklerinin daha ytiksek olmasi da bu farklilig
aciklayabilir.
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3.4) Katillmcilarin Goriislerinde Medeni Durumlarina
Gore Farklilik

Arastirmaya 336 bekar (%48.5), 317 evli (%51.5) katilimci dahil
edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore sistem

hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 7de gosterilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin medeni durumlarina gore sistem hakkindaki goriigleri
Table 7: The participants’ opinions about the system by their marital status

Medeni Durum N X £SS

M (Q1-Q3)

istatistik p  Fark®

Bekar 317 48.06 +6.62
Evli 336 48.26+5.95

50.0 (45.0- 53.0)
50.0 (45.0- 54.0)

7=-0.114 0.909 -

Katimcilarin - sistem  hakkindaki gorislerinin  aritmetik
ortalamasinin bekarlarda 48.06, evlilerde 48.26 oldugu
goriilmiistiir. Mann Whitney U Testi sonuglar1 katilimcilarin
sistem hakkindaki goriisleri ile medeni durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini gostermistir
(Z=-0.114; p>0.05).

Alanyazin taramasi, AFAD Gonillilik Sistemini medeni
durum agisindan  degerlendiren ¢aligmalarin  oldukga
yetersiz oldugunu goéstermistir. Diger taraftan uzaktan
egitim programlar: ile medeni durum arasindaki iliskiye
yonelik aragtirmalarin da ortak sonuglar iretmedigi
gorillmektedir. Gultisen (2011) yapmis oldugu bir ¢alismada
bilgi teknolojilerine dayali uzaktan oOn lisans bilgisayar
programciligi boliimiinde okuyan 6grencilerin ilgili derslere
erisilebilirlik diizeylerini aragtirmustir.

Aragtirmanin sonucunda programa iliskin evli ve bekar
Ogrenci goriigleri arasinda fark olmadigr tespit edilmistir.
Buna karsiik Covid-19 stirecinde uzaktan egitim alan
hemsirelik 6grencilerinin uzaktan egitime yonelik tutumlar
Akgiin Sahin ve Sariaslan (2023) tarafindan incelenmis,

aragtirmanin sonucunda evli katihmecilarin uzaktan egitime
yonelik tutumlarimin daha pozitif oldugu goértlmiistiir. AFAD
Goniillalik Sistemini  degerlendiren mevcut arastirmada
medeni durum degiskeni arasinda farklilik olmamas: aslinda
sistemin her iki gruba da hitap ettigini gostermektedir. Bagka
bir ifade ile katilimcilarin medeni durumlarina gore gorisleri
arasinda farkin olmamasi goniilliliik egitim programinin
gliclii yonlerinden birini ortaya koymustur.

3.5) Katilimcilarin Goriislerinde Egitim Diizeylerine Gore
Farklilik

Katilimcilarin egitim diizeyleri “ilkokul”, “ortaokul”, “lise’,
on lisans”, “lisans” ve “lisansiistii” derecelere sahip olup
olmadiklarina gore 6 kategoriye ayrilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 13 katilimcinin ilkokul (%2), 38 katilimcinin
ortaokul (%5.8), 111 katilimcinin lise (%17), 172 katilimcinin
on lisans (%26.3), 267 katilimcinin lisans (%40.9) ve 52
katilimcinin lisansiistii (%8) mezunu oldugu gorilmistiir.
Farkli egitim diizeyine sahip olan katiimcilarin egitim
sistemine yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H Testi uygulanmustir. Elde
edilen sonuglar Tablo 8de gosterilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin egitim diizeylerine gore egitim modiilii hakkinda goriisleri
Table 8: The participants’ opinions about the training module by their education level

Egitim Diizeyi N X +SS M (Q1-Q3) istatistik P Fark®
flkokul (1) 13 51.54+3.89 54.0(49.0- 54.0)

Ortaokul (2) 38 49.97+4.73 52.0 (48.0- 54.0) }>2

. >

I:lse.(3) 111 47.93+6.47 49.0 (44.0- 54.0) KW_16818 0.005% 10
Onlisans (4) 172 48.98+5.75 50.0 (46.0- 54.0) 255
Lisans (5) 267 47.34%6.56 49.0 (44.0- 53.0) 4>5
Lisansiistii (6) 52 48.02+6.86 49.5 (44.5- 53.0)

KW: Kruskal-Wallis H Testi, a: Bonferroni Posthoc Testi, *p<0.05

Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 katimcilarin  egitim
diizeylerine gore sistem hakkindaki goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gostermistir
(KW=16.818; p<0.05). Uygulanan Posthoc test sonuglarina
gore; ilkokul mezunlarimin sistem hakkindaki goriislerinin
lise, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Baska bir ifade ile egitim diizeyi arttik¢a
katilmcilarin  sisteme yo6nelik verdikleri puanlarda dustis
oldugu gorilmistir. Bu durum egitim diizeyi daha yiiksek
olan katilimcilarin sisteme yonelik beklenti ve taleplerin daha
fazla olmasiyla agiklanabilir.
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3.6) Katilimcilarin Goriislerinde Mesleklerine Gore

Farklilik

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin meslek gruplar sekiz
grup altinda toplanmigtir. Birincil ekonomik faaliyetlerde
(tarim sektorti) calisan katilimer sayist 9 (%1.1), ikincil
ekonomik faaliyetlerde (sanayi sektorii) ¢alisan katilimci sayist
89 (%13.6), ugiinciil ekonomik faaliyetlerde (hizmet sektorii)
caligan katilimcr sayist 365 (%55.9), dordiincil ekonomik
faaliyetlerde (bilgi teknolojileri sektorii) ¢alisan katilimci
sayist 11 (%1.7), besincil ekonomik faaliyetlerde (yonetim
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sektorii) calisan katilimer sayis1 15 (%2.3), 6grenci sayisi
102 (%15.6), emekli sayis1 16 (%6.9) ve diger mesleklerde
(gruplandirilamayan) caliganlarin sayis1 45 (%6.9) olarak

belirlenmistir. Katilimcilarin meslek gruplarinin goriislerinde
fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis H Testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarin mesleklerine gore egitim modiilii hakkinda goriisleri
Table 9: The participants’ opinions about the training module by their professions

Meslek N X £SS M (Q1-Q3) Istatistik P Fark?
Birincil Ekonomik Faaliyetler 9 49.22+£3.70  50.0 (46.5- 52.0)
ikincil Ekonomik Faaliyetler 89 4794+6.37 49.0 (46.0- 53.0)
Ugiinciil Ekonomik Faaliyetler 365 48.16+6.59  50.0 (45.0- 54.0)
Dor.dur.lcul Ekono.mlk Féallyetler 11 46.64+6.85 49.0(43.0-52.0) KW=7172 0411
Besincil Ekonomik Faaliyetler 15 48.07+4.30 48.0(46.0-51.0)
Ogrenci 102 47.70+6.15  49.0 (45.0- 52.0)
Emekli 16  48.06 +6.58  50.5 (41.5-54.0)
Diger 45 49.96+425 51.0 (47.0-51.0)
Uygulanan test sonuglarmma gore, katilimcilarin AFAD Aragtirmanin  sonuglar1  26-35 yas grubu arasindaki

Gonullulik Sistemine yonelik goriiglerinde meslek gruplari
arasinda fark gorilmedigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum AFAD
Gonullilik sistemindeki ¢evrimici egitimlerin her meslek
grubuna ayni veya benzer seviyede hitap ettigini gostermistir.
Meslek gruplar: arasinda anlaml farkin olmamasi gonillilitk
egitim sisteminin diger bir gii¢lii yoniinii ortaya koymustur.

4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin sonuglar1 katimcilarin  AFAD  Goniillilik
Sistemi tizerinden verilen afet egitimlerine yonelik goriislerinin
olumlu oldugunu gostermistir. Her ne kadar anketin geneli
icin pozitif degerlendirme yapilmis ise de bazi maddelere
verilen cevaplarin anket ortalamasinin altinda oldugu
dikkati ¢ekmistir. Bu maddelerden birinin “teknik donanim
yeterliligi” ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Teknik donanimina
yonelik olarak yapilan olumsuz degerlendirmelerin &zellikle
sisteminin hiz1 ile ilgili oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu
sonuglar, uygulayicilarin sistemin teknik donanimina yoénelik
iyilestirme ¢alismalarini yapmas: gerektigini gostermistir.
Ozellikle veri trafigi, veri aktarim hizi, veri miktar1 ve
bant genisligi konularinda c¢alismalar yapilarak baglanti
kapasitesinin artirilmasi gerekir.

AFAD Gonillilik Sistemi kapsaminda verilen uygulamali
egitimlerin yetersizliginin tespit edilmesi de aragtirmanin
sonuglar1 arasinda yer almistir. Goniillillerin, o6zellikle 6
Subat 2023 depremlerinden sonra s6z konusu eksikligin
farkina vardig: goriilmiistiir. Uygulamal egitimdeki eksikligin
ozellikle diigtimler egitimde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
uygulama gerektiren konularda génilliilik egitiminin igerigi
zenginlestirilebilir.

Katilmcilarin - AFAD  tarafindan  verilmekte olan afet
egitimlerine yonelik gorislerinin tespit edilmesinin yaninda
goniillilerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi
ve meslek faktorlerinin katilmcilarin  afet egitimlerine
yonelik goriislerinde farklilik gosterip gostermedigi de tespit
edilmistir. Katilimcilarin gortslerinde cinsiyete, meslek ve
medeni durumlarina gore anlamli fark tespit edilmemistir. Bu
degiskenler arasinda anlaml farkliliginin olmamasi, AFAD
Goniillilik Sisteminin olumlu ve giiglii yonlerini ortaya
koymaktadir.
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katilimcilarin diger yas gruplarina gore sistem hakkinda
daha pozitif gortis bildirdiklerini gostermistir. S6z konusu
yas grubundaki bireylerin bilisim teknolojileri alanindaki
yeterliligi ile afetlere yonelik duyarliligi bu sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu tahmin edilmistir. Ancak mevcut
aragtirmada bu farklihigi tam olarak agiklayabilecek veri
olmadig1 icin konu hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasi
gerekmektedir.

Goniilliilerin AFAD tarafindan verilmekte olan afet egitimlerine
yonelik goriisleri ile egitim diizeyleri arasinda anlaml farklar
tespit edilmistir. flkokul mezunu olan katilimcilarin sistem
hakkindaki goriislerinin; lise, lisans ve lisansiistii mezunlarina
gore daha olumlu oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde ortaokul
ve 6n lisans mezunlarinin sistem hakkindaki gortislerinin lisans
mezunlaria goére daha olumlu oldugu gértilmiistiir. Egitim
diizeyi yiikseldikce AFAD Gonillilik Sistemine yonelik
beklenti ve taleplerin artmasi bu farkliligin nedeni olabilir.
Bu baglamda AFAD Goniilliiliik Sisteminin egitim igerikleri
hazirlanirken goéniillillerin egitim diizeyleri ile birlikte egitim
diizeylerinden kaynaklanan beklenti diizeylerinin de dikkate
alinmasi gerekir.

Bu arastirma nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi bir
yontemle gergeklestirilmistir. Anket formunda nitel veriye
iliskin acik uglu sorunun cevaplanmas: zorunlu olmadig:
i¢in smirh sayida nitel veri alinabilmistir. Sinirhi sayida da
olsa verilen cevaplarin bazi nicel verileri agiklamada 6nemli
katkilarinin oldugu gortilmiistiir. Ancak arastirmadaki tiim
nicel verileri agiklayabilecek ve bu verileri derinlemesine
yorumlayabilecek nitel veriler elde edilememistir. Bu nedenle
AFAD Goéniilliiliik Projesine yonelik nitel galismalara agirlik
verilmesi egitim sisteminin daha derinlemesine incelenmesine
katkida bulunabilir.

Bu ¢alisma “Temel AFAD Goniilliiliik™ egitimlerine yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Benzer ¢aligmalarin “Destek AFAD
Gonillalik” ve “Uzman AFAD Gonillalik” egitimleri igin de
yapilmasi faydali olacaktir.
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TESEKKUR

Aragtirmaya katilarak degerli goriislerini paylasan AFAD
Goniilliileri ile fikir ve yorumlariyla arastirma siirecine katkisi
olan AFAD c¢alisanlarina tesekkiir ederiz.
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