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Bu aragtirmanin amaci, etik liderligin katilimci karar verme iizerindeki etkisinde ise
baglhiligin araci roliinii incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Orneklem, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda devlet okullarinda gorev yapan 408
o0gretmenden olusmaktadir. Veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Etik Liderlik
Olgegi, ise Baglilik Olgegi ve Karara Katilim Olgegi kullanilmustir. Veriler; tanimlayici
istatistikler, bagimsiz gruplar igin t-testi, ANOVA, regresyon, korelasyon analizleri ve Sobel
testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulara gore 6gretmenlerin algilarina goére okul
miidiirlerinin etik liderlik oOzellikleri, ise baghlik ve katilimci karar verme diizeyleri
ylksektir. Etik liderlik ozellikleri, 6gretmenlerin cinsiyeti, yas1 ve egitim diizeyine gore
anlamli bir farklihk gostermezken, okul kademesine gore farklilik gostermektedir. Karar
verme davrarnuglari cinsiyet ve okul kademesine gore farklilik gostermezken, 6gretmenlerin
yas1 ve egitim diizeyi agisindan anlaml farkliliklar gézlenmistir. Ise baghlik diizeyi yasa
gore farklilasirken egitim durumu ve okul kademesine gore degismemektedir. Sonug olarak
etik liderlik hem katilmci karar verme siirecini hem de ise bagliligi pozitif yonde
etkilemektedir. Ayni zamanda, ise baglilik katilimc1 karar verme siirecini pozitif etkilemekte
ve etik liderlik ile katilimci karar verme arasindaki iliskide kismi araci rol iistlenmektedir.
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The purpose of this study is to examine the mediating role of job commitment in the
relationship between ethical leadership and participative decision-making. The study
employed a relational survey design, a quantitative research method, and included 408
teachers during the 2023-2024 academic year. Data collection tools included the Personal
Information Form, Ethical Leadership Scale, Job Commitment Scale, and Participation in
Decision-Making Scale. The data were analysed using descriptive statistics, independent
samples t-test, ANOVA, regression analysis, correlation analysis, and the Sobel test. The
findings indicated that, according to teachers' perceptions, school principals exhibited high
levels of ethical leadership, which was positively reflected in teachers” job commitment and
their participation in decision-making. Teachers’ perceptions of ethical leadership did not
significantly vary by gender, age, or education level. However, significant differences
emerged regarding the school level variable. Regarding teachers’ decision-making
behaviours, there were no significant differences based on gender or school level, but they
varied significantly in terms of age and education level. Job commitment levels also differed
significantly based on age, though no significant variations were found for education level
or school level. The results demonstrated that ethical leadership positively impacted both job
commitment and participative decision-making. Furthermore, job commitment positively
influenced participative decision-making and served as a partial mediator in the relationship
between ethical leadership and participative decision-making.

*Bu calisma ikinci yazar danigsmanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan ytiksek lisans tezinden iiretilmisgtir.
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Giris

Karar verme, bir¢ok yonetim bilimci tarafindan yonetimin 6zii olarak tanimlanmaktadir
(Bursalioglu, 2010). Egitim orgiitlerinde karar verme, yoneticilerin ihtiya¢ duydugu temel islevlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Dawson, 1984). Okullarin karsilastigi problemlerin kapsami ve
karmasiklig1, tek bir yoneticinin ¢6ztim saglayabileceginin otesindedir (Giiglii vd., 2015). Katilimei
karar verme egitim orglitlerinde giderek 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sergiovanni, 1992).

Katilmc1 karar verme stireclerini destekleyenler, bu yaklasimin bireysel ve kurumsal
performans: artiracagimi ve boylece okullardaki egitim kalitesini yiikseltecegini one siirmektedir
(King, 1996). Yonetimsel karar siireglerinde dogru ve bilgiye dayal girdilerin éneminin artmasiyla
birlikte, paydaslarin karar verme siirecine dahil edilmesi kritik bir hale gelmistir (Wekesa vd., 2013).
Okul ortammda ogretmenler, yalnizca alman kararlardan etkilenen bireyler degil, ayn1 zamanda
strdiiriilebilir 6grenme ve Ogretme siirecinin énemli aktorleri olarak goriilmektedir (Clement ve

Rencewigg, 2020).

Ham ve Lee (2024), okullarda katilimci karar verme siireglerinin kullanimimin, okul
yenilik¢iligini artirdigmi ortaya koymustur. Ogretmenler, okul temelli katiimci karar verme
stireclerinin, okul personeli arasinda is birligi ve kolektivizmi tesvik ettigini ve bu siireglerin is
memnuniyeti ve motivasyonlarmi sekillendirmede o6nemli bir rol oynadigm ifade etmislerdir
(Musengamana vd., 2024). Ayrica liderlikte karar verme stillerinin, 6zellikle katilimci karar verme
yaklagiminin, 6gretmenlerin performans: ve yaraticilig {izerindeki etkisi yiiksekogretim baglaminda
belirleyici bulunmustur (Meng vd., 2024). Sarafidou ve Chatziioannidis (2013), 6gretmenlerin kendi
konularyla ilgili kararlara katiimiin hem yeterlilik algilar1 hem de is memnuniyetleri {izerinde en
gliclii belirleyici oldugunu gostermistir. Nassir ve Benoliel (2024), katilimci karar vermenin,
ogretmenlerin algiladig: stres ile olumsuz bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Fattah vd.
(2022), katilimci karar vermenin, 6gretmenlerin isten ayrilma niyetlerini azalttigin belirtmistir.

Katilima karar verme tizerinde etkili faktorlerden biri liderliktir. Alanyazinda katilimcr karar
verme {izerinde dagitimci (Or ve Berkovich, 2023), paternalistik (Nassir ve Benoliel, 2023), doniisiimcti
(Bouwmans vd., 2017; Nazir ve Shah, 2014) ve katilima liderligin etkilerinin incelendigi (Amos vd.,
2022) calismalar yer almaktadir. Ancak etik liderligin katilimci karar verme {izerindeki etkisine
odaklanan ¢alismalar oldukga sinirlidir.

Etik lider, “etik davramsglar ortaya koyan; kisilerin istek ve ihtiyaglarmi dikkate alan, kisi
merkezli, tarafsiz ve 6nyargisiz davranan; ¢alisanlarin her tiirlii hakkini adil bir sekilde ortaya koyan
ve bu haklar1 savunan” liderdir (Zhu vd., 2004, s. 18). Etik liderlik; insan haklarma saygili, etik

davranuslarin gelismesini destekleyen ve karar alma siireglerinde seffaflik ile ¢ift yonlii iletisimi esas
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alan bir liderlik tiirtidiir. Etik liderlerin diiriistliik, etik bilinglilik, insana odaklilik, etik sorumlulugu
yonetebilme, motive-tesvik edicilik ve giiclendiricilik gibi temel ozelliklere sahip olduklar:
goriilmektedir (Martin vd., 2009). Calisanlarina karst adil olmak etik liderlerin temel
Ozelliklerindendir. Calisanlarin, liderlerinin davraniglarimi adaletli bulmalari, isletmenin amaglarinin
¢ok daha hizli ve verimli gerceklestirilmesini saglayacaktir (Yildirim, 2010). Demokrasiye inanan,
seffaf etik liderlerin c¢alistiklar1 isle ilgili karara varma siirecine calisanlari dahil etmesi

beklenmektedir. (Vroom ve Yetton, 1973).

Alanyazinda katilimai karar vermeyi etkileyen bir diger kavram ise ise baghliktir. Ise baglilik;
iste canlilik, ise adanmislik ve ise odaklanma ile ifade edilen, is ile ilgili olumlu tutum, tatmin edici,
berrak bir zihin durumu olarak tanimlanmaktadir (Schaufeli vd., 2002). Canlilik, is gorenin yiiksek
derecede enerjik olmasi, pozitif zihinsel dirence sahip olmasi, isindeki zorluklar karsisinda
kararliligini ve ¢aba harcama istegini ifade eder. Adanmuslik, kisinin isine yiiksek derecede bagl olma,
isini anlamli ve 6nemli bulma, isbasinda kendini coskulu, sevkli bulma, isiyle gurur duyma ve isi ile
ilgili olumsuzluklara karst meydan okuma hissini yasamasi anlamma gelir. Odaklanma, calisanin
isine tamamen konsantre olmasi, kendini ise vermesi ve mutlu bir sekilde yogunlasmasi sonucu
¢alisma zamaninin hizli ge¢medir (Bakker ve Demerouti, 2008). Alanyazinda ise baghlik ile liderlik ve

karar verme davranislar: arasindaki iliskiyi birlikte ele alan biitiinciil ¢calismalar oldukca azdir.

Ise baglilik gosteren calisanlar, kendilerine giivenen, olumlu geri bildirimler alan, érgiitleriyle
uyumlu degerlere sahip olan ve calisirken yorgun hissetseler bile is tatminini yiiksek tutan, is disginda
da iglerini diisiinen kisilerdir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Nassir ve Benoliel (2024), Israil Arap
egitim sisteminde katilimc1 karar vermenin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: tizerinde olumlu etkileri
oldugunu tespit etmistir. Sonugclar yiiksek diizeyde karar verme siirecine katilimin, orgiitsel baglhilik
ve orgiitsel vatandaghk davramism arttirdigim  gostermektedir (Macaspac, 2024). Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin karar verme siireglerine katilimini etkileyen farkli liderlik bigimlerinin
(dagitimci, paternalistik, dontisiimcii vb.) ele alindig1 gortilmektedir. Ancak etik liderligin bu
stireclerdeki etkisini aciklayan calismalar oldukca smirhidir. Benzer sekilde ise baglilik kavramu
liderlik ve karar verme davranislariyla iliskilendirilmekle birlikte, bu {i¢ degiskeni birlikte ele alan
bitiinciil modellerin eksikligi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda bu aragtirma, etik liderligin
O0gretmenlerin katilimc1 karar verme diizeyleri tizerindeki etkisini incelemeyi ve ise baglihgm bu
iliskideki olas1 araci roliinii test etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin kuramsal modeli Sekil 1'de

sunulmus, hipotezler asagida siralanmistir.
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Sekil 1. Arastirma modeli

Sekil 1'de goriildiigii tizere etik liderligin 6gretmenlerin hem katihma karar verme diizeyleri
hem de ise baghliklar: {izerinde dogrudan etkisi ongoriilmektedir. Ayrica katihimc karar verme ile ise
baglilik arasinda bir iliski beklenmekte ve ise baglihigin araci rolii test edilmektedir. Arastirmanin

hipotezleri ise asagida sunulmaktadir:
H1: Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyleri
pozitif yonde etkiler.
H2: Okul miidiirlerinin etik liderlik ozelliklerinin 6gretmenlerin ise bagliliklarimi pozitif

yonde etkiler.
H3: Ogretmenlerin karara katilim diizeyi ise baghliklarini pozitif yonde etkiler.

H4: Okul miidiirlerinin etik liderlik &zelliklerinin &gretmenlerin katilimecr karar verme
diizeyleri {izerindeki etkisinde ise baglilik araci rol iistlenmektedir.
Teorik Cerceve

Sosyal Degisim Teorisi

Blau'nun (1964) Sosyal Degisim Teorisi'nden yola ¢ikan bu arastirma, etik liderligin katilimc
karar verme iizerindeki etkisinde orgiitsel baglihigin araci roliinii incelemektedir. Bu teori, kargilikli
etkilesimlere vurgu yapar ve degisimin niteliginin —pozitif ya da negatif —sonuglar1 belirledigini ifade
eder (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Bir tarafin olumlu bir eylemi, diger tarafin olumlu bir tepki
vermesini saglar ve bu karsiikli degisimler zamanla bagliig1 pekistirir. Arastirma, etik liderligin
calisanlarm baglhlik ve kontrol algilarimi gliclendirdigini ve bunun sonucunda orgiitsel baghhklarinmn
arttigini one siirmektedir (Coyle-Shapiro ve Conway, 2005). Orgiitsel baglilik, bu siiregte is birligine
dayal1 ve destekleyici bir ¢alisma ortam1 saglayarak ¢alisanlarin ekstra ¢aba gostermesini tesvik eden
onemli bir aracidir.

Sosyal Degisim Teorisi, katihmcr karar verme, ise baghilik ve oOrgiitsel baghlk arasindaki
iliskinin anlasilmasinda giiglii bir kavramsal gerceve sunar. Bu teori, ¢alisanlarin aldiklar1 faydalari
geri 6demeye yonelik motivasyonlarini, karsilikli baghlig: ve is birligini tesvik eden 6nemli bir unsur

olarak ele alir (Blau, 1964; Cropanzano vd., 2003). Etik liderlik, adalet ve kapsayicilik saglayarak
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calisanlara degerli hissettiren bir calisma ortami yaratir ve bu da ¢alisanlarin orgiit hedeflerine

uyumlu bir sekilde karsilik vermelerini saglar.

Etik liderler, ¢alisanlar1 karar siireglerine aktif olarak dahil ederek, adalet ve saygi gostermek
suretiyle baghlig1 pekistirir (Den Hartog ve Belschak, 2012). Bu davranislar, lideri giivenilir bir figiir
olarak konumlandirir ve c¢alisanlarin resmi sorumluluklarinin Otesine gegen davrarnislarda
bulunmalarini tesvik eden bir baghlik dongiisiinii baslatir (Somech ve Bogler, 2002). Bu karsilikli
degisim, liderlerin de ¢alisanlarin ekstra ¢abalarina olumlu yamt vermesiyle siirdiirtiliir ve orgiitte
baglilhk ve is birligini artiran bir dongii olugturur (Bellingham, 2003). Katiimc1 karar verme
baglaminda, ¢alisanlarin karar siireglerine dahil edilmesi, 6rgiit ve yoneticilerden gelen bir baglilik
sinyali olarak algilanir ve calisanlarin aidiyet ve baghlk duygularin giiclendirir (Macaspact, 2024). Bu
katilimar yaklasim, calisanlarin orgiitii adil ve destekleyici olarak algilamasini saglayarak orgiitsel
baghilig1 tesvik eder (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006). Baglilik, bu siiregte bir araci rol oynar ve etik

liderligin calisanlarin ise baglilig: tizerindeki etkisini artirir.
Etik Liderlik, Katilimc1 Karar Verme ve Ise Baglilik

Etik liderlik; orgiitii kisisel eylemlerle birlikte kisiler arasi iliskilerde etik ilke ve ahlaki
kurallara uygunluk igerisinde yoneten ve takipgilerin, kararlara katiliminm giiglendirme, cift tarafli
iletisim ve karar vermede etik ilke ve ahlaki kurallar ¢ercevesinde diisiinmelerini 6nemseyen liderlik
tiriidir (Brown vd., 2005, s. 120). Etik lider; dogru sozlii, igten, nezaketli, giiven telkin eden ve
ozgirliikgii, katilimcr karar verebilen ve orgiit ici karara katilimi1 6nemseyen kisisel niteliklere sahiptir
(Yilmaz, 2006, s. 29). Etik lider orgiitiin sistemini etik ilke ve degerleri, ahlaki esaslar1 dikkate alarak
belirler. Etik ilkelerin uygulandigi orgiitlerde liderler ig gorenlerini karar verme siirecine katarak
katilimar karar almay: destekler (Aydin, 2010). Etik liderler izzeti nefis, samimiyet gibi 6zelliklere haiz
olduklar igin gahisanlarina da sayg1 cercevesinde yaklagir. Is gorenlerinin yeni fikirlerine deger verir,
gelisime ve farklihga deger verdigi igin is gorenler kendini gelistirme, ifade etme firsatlar1 bulur
(Brown vd., 2005, s. 120). Etik lider, calisanlar arasindaki iletisime onem verir, kurumdaki pozitif
etkilesimin ve karara varma siireglerinin etik ve ahlaki kurallara gore olusmasim saglar (Zhu vd.,
2004, s. 19). Ogretmenlerin karar verme siirecine katilim, etik liderligin hem 6gretmen yiikiimliiliigii
hem de mesleki 6grenme topluluklar1 iizerindeki etkilerini 6nemli Ol¢iide hafifletmistir. Okul
midiirtintin  etik liderligi Ogretmenler okulda karar alma siirecine katilim algiladiklarmi
ylikseltmektedir (Liu ve Yin, 2023). Katilimc karar verme etik liderlik ile algilanan etkili performans

Olctim sistemleri arasindaki iliskide araci bir role sahiptir (Nazaruddin vd., 2020).
Bu kapsamda bu aragtirmanin ilk hipotezi:

H1: Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyleri

pozitif yonde etkiler.
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Etik liderler, adaletli, diiriist ve giivenilir karakter Ozellikleriyle ¢alisanlarinin gelisimini
destekleyerek onlar1 giiclendirme yolunda 6nemli bir rol {istlenirler. Bu destek genellikle egitim,
pozitif psikoloji uygulamalari ve manevi yonlendirme ile saglanir. Etik liderler, ¢alisanlarina yetki ve
sorumluluklarini  yerine getirirken daha fazla Ozgiirlilk tamiyarak motivasyonlarmin ve
verimliliklerinin artmasini amaglarlar (Bellingham, 2003). Etik liderlerin ¢alisan odakli bu tutumlars,
calisanlarin ise baghlik diizeyini énemli 6l¢lide yiikseltir. Liderler, organizasyonun misyonu, vizyonu
ve hedeflerini net bir sekilde belirleyip, tiim ¢alisanlarin ve paydaslarin bu degerleri benimsemelerini
acik ve etkin iletisimle saglarlar (Brown ve Trevifio, 2006, s. 596). Calisanlarin fikir ve kararlarina
deger verilmesi, onlarin is siireclerine katilhmi, baglilhik duygularmi gliclendirir ve kurumla daha

anlamli bir bag kurmalarini saglar (Macey vd., 2009).

Brown vd.’nin (2005) yaptig1 arastirmalarda, etik liderligin, ¢alisanlarin ise adanmishg: gibi
baghlik gostergeleriyle dogrudan pozitif bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, Schaufeli ve
Bakker'in (2004) calismalariyla da desteklenmekte olup etik liderlik anlayismin calisanlarin
motivasyonunu ve performansini artirmada etkili bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaya
konulan arastirma sonuglari, etik liderlerin calisanlarin ise bagliigimi pozitif anlamda artirdigini
dogrulamaktadir (Brown vd., 2005; Cheng vd., 2014; Den Hartog ve Belschak, 2012; Macey vd., 2009).

Bu kapsamda bu arastirmanin ikinci hipotezi:

H2: Okul miidiirlerinin etik liderlik ozelliklerinin 6gretmenlerin ise bagliliklarimi pozitif

yonde etkiler.

Is gorenlerin karar alma siireclerine katiliminin, orgiit i¢i degisimin ana giidiileyicisi ve
orgiitsel iklimi ve calisanlar arasi etkinligi arttirip is gorenlerin ise istekli gelmesine, isten zevk
almasina etkisi vardir (Rosenblatt, 2007, s. 2). Arastirmalar 6gretmenlerin karar alma siireclerine
katiliminin, 8gretmenin isteki olumlu tutumlarma pozitif etki yaptigini gosterir. Ogretmenlerin egitim
kurumlarinda kararlara katihminin, okul iklimini olusmasina katkida bulundugu ve onlarin ise
baglihigmn, orgiitsel vatandaghk tutumunu arttirdifimi ortaya koymuslardir. Egitim kurumlarinda
kararlar katihmecr karar alma ile alindiginda ogretmen ve diger paydaslar kurallara daha kolay
uymakta ve alinan kararlarin icraata gegmesi kolaylasmakta ve egitimin paydaglarinin ise baglihigim
artirmaktadir (Rosenblatt, 2007, s. 2; Somech ve Bogler, 2002, s. 557). Ogretmenler 6grenme ve dgretme
stireci ile ilgili tiim kritik kararlara katihm gosterdikleri zaman, orgiitsel baglihk diizeyleri pozitif
olarak artmaktadir (McLaughlin vd., 1986; Rosenholtz, 1989). Bu kapsamda bu arastirmanin tigiincii
hipotezi:

H3: Ogretmenlerin karara katilim diizeyi ise baghliklarini pozitif yonde etkiler.

Aragtirmanin ana hipotezi ise asagida verilmektedir.
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H4. Okul miidiirlerinin etik liderlik oOzelliklerinin Ogretmenlerin katiimc1 karar verme
diizeyleri tizerindeki etkisinde ise baglilik araci rol iistlenmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
katilimcr karar verme diizeyleri {izerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide ise baghilik diizeyinin

araci roliinii test etmektir. Bu baglamda asagidaki alt amaglar belirlenmistir:
1. Ogretmenlerin etik liderlik, katilimci karar verme ve ise baglhlik diizeylerine iliskin
algilarimi belirlemek,
2. Bu algilann cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve okul kademesi gibi demografik degiskenlere

gore anlaml bigimde farklilasip farklilasmadigin incelemektir.
Yontem

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
araclar ve verilerin analizine yer almaktadir.
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup hem karsilastirmali hem
de korelasyonel desen kullanilarak degiskenler arasindaki farkhiliklar ve iliskiler incelenmistir.
fligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii
belirlemeyi amagclayan bir arastirma desenidir (Karasar, 2012, s. 81). Bu tiir arastirmalar, degiskenler
arasindaki birlikte degisim durumunu analiz ederek sonuglara ulasir; ancak elde edilen bulgular
nedensel ¢ikarimlar yerine iligkisel yorumlara dayanmaktadar.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki bir biiyiiksehirde Milli Egitim Midurligiine bagh
resmi egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Bu kurumlar arasinda
ilkokullar, ortaokullar, imam hatip ortaokullari, Anadolu liseleri, fen liseleri, imam hatip liseleri ve

meslek liseleri yer almaktadir. Arastirma evreninde toplamda 3848 6gretmen bulunmaktadir.

Aragtirmada basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullamilmistir. Bu yontemde, evrendeki her
bireyin 6rnekleme secilme olasilig1 esittir ve orneklem tesadiifi olarak belirlenir (Biiyiikoztiirk vd.,
2021). Evrenin bilindigi ve simirli oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken %95 giiven
diizeyinde ve +%5 hata payi ile hesaplanan uygun orneklem biiytikliigii yaklasik 350 kisi olarak
belirlenmistir. Bu hesaplama, Cohen vd. (2007) tarafindan onerilen 6rneklem tablolar: esas alinarak
yapilmistir. Bu baglamda, arastirmada yer alan 408 oOgretmenden elde edilen veri ile Onerilen
orneklem biiyiikliigii asilmis ve sonuglarin genellenebilirligi giiglendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri ilgili tabloda detaylh olarak sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 270 66,2
Erkek 138 33,8

5 yil ve alt1 50 12,3
6-10 y1l aras1 105 25,7

Kidem 11-15 yil aras1 81 19,9
16-20 y1l aras1 64 15,7

21 yil ve lizeri 108 26,4

Egitim Diizeyi Lisans 334 81,9
Lisanstistii 74 18,1

21-30 arasi 42 10,3

31-40 arasi 182 44,6

Yas

41-50 arast 139 34,1

51 yas ve tizeri 45 11,0
25 ve alt1 121 29,7
C)gretmen Sayist 26-50 arasi 166 40,7
51-75 arasi 65 15,9
75 ve lizeri 56 13,7
500 ve alt1 158 38,7

Okul Mevcudu 501-1000 aras1 127 31,1
1001-1500 aras1 86 21,1

1501 ve tlizeri 37 91

Okul 6ncesi 38 9,3

Egitim Kademesi Ikokul 111 27,2
Ortaokul 98 24,0

Lise 161 39,5
Toplam 408 100,0

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya ankete katilan 6gretmenlerin %66,2 si kadin %26,5’inin 21 y1l
tizeri kideme sahip, %81,9'u lisans mezunu, %44,6’sinin 31-40 yas ve arasinda oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki 6grenci sayilar: incelendiginde %38,7’sinde 500 ve
alt1 6grenci sayis1 oldugu, 6gretmenlerin %39,5’inin ise ortadgretimde gorev yaptig1 goriilmektedir.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Etik Liderlik Clgegi, Ise
Baglilik Olgegi ve Karara Katilim Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu; katihmcilarin demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem yih)
icermektedir. Ayrica katithmcilarin gorev yaptiklar: okul tiirii, okulun seviyesine iligkin bilgiler ve
okulun 6gretmen ve 6grenci sayisina yonelik veriler de bu formda yer almaktadir.

Etik Liderlik Olgegi

Etik Liderlik Olgegi, Brown vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tuna vd. (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan bir lgektir. Tek boyuttan olusan 6lgek on madde icermektedir. Orijinal ¢calismada
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,93 olarak bildirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
yapilan analizlerde ise 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0,94 olarak hesaplanmistir. Besli Likert tiiriinde bir

Ol¢me araci olan Etik Liderlik élgegi'nde ters kodlanan madde bulunmamaktadir. “Y&neticilerim, etik
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standartlar1 ihlal eden calisanlara yaptirrm uygularlar.” ve “Yoneticilerim adil ve dengeli karar

verirler” dlgege ait 6rnek maddelerdir.
Karara Katilim Olgegi

Kose (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Karara Katilim Olgegi, tek boyutlu ve toplam bes
maddeden olugmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi orijinal calismasinda 0,86
olarak belirtilmistir. Bu aragtirmada ise giivenirlik katsayist 0,90 olarak hesaplanmustir. Olgek, besli
Likert formatinda hazirlanmigtir. “Isinizi nasil yapacagmzin kararmi ne dlgiide siz
verebiliyorsunuz?” ve “Yoneticilerim benim fikirlerime aciktir ve onerilerimi dinler.” 6lcege ait 6rnek
maddelerdir.

Ise Baglilik Olgegi

Ise Baglilik Olgegi, Schaufeli ve Bakker (2004) tarafindan gelistirilmis, Kiral (2022) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmigtir. Olgek, toplam 12 madde ve {i¢ alt boyuttan (dinglik, adanmishk ve
yogunlasma) olusmaktadir. Besli Likert tipi olan bu 6lgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.
élgegin glivenirlik katsayilar1 orijinal ¢alismada; dinglik boyutu 0,75, adanmishk boyutu 0,79,
yogunlasma boyutu 0,86 ve genel 6lgek icin 0,89 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismada ise sirasiyla
dinclik 0,91, adanmishk 0,90, yogunlasma 0,93 ve genel 6lcek 0,84 olarak hesaplanmustir. ”i§te enerji
dolu hissederim” ve “Calisirken zamanin nasil gegtigini anlamam.” 6lgege ait 6rnek maddelerdir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecine baglamadan &nce Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik
Kurulundan ve Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Veriler, okul
miidiirlerinin destegiyle, 6gretmenlerin gonillii katilimi esasina dayali olarak toplanmustir. Analiz
stirecinden once, verilerin normalligi degerlendirilmis ve bu kapsamda normallik testleri

gerceklestirilmistir. Verilere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Basiklik ve Carpiklik Analizi

Olcek N Carpiklik Basiklik
Etik Liderlik Olgegi 408 -0,99 1,13
Karara Katilim Olgegi 408 -0,71 0,20
Ise Baglilik Olgegi 408 0,35 0,14
Dinglik 408 -0,12 0,49
Adanmiglik 408 -0,66 0,13
Yogunlasma 408 -0,16 -0,39

Tablo 2teki verilere gore carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile 1,5 grubunda yer almaktadar.
Bu sonuglara gore veriler normal dagilim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilan
verilerin analizleri i¢in parametrik testler kullanilarak sonuca ulasilmistir.

Verilerin analizinde betimsel analizler, t-Testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri

yapilistir. Ogretmenlerin etik liderlik, katiimci karar verme ve ise baghlk diizeylerinin
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belirlenmesinde aritmetik ortalamalardan faydalanilmistir. Etik Liderlik, Katilimc1 Karar Verme Ve Ise
Baghlik Olgeklerinde, dlgekler esit aralikli ve puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda degistiginden (5-1)/5=0,8
olup aralik degerleri bulunmus ve “1,00-1,80 arasi olan sonuglar ¢ok diisiik; 1,81- 2,60 arasi olan
sonuglar diisiik; 2,61- 3,40 aras1 olan sonuglar orta; 3,41- 4,20 aras1 olan sonuglar yiiksek; 4,21- 5,00
arast olan sonugclar ¢ok yiiksek” olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin modeline yonelik dort hipotez, yapisal esitlik modellemesi ile AMOS 24.0
programu kullanilarak test edilmistir. Bu kapsamda, etik liderlik degiskeninin katilimc1 karar verme ve

ise baglilik iizerindeki dogrudan etkileri ile ise baglilik degiskeninin araci etkisi incelenmistir.
Bulgular
Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Katilimc1 Karar Verme Davranislart
ve Ise Bagliliklar1 Diizeyleri
Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin katilimc: karar verme davraniglar
ve ige baghliklar: hangi diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Katilimci Karar Verme
Davranislari ve Ige Bagliliklar1 Diizeyleri

Boyut N X Ss

Etik Liderlik 408 3,68 0,40
Karara Katilim 408 3,54 0,41
Ise Baglilik 408 3,78 0,03
Dinglik 408 3,54 0,03
Adanmiglik 408 4,06 0,03
Yogunlasma 408 3,72 0,03

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan okul miidiirlerinin etik liderlik ortalamasi; 3,688+0,401 olup
dgretmen algisina gore okul miidiirlerinin etik liderlik diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin katilimci
karar verme aritmetik ortalamasi; 3,548+0,414 olup yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin ise baglilik
ortalamast ise; 3,78+0,03 olup yiiksek diizeydedir. Ogretmenler ise bagliligin alt boyutlari olan dinglik
ort; 3,54+0,03, adanmislik ort; 4,06+0,03 ve yogunlasma ort; 3,72+0,03 olup ise baghligin tiim alt
boyutlar yiiksek diizeydedir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozellikleri, Ogretmenlerin Katilimc1 Karar Verme Davranislart
ve Ise Bagliliklar1 Ogretmenlerin Cinsiyetine, Yasina, Egitim Diizeyine ve Calisilan Okul
Kademesine Gore Farklilasmasina fliskin Bulgular

Ogretmen algisina gore okul miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri dgretmenlerin cinsiyetine,

yasina ve egitim diizeyine gore farklilik gostermezken; calisilan okul kademesine gore ise anlamli bir

farklihik gostermektedir. Bulgular Tablo 4'te verilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Algisina Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Caligilan Okul
Kademesine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Olgek Grup N X Ss KT F p
. G.Aras1
kul i
Okul Oncesi 38 3,35 0,95 10,24
. G.gi
Btik Liderlik  Lxokul 1 3,84 082 257,099 5,36 * 001
Toplam
Ortaokul 98 3,81 0,74 267,34
Lise 161 3,58 0,76
Levene Testi 1,12 0,34
*p<.01

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen algisina gore okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin
calisilan okulun kademesine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p=.001<.01). Varyanslarm
homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (F=1,12;
p=-34>.05). Bu nedenle Post-Hoc analizinde Tukey testi uygulanmustir. Tukey testi sonuglarma gore
ilkokul 6gretmenlerinin etik liderlik algilar1 okul oncesi ve lise 6gretmenlerininkinden; ortaokul
Ogretmenlerinin etik liderlik algilar1 okul 6ncesi 6gretmenlerinkinden daha ytiksektir.

Ogretmenlerin karar verme siireglerindeki davranislarmin, cinsiyet ve gorev yaptiklari okul
kademesine bagl olarak degismedigi goriilmektedir. Ancak yas ve egitim diizeyi agisindan anlaml
farklihiklar ortaya ¢ikmaktadir. Yasa bagh olarak oOgretmenlerin karar verme siireglerine katilim

diizeyine yonelik yapilan ANOVA testi sonuglari ise Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Cgretmenlerin Karara Katilim Diizeyinin Yasa Gore Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA
Testi Sonugclar1

Olgek Grup N X Ss KT F p
21-30 42 3,75 0,67 G.Aras1 5,51
Karara Katlm 31-40 182 3,45 0,87 G. I¢i 279,53 265 -
41-50 139 3,53 0,83 Toplam 285,05
51vetistii 45 3,76 0,76
Levene Testi 3,25 .02
*p<0,05

Tablo 5'te yer alan ANOVA testi sonuglarina gore 6gretmenlerin karara katilhim diizeyleri yasa
gore anlaml farklilik gostermektedir (p=.04<.05). Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis
ve varyanslarin homojen olmadig bulunmustur (F=3,25, p=.02<.05). Bu nedenle tamamlayic1 test
olarak Tamhane’s T2 testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore 21-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin karara katihm diizeyleri, 31-40 ve 41-50 yas gruplarma gore anlamh diizeyde
yliksektir. Ayrica 41-50 yas grubundaki 6gretmenler 3140 yas grubuna kiyasla daha ytiiksek diizeyde
katim sergilemektedir. En yiiksek katihm diizeyi ise 51 yas ve tizerindeki Ogretmenlerde
gozlemlenmis; bu grubun katilim diizeyleri tiim diger yas gruplarindan anlamli bigimde yiiksek

bulunmustur.
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Ogretmenlerin karara katiliminin egitim diizeyine gore farklilasma durumuna iligkin t-testi
sonugclari Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Karara Katilimimnin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna {liskin t-
Testi Sonugclar1

Olgek Grup N Ss X T p
Li 334 0,83 ,
Karara Katilim ?sans“ - 3,59 2,32 *.02
Lisanstistii 74 0,81 3,34
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin karara katiliminin egitim diizeyine gore farklilagtig:
(p=.02<.05); lisans mezunlarinin kararlara katihim diizeylerinin (X=3,59), lisansiistii mezunlarindan
(X=3,34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ige bagliliklarinin $gretmenlerin yagi ve cinsiyetine gore farklilastigy; egitim
diizeyi ve calisilan okul kademesine gore farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin ise
baghliklarinin yas degiskenine gore farklilasmasina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ise Bagliliklariin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Olgek Grup N X Ss KT F p
21-30 42 3,92 0,64 G.Aras1 7,94
. 1-4 182 i
ise Baghlik 31-40 8 3,64 0,67 G. i¢i 170,63 6,26 00
41-50 139 3,82 0,65 Toplam 178,57
51 ve istii 45 4,05 0,53
Levene Testi 2,48 .07
21-30 42 3,69 0,80 G. Aras1 9,95
31-40 182 3,39 0,79 G. I¢i 237,12
Dinclik
et 41-50 139 358 0,76 Toplam 247,07 >/65 001
51 ve istii 45 3,87 0,58
Levene Testi 3,12 .02
21-30 42 4,35 0,64 G. Aras1 10,88
31-40 182 3,91 0,75 G. I¢i 207,94
Ad lik .
anmmistt 41-50 139 4,09 0,73 Toplam 218,82 705 00
51 ve istii 45 4,33 0,52
Levene Testi 1,97 A1
21-30 42 3,73 0,71 G. Arasi 5,31
31-40 182 3,61 0,80 G. I¢i 232,23
Yogunl 3,08 *.02
OBUIASMA T4y 50 139 3,80 0,72 Toplam 237,55
51 ve istii 45 3,94 0,72
Levene Testi 2,75 .04
*p<.05, **p<.01

Tablo 7'deki ANOVA test sonuglarina gore 6gretmenlerin toplam ise baglilik diizeyleri ve ise
bagliligin alt boyutlar1 olan dinglik, adanmighk ve yogunlagsma agisindan yasa gore anlaml farkliliklar
oldugu bulunmustur (p<.05).

Levene testi sonuglarma gore; ise baghlik ve adanmishik boyutlarinda varyanslarin homojen

oldugu (p>.05) belirlenmis, bu nedenle LSD testi uygulanmustir. Dinglik ve yogunlasma boyutlarinda
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ise varyanslarm homojen olmadig: (p<.05) saptanmis, bu nedenle tamamlayici test olarak Tamhane’s
T2 testi kullanilmigtir.

LSD testi sonuglarma gore 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin toplam ise baghlik diizeyleri,
31-40 yas grubundakilerden daha yiiksektir. Benzer sekilde, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
baglihik puanlar1 31-40 yas grubundakilere kiyasla daha yiiksek bulunurken 51 yas ve {izeri
Ogretmenlerin ise baghlik diizeylerinin hem 31-40 hem de 41-50 yas grubu ogretmenlerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Alt boyutlar incelendiginde dinglik boyutunda 21-30 yas grubundaki &gretmenlerin
puanlarmin 31-40 yas grubundakilerden, 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin puanlarmin ise hem 31-40 hem
de 41-50 yas grubundakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Adanmislik boyutunda, 21-30
yas grubundakiler 31-40 ve 41-50 yas grubundakilere gore daha yiiksek puan alirken, 51 yas ve iizeri
ogretmenlerin adanmighk diizeylerinin 31-40 yas grubuna kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yogunlagsma alt boyutunda ise 51 yas ve ilizeri 6gretmenlerin puanlarinin, 31-40
ve 41-50 yas grubu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Katilimc1 Karar Verme Diizeyleri
Uzerindeki Etkisinde Ige Baglilik Araci Roliine iligkin Bulgular

Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin katihma karar verme diizeyleri
tizerindeki etkisinde ise bagliligin araci roliinii incelemeden 6nce, degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon analizine iligkin bulgular Tablo 8'de

sunulmaktadar.
Bu béliimde test edilen hipotezler sunlardir:
e  HI: Etik liderlik, 6gretmenlerin katilimc: karar verme diizeyleri iizerinde pozitif yonde
dogrudan etkilidir.
e  H2: Etik liderlik, 6gretmenlerin ise baghilik diizeyleri {izerinde pozitif yonde dogrudan
etkilidir.
o H3: Ogretmenlerin katilima karar verme diizeyleri, ise baghlik diizeyleri iizerinde pozitif
yonde etkilidir.
e H4: Ise bagllik, etik liderligin 6gretmenlerin katilimer karar verme diizeyleri iizerindeki
etkisinde araci rol oynamaktadar.
Hipotezlerin test sonugclari, Tablo 9'dan baslayarak yapisal esitlik modellemesi ve regresyon
analizleri aracihifiyla raporlanmigtir. Tablo 8 ise yalmzca degiskenler arasindaki korelasyonlari

gostermektedir.
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Tablo 8. Degiskenler Arasindaki iligkilere Yénelik Korelasyon Analizi Bulgulari

Olcek Etik Liderlik Karara Katilim Ise Baghlik Dinglik Adanmighk Yogunlasma
Etik Liderlik 1 67** A7 A3** A4 36**
Karara Katilim 1 57%* .55%* .55%* 40%*

Ise Baglilik 1 87 89** 84
Dinclik 1 70 63"
Adanmighk 1 .63**
Yogunlasma 1

#p<.01

Tablo 8'deki analiz sonuglarina gore etik liderlik ile karar verme siireglerine katilim arasinda
anlamh ve gliclii bir pozitif iliski saptanmistir (r=.67; p<.05). Bunun yani sira, etik liderlik ile ise
baglilik arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r=.47; p<.05). Etik liderlik ve ise
baghligin alt boyutlar1 arasindaki iligskiler detayli olarak incelendiginde dinglik boyutunda orta
diizeyde pozitif bir iliski (r=.43; p<.05), adanmishik boyutunda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=.44;
p<.05) ve yogunlasma boyutunda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski (r=.36; p<.05) oldugu ortaya
¢ikmistir.

Bununla birlikte karara katilim ile ise baghlik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=.57; p<.05). Karara katiim ile ise baghligin alt boyutlar1 degerlendirildiginde dinglik
ile orta diizeyde pozitif (1=.55; p<.05), adanmislik ile orta diizeyde pozitif (r=.55; p<.05) ve yogunlasma
ile orta diizeyde pozitif (r=.40; p<.05) anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin katiimci karar verme diizeyleri
iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular1 Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Katilimc Karar Verme
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken  Bagunli Degisken B SH B T p
Sabit 0,99 0,14 6,90 .00
*%
Etik Liderlik Ear6a7ra Katilim 3,54 0,83 0,67 18,25 .00
=. a _ _ b
Re= 45 F=333,39 p=.00
#p<.01

Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin katihmc
karar vermelerini pozitif yonde anlamh olarak etkiledigi (3=67; R2=.451; p=.000), okul miidiirlerinin
etik liderlik ozelliklerinin Ogretmenlerin katihmer karar vermelerini %45,1 oraminda agikladig:
goriilmektedir. Bu bulgu, Tablo 9'da sunulan verilere gére H1 hipotezini desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin ise bagliliklar {izerindeki etkisine

yonelik regresyon analizi bulgular1 Tablo 10’da verilmektedir.
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Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Ise Baghliklar1 Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken  Bagimli Degisken B SH B T p
Sabit 2,34 0,13 17,41 .00
0 o *%

Etik Liderlik Ef f;ghhk 0,3 0,03 0,47 10,89 .00

= = b
R F=118,650  p=00

#*p< 01

Tablo 10 incelendiginde okul miidiirlerinin etik liderlik Ozelliklerinin 6gretmenlerin ise
baglihgm pozitif yonde anlamlh olarak etkiledigi (3=0,47; R2=0,22; p=.00) bu sonuca gore okul
miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin ise baghhigini %22,6 oraninda agiklamaktadir. Bu
sonug, Tablo 10'a gore H2 hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik Ozelliklerinin Ggretmenlerin ise baglhliklarimin karara
katilimlar tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi bulgular: Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Ise Bagliliklarinin Karara
Katilimlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagumli Degisken B SH B T p
it 17 .
Etik Liderlik Sabi 0,00 0, 0,33 0,02 97
. . Karara Katilim 0,42 0,04 0,51 8,64 ** 00
Ise Baglilik -
Adjusted R?=0,53 F=234,32 p=-00° 13,34
**p<.01

Tablo 11 incelendiginde okul miidiirlerinin etik liderlik ozellikleri ve ogretmenlerin ise
baghlik diizeyleri birlikte, 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeylerini %53 oraninda anlaml
bicimde acikladig goriilmektedir (Adjusted R?=.53; F=234,32; p<.01). Bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilen etik liderligin ((3=.42; p <.01) ve arac1 degisken olarak dahil edilen ise baghhigin (3=.51;
p<.01), Ogretmenlerin karara katim diizeyleri tiizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu
bulunmustur. Bagimsiz ve arac1 degisken birlikte modele dahil edildiginde etik liderligin karar verme
lizerindeki etkisinin (3=.67'den, (=33’e diigmesi; ise baghlgm kismi bir arac rol oynadigim
gostermektedir (Baron ve Kenny, 1986). Bu bulgular, H4 hipotezinin 6n kosullarinin saglandigini ve
ise baglilik degiskeninin, etik liderlik ile karar verme arasindaki iliskide kismi araci bir rol oynadigini
gostermektedir. S6z konusu kismi aracilik, Sobel testi ile de teyit edilmistir. Sobel testine iliskin

bulgular Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Katilimc1 Karar Verme
Diizeyleri Uzerindeki Etkisinde Ise Baghlik Araci Roliine Yonelik Sobel Testi Sonucu

B SH

Sabit 0,00 0,17

Etik Liderlik (ettoplm) 0,53 0,04

Ise Baglilik (ibtoplm) 0,42 0,04
Test Istatistik p-degeri

Sobel Test 719 00

B: regresyon katsayisi, SH: Standart Hata, p<.05 anlaml kabul edilmistir.
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Tablo 12"ye gore Sobel testinin anlamlilik katsayis1 p=<.01 oldugundan ise baghligin araci rolii
istatistiksel olarak dogrulanmistir. Hayes’e (2009) gore, Sobel giiven alt sinir1 (LLCI)=0,11 ve {iist smir1
(ULCI)=0,21 olup bu degerler arasinda sifir bulunmamaktadir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin etik
liderlik ozelliklerinin Ogretmenlerin katilimci karar verme davranislari iizerindeki etkisinde, ise
bagliigmn kismi bir araci rol iistlendigini gostermektedir. Bu bulgu, H4 hipotezinin desteklendigini

gostermektedir.
Tartisma

Aragtirma sonucunda ogretmen algilarma gore okul midiirlerinin etik liderlik o6zellikleri
yliksek diizeyde bulunmustur. Alanyazindaki calismalar incelendiginde okul miidiirlerinin etik
liderlik o6zelliklerinin ve davramslariin yiiksek diizeyde oldugu calismalarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (Demirtag, 2013; Kahvecioglu, 2022). Giilcan vd. (2012) ise yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin egitim kurumu miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerini yeterli seviyede algiladiklarmi
bulmustur. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin karara katilim diizeyleri yiiksek bulunmustur. Aksay
ve Ural (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili kararlara “olduk¢a” seviyesinde
katim sagladiklar1 saptamistir. Arastirmada ogretmenlerin ise baghliklar1 yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ise bagliligin alt boyutlarindan adanmislik en yiiksek ortalamaya sahip iken dinglik en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu durum O&gretmenlerin isini, Ogrencileri seviyor olmalar ile
agiklanabilir. Dinglik boyutunun ise nispeten diisiik olmasi 6gretmenlerin yorucu ders yiikii ve
Ogretmenlere ekstra gorevler verilmesi ile ilgili olabilir. Alanyazin tarandiginda benzer sekilde
sonuglar ortaya koyan caligmalar vardir. Basaran (2019) yaptif1 calismada ortaokul 6gretmenlerinin
genel olarak ise baghlik alg: seviyesinin de yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen algisina gore okul miidiirlerinin etik liderlik 6zellikleri
Ogretmenlerin cinsiyetine, yasma ve egitim diizeyine gore anlaml farklhilhlk gostermezken calisilan
okul kademesine gore anlamli farklilk gostermektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin
etik liderlik algilarmin, okul oncesi ve lise 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerle daha sik ve dogrudan iletisim halinde olmasi,
okul miidiirlerinin bu kademelerde daha aktif problem ¢6zme ve rehberlik rollerine sahip olmasi ile
aciklanabilir. Nitekim Aydin (2010), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin 6gretmenler
tarafindan daha belirgin algilandigimi, bu alginin da yoneticilerin dgretmenle kurdugu etkilesimin
yogunlugu ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica Kahvecioglu (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
da okul tiiriine gore etik liderlik algilarinda anlaml farkliliklar saptanmis ve ozellikle ilkokul

diizeyinde 6gretmenlerin etik liderlik davranislarini daha olumlu algiladiklar: ifade edilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin karar verme davranislarinin cinsiyete ve c¢alistiklart okul

kademesine gore anlaml bir farklilhlk gostermedigi; buna karsilik yas ve egitim diizeylerine gore
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anlamli farkliliklar sergiledigi saptanmistir. Ozellikle 21-30 yas araligindaki dgretmenlerin karar
siireclerine daha yiiksek diizeyde katilim gosterdigi, bunu 41-50 ve 51 yas tistii 6gretmenlerin izledigi
belirlenmistir. Bu durum, geng 6gretmenlerin meslege yeni baslamanin verdigi heyecan, enerji ve
ozgiliven ile yonetime daha aktif katilm gostermeleriyle aciklanabilir. Diger yandan, 51 yas ve iizeri
Ogretmenlerin karar siireclerinde yiiksek katihm sergilemesi, onlarin uzun yillara dayanan tecriibe
birikimi ve yonetsel farkindaliklarinin artmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Bu bulgular, Demirtas ve
Alanoglu'nun (2015) calismasiyla da oOrtlismektedir. S6z konusu arastirmada, 50 yas ve {iizeri
O0gretmenlerin egitimsel ve yonetsel karar siireclerine daha fazla katihm gosterdigi ortaya konmustur.
Benzer sekilde Can ve Serengelik de (2017) karar alma stireglerine katilimda 6gretmenlerin yaslarinin
belirleyici bir degisken oldugunu; deneyimli 6gretmenlerin yonetime katki saglamada daha istekli
olduklarmi belirtmistir. Bu dogrultuda yas ve deneyimin, 0gretmenlerin karar alma siireclerine

katilim diizeylerini etkileyen énemli faktorler arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Lisans mezunlarimin kararlara katihm diizeylerinin, lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Basyigit (2009) de calismasinda, lisans mezunu egiticilerin kararlara katilim
seviyelerinin, lisansiistii mezunu egiticilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu
olmas: gerekenin aksine egitim diizeyi arttik¢a sessizlesen dgretmenlerin daha miitevazi hale geldigi

ya da 6grenilmis caresizlik ile susmalar ile a¢iklanabilir.

Aragtirma bulgularma gore oOgretmenlerin ise baghlik diizeylerinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklhilasti§i; buna karsin egitim diizeyi ve okul kademesi
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ozellikle 21-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin ise baghlik diizeylerinin 3140 yas grubuna gore; 51 yas ve {izerindeki 6gretmenlerin
ise tiim yas gruplaria kiyasla daha yiiksek bagllik sergiledikleri saptanmistir. Geng 6gretmenlerde
gozlenen bu yiiksek baglilik, meslege yeni baslamanin getirdigi heyecan, idealizm ve motivasyonla
aciklanabilirken; ileri yas grubundaki 6gretmenlerde goriilen yiiksek baglilik, artan kurumsal aidiyet
ve mesleki istikrar ile iligkilendirilebilir. Ancak bu bulgular, her arastirmada benzer sekilde
gozlemlenmemektedir. Nitekim Sel¢uk ve Karaca (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenleriyle
yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin ise baghlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer bigcimde Kiral (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da
Ogretmenlerin yaslarina gore genel ise baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamuisg; sadece "adanmishik” boyutunda, 46 yas ve {lizerindeki 6gretmenlerin 41-45 yas grubuna
gore daha yiiksek puan aldif1 tespit edilmistir. Ancak bu farkin etki biiyiikligi disiik (n?=0,03)
diizeydedir. Bu baglamda yas degiskeninin ise baghlik iizerindeki etkisinin ¢alismanin 6rneklemine,
baglammna ve kullanilan oOlgek boyutlarina gore degiskenlik gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari, bazi calismalardan farklilassa da alanyazindaki cgesitli
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yonelimlerle kismen Ortiismekte; yasla birlikte ise baghilik egiliminde dalgal bir seyir olabilecegine

isaret etmektedir.

Etik liderlik katilmc1 karar vermeyi pozitif yonde etkilemektedir. Aragtirmalar etik liderin
calisanlar arasindaki iletisime Onem verdigini, kurumdaki pozitif etkilesimin ve karar verme
stireclerinin etik kurallara uygun olmasimi sagladigini bulmuslardir (Aydin, 2010; Brown vd., 2005, s.
120; Zhu vd., 2004, s. 19). Yilmaz (2006) etik liderin diiriist, i¢ten, samimi, nezaketli, giivenilir ve
demokratik karar verebilen ve orgiit i¢i karara katihmi dnemseyen kisisel niteliklere sahip olup etik
liderlik ile katilimci karar verme arasinda pozitif iliski bulmustur. Zhu vd. (2004), etik liderin
calisanlar: karar verme siireci, is tasarimi ve orgiitii ilgilendiren tiim konulara dahil etmesinin 6rgiitsel

isleyis agisindan 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymustur.

Etik liderlik ise baglihig1 pozitif yonde etkilemektedir. Etik liderler is yerinde belirli standartlar
olusturarak orgiit icerisinde adaleti saglarlar. Bu durum takipgilerinin giivenini artirir. Kisilik
ozelliklerinin ve inanglarin, calisanlarin islerini daha anlamli bulmalarina ve motivasyonlarmin
artmasina katki sagladig: belirtilmistir (Den Hartog ve Belschak, 2012, s. 35). Arastirma bulgulari, etik
liderlerin ¢alisanlarin ise baghligini pozitif yonde artirdifini ortaya koymaktadir (Brown vd., 2005;

Cheng vd., 2014; Macey vd., 2009).

Ise baghlik katiimar karar vermeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgu kararlara katilim
gosteren ogretmenlerin siireg igerisinde daha sorumlu hissedecekleri ve kararlarin pratige gecmesinde
daha istekli olmalar ile agiklanabilir. Bagyigit de (2009) arastirmasinda egiticilerin orgiitsel baghlik
diizeyi ile kararlara katihmi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Etik liderligin
katilmcr karar verme iizerindeki etkisinde ise baghhigin kismi araci rolii bulunmaktadir. Etik
liderligin amag ve neticeleri ile 6rgiitsel bagliligin sebep ve sonuglar1 ortaktir (Brown vd., 2005). Etik
lider, calisanlar arasindaki iletisime onem verir ve kurumdaki pozitif etkilesimin ve karar alma
stireclerinin etik ve ahlaki kurallar dogrultusunda gergeklestirilmesinden sorumludur (Aydin, 2010;
Zhu vd., 2004). Arastirmalar etik liderligin calisanlarin ise baghligimi pozitif anlamda artirdigini
dogrulamistir (Brown vd., 2005; Cheng vd., 2014; Den Hartog ve Belschak, 2012; Macey vd., 2009). Etik
lider calisanlarinin kendisine ulasimini kolaylastirarak c¢alisanin giivenini ve ise bagliligini arttirir
(Luthans, 2002, s. 59; May vd., 2004).

Bu arastirma etik liderlik, katilimci karar verme ve ise baghlik arasindaki iliskileri biitiinctil
bir cercevede ele alarak, egitim yonetimi alanyazinina 6nemli bir katki sunmaktadir. Bulgular, okul
yoneticilerinin etik liderlik oOzelliklerinin yalmizca yonetsel etkinligi degil, aym1 zamanda
Ogretmenlerin kurumsal aidiyet ve karar siireglerine katilim diizeylerini de giiclendirdigini ortaya
koymaktadir. Boylece arastirma, egitim kurumlarinda etik liderligin demokratik okul kiiltiirii ve

stirdiiriilebilir 6gretmen motivasyonu icin temel bir unsur oldugunu goéstermektedir. Calismanin 6ne
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cikan katkisi, etik liderlik ile 6gretmenlerin karar verme ve baghlik davramsglar arasindaki etkilesimi
bir arada inceleyerek bu iligkilerin orgiitsel basariya etkisine dair biitiinsel bir bakis agis1 sunmasidir.
Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin algilarina dayal olarak okul miidiirlerinin etik
liderlik Ozelliklerinin, karar verme siire¢lerine katilim diizeylerinin ve ise bagliliklarmin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve
egitim durumlarma gore anlamli bir farkhilik gostermedigi, ancak gorev yapilan okul kademesine
bagli olarak degistigi saptanmistir. Ogretmenlerin karar verme siireclerine katilimi ise cinsiyet ve
gorev yapilan okul kademesine gore farkliik gostermezken 6gretmenlerin yag ve egitim diizeyine
gore degisiklik gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin ise baghlik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
farklilastig1, buna kargimn egitim diizeyi ve okul kademesine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Etik
liderlik katimcr karar vermeyi ve ise baghlig; ise baglilik ise katilime karar vermeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Etik liderligin katilmcr karar verme tizerindeki etkisinde ige baglhiligin kismi araci rolii

bulunmaktadir.
Aragtirmada test edilen dort hipoteze iligkin bulgular asagidaki gibidir:

e H1 hipotezi desteklenmistir. Etik liderlik, 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyleri

tizerinde anlaml ve pozitif etkiye sahiptir.

e H2 hipotezi desteklenmistir. Etik liderlik, 6gretmenlerin ise baghlik diizeyleri iizerinde

anlaml etki gostermektedir.

e HB3 hipotezi desteklenmistir. Katilimci karar verme diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin ise

baghlik diizeyleri de artmaktadir.

e H4 hipotezi desteklenmistir. Ise bagllik, etik liderligin 6gretmenlerin katihimer karar

verme diizeyleri {izerindeki etkisinde araci bir rol oynamaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda egitim kurumlarinda karar alma siireglerinde katilim
artirmak isteyen yoneticilerin, etik liderlik 6zelliklerini gliglendirici uygulamalara odaklanmalar1 ve
ayn1 zamanda Ogretmenlerin ise baghliklarmi destekleyen politikalar1 hayata gecirmeleri énem arz
etmektedir. Etik liderligin, 6gretmenlerin katihmci karar verme davramislart ve ise bagliliklar:
tizerindeki olumlu etkisi dikkate alindiginda kurum kiltiiriinde etik ilkelere dayali liderlik
anlayisinin yayginlastirilmast onerilmektedir. Ozellikle 3140 yas grubundaki dgretmenlerin ige
baghlik diizeyinin diger yas gruplarina gore diisiik oldugu goéz oniinde bulundurularak bu gruba
yonelik motivasyon artirici, katiim tegvik edici uygulamalara oncelik verilmesi yerinde olacaktr.
Benzer sekilde lisansiistii mezuniyet diizeyine sahip 6gretmenlerin kararlara katiim diizeyinin diisiik

bulunmasi, bu grubun yonetsel siireclere daha aktif dahil edilmesini gerekli kilmaktadir.

2595



Eravc & Tore TEBD, 2025, 23(3), 2577-2604

Ayrica bulgular dogrultusunda egitim diizeyi arttik¢a kararlara katilimin azaldig goriilmekte,
bu durumun altinda yatan nedenlerin nitel yontemlerle daha derinlemesine arastirilmas: yerinde
olacaktir. Etik liderlik algisinin okul kademelerine gore anlamh diizeyde degisiklik gostermesi, bu
farklihgin nedenlerine odaklanan yeni arastirma sorularmin gelistirilmesini gerektirir. Okul tiiriine
gore yoneticilerin liderlik yaklasimlarinin nasil farklilastig: sistematik olarak incelenmelidir. Bununla
birlikte, ise baglilik diizeylerinin yasa ve kideme gore farklilasmas: dikkat cekicidir; bu nedenle bu
degiskenlerin ise bagllikla olan iligkisini agiklamaya yonelik karma (nicel + nitel) desenli
aragtirmalarin  yapilmasi Onerilmektedir. Okul yonetiminde gen¢ ve deneyimli 6gretmenlerin
katilimini dengeleyici mekanizmalar gelistirilmesi, kurumsal baglilik ve karar kalitesi agisindan uzun
vadeli katkilar saglayabilir.
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Extended Summary

Ethical leadership respects human rights, ensures the development of ethical behaviours
among employees, requires transparency and democracy in making decisions in business personnel
behaviours and relations between employees, and is based on two-way communication. Employees'
high decision-making power improves their sense of accomplishment and positively impacts career
practices. It also weakens employees' thoughts of leaving their jobs. Job commitment is a positive
attitude toward work, a satisfying, clear state of mind, expressed by vitality, dedication, and focus on

work (Schaufeli et al., 2002).

This study aims to examine the mediating role of job commitment in the effect of principals'
ethical leadership characteristics on teachers' participatory decision-making levels. In organizations
where ethical principles are applied, leaders support participatory decision-making by involving their
employees in the decision-making process. Ethical leaders approach their employees with respect
because they have characteristics such as dignity and sincerity. They value the new ideas of their
employees, and since they value development and diversity, employees find opportunities to develop
and express themselves. An ethical leader gives importance to communication between employees
and ensures that positive interactions and decision-making processes in the organization are based on
ethical and moral rules (Aydin, 2010; Brown et al., 2005, p. 120; Zhu et al., 2004, p. 19). In this context,
the first hypothesis of this study is as following:

H1: School principals' ethical leadership characteristics positively affect teachers' participatory
decision-making levels.

The employee-valuing behaviours of ethical leaders increase employees' commitment to job.
Ethical leaders ensure that all employees and stakeholders adopt these goals and values through open
communication by clearly stating the organization's mission, vision, and goals (Brown and Trevifo,
2006, p. 595-616). Listening to the decisions and ideas of employees and including them in
communication ensures their commitment to work (Macey et al., 2009). According to the scientific
research conducted by Brown et al. (2005), ethical leadership and job commitment have a strong

positive relationship, which is the leading indicator of employee commitment to work (Schaufeli and
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Bakker, 2004). The research results confirm that ethical leaders positively increase employees' job
commitment (Brown et al., 2005; Cheng et al., 2014; Macey et al., 2009; Den Hartog and Belschak,
2012). In this context, the second hypothesis of this study is as following:

H2: School principals' ethical leadership characteristics positively affect teachers' work
engagement.

When decisions are taken through participatory decision-making in educational institutions,
teachers and other stakeholders comply with the rules more efficiently, and it becomes easier for the
decisions taken to be put into practice and increases the job commitment of the stakeholders of
education (Rosenblatt, 2007, p. 2; Somech and Bogler, 2002, p. 557). When teachers participate in all
critical decisions related to the teaching and learning process, their level of job commitment increases
positively (McLaughlin et al., 1986; Rosenholtz, 1989). In this context, the third hypothesis of this

study is as following:

H3: Teachers' participation in decision-making positively affects their level of job commitment

The main hypothesis of the study is given below.

H4: Job commitment plays a mediating role in the effect of ethical leadership characteristics of
school principals on teachers' participatory decision-making levels.

In addition to the main purpose and hypotheses of the study, answers to the following

questions were also sought:

1. What is the level of school principals' ethical leadership characteristics, teachers'
participatory decision-making behaviours, and job commitment?

2. Do school principals' ethical leadership characteristics, participatory decision-making
behaviours, and job commitment differ according to teachers' gender, age, education
level, and school level?

The study employed the relational survey model, a quantitative research design. The research
sample comprised 408 teachers working in Tekirdag province during the 2023-2024 academic year.
Data collection tools included the Personal Information Form, Ethical Leadership Scale, Work
Commitment Scale, and Decision Participation Scale. The data were analysed using descriptive
statistics, t-test for independent samples, ANOVA, Regression Analysis, Correlation Analysis, and the
Sobel Test.

The study results demonstrated that teachers perceive school principals as displaying high
levels of ethical leadership, job commitment, and involvement in decision-making processes. The
findings further revealed that teachers' perceptions of school principals' ethical leadership traits did

not differ significantly based on their gender, age, education level, or the school type they work in.
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Nonetheless, primary school teachers reported stronger perceptions of ethical leadership compared to
preschool and high school teachers. Similarly, secondary school teachers' perceptions were found to

be higher than those of preschool teachers.

When examining teachers' participation in decision-making processes, no differences were
identified based on gender or school level. However, significant variations were noted when
considering age and education levels. Teachers aged 21-30 displayed the highest levels of participation
in decision-making compared to those aged 31-40 and 41-50. Interestingly, teachers aged 41-50
showed greater involvement in decision-making than those in the 31-40 age group, while teachers
aged 51 and older exhibited the highest levels of participation overall. Regarding education levels, a
notable difference was observed (p=0.02<0.05). Teachers holding undergraduate degrees (X=3.59)
reported significantly higher participation in decision-making processes compared to those with

graduate degrees (X=3.34).

The findings also highlighted that school principals were perceived by teachers as
demonstrating high levels of ethical leadership, decision-making involvement, and work commitment.
These perceptions were consistent regardless of teachers' gender, age, education level, or the school
level they work in. However, primary school teachers reported higher perceptions of their principals'
ethical leadership traits compared to their counterparts in preschool and high school settings.
Secondary school teachers, in turn, rated their principals' ethical leadership higher than preschool

teachers did.

Teachers' job commitment also showed variations based on age but not by education or school
level. Younger teachers, aged 21-30, reported the highest levels of job commitment compared to those
aged 31-40. Similarly, teachers in the 41-50 age group exhibited higher job commitment than their
peers in the 31-40 age range. Notably, teachers aged 51 and above demonstrated the highest levels of
job commitment across all age categories. These findings provide important insights into the factors
influencing teachers' engagement and perceptions within the educational environment.

Furthermore, the ethical leadership characteristics of school principals were found to have a
significant and positive impact on teachers' participatory decision-making (3=0.671, R?=0.451, p=0.000).
This result indicates that 45.1% of the variance in teachers' participation in decision-making can be
explained by principals' ethical leadership traits. Additionally, ethical leadership was shown to have a
significant and positive effect on teachers' job commitment (3=0.47, R?=0.226, p=0.00), with principals'
ethical leadership explaining 22.6% of the variance in teachers' work engagement.

Based on the research findings, suggestions for practitioners and researchers are presented

below:
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Organizations that want to increase participation in decision-making processes can

support ethical leadership characteristics and employee engagement practices.
Studies can be conducted to increase teachers' work engagement in the 31-40 age group.
Teachers with postgraduate degrees can be supported to participate in school decisions.

Teachers in the 31-40 age group, whose participation in decisions is low, can be

encouraged to participate in decisions.

The reason why work engagement differs based on age and seniority can be the subject of

a qualitative study.

The finding that the perception of ethical leadership differs according to school level can

be examined in depth.

Why postgraduate graduates participate less in teachers' decision-making than

undergraduate graduates can be investigated.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamustir.

Veri

sunariz.

Destek ve Tesekkiir Beyani

toplama stirecine goniillii olarak katimayr kabul eden &gretmenlere tesekkiirlerimi

Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla yasanabilecek ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 16.02.2024 tarih ve 01/2024 say1li onay1

ile gerceklestirilmistir.
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