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a single question once a week via the EBA platform for six weeks. These
assignments were designed to encourage students to think critically and
foster a discussion environment. After completing and uploading their
homework to the platform, students were able to view their peers’
responses and reflect on both their own and others” answers. The teacher
guided and deepened the discussions by posing questions. In the control
group, students were assigned textbook questions as homework, with no
additional activities or no classroom discussions conducted. The findings
revealed that the mean inquiry skills scores of the experimental group
were significantly higher than those of the control group. It was
concluded that completing homework through the EBA platform and
engaging in online discussions enhanced students’ inquiry skills. These
findings provide insights for future research to explore the impact and
efficiency of homework practices conducted in non-technological
classroom environments or using alternative online platforms. © 2024 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

Inquiry skills are fundamentally linked to an individual’s capacity for thinking. Thinking, far from being
a simple cognitive action, constitutes a deliberate, structured, and purposeful process (Dilekli, 2015). In
mathematics education, fostering students’ ability to think deeply about concepts and problems,
thereby cultivating mathematical thinking skills, is of paramount importance. An individual who
exhibits mathematical thinking demonstrates the ability to predict outcomes, apply prior knowledge,
evaluate results, and interpret findings effectively (Alkan and Bukova Giizel, 2005). Such skills are often
enhanced through interactive learning environments and thoughtfully designed homework tasks.

Homework serves as a powerful pedagogical tool for consolidating acquired knowledge, promoting
research-oriented activities, and nurturing cognitive skills (Barnes, 2001; Giin, 1995). Nevertheless,
homework assignments focused solely on repetitive practice provide limited support for the
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development of inquiry and higher-order thinking skills (Cooper, Robinson and Patall, 2006). To
address this limitation, the content and objectives of mathematics homework must be meticulously
planned. Well-structured homework has the potential to enhance advanced thinking capabilities,
problem-solving proficiency, resource utilization, and a sense of responsibility (Kalyoncu, 2020).

The advent of technology has transformed traditional homework practices, integrating them into digital
platforms. EBA is one such platform, designed to facilitate the effective dissemination of homework by
enabling seamless information sharing and communication between educators and students. EBA
supports personalized learning processes and fosters both knowledge acquisition and reconstruction
[MoNE (Ministry of National Education), 2021]. Previous studies investigating EBA-supported
mathematics instruction (e.g., Acgikgoz, 2018; Goksu, 2020; Kelismail, 2019; Vahit, 2019) have
predominantly examined its impact on academic achievement, pedagogical approaches, and attitudes
toward mathematics and technology. However, research specifically exploring the use of EBA in
assigning mathematics homework and its influence on students” inquiry skills remains absent.

The COVID-19 pandemic has underscored the significance of remote learning technologies. Against this
backdrop, the present study integrates homework with technological tools to ensure active student
participation beyond the classroom environment. The EBA platform was employed to address
challenges such as the insufficient discussion of homework during class, inadequate feedback, and
constrained time for collaborative deliberation. The absence of time restrictions on the EBA platform
allows students to engage in extended discussions and reflect on their work over a more flexible
timeframe. Furthermore, the platform’s secure login features, ease of use, cost-free accessibility, and
robust data protection measures render it a sustainable choice for educational utilizations.

Homework constitutes a substantial component of students’ daily learning activities at home. For
homework to effectively reinforce targeted skills, it must be both well-designed and engaging (Jha, 2006;
Epstein, 1988). Exploring the potential of homework to enhance inquiry skills—a critical 21st-century
competency —is an essential area of investigation. Allowing students to revise and refine their work,
analyze their peers’ solutions, reflect on alternative approaches, and participate in collaborative
discussions amplifies the pedagogical value of homework. This study is distinctive in its emphasis on
leveraging homework within such a dynamic and interactive framework. By utilizing the EBA platform
to assign homework, the study aims to foster collaborative engagement among students, encouraging
them to exchange ideas, generate solutions, and critically evaluate their reasoning. This interactive
process is designed to promote holistic inquiry and intellectual growth. Specifically, the study
investigates the role of EBA in facilitating online discussions to cultivate students” inquiry skills, critical
thinking, and collaborative problem-solving abilities. The EBA platform’s accessibility from locations
beyond the school provides a robust technological infrastructure for implementing online discussions.
Additionally, EBA enables students to view and critique each other’s responses, mitigating classroom
challenges such as inattentiveness to peers’ contributions. The objective of this research is to evaluate
the impact of utilizing the EBA platform for online discussions of mathematics homework on the inquiry
skills of 7th-grade students. The main problem is articulated as follows:

“What is the effect of online discussions of mathematics homework on the EBA platform on the
development of 7th-grade students' inquiry skills?”

To address this problem, the study examines the following sub-problems:
o Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of inquiry
skills in the experimental and control groups?
e Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of inquiry
skills in the control group?
e Isthere a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of inquiry
skills in the experimental group?
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2. Method

This study employed a quasi-experimental design with pre-test and post-test, incorporating
experimental and control groups to investigate the impact of homework delivered via the EBA platform,
supplemented with online discussions, on students' inquiry skills. The research was conducted during
the 2021-2022 academic year with a total of 48 students from two separate 7th-grade classes in a public
school. The experimental group consisted of 24 students, while the control group included the
remaining 24 students. Prior to the intervention, a comparison of academic achievement pre-test scores
was conducted to ensure equivalence between the groups. Results indicated no statistically significant
difference in academic achievement between the experimental and control groups at the outset. In the
experimental group, homework was supported by EBA and supplemented with online discussions. The
assignments were open-ended, allowing for multiple solution approaches and designed to consider
potential misconceptions or errors in students’ responses, fostering diverse perspectives and creating
opportunities for discussion. After the first assignment was uploaded to EBA, students were
encouraged to review their knowledge, use additional materials if desired (with an explanation for their
choice), and collaborate with peers to answer the questions. They were also instructed to compare their
answers with those of their peers, ask about differences, and analyze alternative solution methods.
Students could access the assignments at any time, from any location, using their preferred
technological tools. No strict time limits were imposed, though responses were expected to be submitted
by the Friday class session. The facilitator reviewed the EBA submissions during the final lesson of the
week using a smartboard to examine responses collectively with the students in the classroom. To
promote discussion, the facilitator posed questions such as, “Did you reread your answers?”, “Did you
review your peers’ responses?”, “Did you verify the accuracy of your answers and discuss them with
your peers?”, and “Did you consider alternative methods presented by your classmates?” The
facilitator’s role was not to provide correct answers but to guide students in identifying the accuracy
and completeness of their responses through peers and self-assessment. Students were also encouraged
to discuss ways to improve incomplete or incorrect answers and collaboratively work toward accurate
solutions. This structured approach was consistently applied throughout the study for all assignments.
The control group was assigned routine textbook-based homework, without any classroom discussions
of the responses. Conversely, the experimental group engaged in EBA-supported homework
assignments, designed to facilitate online discussions and promote diverse perspectives. To assess
students' inquiry skills, the "Inquiry Skills Scale" developed by Aldan Karademir (2013) was
administered as both a pre-test and a post-test. Data analysis was conducted using the SPSS 22.0
software. Statistical comparisons were made between the experimental and control groups, as well as
within each group, using appropriate techniques. Results were presented in tables, which included
information such as group size, arithmetic means, standard deviations, degrees of freedom, t-values,
and significance levels.

3. Results

To address the first sub-problem of the study, “Is there a statistically significant difference between the
pre-test and post-test mean scores of inquiry skills in the experimental and control groups?”, the pre-
test inquiry skills scores of the students were initially examined. The experimental group’s pre-test
mean score on the "Inquiry Skills Scale" (X = 46.2083) was found to be lower than the control group’s
pre-test mean score (X =49.2917). The significance value (p =.239) indicated that the difference between
the groups’ mean scores was not statistically significant, as it exceeded the threshold of 0.05. This result
suggests that the inquiry skill levels of the experimental and control group students were similar prior
to the experimental intervention. When examining the post-test scores from the "Inquiry Skills Scale,"
the experimental group’s mean score (X=52.5833) was higher than that of the control group (x=47.0417).
The difference in post-test mean scores between the groups was statistically significant [t = 2.488, p <
0.05]. The calculated effect size (d = 0.118) indicates a substantial difference. This finding demonstrates
that conducting mathematics homework through the EBA platform, incorporating online discussions,
positively influenced the development of students’ inquiry skills.
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To address the second sub-problem, “Is there a statistically significant difference between the pre-test
and post-test mean scores of inquiry skills in the control group?”, the inquiry skills scores of the control
group were analyzed. The control group’s pre-test mean score (X=49.2917) was slightly higher than its
post-test mean score (X'=47.875). The significance value indicated that the difference in mean scores was
not statistically significant [p > 0.05], suggesting no meaningful change in the control group’s inquiry
skills over the course of the study.

The third sub-problem, “Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test
mean scores of inquiry skills in the experimental group?”, focused on the experimental group. Analysis
revealed that the experimental group’s pre-test mean score (X = 46.2083) was considerably lower than
its post-test means score (X = 52.5833). The significance of value showed that this difference was
statistically significant [p < 0.05], indicating that the experimental intervention effectively improved the
inquiry skills of the experimental group. In summary, the findings suggest that the use of the EBA
platform for assigning mathematics homework, combined with online discussions, supported students’
inquiry skills development in the experimental group, while no significant changes were observed in
the control group.

4. Conclusion, Discussions and Recommendations

This study examined the effect of completing mathematics homework through online discussions via
the EBA platform on the inquiry skills of 7th-grade students. The results indicate that both the
homework assignments and the online discussions conducted via the EBA platform significantly
improved the inquiry skills of the experimental group students. The experimental group demonstrated
a marked increase in their inquiry skills, with their average scores surpassing those of the control group.
It was concluded that the key factor contributing to the improvement in inquiry skills was the use of
single-question, open-ended assignments that encouraged critical thinking and via the interactive
environment of the EBA platform. These assignments, while focused on a single question, included
multiple facets, which helped maintain the focus of the discussions and facilitated deeper engagement.
By considering multiple responses, students were able to critically compare, verify, and refine their
answers. Additionally, the online discussion process provided students with an opportunity to reflect
on their answers upon uploading them to the platform. This process not only allowed students to revisit
their work but also encouraged them to identify and correct mistakes, both in their own responses and
in their peers' contributions. The ability to address these mistakes in an informal, online setting, as
opposed to a traditional classroom environment, may have contributed to a more comfortable and open
exchange of ideas, where students felt free to express uncertainties and gaps in their understanding.

The development of inquiry skills in the experimental group was driven by a process where students
first attempted to understand the problem, then developed a solution through research and predictions,
verified their findings, and engaged in further reflection after sharing their solutions. This iterative
approach was a crucial factor in fostering their inquiry skills. The results of this study are consistent
with Kenar (2020), who found that technology-supported alternative assessments positively affected
the inquiry skills of 6th-grade students. Similarly, Ozgelik (2019) demonstrated that the use of concept
cartoons and the predict-observe-explain method —techniques designed to promote open-ended
thinking and discussion—enhanced the inquiry skills of 5th-grade students. An interesting finding in
this study was the decline in inquiry skills among students in the control group. This suggests that
traditional methods of teaching, such as assigning textbook-based homework without creating a
discussion environment, may not be sufficient for fostering inquiry skills. Okumus and Yetkil (2020)
also found that inquiry skills tended to decline as students advanced through grade levels, with 5th and
6th graders showing higher inquiry skills than their 7th and 8th-grade counterparts. This decrease could
be related to the increasing abstraction of topics or the limited opportunities for interactive and
reflective learning in traditional settings. Further research is recommended to investigate whether
students' inquiry skills decline as they progress through higher grade levels and to explore the
underlying causes of this decline. Additionally, examining the impact of abstract mathematical concepts
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and interdisciplinary connections—such as integrating mathematics with science—on inquiry skills
could yield valuable insights.

This study demonstrates that utilizing the EBA platform for homework assignments and online
discussions can significantly enhance students' inquiry skills. The flexibility of the EBA environment,
where students can adjust response times according to their needs, promotes deeper reflection and
analysis. Unlike face-to-face discussions, which require immediate responses, the EBA platform allows
students to take their time to think critically and analyze peers' responses, fostering a more comfortable
and engaging learning environment. The results suggest that the EBA platform is an effective tool for
supporting inquiry-based learning and improving questioning skills. Future research should explore
the effects of various online platforms and teaching methods on students' inquiry abilities. Additionally,
integrating online educational technologies into traditional classroom settings could maximize its
potential to enhance student learning. Future studies could compare the effects of technology-
supported homework assignments, like those on the EBA platform, with those conducted in traditional
classroom environments without technological tools. Another valuable avenue for future research is
examining the potential for using the EBA platform to create discussion environments around end-of-
chapter questions and investigating the impact of such environments on students' inquiry skills. This
study could be further expanded using qualitative or mixed-methods approaches to explore different
variables and perspectives from both students and teachers.
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diistinmelerini tesvik etmek ve tartisma ortami yaratmak amaciyla
hazirlanmigtir. Ogrenciler, ev 6devlerini tamamlayarak platforma
ylikledikten sonra arkadaglarmin yamitlarimi gorebilmis hem kendi
yanitlar1 hem de diger Ogrencilerin yarutlar1 {izerine diisiinmeleri
saglanmustir. Ogretmen, tartismalar1 yonlendirmek ve derinlestirmek igin
sorular sorarak rehberlik etmistir. Kontrol grubuna ise ders kitabindaki
sorular ev ddevi olarak verilmis; herhangi bir ek etkinlik ya da sinuf ici
tartisma yapilmamigtir. Arastirmanin bulgulari, deney grubundaki
Ogrencilerin sorgulama becerileri puan ortalamalarinin kontrol grubuna
kiyasla istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. EBA platformu iizerinden gerceklestirilen ev 6devlerinin ve
cevrim ici tartismalarin, grencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, teknolojinin desteklenmedigi smuf
ortamlarinda veya farkli cevrim igi platformlar kullamilarak yapilacak ev
O0devi uygulamalarinin etkisini ve verimliligini incelemek {izere

gelecekteki aragtirmalara 1s1k tutabilir. © 2024 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Ogrencﬂerin karsilastiklar1 problemleri etkili ve hizli bir sekilde c¢ozebilmeleri igin bir takim
becerilerinin gelismis olmasi gerekir. Bu becerilerden biri olan sorgulama becerisi, farkli ¢6ziim yollar1
olusturup, materyalleri ve nesneleri bir araya getirerek sonuca ulasmay igerirken, {ilkemiz 6gretim
programlarinin hedefleri arasinda sorgulama yapabilen bireyler yetistirmek yer alir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013; 2024). Ogrenilecek konuya iliskin sorular iiretip yanitlama, konulara iligkin
bilgilerden yeni bilgiler {iretme ve bilgileri tartigma gibi beceriler sorgulama becerisi igeriginde
tanumlanir (Taskoyan, 2008). MEB (2004) sorgulama becerilerini, problemi anlamli ve dogru sekilde
sorular sorarak fark etme ve kavrama, problemin ¢6ziimiinii nasil yapacag ile ilgili arastirmayi
planlama, sonuglari tahmin ve test etme, karsilasilabilecek sorunlar1 géz oniinde bulundurarak fikirler
gelistirme olarak acgiklar (bkz Sekil 1).

Sorgulama becerisi bireyin diistinmesi ile yakindan iliskilidir. Bir bagka deyisle, sorgulama yapmak igin
oncelikle diisiinmek gerekir. Diisiinme basit bir zihinsel eylem olarak diistiniilmemelidir. Diisiinme
yogun, amaci olan, diizenli bi¢imde gerceklesen bir eylemdir ve bireyin halihazirda sahip oldugu
bilgileriyle sonuca ulasma ¢abasidir (Dilekli, 2015). Matematik 6gretiminde &grencilerin kavramlar ve
problemler {izerine diisiinmeleri 6zellikle de matematiksel diisiinme giiciine sahip olmalar: dnemlidir.
Matematiksel diisiinen birey tahmin yiiriitiir, onceden 6grendigi kavramlar1 ve bilgilerini kullanir,
sonuglari dogrulugunu kontrol eder ve ulastig1 sonucu yorumlayabilir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).
C)grencﬂerin matematiksel diistincelerini tetiklemek sorgulamalarini baslatir, farkli diisiincelerin agiga
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¢itkmasini saglar ve boylece diisiincelerin cesitlenmesi ile tartisma ortami olusturur. Matematik
derslerinde sinif i¢i gorevler esnasinda tartisma ortamlarmin olusturulmasinin yan: sira ogrencilere
gorev olarak verilen ev 6devlerinin yapilmasinda da bu ortamlar olusturulabilir. Ev 6devi, okul disinda
Ogretmenlerce yaygin bicimde kullanilarak 6grencilere yapmalari igin verilen gorevlerdir (Cooper vd.,
1998). Odevler, sadece okul disindaki 6grenmelere katki saglamaz bunun yaninda dgrenciye bazi

becerileri de kazandirir.
Problemi fark
eder.
Fikir gelistirir SORGULAMA Goziim igin
. BECERISI aragtirma yapar.

Sonuglar tahmin
ve test eder.

Sekil 1. Sorgulama becerisi

RO

Odev, 6grencilerin 6grenme ihtiyaci dogrultusunda, iglenen iinite ve konularmn kavranmasini ve
pekistirilmesini, bir konu hakkinda ¢alisma, arastirma ve inceleme yapmaya yoneltmek amaciyla
diinyadaki tiim 6gretmenler tarafindan kullanilan bir strateji ve ders dis1 etkinliktir (Barnes, 2001; Giin,
1995). Odev, ogrencilere kendilerini ilerletme firsat1 veren ve neden-sonug iliskisi kurduran etkili bir
yontem olarak da tanimlanmaktadir (Yildirim, Doganay ve Tirkoglu, 2000). Bu gibi etkileri
oldugundan 6gretmenler, 6grencileri ddevler ile arastirma yapmaya, gozlem ve incelemeye sevk ederler
(MEB, 1985). Ancak 6devlerin etkisi her zaman planlanan ve hedeflenen ile ayni yapida olmayabilir.
Ozellikle matematik derslerinde ne tiir 8devlerin verilmesinin dgrenci anlamasimi ve diisiinmesini
destekledigi tistiinde durulmasi gereken bir husustur. Tekrarlar iceren matematik calismalar1 ve
alistirmalari ev 6devi olarak verildiginde 6grenciler bir siire sonra sikilabilirler. Ayrica ders kitab1 ya da
yardima kaynaklardan 6dev olarak verilen sorularin bazen 6gretim programi gercevesinde olmamasi
bazen de dgrencinin 6grendigi matematiksel bilginin gereksiz tekrar edilmesi ev 6devinin etkisini
yitirmesine sebep olur (Kapikiran ve Kiran, 1999). Yapilan calismalarda 6devlerin genel olarak bilgi
tekrari ve sorularin pratik bicimde ¢oziilmesini igerdigi, tekrar ve pekistirme 6devlerinin ise sorgulama
ve diisiinme becerisinin gelisimine katkisinin olmadig: belirtilmistir (Cooper, Robinson ve Patall, 2006;
Rosario, vd., 2015; Tas, Sungur-Vural ve Oztekin, 2014). Odev siirecinde ogrenciler {ist bilissel diisiinme
becerilerden tartisma, analiz ve sentez, arastirma ve inceleme, problem ¢6zme, kaynaklar etkili
kullanma, kaynaga ulasma, iletisim halinde olma, degerlendirme gibi becerileri kazanirlar (Kalyoncu,
2020). Ev odevleri teknigine, amacma ve ilkelerine uygun olarak verildiginde, ogrencilerin
Ogrenmesine, beceri, yetenek ve 6zellikle de sorumluluk duygusunun gelismesine katk: saglar (Yapic,
1995). MEB (1989) belirledigi 6devlerin amaglari arasinda “bir konuyla ilgili tartisma, konu hakkinda
sorular sorma ve konuya degisik acilardan bakabilme, baskalarina danisma becerisi gelistirme” ve
“diigiinme becerilerini gelistirmek” yer almaktadir. Odevler, dogru problem ¢oziimii, saglikli iletisim
kurma, kendini dogru ifade edebilme becerilerini yani 6grencilerin émiir boyu kullanacag: becerileri
kiiciik yaslarda kazanmasini saglar (Kalyoncu, 2020). Ogretmenlerin gogu tarafindan bir egitim etkinligi
olarak kullanilan ve 6grenci akademik basarisina katkisi olacagina inanilan 6devler, 6gretmenlerce web
tizerinde farkli sekillerde sunularak geleneksel ev O0devlerine alternatif olusturur (Johnston, 2011).
Matematik dersi ev ddevleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda ev 6devi ile matematik bagarisi arasindaki
iliski (Dettmers vd. 2009; Tertemiz, 1991); 6devlerin yapilmasi igin kullanilan zamanin matematik dersi
basarisina etkisi (McMullen, 2007; Tashicali, 2020); 6devin verilme sikliginin matematik basarisina
etkisini (Taslicaly, 2020; Trautwein vd., 2002); 6devlere iliskin 6gretmen ve veli goriislerinin belirlenmesi
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(Kaplan, 2018); aile destegi, 6gretmenlerin 6dev kontrolii 6dev niteligi, 6dev icin ayrilan siire, 6deve
yonelik beklenti ve degerler, 6devin yapilmasi icin gosterilen ¢aba ve matematik basarisi iliskisi (Aklar,
2019); yapilandirilmis ve geleneksel 6devlerin 6grenci basarilarina ve 6deve iligkin tutuma etkisi (Elgit,
2019) arastirilmistir.

Ev 6devleri geleneksel olarak 6gretimde dersin bitiminde kitaplarin konu anlatiminin sonunda yer alan
sorulardan verilirken, teknolojinin her alanda etkisini gostermesi ve okul ici ve okul dig1 ortamlarda
teknoloji kullanimimin artmasiyla cesitli dijital platformlarda da verilmeye baglanmistir (Ogal ve
Simsek, 2017). Egitim sistemimiz bilgiye, arastirarak ve sorgulayarak ulasan, bilgiyi iireten bireyler
yetistirmeyi amaclar. Teknolojinin bu duruma yardimci olmasi istemiyle bilisim teknolojileri egitime
entegre edilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda bir girisim olan “Egitim Bilisim Ag1 (EBA)” MEB
blinyesinde entegre edilmis bir platformdur. EBA platformunun amagclarn arasinda 6grenci ve
Ogretmenlerin birbirleriyle iletisimini saglamak, her &grencinin kendine 6zgii O0grenme yontemi
dogrultusunda 6grenmesini saglamak, bilginin yeniden yapilandirilmasina yardimci olmak, 6gretimde
yetkin ve kaliteli bir arsiv olmak yer alir (MEB, 2021). EBA igerisinde sayfam, dersler, canli dersler,
smavlar, kiitiiphane, caligmalar, raporlar, mesleki gelisim, akademik destek, gruplar, portfolyolar gibi
birgok modiil bulunmaktadir. EBA’da 6gretmenler ve 6grenciler kendilerine ait “Sayfam” adh bir
panele sahiptir. Ogrenci ve gretmenler sayfam panelinde birbirlerine ileti génderebilmekte ve
alabilmekte, tartisma ile oylama yapabilmekte ve etkinlik planlayip paylasabilmektedir. Ogretmenler
EBA igeriklerinden veya kendi dokiimanlarindan &devler, konu anlatim videolar1 gibi ders
dokiimanlarini paylasabilir (Dinler Esim, 2021). Ogrencilerin ders, 6dev gibi egitim-dgretim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde yararlanacaklar1 egitsel amagh teknolojik web tabanh
kaynaklardan biri olan EBA, aymi zamanda cevrimigi sosyal bir egitim platformudur. Sosyal ag
yapisiyla 6gretmen ve 6grencilerin bir arada bilgi alisverisinde bulunmasini saglar. Bilgiye ulasma ve
bilgiyi iiretme siirecinde okul disinda da egitime katkida bulunur (EBA, 2016).

EBA destekli matematik 6gretimi uygulamalarina yonelik ¢alismalarda (6rn. Agikgoz, 2018; Goksu,
2020; Kelismail, 2019; Vahit, 2019) ogrencilerin akademik basarilarina, 6gretime, matematik ve
teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. EBA destekli matematik egitimi calismalari
incelendiginde, matematik dersi ev ddevlerini vermede kullanimini veya etkili nasil kullanilacagini
iceren ve Ogrencilerin sorgulama becerilerindeki degisimi inceleyen bir ¢alismanin olmadig:
goriilmiistiir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan pandemi siireci de uzaktan egitim uygulamalarimin énem
kazanmasina yol agmustir. Bu gibi hususlar ¢alismada verilen ev 6devlerinin teknoloji ortamiyla
birlestirilmesine ve 6grencilerin sinif disindan da siirece katilmasiin saglanmasina karar verilmistir.
Ozellikle ev 6devlerinin sinif i¢i uygulamalarda yeterince tartisilmamasi, geri bildirim verilmemesi ve
tartisma ortami igin yeterli siirenin taninmamas:t gibi sikintilar1 ortadan kaldiracag: diisiincesi ile
calismada EBA platformundan yararlamlmistir. EBA platformunda ev 6devini yapma ve tartisma igin
siire siirlamasinin olmamasinin, yapilan ddevlerin genis bir zaman diliminde ele alinmasi ve
tartisilmasi agisindan da etkili olacag: diistiniilmiistiir. EBA’ya 6grencilerin kendi sifreleri ile giivenli
bir sekilde giris yapabilmeleri, kurulum ve kullanim kolaylig1, kullarum sartlar, {icretsiz ve giivenli
olmasi ve 6grencilerin kisisel verilerini korumas: ve dis tehditlere maruz kalmasinin engellenmesi gibi
etkenler nedeniyle siirdiiriilebilirlik agisindan calismada tercih edilmistir.

Cocuklarin evde gegirdikleri zaman igerisindeki giinliik 6grenme goérevlerinin bir kismini ev 6devleri
olusturur. Odevler iyi planlanmis ve ilgi ¢ekici hale getirilmis olmalidir ki gelistirilmesi hedeflenen
becerilerin pekistirilmesinde kullamilsin (Epstain, 1988: Jha, 2006). Verilen ev 6devleri 21. Yiizyilin
onemli becerilerinden biri olan sorgulama becerisini gelistirmeye etkisi arastirilmasi gereken 6nemli bir
husustur. Ayrica 6grencilerin ev 6devi yaparken smirlandirilmasi, yeniden diistiniip giincelleme
yapabilmesi baskalarinin ¢oziimlerini gérmesi, ¢oziimler {izerinde diisiinmesi ve tartisma ortamina
katilmas: da ev Odevlerinin etkisini artiracaktir. Bu ¢alisma ev 6devlerini bu yapisiyla ele almasi
agisindan 6nemlidir.

EBA platformunda &devler verilerek, 6grencilerin bu ddevleri arkadaslariyla bilgi aligverisi igerisinde
ele almalari, ¢oziimle ilgili fikirler tiretmeleri, fikirlerini kabul ettirme veya gerektiginde fikirlerinin
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yanhs oldugunu kabullenip degistirmeleri bir baska deyisle biitiinsel olarak sorgulama yapmalarim
tetikleyecektir. Bu calismada ev Odevlerinin EBA platformunda verilip c¢evrim igi tartistirilarak
yapilmasi ile 6grencilerin bilgiyi sorgulamalari, elestirel diisiinerek yeni diisiinceler olusturmalari,
ortak bir fikirde birlesmeleri, sorgulayan bireyler olma yolundaki ilerlemeleri bir baska deyisle
sorgulama becerilerindeki gelisimlerinin incelenmesi amaclanmistir. EBA platformu ev 6devlerinin
tartisilarak yapilmasi icin ¢alismanin teknolojik boyutunu olusturmas: adina okul disindaki herhangi
bir yerden ulagilabilecek ve kullanilabilecek olmasi sebebiyle secilmistir. Aym zamanda 6grencilerin
sinif icinde birbirlerini dinlememe veya diisiincelerini duymama ihtimalini ortadan kaldirmasi ile
ogrencilerin birbirlerinin yanitlarini gérmeleri ve istedikleri zaman verilen yanitlar1 yorumlamalari
agisindan da ¢alismaya uygundur. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, matematik dersi ev 6devlerinin
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformu arachigiyla cevrim ici tartisilarak yapilmasmmn 7. siuf
ogrencilerinin sorgulama becerilerine etkisini incelemektir. Bu kapsamda arastirma problemi
“Matematik Dersi Ev Odevlerinin EBA platformu araciligiyla ¢evrim ici tartisilmasimin 7. smuf
Ogrencilerinin sorgulama becerilerinin gelisimine etkisi nedir?” olarak belirlenmis ve ii¢ alt problem ile
aragtirlmistir. Bu alt problemler asagidaki gibidir:

¢ Deney ve kontrol grubunun sorgulama becerileri 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

¢ Kontrol grubunun sorgulama becerileri agisindan 6n test ve son test puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

¢ Deney grubunun sorgulama becerileri agisindan on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Bu calismada EBA platformu araciliiyla verilen ve ¢evrim i¢i tartismalarla yapilmasinin ev 6devlerinin
Ogrencilerin sorgulama becerileri {izerine etkisi 6n test - son test deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilarak incelenmistir. Deney grubuna, haftalik olarak EBA iizerinden ev o&devleri
gonderilmis, 6grenciler 6devlerini sisteme yiiklediklerinde ¢evrim igi tartismalar gerceklestirilmistir.
Kontrol grubuna ise ders kitabindaki sorular ev 6devi olarak verilmis ve 6devler iizerine sinif icinde bir
tartisma yapilmamustir.

2. 1. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bir devlet okulunun 7. siniflarin iki ayr1 subesinde 6grenim
gormekte olan toplam 48 Ogrenciden (24 deney grubu, 24 kontrol grubu) olusturmustur. 7. simf
diizeyinde var olan bes subeden iki tanesi rastgele secilerek ¢alisma grubu belirlenmistir. Hangi grubun
deney hangi grubun kontrol grubu olacagina kura cekilerek karar verilmistir. Arastirmaya
baslanmadan 6nce, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 agisindan durumlar:
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda 7. siif matematik dersinin ikinci {initesi olan Rasyonel Sayilar
ve Rasyonel Sayilarla Islemler {initesine ait beceri testi akademik basar1y1 belirlemek igin uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
oncelikle testten aldiklar1 puanlarin dagiliminin normalligi Kolmogorov-Simirnov testiyle incelenmistir
(bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin akademik bagar1 6n-son test normallik testi sonuglar:

n X Ss Kolmogorov-Simirnov P

Akademik Basar1 Testi On test 48  5.7500 3.50986 .168 .002
*p<0.05

Calisma grubundaki 6grencilerin akademik basar1 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanlar
normal dagilim gostermediginden (bkz Tablo 1), akademik bagari testinden alinan puanlarin
istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturup olusturmadigin incelemek i¢in, Mann-Whitney U-Testi
uygulanmistir (bkz Tablo 2).
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 6n-son test karsilastirma sonuglar:

Gruplar n X z p
Deney grubu 24 22.25
-1.121 .262*
Kontrol grubu 24 26.75
*p>0.05

Tablo 2 incelendiginde, deneysel ¢alismanin basinda 48 kisilik ¢alisma grubunun akademik bagar:
testinden aldiklar1 puanlarda, deney grubunun o6n test puan ortalamas: (X = 22.25), kontrol
grubunun 6n test puan ortalamasindan (X = 26.75) diisiik ¢ikmistir. Tablo 2’deki anlamlilik degerine
gore (z = -1,121, p>0.05) gruplar arasindaki akademik basar1 ortalama farkinin anlamli olmadig bir
baska deyisle deneysel ¢calisma 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda
deney ve kontrol grubunun akademik basar1 diizeylerinin benzer oldugu kabul edilmistir.

2. 2. Uygulama Siireci ve Islem basamaklar

Deneysel calisma alt1 hafta siirmiis olup, her iki grubun da Ogretim siireci arastirmacilardan biri
tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama siiresi Tablo 3’'de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Deneysel calisma siireci

Grup Deney Oncesi Deneysel Islemler Deney Sonrast
Sorgulama Becerileri EBA destekli ev 6devi e .
T . . ... Sorgulama Becerileri Olgegi
Deney Grubu Olgegi verilmesi ve ¢evrim ici
tartisilmasi
Sorgulama Becerileri Standart konu sonu Sorgulama Becerileri Olgegi

K 1 -
ontrol Grubu Olgegi kitap 6devi verilmesi

Deneysel islemler 6ncesi deney ve kontrol gruplarina Sorgulama Becerileri Olgegi &n test olarak
uygulamas1 yapilmistir. Deney gurubuna EBA destekli ev ddevi verilerek ve cevrim igi tartismalar
yapilarak deneysel islemler uygulanmistir. Kontrol grubuna ders kitabindan rutin 6devler verilmis
ancak sinif ortaminda 6devlere verilen yanitlar icin herhangi bir tartisma ortami olusturulmamastir.
Deney grubu ve kontrol grubuna son test olarak Sorgulama Becerileri Olgegi tekrar uygulanarak veri
toplama stireci sonlandirilmistir. Deney grubuna EBA destekli ev 6devi uygulamalar1 2021-2022 egitim-
Ogretim yili bahar yariyilinda EBA platformu gruplar sekmesi altinda, icerisinde sadece deney grubu
dgrencilerinin oldugu bir grup olusturularak baglatilmistir. Ogrencilerin gruba atanmasindan sonra
Ogrencilere calisma ve 6devler ile ilgili kisa 6n bilgiler verilmistir. Deney grubu ¢alisma siiresi alt1 hafta
stirmiistiir. Bu stiregte dnceden hazirlanan ev 6devleri 6grencilere her hafta bir adet olmak {izere
gonderilmistir (bkz Tablo 4). Uygulayici arastirmaci ile deney grubundaki 6grenciler her hafta bir ders
saati siiresince smuftaki akilli tahtadan EBA acilarak verilen yanitlar sinif ortaminda incelemislerdir.

Tablo 4. Deneysel islemler uygulama plam

Hafta Odev Ad1 Kazanim
1. Hafta Kosu mesafesi 6devi Rasyonel sayilari siralar ve karsilastirir.
2. Hafta Kesirlerin toplami 6devi Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini yapar.
3. Hafta Zar ddevi Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini yapar.
4. Hafta Karenin alani 6devi Rasyonel sayilarla carpma ve bélme islemini yapar.
5. Hafta Kitabin boyutlar1 6devi Rasyonel sayilarla ¢carpma ve bolme islemini yapar.
6. Hafta Tamsay1 olusturma 6devi Rasyonel sayilarla carpma ve bolme islemini yapar.

Verilen ev 6devleri agik uglu formatta, fakli yollar kullanilarak ¢oziilebilecek ve 6grencilerin olas1 hatali
yanitlar1 ve diisiinceleri dikkate alinarak olusturulmustur. Boylece farkli diisiincelerin, yorumlarin,
yanitlarin ortaya ¢tkmasi saglanmaya ve tartisma ortami yaratilmaya ¢alistlmistir. EBA platformunda
ilk 6dev yiiklendikten sonra, gonderilen 6devlerdeki sorular: cevaplamak igin 6grencilerden bilgilerini
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gozden gecirmeleri istenmis ve kagit kalem disinda kullanmak istedikleri materyaller varsa neden
kullandiklarini belirterek kullanabilecekleri sOylenmistir. Arkadaslar: ile iletisim kurarak sorulari
yanitlayabilecekleri, yanitlarin1 birbirlerine sunabilecekleri ve sorular iizerine tartisarak verdikleri
yanitlar1 arkadaslarinin yanitlar: ile karsilastirabilecekleri belirtilmistir. Yanitlar arasinda farkhiliklar
varsa bu farkliliklarin neden kaynaklandigim arkadaslarina sormalari, kendi verdikleri yanitlar tekrar
okumalari, farkli  ¢6ziim  yolu kullanan  arkadaslarimin  ¢oziimlerini  incelemeleri,
bilmedikleri/anlamadiklari kisimlari birbirlerine sorarak Ogrenmeleri yoniinde bilgilendirmeler
yapilmustir. Ek olarak gerektiginde diisiincelerini degistirebilecekleri veya diisiincelerini kabul
ettirebilmek igin ¢esitli yaklasimlar1 kullanabilecekleri soylenmistir. Ogrencilere, odevin
yliklenmesinden itibaren istedikleri zaman, istedikleri yerden, istedikleri teknolojik aragtan
yararlanarak yamtlarim yazmaya baslayabilecekleri belirtilmistir. Odevler igin herhangi bir siire
siirlamasi konulmamis ve 6devin yiiklendigi glinden itibaren cuma giinii dersi 6ncesine kadar hafta
boyunca istedikleri zaman yanitlar1 yazabilecekleri soylenmistir. Uygulayicit EBA’ya yanit yazmamus,
Odevin verildigi hafta son giin bir ders saatinde akill: tahtadan EBA’y1 acarak 6grenci yanitlarini sinif
ortaminda hep birlikte incelemislerdir. Uygulayic tartisma ortaminin olugmasini saglamaya yonelik
olarak ogrencilere “Cevaplarmizi tekrar okudunuz mu?”, “Arkadaglarimizin cevaplarini okudunuz
mu?”, “Cevaplarimizin dogrulugunu ya da yanhighgm kontrol edip arkadaslarmizla bu konuda
iletisime gectiniz mi?”, “Arkadaslarinizin ¢6ziim yollarin1 okuyup farkli yollar diisiindiintiz mii?”,
“Verilen cevaplar ile ilgili anlamadiklarinizi sorup kendi fikirlerinizle ifade ettiniz mi?” sorularin
yoneltmistir. Uygulayicinun bu siirecte rolii 6grencileri dogru yanitlart bulmaya yonlendirmek degil,
ogrencilerin kendi yanitlarinin dogru, eksik ya da hatali oldugunu kendilerinin veya arkadaglarinin
gorebilmelerini saglayacak sekilde onlara rehberlik etmek olmustur. Ek olarak ogrenciler tarafindan
hatali veya eksik oldugu belirtilen yamtlarin diizeltilmesi igin nelerin gerekli oldugu hakkinda
Ogrencilerin diisiinmelerini veya arkadaslarina sorular sorarak dogruya ulasabilmelerini saglamaistir.
Calisma kapsamindaki tiim ddevlerin uygulans biciminde belirtilen yaklasimlar sergilenmistir.

2. 3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmada Ogrencilerin sorgulama becerilerini 6l¢mek igin Aldan Karademir’in (2013) gelistirdigi
“Sorgulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Besli Likert tipindeki 6l¢me aracinda 14 madde ve 3 faktor
bulunmaktadir. “Sorgulama Becerileri Olgegi”ndeki her madde “hicbir zaman 1”7, “nadiren 2”, “ara sira
3”7, “gogunlukla 47, “her zaman 5” bi¢giminde puanlanmistir. Her 6grencinin olgekten aldig1 puanlar
toplanmig ve analiz programina veri girigleri yapilmistir. Calismada SPSS 22.0 programu arastirmanin
veri analizinde kullanilmistir. Deney ile kontrol grubu arasindaki karsilastirmalar, deney ile kontrol
grubunun kendi iglerindeki karsilagtirmalar istatistiksel teknikler kullanilarak yapilmis ve tablolar
halinde sunulmustur. Tablolarda gruplardaki 6grencilerin sayisina, aritmetik ortalamalarina, standart
sapmalarina, serbestlik derecesine, t degerine ve anlamlilik degerlerine yer verilmistir. Bununla birlikte,
EBA’dan verilen kesitlerde deney grubundaki Ogrencilerin gercek isimleri gizlenerek ogrenciler
Ogrenci 1, Ogrenci 2, ..., Ogrenci 24 bigiminde kodlanmuistir.

3. Bulgular
3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Sorgulama Becerilerindeki Degisimin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun sorgulama becerileri 6n test ve son
test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranirken
ilk olarak, 6grencilerin 6n-testteki sorgulama becerileri puanlar: incelenmistir. Sorgulama becerileri 6n
testinden alinan puanlarin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testiyle yapilmistir. Analizin
sonuglar1 Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Sorgulama Becerileri Olgegi 6n testinden elde edilen puanlarin normal dagildig
goriilmektedir. (p>.05). Sorgulama Becerileri Olgegi 6n testinden elde edilen puanlar normal dagilim
gosterdiginden, uygulama 6ncesindeki Sorgulama Becerileri Olgeginden alinan puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in, bagimsiz érneklemler t-
testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5. Sorgulama Becerileri Olgegi 6n-test puanlarinin normallik analizi

Deney ve kontrol grubu n X ss Kolmogorov-Simirnov p
Sorgulama Becerileri Olgegi on test 48  47.750  9.00236 113 167*
*p>0.05

Tablo 6. Sorgulama Becerileri Olgegi On-test sonuglarinin karsilastirilmasi

n X ss sd t p
Deney Grubu 24 46.2083 9.39926 .
Kontrol Grubu 24 492917 8.80509 46 12239

*p>0.05

Tablo 6 incelendiginde gruplarin uygulama 6ncesi “Sorgulama Becerileri Olgegi”nden aldiklari
puanlardan deney grubunun 0n test puan ortalamasi (X =46.2083), kontrol grubunun 6n test puan
ortalamasindan (X = 49.2917) diisiik ¢ikmustir. Gruplar arasindaki ortalama farkinin anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in anlamlilik degerine (bkz. Tablo 6) bakilmistir (p = .239). S6z konusu deger
0.05'ten biiyiik oldugu icin gruplarin deneysel calisma Oncesi sorgulama becerileri 6n test puan
ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum deneysel calisma
Oncesi, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sorgulama becerileri diizeylerinin benzer oldugunu
gostermistir.

Deney ve kontrol grubunun son-test sorgulama becerileri karsilastirmasi i¢in son-testteki sorgulama
becerileri puanlarin normallik dagilimi incelenmis ve bu kapsamda yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sorgulama Becerileri Olgegi son-test puanlarinin normallik analizi

Deney ve kontrol grubu n X ss  Kolmogorov-Simirnov p
Sorgulama becerileri 6l¢egi son test 48 49.8125 8.13099 077 200
*p>0.05

Tablo 7'deki degerlerden, calisma grubundaki 6grencilerin Sorgulama Becerileri Olgegi son test
uygulamasinda aldiklar1 puanlarin da normal dagilim gosterdigi anlagilmigtir (p>0.05).
Sorgulama Becerileri Olgegi son testinden elde edilen puanlar normal dagilim gosterdiginden,
uygulama sonunda Sorgulama Becerileri Olceginden alinan puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

agidan anlaml bir fark olup olmadigini incelemek i¢in, bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir (bkz
Tablo 8).

Tablo 8. Sorgulama Becerileri Olgegi son-test sonuglarmnin karsilagtiriimasi

Grup n X ss sd t p
Deney grubu 24 52.5833 8.56645
4 2.4 .017*
Kontrol grubu 24 47.0417 6.75972 6 88 0
*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde, deneysel calisma sonunda deney grubunun son test puan ortalamasi (X =
52.5833), kontrol grubunun son test puan ortalamasindan (x = 47.0417) yiiksek ¢ikmistir. Deneysel
calisma sonrasi Sorgulama Becerileri Olgegi son-test puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [t = 2.488, p<0.05]. Analiz sonucu hesaplanan etki biiytikliigii
(d=0,118) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bu durum matematik dersi ev 6devlerinin
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformu araciligiyla cevrim igi tartisilarak yapilmasinin, 6grencilerin
sorgulama becerilerinin gelisiminde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermistir.
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3.2. Kontrol Grubunun Sorgulama Becerilerindeki Degisim

Arastirmadaki ikinci alt problemi olan “Kontrol grubunun sorgulama becerileri agisindan 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranirken,
kontrol grubundaki Ogrencilerin sorgulama becerileri én ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Oncelikle kontrol grubunun &n test
puan dagilimmin normalligi Kolmogorov-Simirnov testiyle incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9'da
verilmigtir.

Tablo 9. Kontrol grubu Sorgulama Becerileri Olgegi 6n-test puanlarinin normallik analizi

Kontrol grubu n X ss Kolmogorov-Simirnov  p
Sorgulama becerileri 6n test 24 49.2917 8.50309 106 .200*
*p>0.05

Tablo 9 incelendiginde, kontrol grubundaki ogrencilerin sorgulama becerileri 6n test
uygulamasindan edinilen puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p>0.05).
Sorgulama becerileri 6n testinden elde edilen puanlar normal dagilim gosterdiginden, sorgulama
becerileri 6n ve son test uygulamasindan alinan puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olup olmadigim incelemek icin, bagimli orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol grubu Sorgulama Becerileri Olgegi n-son test sonugclarinin kargilagtirilmast

Kontrol grubu n X t sd p
On test 24 49.2917
-1.532 23 139%
Son test 24 47.875
*p>0.05

Kontrol grubunun sorgulama becerileri 6n-son test puan ortalamalar1 agisindan Tablo 10 ele
alindiginda, 6n test puan ortalamasi (X = 49.2917), son test puan ortalamasmdan (X = 47.875) yliksek
¢ikmistir. Kontrol grubundaki 6n test-son test puan ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigimni anlamak igin Tablo 10’daki anlamlilik degerine bakilmis ve kontrol grubunun
sorgulama becerileri agisindan 6n test — son test puan ortalamalar: farkinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir [p>0.05]. Bu durum kontrol grubunun sorgulama becerileri agisindan degisim olmadiginm
ortaya koymustur.

3.3. Deney Grubunun Sorgulama Becerilerindeki Degisim

Arastirmada tiglincii alt problem “Deney grubunun sorgulama becerileri agisindan 6n test ve son test
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Deney grubunun
sorgulama becerileri agisindan 6n test ve son test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olup olmadigin belirlemek igin oncelikle 6n test puanlarinin dagilimimmin normalligi
Kolmogorov-Simirnov testiyle incelenmis ve sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney grubu Sorgulama Becerileri Olgegi dn-test puanlarimin normallik analizi

Deney grubu n X ss Kolmogorov-Simirnov p
Sorgulama becerileri 6n test 24 46.2083  9.39926 117 .200%
*p>0.05

Tablo 11 incelendiginde deney grubunun sorgulama becerileri 6n test uygulamasindan aldiklar
puanlarin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (p>0.05). Sorgulama becerileri 6n testinden elde
edilen puanlar normal dagilim gosterdiginden, sorgulama becerileri 6n test—son test puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in, bagimli 6rneklem t-testi
uygulanmistir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 12. Deney grubu Sorgulama Becerileri Olgegi &n-son test sonuglarinin kargilagtirilmasi

Deney grubu n X t sd p
On test 24 46.2083
4.234 23 .000*
Son test 24 52.5833
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde sorgulama becerileri 6n test puan ortalamasimin (X = 46.2083), son test puan
ortalamasindan (x'= 52.5833) oldukga diisiik oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunun 6n test- son test
puan ortalama farkinin anlamli olup olmadigini anlamak icin anlamlilik degerine bakilmigs ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [p<0.05]. Bu durum, deneysel calisma kapsaminda
uygulanan iglemlerin deney grubunun sorgulama becerilerini gelistirdigini gostermistir. Bir bagka
deyisle, deney grubuna ev 0Odevlerinin EBA platformunda verilerek ¢evrim igi tartismalar ile
yapilmasinin 6grenci sorgulamalarini destekledigi goriilmiistiir. Deney grubunun EBA platformundaki
Odev ve gevrim igi tartisma siirecinden bazi kesitler asagida verilmistir.

Birinci ev 0devi olan kosu mesafesi 0devinde (bkz. Sekil 2) rasyonel sayilarin siralanmasi ve
karsilastirilmas: kazanimi igin farkli gosterimde (ondalik sayi, % biciminde, sekil bigiminde) verilen
sayilarin rasyonel say1 big¢iminde yazilmas:i ve karsilastirmalar yapilarak verilen Onciillerin
dogrulugunun ve yanlhshgmin incelenmesi istenmistir.

5 kogucu bir pistte baglangss noktalan ayr olacak sekilde kogmaya baglameglardar. Bir slire
sonra koguculann baslangsg noktalanndan bulunduklan yere kadar kojtuklan mesafeler farkd
bicimlerde 5 ekrana yansitilmastir.,

0,2 5 40 030
10 100

[ 1. kogucu _l 4. Kosucu J_ 3. Kogucu l 4, Kogucu ]_ 3. kosucu _]

5 arkadas kojuculann konumilan ile iigili konusmalan sdyledir;
Hakan_ ;_ ~5. Kogucu en Sndedir.”
Kenan_;_ ~3. Kogucu en Sndedir. Clnki en binylk sayy onun ekraninds yazyor.”
Jale___: “1. Kogucu bu siralamada 3. Siradadir.”
Pinar__: ~2. Kogucu ile dérdincd kogucunun konumian egittir,”

Ayaz___: =5, Kogucu en son siradadir,”

Sizce bu konusmada kim ya da kimler hakli ? Kigilerin ifadelerine gbre hakh olup olmadiklanm
belirleyip cevaplarini bogluklara yaziniz. Hakh/haksiz tercihinizin gerekgesini belirtiniz.

Haklh Haklh Gerekges
degil
Hakan
Kenan
Jale
Pinar
Ayaz 1

Sekil 2. Kosu mesafesi ev 6devi

Rasyonel sayilarin siralanmasinda cesitli yaklasimlar s6z konusu olup, 6grenciler bu yaklasimlardan
birini kullanarak siralamalarini yapabilmislerdir. Ogrencinin tercih ettigi yaklagim disinda ¢oziimleri
incelemesi hem bilgilerini yeniden gézden gegirmelerine hem de farkli yaklasimlari anlamalarina
destek olmustur. Bu siiregte bazen arkadaslarina yanitlarina gerekge sunarak katilmislar bazen
hatalarini fark edip diizeltmisler bazen ise arkadaslarinin fikirlerinde katilmadiklarinda gerekgelerini
belirtmislerdir.
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d Ggrenci 1 B ' Ogrenci

7 ile paylasti,

Hakan hakh degildir.Kostugu mesafe digerlerinden azdir.
Kenan hakh degildir. Kostugu mesafe 2 ve 4. kosucudan azdir.
Jale hakh degildir 1.kosucu son siradadir.

Pinar hakhdir.lkisininde konumlar esittir.

Ayaz hakh degildir.5.kogucu 4.siradadir

1. kosucu:2/10 2.kosucu:5/10 3kosucu:d/10 4.kosucu:5/10 5.kosucu:3/10

‘ Ggrenci 4 Ogrenci

ile paylagt.

Arkadaslar bende ﬁErenci 1'e: katiliyorum.

Bencede hakan hakli degildir ¢link( kostugu mesafe az.

Kenan hakl degil ¢linkl kostugu mesafe 2 ve 4. kosucudan az.
Jalede bence hakh depil clnki 1.kosucu son siradadir,

Pinar bence hakl kenumlan esit.

Ayaz bence hakli degil ciinkl 5 kosucu 4.sirada.

1.kosucw:2/10  3.kosucw:4/10
2.kogucu:5M10  4.kosucu:5/10  Skosucu:3/10 bence béyle olmali bir yanhgim varsa sbyler misiniz?

Sekil 3. Kosu mesafesi ev 6devi etkilesimi kesit-1

Kosu mesafesi ddevine iliskin Sekil 3’de verilen kesitte, Ogrenci 1 soruyu gerekgelendirerek ¢oztimiinii
anlatmis ve verilen sayilari rasyonel bigimde yazmustir. Ogrenci 4, Ogrenci 1'in cevabi gdzden
gecirmis, kendi cevabiyla karsilastirmis, ayni yaniti verdigi i¢in arkadasinin cevabinin dogruluguna
katilmis, diger arkadaslarindan kendi cevabinin okunmalarini istemis ve yanlis yaptig1 bir islemin olup
olmadigimi sormustur. Asagidaki kesitte kosu mesafesi ddevine iliskin bir &grencinin kendi yaniti
iizerine yaptig1 yorum verilmistir.

" _ Ogrenci 10 Ogrenci

7. e paylast.

1. sirada 1 ve 4. kosucu,

2. sirada 3. kosucu,

3. sirada 5. kosucu,

4. siradada 1 kosucu var.

Hakan,Kenan Jale ve Ayaz hakli degil ,Pinar haklidir.

1. kosucu=2/10 2. kosucu=5/10 3. kosucu=4/10 4.kosucu=5/10 ve 5, kosucu=3/10'dur.

‘ Ogrenci 10 Ogrenci
- 7/ le paylastu.

Arkadaslar ben 1. sirada 1. ve 4. kosucu yazmisim, o 2. ve 4. kosucu olacak.

Sekil 4. Kosu mesafesi ev 6devi etkilesimi kesit-2
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Kosu mesafesi ev 8devi etkilesim siirecine iliskin Sekil 4’de yer alan kesitte, Ogrenci 10 ¢dziimii yapmis
fakat yaptigi ¢oziimii tekrar gozden gecirdiginde yanlishik oldugunu fark etmis ve ¢oziimiinii
diizeltmistir. Bu durum 6grencinin ¢6ziimiinii bir kez daha okuyup gézden gegirerek yanlis yaptigini
fark ettiginde hemen diizelttigini ve kendi yanitlarin1 da sorguladigini gostermistir. Kosu mesafesi ev
odevindeki bir diger kesitte 6grenciler bulduklari cevaplarin yanlis oldugunu anlayip bunu belirtmisler
ve dogrusu ile diizeltmislerdir.

Ikinci 6dev olan kesirlerin toplam1 8devinde, {ig tane kare bigimindeki biitiin, es sayida kare parcalara
ayrilmig ve her biitiiniin icindeki es sayida karelerden farkli sayida es kare boyanmustir. Ogrencilerden,
{i¢ biitiindeki boyanan kisimlarin kesir karsiligini bulmasi ve toplamasi istenmistir. Ogrencilerin boyali
es kareleri biitiine oranlayarak her bir biitiin i¢in bir rasyonel say1 elde etmeleri ya da es kareleri birim
kesir bigiminde kullanarak hesaplama yapabilmeleri planlanmigtir. Toplama islemi kuralinin
uygulanmasi ya da birim kesirlerin kullanilip sayma seklinde islemlerin yapilabilecek olmasi sebebiyle
bu sorunun tartisma ortamin tetikleyecegi diisiiniilmiistiir. Sekil 5’ de kesirlerin toplami 6devinden iki
Ogrencinin yanitlari ile ilgili kesitler sunulmustur.

c Ogrenci 3 Ogrenci
1~ . fjgrenci 2 DE."E‘I"‘I[’.i 7/ ile paylast.
w

ben 6grenci 2 'yekatilmiyorum ¢iinki;

lle paylasu,

Kirmizi kesir: 20/36

Kirmizi=16/36 Mavi Kesir: 18/36
mavi=18/36 Sari Kesir: 18/36

Sdri= 1 E"IEEl olacak.

Lo p:._:erII Ise =52/36 bO}lE" buldum 20/36 + 18/36 + 18/36 = 56/36 oluyor

56/36'y1 sadelestirirsek: 14/9 oluyor

Sekil 5. Kesirlerin toplami ev 6devi etkilesimi kesiti

Ev 6devi siireci boyunca 6grenciler kendi hatalarin fark etmeleri yaninda arkadaslarimin yanitlarini
okumuslar ve onlarin verdikleri hatali yanitlar: sdylemislerdir. Hatali yanitlara katilmadiklarinda kendi
dogru yanitlarini vermislerdir. Sekil 5'de goriilecegi iizere, Ogrenci 2 sorunun ¢dziimiinii yapmis ve
buldugu sonucu arkadaslari ile paylagsmistir. Ogrenci 3 ise arkadaginin cevabini okumusg ve onun hatali
bir igslem yaptigini belirterek dogru cevabi vermistir.

Dordiincii ev 6devi olan karenin alani ddevinde, es karelerden olusmus boyali bir biitiiniin gevre
uzunlugu verilmis ve Ogrencilerden biitiinii olusturan es karelerden birinin alaninin bulunmasi
istenmistir. Ogrenciler giinliik yasamda bir biitiinii es parcalara ayirma, ayrilan parcalar1 rasyonel
bicimde gosterme ve bunlarla ilgili islemler yapma durumlariyla karsilasmaktadir. Biitiiniin kenarlarin
olusturan es parcalarin bir tanesinin uzunlugunun bulunmasinda, biitiine oranlama yonteminin
kullanilmasinin ¢ikarabilecegi hatanin yani sira karenin alan hesabinin, ¢evre hesabiyla karistirabilecek
olmasi ve carpma isleminde yapilacak sadelestirme isleminin yapilmamasindan kaynakl: elde edilen
sonuglarm  farkhiymis gibi diigiiniilmesine yol acabilecegi diislincesiyle tartisma ortamim
olusturulabilecegi diistiniilerek bu ev 6devi kullanilmistir. Asagidaki kesitte ii¢ 6grenci arasinda gecen
diyalog verilmistir.
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‘!. ) dgrenci9 Ogrenci
- :

ile paylasti.

hocam cevap 0,015625 ben bdyle buldum
‘ o6grenci 9

‘ 6grenci 3 Ogrenci

ile paylasti.

6grenci 9'akatilmiyorum ¢unki;

dikdortgendeki tim karaleri saydim 48 buldum.
48'i de 4'e béldim 12 buldum

sonra boyali kareleri saydim ve 17 buldum.
17'yi de 4'e bdldum ve 4, 25 buldum.

48'den de 4,25'i gikarttim ve 43,75 buldum.

ben boyle buldum yanlsta olabilir yanlisim varsa séyleyin

ogrencid  Oprenc
-—

_ OBgrenci9_

e paylasti.

fhge —
4 OETENCI 3'e

yorum a kKaulmiyorum

de saydim 32 buldum

Ide buldum.Yar galiba cevap 0,015625 Gikiyor.

Sekil 6. Karenin alan1 ev 6devi etkilegimi kesiti

Sekil 6'daki kesitte Ogrenci 9 yanita ulagsma seklini agikladiginda, Ogrenci 3 arkadasmin yamtini
okumus ve ¢oziimiiniin dogruluguna katilmadigim ve hatali oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci 3 kendi
yaptig1 ¢oziimii platforma yazmis ve arkadaslarindan kendi ¢6ziimiinii kontrol etmelerini istemistir.
Ogrend 4 her iki cevab1 da okuyarak ve kendi ¢oztimiiyle karsilastirmis ve Ogrenci 9’un yanitinin dogru
fakat Ogrenci 3’iin yanitinin hatali oldugunu belirtmistir. Bu sekilde 6grenciler kendi aralarinda
etkilesim kurmuslar, hatali cevaplarin belirtilmesi, dogrusunun ne olacagimnin tartisilmasi ve kendi
cevaplarmin digerleri tarafindan okunarak kontrol edilmesini istemeleri yoluyla sorgulama eylemini
gerceklestirmislerdir.

Ogrenciler ev ddevlerini ¢dzerken bazen ¢dziime ulasamamuslar veya ¢dziimlerinin dogrulugunu
bilmedikleri i¢in arkadaslarindan yardim istemislerdir. Bu kapsamda karenin alani1 ev 6devinden
verilen kesit asagidaki gibidir:

- e w - .
; ogrenci 8 Ogrenci
W .
ile paylasti.
Ben boyali kareleri saydim ve 4 béldum
bdylece bir karenin bir kenarini buldum ve sonra alanini buldum.
17:4=4,25
4,25%4,25=18,0625 buldum.
Yanlhisim varsa sdyleyebilir misiniz.

t ~ ©grenci 10 Ogrenci
S

le paylasti.

arkadaslar ben soruyu tam olarak anlamadim :(

Sekil 7. Karenin alan1 ev 6devi etkilesimi kesiti
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Karenin alam 6devinden alinan Sekil 7’deki kesitte, Ogrenci 8 sorunun ¢dziimiinii yapmis ancak
dogrulugu konusunda emin olamay1p arkadaslarindan yardim istemistir. Ogrenci 10 ise soruya ¢ziim
getirememis ve bunun gerekgesi olarak da soruyu anlayamadigini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin
¢ozlim icin kendi bilgilerini silizgecten gecirdigini ve boylelikle bilgiye ulasma konusunda
bilmediklerini ¢ekinmeden sorarak sorgulama ortamina katildiklarimi gostermistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Matematik dersi ev 6devlerinin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformu araciligiyla ¢evrim ici tartismalarla
yapilmasinin, 7. sinif 6grencilerinin sorgulama becerileri {izerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada,
elde edilen ilk sonu¢ EBA platformu iizerinden gerceklestirilen ev odevlerinin ve ¢evrim igi
tartismalarin, 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigidir. Deney grubundaki 6grencilerin
sorgulama becerilerinin artmis ve sorgulama becerileri puan ortalamalar: kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek diizeyde olmustur. Deney grubu 6grencilerinin sorgulama becerilerindeki artista diisiinmeyi ve
tartismay1 tegvik eden tek soruluk acik uglu ev 6devlerinin etkisi olmustur. Odevlerin tek sorudan ancak
farkli yonleri igerecek sekilde olusturulmas: tartisma odaginin degismemesine ve dgrencilerin hem
kendi diislincelerine hem de arkadaslarinin diistincelerine daha fazla odaklanarak ilerlemelerine neden
olmustur. Bu siirecte 6grencilerin bircok yanit1 gormeleri onlarin diger yarnutlar tizerine diiglinmelerini
ve karsilastirmalar yaparak yanitlarini dogrulamalarini saglamistir. Ek olarak, 6grenciler ¢evrim ici
tartisma stirecinde platforma 6devlerini yiiklediklerinde kendi yanitlar: {izerine tekrar diisiinmeye de
tesvik edilmislerdir. Bu siire¢ yansitmalar yapmalarini saglamis ve kendi hatalarini fark edip diizeltme
sans1 tanimistir. Hatalarin fark edilip diizeltilmesinde sadece kendi hatalarina degil arkadaslarmin da
hatalarmma da odaklanip diizeltmislerdir. Cevrim igi tartismalar esnasinda rahat¢a bu hatalan
bahsedebilmeleri sinif ortamindan farkli samimi bir ortamda kendilerini hissetmeleri ile iligkili olabilir.
Hatta bu ortamda 6grenciler bilmedikleri ve fikirlerinin olmadiklar1 hususlar1 da rahatlikla ifade
edebilmiglerdir. Ozetle, deney grubunun sorgulama becerilerinin gelisiminde, 6grencilerin éncelikle
problemi anlamaya ¢alisarak bir ¢6ziim gelistirmeye calismalari, ¢o6ziimii gelistirirken istedikleri zaman
¢esitli kaynaklardan arastirmalar yapabilmeleri, ¢6ziim i¢in tahminler ve ¢ikarimlarda bulunmalari,
¢0zlim siirecinin sonunda tahminlerini ve ¢ikarimlarini dogrulamalar1 ve ¢oziimlerini paylastiktan
sonra hem arkadaglarinin ¢oztimleri hem de kendi ¢6ziimleri tizerine tekrar tekrar diistinmelerinin
etkili oldugu degerlendirilmistir.

Matematik dersi ev ddevlerinin EBA platformunda tartisilarak yapilmasinin 7. smif dgrencilerinin
sorgulama becerilerini gelistirdigi goriilen bu ¢alismanin sonucuna benzer olarak Kenar (2020) 6. sinif
ogrencileriyle yaptig1 calismada alternatif degerlendirmenin teknolojik destek ile gerceklestirilmesinin
Ogrenci sorgulama becerisinde olumlu diizeyde etkisinin oldugunu belirtmistir. Benzer bir sonug
Ozgelik’in (2019), acik uglu format olarak diisiiniilebilecek &grencileri diisiinmeye ve tartismaya tesvik
eden tahmin et-gozle-agikla yontemiyle kavram karikatiirlerini 6gretimde kullandig1 aragtirmasinda da
goriilmiis ve sonuglar 5. Smuf 6grencilerinin sorgulama becerilerini artirdigini ortaya koymustur.
Kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulama becerilerinin ¢alismanin basina gore diismiis olmasi da ilgi
cekici ve arastirilmasi gereken bir sonugtur. 7. smif diizeyi icin O0grencilerin konular ilerledikge
sorgulama yapma becerilerinin diisiip diismedigi ve nedenleri arastirilabilir. Geleneksel olarak
matematik derslerini yiiriitme, herhangi bir ek ¢alisma yapmadan ve tartigma ortami olugturmadan
ders kitabindan ev 6devi verme yaklagimlar: ile sorgulama becerilerinin gelisemeyecegi sdylenebilir.
Okumus ve Yetkil (2020), ortaokul oOgrencilerinin sorgulama becerilerini smif diizeyine gore
inceledikleri aragtirmalarinda, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin sorgulama becerileri puanlarinin, 7 ve 8. siruf
Ogrencilerinin sorgulama becerileri puanlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu,
sinif diizeyi arttikca sorgulama becerilerinin azaldig1 seklinde yorumlanmigtir. Calismada, kontrol
grubunun 6n ve son test sorgulama becerileri puan ortalamalar: arasinda yaklasik iki aylik bir siirecin
bulunmasi, sonuglarda bir miktar diisiise yol agmis olabilir. Ancak, ilerleyen arastirmalarla, matematik
dersindeki konular ilerledikge soyut kavramlarin ve iligkilerin arttig1, ayrica sadece matematikle sinirh
kalmay1p fen dersi gibi disiplinleraras: baglantilarla yapilan ¢alismalarla, bu degisimlerin sorgulama
becerileri tizerindeki etkilerinin incelenmesi faydali olacaktir.
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Bu ¢alismada, deney grubunda &grencilerin sorgulama becerilerindeki gelisimde EBA platformuna ev
odevinin yiiklenmesinin ve ¢evrim i¢i tartismalarin yapilmasinin da énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yiiz yiize yapilan tartismalarda 6grencilerin hemen cevap verme zorunlulugu varken, EBA ortaminda
bu kisitlama bulunmamaktadir. Ogrenciler, EBA {izerinden cevaplama siirelerini kendi bireysel
ihtiyaclarina gore ayarlayabilmis, diisiinmek icin gerekli zamani yaratabilmis ve arkadaslarinin
cevaplarmi gorerek bu yanitlar {izerinde inceleme yapabilmiglerdir. Bu siireg, Ogrencilerin
diisiincelerini daha rahat ifade etmelerini saglamis ve daha derinlemesine bir sorgulama siireci
olusturmustur. EBA'nin sundugu bu esneklik ve erisilebilirlik, etkilesimli bir tartisma ortaminin
olusturulmasma ve Ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelisimine olumlu katki saglamistir. Bu
calisma, EBA'min teknoloji destekli 6grenme siireglerinde énemli bir arag olarak diisiiniilebilecegini ve
sorgulama becerilerinin gelisimi agisindan nasil etkili kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak
sistematik olarak ileri arastirmalarda Ogrencilerin tiim yanitlar1 inceleyip incelemedikleri, belirli
kisilerin yanitlarina odaklanip odaklanmadiklar: daha ayrintili ortaya ¢ikarilabilir. Elde edilen bulgular,
farkli gevrim igi platformlar kullanilarak yapilan ev 6devi uygulamalarinin etkisi ve verimliligini
incelemek amaciyla yapilacak gelecekteki aragtirmalara 1s1k tutmaktadir.

EBA platformu iizerinde tartigilarak yapilan ev 6devlerinin sorgulama becerilerini gelistirdigi sonucuna
dayanarak, aynm1 ev Odevlerinin teknoloji destegi bulunmayan geleneksel smf ortamlarinda
uygulanmasi ile elde edilecek sonuglar karsilastirilabilir. Diger bir arastirma Onerisi ise, geleneksel
olarak odgrencilere verilen konu sonu sorularinin EBA platformu {izerinden yanitlanarak tartisma
ortamu olusturma potansiyelinin incelenmesi ve bunun, 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelisimine
olan etkisinin arastirilmasidir. Deneysel desenle gergeklestirilen bu ¢alisma, nitel veya karma yontemler
kullanularak yeniden yapilandirilabilir; bu sayede farkli degiskenlerin incelenmesi ve Ogrenci ile
Ogretmen bakis acisindan gesitli etkilerin arastirilmas: yapilabilir.
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