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Anahtar Kelimeler 0Oz
Stipulatio, Roma borglar hukuku kapsaminda incelenen sdzlesmeler (contractus), taraflarmm irade
Roma Hukuku beyanlarinin uyusmasi (consensus) ve genellikle o zaman igin hukuk diizenince aranan gekli

sartlarin yerine getirilmesi sartiyla borg iliskisini kuran hukuki islemlerdi. S6zlesme 6zgiirliigiine
yer vermeyen Roma hukukunda, yalnizca belli sdzlesme tiplerine yer verilmis, smirl sayidaki
sozlesmelere dava (actio) olanagi taninmigti. Roma borglar hukukunun sézlesmeler sistemi; sozlii
Sozlii Sozlesme, sozlesmeler (verbis contrahitur), rizal sozlesmeler (consensu contrahitur), ayni sozlesmeler (re
Sekil. contrahitur) ve yazili sdzlesmelerden (litteris contrahitur’den) olusmaktaydi. Rizai sézlesmeler
ile ayni sdzlegsmeler icin sekil sarti aranmazken, s6zlii s6zlesmeler ve yazili sdzlesmeler igin sekil
sartt aranirdi. Roma’da Klasik Dénem’de en 6nemli sekli sozlesme, sozlii olarak soru ve cevap
seklinde yapilan stipulatio idi. Gliniimiiz hukukunun temelini teskil eden Roma hukukundan
bugiine, hukuki iglemlerdeki sekil konusu onem tasimaktadir. Sekil, kisilerin iradelerini beyan
ederken bagvurduklar1 sdz ya da yazili isaret gibi dis kaliplardir. Roma hukukgulari seklin, “en
eski norm” oldugunu diisiinmekteydi. Roma’da fus Civile sekil kurallarma siki sikiya bagh
diizenlemeler igerirdi. fus Gentium ise esnek kurallardan olusuyordu. Hukuki islemler, bugiin
uygulanmayan bir takim torenlerle ya da sozli sekillerle meydana getiriliyordu. Sozli sekil,
Roma’nin aksine giinlimiizde istisnai olarak hukuki islemlerde gegerlilik sartidir. “Roma
Hukukunda Stipulatio” baslikli bu c¢alismamizda, Roma borglar hukukunda soézlesmeler
sisteminin temel tast niteligindeki, giintimiiz hukukundaki yazili sézlesmelerin kullanim alanina
sahip olan stipulatio’nun yeri, 6nemi, yapilis yontemi, uygulama alani, tiirleri incelenmistir.
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Stipulatio, Contracts examined within the scope of Roman Law of Obligations (contractus) were legal
transactions that established a debt relationship with the agreement of the parties’ declarations of
intent (consensus) and the fulfillment of formal conditions. In Roman law, only certain types of
contracts were included and allowed to be sued (actio). While no formal requirement was required
for consensual contracts (consensu contrahitur) and contracts in rem (re contrahitur), formal
Verbal Contracts, requirement was required both for verbal contracts (verbis contrahitur) and written contracts (/itteris
Form. contrahitur). In the Classical Period in Rome, the most important formal contract was the stipulatio,
which was made verbally in the form of questions and answers. From Roman Law to today, the
subject of form in legal transactions has been important. Form is the external pattern such as words
or written signs that people use to declare their will. Roman jurists thought that form was the “oldest
norm”. Legal transactions were carried out with ceremonies and verbal forms which don’t exist
today. fus Civile included regulations strictly adhering to the rules of form. But fus Gentium
consisted of flexible rules. Contrary to Rome, verbal form is an exceptional condition of validity in
legal transactions today. In this study; the place, importance, method of formation, field of
application and types of stipulatio, which is the cornerstone of the contract system in Roman Law
and has the usage area of written contracts in today’s law, are analysed.

Roman Law,

Roman System of
Contracts,

e Arastirma Makalesi.
Hakem denetiminden ge¢mistir.
Gonderim Tarihi: 18.12.2024, Kabul Tarihi: 30.01.2025.

Bu calisma, yazara ait “Roma Hukuku’'nda Sekil” isimli yayinlanmamis doktora tezinin ilgili boliimleri gelistirilerek tiretilmistir.

©@®S


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0303-5252
mailto:esutken@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1603597
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0303-5252
mailto:esutken@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1603597
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0303-5252
mailto:esutken@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1603597
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0303-5252
mailto:esutken@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1603597
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0303-5252
mailto:esutken@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1603597

204 Elvan SUTKEN

GIRIS

Roma hukukunda sézlesmeler (contractus), ¢agdas hukuktakine benzer sekilde, taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasi (consensus) sonucunda borg iligkisini olusturan hukuki islemlerdi. Latince
contractus kelimesi, Tiirk¢e’de “diiglim”, “baglanmis olma” anlamima gelmektedir. Glinlimiiziin aksi-
ne, sdzlesme Ozglirliigiiniin bulunmadig Roma borglar hukukunda ancak belli s6zlesme tiplerine yer
verilmis, sinirh sayidaki (numerus clausus) s6zlesmeler igin dava olanagi taninmigt1'.

Romalilar contractus terimini, yalmz fus Civile® tarafindan bor¢ dogurucu sozlesme olarak tanin-
mis anlasmalar i¢in kullantyorlardi. fus Civile’nin tanimadigi, sekilsiz anlagmalar olan pactum’larin
bor¢ dogurmadig: varsayiliyordu (ex nuda pacta actio non nascitur). Ancak pactum’lar, Ius Praeto-
rium (praetorlarin yarattigl hukuk) uyarinca taniniyor ve dolayisiyla bor¢ doguruyorlardi. Roma s6z-
lesmeler sistemindeki simirlt say1 ve tipteki tiim sézlesmelerin, fus Civile’ce taninan bir davayla (ac-
tio’yla) takibi miimkiindii. O halde fus Civile’nin davayla koruma kapsamina almadigi, sekle bagh
olmadan yapilan tiim &teki anlasmalar pactum’lardr’. ilerleyen zamandaysa pactum’lar, praetor’lar ve
imparatorlar vasitasiyla koruma altina alinmisti. Roma hukukunun inkisafinda, davalarla korunma
acisindan pactum’larla sozlesmelerin arasindaki farklilik ortadan kalkti®.

Tiirk borglar hukukunda hukuki islemler alaninda etkin olan irade serbestisi ilkesi dogrultusunda s6z-
lesme 6zglirliigii ilkesi gecerlidir. Buna gore, bir sdzlesmenin kurulabilmesi ig¢in emredici hiikiimlere, kisi-
lik haklarma, kamu diizenine, genel ahlaka aykir1 olmamak sartiyla ve sdzlesmenin konusu imkansiz ol-
mamak kaydiyla taraflarin rizalarmm uyusmasi yeterlidir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, kisiler dile-
dikleri kisilerle diledikleri sekilde, istedikleri tipte s6zlesme yapmakta hiirdiirler. Giinlimiizde s6zlesmeler
meydana getirilirken, sekle baglilik esas kural olmayip, ancak istisnai durumlarda iradenin belli sekillerde

Roma hukukundaki contractus kavramina dilimizde “sozlesme” ve “akit” kelimeleri karsilik gelmektedir. Bu ¢aligmada yararlanilan,
Roma hukuku alanindaki tarihsel olarak onceki dénemlere ait olanlarda, “sozlesme” kelimesinin yerine genellikle “akit” kelimesine yer
verilmistir. S6z konusu 6nceki tarihli temel eserlerde, gliniimiizde kullanilan “ Roma sézlesmeler sistemi *“ kavraminin yerine, genellikle
“Roma akitler sistemi” kavrami kullanilmistir. Bkz. RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2016, s. 42-43; TAHIROGLU, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 123 vd.; SOGUTLU ERISGIN, Ozlem:
Roma Hukukunda Tarihsel Geligimi Igerisinde Contractus (Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Segkin Yaymcihk,
Ankara, 2016 (Contractus), s. 25 vd.

lus Civile (lus Quiritium), “Roma vatandaglarinin hukuku” anlamina gelmekteydi. Roma’nin pozitif hukuku olan fus Civile’nin kaynagi
halkti. Resmi makamlarin koymus bulundugu kurallardan olusmayip, halk meclisinin kanunlagmis kararlar1 (/ex), bunun yaninda 6rf adet
hukuku ve benzeri kaynaklardan meydana gelmekteydi. fus Civile sekilci ve tutucuydu. Degisime kapali, sert hukuk kurallarindan olusmak-
taydi. Jus Civile’nin uygulanabilirligi, imparatorlugun sinirlart genisleyip, yabanci halklarin sayisi giin gegtikge arttiginda sakinca yaratmaya
basladi. Zaman iginde, yeni ekonomik ve toplumsal sartlarin, geligen ticaret hayatinin gerektirdigi lizere praetor peregrinus (yabancilar prae-
toru) tarafindan yasal diizenlemelere gidildi. Boylelikle, hem Roma yurttaslarina hem de yabancilara uygulanabilen, /us Civile’yle karsilasti-
rildiginda esnek sekil anlayisina sahip yeni hukuk kurallarindan meydana gelen fus Gentium yani Kavimler Hukuku uygulamaya girdi. Ay-
rintilt bilgi igin bkz. KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaynlari, zmir, 1993, s. 11; GURTEN, Kadir: Roma Hukuku nda Hakka-
niyet (Aequitas), Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 49-50; SCHWARZ, Andreas: Roma Hukuku Dersleri, I. Cilt, (Cev.) RADO, Tiirkan, 7.
Bask1, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul, 1965 (Roma Hukuku), s. 105 vd.; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, 18. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2020 (Roma Hukuku), s. 91 vd.; GUNAL, A. Nadi / UCER, Mehmet: Roma Hukuku Kavram ve Kurumlar:, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 149-150; TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, 15. Baski, Der Ya-
ymlari, Istanbul, 2021 (Roma Hukuku Dersleri), s. 127-128; KASER, Max: Ius Gentium, Bohlau, Koln, 1993, s. 5 vd.; RICCOBONO, Sal-
vatore: “Outlines of The Evolution of Roman Law”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, 1925, Cilt 74, Say1
1, s. 1; TALAMANCA, Mario: Elementi di Dritto Privato Romano, Giuffré Editore, Milano, 2001, s. 33; EMIROGLU, Haluk: Jus Gentium
- Kavimler Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 21 vd.; PUGLIESE, Giovanni: Istituzioni di Dritto Romano Sintesi, 2. Baski, G.
Giappichelli Editore, Torino, 1998, s. 50; TAMER, Diler: Roma Hukuku Cilt I, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 61-62; VOCI, Pasquale:
Istituzioni di Diritto Romano, 5. Baski, Giuffre Editore, Milano, 1996, s. 59; DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (Cev.) UMUR, Ziya, 2.
Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1959, s. 30-31.

RADO, s. 42-43; VILLIERS, De Melius: “Consideration 'En the Roman Law on Contract”, Journal of Comparative Legislation and
International Law, 1924, Cilt 6, Say1 1-4, s. 124; TAHIROGLU, s. 124-125; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 33 ve 35; SCHULZ,
Fritz: Classical Roman Law, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 470.

Hukukun gelisiminde, praetor’lar dogrudan dava (actio) olanag: getirerek birtakim pactum’lara koruma saglamislardir. S6z konusu
koruma, imparator emirnameleriyle de desteklenerek Justinianus Donemi’ne kadar devam etmisti. Pactum’larm davayla korunmasiyla
kullanimlari artmis, bu da rizai sézlesmelerin uygulama alanmin genislemesine yol agmisti. Bunda Jus Civile, Praetor hukuku ve Impa-
ratorluk hukukunun sagladigi koruma vasitalarinin katkisi olmustu. Soyle ki; fus Civile pactum’lar igin bazi ek anlagmalar tanimisti.
Praetor’lar bazi pactum’lar1 korumalari altma almiglardi. imparatorluk Dénemi’nde ise baz1 pactum’lar ve sdzlesmeler ayni konuma ge-
tirilmisti. Bkz. RADO, s. 164-165; BURDICK, William Livesey: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law,
Lawyers Co-operative Pub. Co., New York, 1938 s. 435; TAHIROGLU, s. 124-125; SUTKEN, Elvan: Roma Hukuku 'nda Sekil, Dokto-
ra Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010, s. 53 vd.
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beyan edilmesi aranir. Calismamizda asagida, sozlii sekilde yapilmasi sart olan stipulatio’ya Roma huku-
kunda sik¢a bagvurulmus oldugu ele alinmigtir. Ancak giiniimiiz hukukunda so6zlii seklin gegerlilik sartt
olarak yeraldig1 6rnekler yalnizca Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen evlenme s6zlesmesi (TMK m.
142) ve sozlii vasiyetnamedir (TMK m. 539 vd.). Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ise higbir sdzlesme i¢in sozlii
sekil, gecerlilik sart1 olarak diizenlenmemistir. Giiniimiizde sekil sart1 getirildiginde esas aranan ise yazili
sekildir. Faydalar1 bakimindan incelendiginde; seklin sdzlesmenin taraflarmin iradelerindeki kararliligs
gostererek sozlesmeye giiven ve kesinlik sagladigr goriiliir. Sozlesmedeki tartismali hususlar yani tarafla-
rin irade beyanlarini agikliga kavusturmaktadir. Hukuki islemlerin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ve
icerigi hususunda ispat kolaylig1 ve giivenligi temin etmektedir. Sekle bagl s6zlesmelerde taraflar dikkatli
diisiinmeye sevk edildiginden ihtiyatsiz, tedbirsiz, sorgulamadan verilecek kararlar 6nlenmektedir. Bunun
yaninda sekil, aleniyeti saglar ve boylelikle meydana getirilen hukuki iglemlerden tigiincii kisiler haberdar
olur. Sekle baglilik sdzlesmelerin yorumlanmasini olumlu etkilediginden yargilama siirecinde usil ekono-
misine fayda saglar. Ancak behsedilen faydalari yaninda, seklin sakincalari da doktrinde tartisilmaktadir.
Soyle ki; sekil sozlesmelerde taraflari yiikiimliiliikkleri bakimindan zorlamaktadir. Cogu zaman sekil kural-
lart zaman kaybina ve masrafa yol agabilir. Taraflar arasindaki iliskinin gizliligini sonlandirir. Sekle baglh
islemlerde birtakim formaliteler, taraf iradelerinin 6niine gegebilir. Sekle bagh kalindiginda, bazi durumlar-
da hakkaniyeti zedeleyen sonuglarin meydana gelmesi kagimilmaz olabilir. Hukukun inkisafinda s6zlesme-
ler sisteminde sekle baghligin faydalar ve sakincalar1 degerlendirildiginde, Roma hukukundan giiniimiize
sekle bagli anlayistan zaman iginde uzaklasildigi, ancak Roma’nin en eski donemlerinden baslayarak sekle
bagl stipulatio’nun sik kullanilan genel bir s6zlesme tiirii olmasindan 6tiirii s6zlesme kurumunun temelini
teskil ettigi ¢alismamizda ortaya koyulmustur®.

Roma’da sézlesme 6zgiirliigii ilkesinden bahsedilmeyip, daha 6nce de belirtildigi lizere ancak bel-
li tipte ve sinirh sayidaki s6zlesme igin hukuk sistemince davayla korunma imkani saglanmisti®. O
halde Roma’da taraflar arasinda yapilan herhangi bir anlagsmada sirf rizalarin uyusmasi (consensus),
borg iliskisinin kurulup sézlesmelerin gegerli olarak meydana gelmesi ve bu anlasmadan dogabilecek
ilerideki uyusmazliklara hukuk sistemi tarafindan dava hakki taninmas1 anlamina gelmiyordu. Bunun
yaninda ¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacag: {lizere, Roma’da s6zlesmelerin giiniimiize
benzer bigimde hukuka, kamu diizenine, ahlaka aykiri1 olmamak sartiyla ve konusu imkansiz olmamak
kaydiyla olusturulmasi gerekiyordu.

Roma hukukunun temel kaynaklarindan lustinianus’a ait Institutiones’te (Ius. Ins. 3.13.2) ve ayri-
ca Gaius’a ait Institutiones’te (Gai. Inst. 3.38) belirtildigi lizere Roma borglar hukukunun s6zlesmeler
sistemi dort grup sozlesmeden olusuyordu: Sozlii sozlesmeler (verbis contrahitur), rizai sdzlesmeler
(consensu contrahitur), ayni sozlesmeler (re contrahitur), yazili sézlesmeler (litteris contrahitur)’.

OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 141 vd.; VON
TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ciltl-2, (Cev.) EDEGE, Cevat, Yargitay Yaynlari, Ankara, 1983, s. 229-230;
EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 323; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 70 vd.; GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hii-
kiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 27, TAHIROGLU, s. 126-127; ZEVKLILER, Aydin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Te-
mel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 53-54; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Beta Ya-
yincilik, Istanbul, 2013, s. 133 vd.; ALTAS, Hiiseyin: Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1998, s. 147 vd.; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 34; TUG, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994,
s. 11 vd.; TURKER, Erhan: “Akitlerde Sekil”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, 1972, Cilt 8, Say1 1, s. 243 vd.;
YAYLA, Tolunay Ozanemre: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 87-88; FURRER, Andreas /
CHEN, Markus Muller / CETINER, Bilgehan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2021, s. 148 vd.;
SUTKEN, s. 16; NOMER, Halik: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Beta Yaycilik, Istanbul, 2015, s. 99-100; FULLER,
Lon L.: “Consideration and Form”, Colombia Law Review, 1941, Cilt 41, Say1 2, s. 801.

SOGUTLU, Ozlem: Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabi, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022 (Roma Ozel Hukuku), s. 470-471;
SCHWARZ, Andreas: Bor¢lar Hukuku Dersleri, I. Cilt, (Cev.) DAVRAN, Biilent, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1948 (Borg-
lar Hukuku), s. 235-236; TAHIROGLU, s. 126; RADO, s. 43-44; SOMER, Pervin: 100 Soru 100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 46-47.

RADO, s. 61; LEE, Robert Warden: The Elements of Roman Law, Sweet & Maxwell Limited, London, 1956, s. 285 vd.; SCHULZ, s.
468-469; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 31; TAHIROGLU, s. 104-105; SOMER, s. 45; GAIUS: The Institutes of Gaius, (Ed.)
GORDON W. M. / ROBINSON O. F.: Gerald Duckworth & Co. Ltd., London, 1997, s. 50 vd.; IUSTINIANUS: Institutiones, (Cev.)
UMUR, Ziya, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1968, s. 238-239.
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Rizai s6zlesmeler ile ayni sozlesmeler igin sekil sart1 aranmazdi. Ayni sézlesmeler, taraflarin rizalari-
nin uyusmasi (consensus) ile bir seyin (res’in sézlesmenin karsi tarafina verilmesi sartiyla (consensus
+ res formiilityle) kurulurdu®. Rizai sozlesmeler, sinirh say1 ve tipe bagli olmak kaydiyla, sirf taraflarin
rizalarmin uyusmastyla (consensus’le) kurulurdu. Ancak sozlii so6zlesmeler ve yazili s6zlesmeler ise
ancak sekil kurallarina bagl kalmak sartiyla olusturulabilirlerdi’.

Roma’da Klasik Dénem’de en 6nemli sekli s6zlesme, sozIii olarak soru ve cevap seklinde yapilan stipu-
latio idi". Iustinianus Donemi’nde ise, stipulatio’nun siki sekilci anlayisindan uzaklasilmgtir. Sozlii s6zles-
me stipulatio Roma hukukunda bilhassa fus Civile’de, ancak sekle baglilik sartiyla gecerli olarak meydana
getirilebilen birgcok hukuki kurumun esasinda yer aldigindan ve giinliimiiz hukukundaki s6zlesmelerin olu-
sumunun temelinde yatan kurum oldugundan, muazzam 6nemi sebebiyle ¢aligmamizda incelenmistir.

Roma’da sekle bagli yapilmasi sart olan diger s6zlesme tiirii olan yazili s6zlesmeler (fitteris cont-
rahitur) ise, glinimiiz hukukunun aksine Roma’da genis bir alanda uygulanmamaktaydilar. Yazil
sozlesmelerle ilgili olarak gliniimiize degin ulasabilen bilgilerin de olduk¢a simirh oldugunu yeri gel-
misken belirtmekte fayda bulunmaktadir. Roma 6zel hukuk sisteminde asil 6n plana ¢ikan yazili s6z-
lesmeler degil, sozlii sézlesmelerdir. Bu durum, ¢alismamizda stipulatio’yu etraflica ele alinmasinin
onemli sebeplerinden birini tegkil etmektedir.

I. KAVRAM

Stipulatio, Roma hukukunda Klasik Donem’de bir¢ok s6zlesmenin kurulmasinda temel tasi olan,
sekle siki sikiya bagli yapisiyla 6nem arz eden, soru ve cevaptan olusan sozli sozlesmeydi''. Stipula-
tio’da, borcun tiim konusunu iceren bir sorunun sorulmasi ve buna karsilik sorudaki igerigin aynisinin
kullanildig1 olumlu bir cevabin verilmesi halinde karsilikli rizalarin uyusmasi (consensus) séz konusu
olup, s6zlesme meydana gelmis sayilirdi. Justinianus zamaninda ise, stipulatio’nun kullaniminda sekle
sik1 sikiya bagli olan anlayis sona ermistir.

Roma sozlesmeler sisteminde ancak belli sayida ve tipte sdzlesme yapmak miimkiindii. Bu belli
tipteki sozlesmelerle diizenlenen alan diginda bir hukuki iliskiye girildiginde, taraflar arasinda anlagsma
pactum’larla gerceklestiriliyordu. Pactum’lar, sekle bagli olmayan, basit yapida anlagmalar idi. O ne-
denle, pactum’larim borgluyu anlasmanin sartlarimi yerine getirmeye zorlamamasi sakinca yaratiyordu.
Bu sakincay1 onlemek ve girisilen hukuki iliskiyi saglamlastirmak i¢in, pactum yapildiktan hemen
sonra stipulatio yapilmaya baglandi. Dolayisiyla taraflar agisindan dava imkani getiren, Roma sozles-
meler sistemi kapsamindaki s6zlesmeler az sayida oldugundan, zaman iginde taraflara koruma sagla-
yan ve sekle baglilik arz eden stipulatio yoluyla s6zlesme yapma yoluna sikga basvurulur olmustu'.

Roma hukukgularindan bazilar, stipulatio’nun bir tiir sézlesme olmaktan ¢ok, s6zlesmelerin olustu-
rulmasinda kullanilan bir tiir vasita oldugu diisiincesindeydi. Baska bir deyisle, stipulatio hem s6zlii s6z-

Roma hukukunda en eski ayni (real) sozlesme, Klasik Dénem’deki mutuum (6diing sozlesmesi veya karz akdi) idi. Zamanla, ariyet
sozlesmesi (commodatum), vedia sdzlesmesi (depositum) ve rehin sézlesmesi (pignus), ayni sdzlesmeler arasinda yerini aldi. Roma hu-
kukunun gelisiminde, isimsiz sozlesmeler (contractus innominati) de ayn1 kapsamda incelendi. Bu sozlesmeler i¢in sekil sart1 aranmaz-
di. Pignus, sozlesmeler sisteminde yerini almadan Once, alacakliya ayni teminat saglama amaciyla fiducia (inangh s6zlesme) kullanil-
maktayd1. Esasen fiducia, hem teminat saglama amagli kullanilir hem de ariyet ve vedia yerine kullanilirdi. Fiducia’ya kole azat etmede
de bagvurulmaktaydi. Fiducia’ya, teminat saglamak i¢in basvuruldugunda, pignus’dan daha giivenceli bir metodla, sekle bagli olarak
meydana getirilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. WATSON, Alan: “Evolution of Law: The Roman System of Contracts”, Law & His-
tory Review, 1984, Cilt 2, Say1 1 (Evolution of Law), s. 12-13 vd.; RADO, s. 62 ve 88 vd.; DI MARZO, s. 320 ve 410-411; UMUR, Zi-
ya: Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayicilik, Istanbul, 1999 (Ders Notlarr), s. 348.

MUIRHEAD, John Spencer: An Outline of Roman Law, William Hodge and Company Limited, London, 1947 (An Outline), s. 140;
LEE, s. 286; RADO, s. 62-63; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 36 vd.

MUIRHEAD, 4n Outline, s. 140; SOMER, s. 48; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 37-38.

WATSON, Evolution of Law, s. 4 ve 19; MUIRHEAD, An Outline, s. 140; SOGUTLU, Roma Ozel Hukuku, s. 478-479; BUCKLAND,
William Warwick: Elementary Principles of The Roman Private Law, W. S. Hein & Co., New York, 2003 (Elementary Principles), s.
244-245, SCHWARZ, Bor¢lar Hukuku, s. 236 vd.

HONIG, Richard: Roma Hukuku Dersleri, (Cev.) TALIP, Semseddin, Ahmed fhsan Matbaasi, Istanbul, 1935, s. 110 vd.; GURTEN,
Kadir: Roma Hukuku 'nda Kefalet Akdi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007 (Kefalet), s. 29 ve 66.
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lesmeydi, hem de bazi baska sozlesmeler kurulurken sézlii olarak soru-cevap seklinde gelisen, anlagsma-
ya varmada kullanilan bir yontemdi. Stipulatio sdzctigliniin nerden kaynaklandig1 konusunda ise, lustini-
anus’un bu sozciigiin eski devirde firmum yani “sik1” anlamina gelen, Latince’deki stipulum yani degis-
mez, saglam sozciigiinden tiiremis oldugunu ileri siirdiigii bilinmektedir. Bu meseleyi arastiranlardan
hukukcu Festus, stipulatio sdzciigiiniin madeni ufak para anlamindaki stipendium sozciigiinden tiiremis
oldugunu iddia ederken, Isidorus, stipulatio sozciginiin stipula sozciigiinden tiiredigini savunmustur”.
Stipulatio’nun en belirgin 6zelligi, sekil kurallarina siki sikiya bagli olmastydi. Hatta giiniimiize kadar
ulagan kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore, tartigmasiz olarak en eski devirlerde de Roma hukuku-
nun sekle siki sikiya bagli, merasimli ve sembolik uygulamalar1 bulunmaktaydi. Merasimlerin yerine
getirilmesi ve siki sekil sartlarina uyulmasi, meydana getirilen hukuki islemin taraflar arasindaki iliski-
de, esasen goriinmeyip de hayalden ibaret olan ancak gercek oldugu farz edilen bir degisime neden olup
s0z konusu hukuki islemin gecerli sonu¢ dogurmasimi saglardi. Roma hukukgularinin ¢ogu, stipula-
tio’nun kokeninde, en eski devirde kullanilan, siki sekil kurallarina bagli diger bir islem olan nexum’ un
bulundugu konusunda hemfikirdiler. Ancak belli s6zlerin kullanilmasiyla (formiille) meydana getirilebi-
len nexum; borg iligkisi olugturma ve dolayisiyla sdzlesme yaratma islevi olan, terazi ve kiilge ile yapilan
(gestum per aes et libram) merasimli bir islemdi. Burdick’e gore, nexum Roma borglar hukukunda soz-
lesme yapmanin en eski metodunu teskil eder. Roma hukuku kaynaklarinda, en ilkel donemdeki stipula-
tio yapma sekli olarak ise sponsio’nun gorildiigi belirtilmektedir'*.

1. STIPULATIO’NUN YAPILIS SEKLi

Stipulatio, yukarida da belirtildigi tizere, hukuki iliskinin kurulma asamasinda belli kalipta s6zle-
rin sorulan soruda kullanildiktan sonra, bu soruya higbir kesintiye ugramaksizin verilen cevapta da
ayni s0z kaliplarinin kullanilmasinin sart kosulmasindan dolay1 sekle bagli ancak bu sekilde yapilmasi
halinde hukuk diizeni tarafindan dava olanagi taninan, esasen basit bir sdzlesmeydi®”. Gaius un Institu-
tiones’te stipulatio’ya iligkin yer verdigi asagidaki metin, sozlii sézlesmenin kurulusunu agike¢a tarif
etmesi agisindan dnemlidir:

- QGaius, Inst. 3. 92: “Verhis / obligtatio fit ex interrogatione et respansion, uelut DARI SPONDES?
SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO,
FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES? FACIAM.”

- Gaius, Inst. 3. 92: “Sozlii borg iliskisi soru ve cevaptan dogmaktadir, rnegin DARI SPONDES?
SPONDEO (Verilecegini taahhiit ediyor musun? Taahhiit ediyorum.) DABIS ? DABO (Verecek
misin? Verecegim.), PROMITTIS? PROMITTO (Vadediyor musun? Vadediyorum.), FIDEPRO-
MITTIS? FIDEPROMITTO (Serefin iizerine vadediyor musun? Serefim iizerine vadediyorum.),
FIDEIVBES? FIDEIVBEO (Serefin iizerine temin ediyor musun? Serefim iizerine temin ediyo-
rum.), FACIES? FACIAM (Yapacak misin? Yapacagim.)”'.

HARVEY, William Frederick: 4 Brief Digest of the Roman Law of Contracts, F.B. Rothman, Littleton, Colo, Colorado, 1996, s. 26-27;
ROBY, Henry John: Roman Private Law, Cilt II, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2000, s. 12-13; GURTEN, Kefalet, s. 30-31.

Roma hukukunda mancipatio ele alindiginda; nexum ile mancipatio’nun benzer sekilde terazi, kiilge kullanilarak merasimle yapilan
islemler oldugu, ancak bu iki ayr1 islem sirasinda sdylenmesi gereken belli kaliptaki sdzlerin farkli oldugu goriiliir. Bu iki islemin farks;
mancipatio milkiyetin devri islemi iken, nexum’un borg iligkisi kuran bir iglem olmasidir. Bkz. ZULUETA, Francis de: “The Recent
Controversy About Nexum”, Law Quarterly Review, 1913, Cilt 29, Say1 137, s. 138-139; WATSON, Evolution of Law, s. 2 vd.; OZ-
YILDIRIM, Mehmet Mert: “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2022, Cilt 80, Say1 1, s. 178 vd.; PASTORI,
Franco: Appunti in Tema di Sponsio e Stipulatio, Giuffré Editore, Milano, 1961, s. 43 vd.; OGUZOGLU, Cahit: Roma Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1959, s. 197-198; BUCKLAND, William Warwick: 4 Text Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, University Press, Cambridge, 1950, s. 430; BURDICK, s. 432-433; KOSCHAKER, s. 205; PHILLIPSON, Gor-
don E.: “Development of The Roman Law of Debt Security”, Stanford Law Review, 1968, Cilt 20, Say1 6, s. 1233-1234; LEE, s. 298; DI
MARZO, s. 421; ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of The Civilian Tradition, Juta & Co, Ltd,
South Africa, 1992 (Obligations), s. 755; MacCORMACK, Geoffrey: ‘“Formalism, Symbolism and Magic in Early Roman Law”,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1969, Cilt 37, Say1 1 (Formalism), s. 453-454.

SCHULZ, s. 473; ERDOGMUS, Belgin: Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Der Yayinlar, istanbul, 2021, s. 63-64; HARVEY, s. 27.

GAIUS: Institutiongs Bor¢lar Kismi, (Cev.) RADO, Tiirkan, Dogan Kardes Yayinlar, istanbul, 1953, s. 10; SCHWARZ, Roma Hukuku,
s. 108-109; ERDOGMUS, s. 64; LEE, s. 302.
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Stipulatio yapilirken taraflardan soru sorana Latince stipulator denirken, soruyu cevaplayarak
bor¢lanan tarafa (taahhiitte bulunana) promissor deniyordu. Stipulatio’da sézlesmeyi meydana getiren
taraflarin ortak ismi ise Latince’de rei idi. Stipulatio’da yer alan taraflar iki veya ikiden ¢ok kisiden
olabilirdi. Borg iligkisi kurulurken soru sorulmasi stipulari olarak adlandirilirdi. Hem sorunun hem de
cevabin Latince’deki spondere sozcliglinii i¢ine almas1 gerekmekteydi. Stipulatio, dogmas1 beklenen
(muhtemel) borg iliskisindeki alacaklinin sorusuyla olugsmaya baslardi. Bu soruda sézlesmenin igerigi-
nin ve mutlaka ayrintistyla borcun konusunun ifade edilmesi gerekiyordu. Stipulatio’nun gecerli olma-
st i¢in; alacakliyla ayn1 yerde ve tam soru soruldugu zamanda hazir bulunan borglunun, soruda belirti-
len borcu yerine getirmeye iligkin kayitsiz ve sartsiz bagka deyisle kesin olmasi gereken, olumlu ceva-
binin kendisine sorulan sorudan sonra araya zaman girmeksizin hemen, s6zlii olarak vermesi gerek-
mekteydi. En basit 6rnekle; alacakli taraf, “Bana yiiz vermeyi taahhiit eder misin? (Centum mihi dare
spondes?)” seklinde bir soru yoneltirse, bor¢lanan taraf “Taahhiit ederim (spondeo).” cevabini verirdi.
Boylece sozlesme kurulmus olurdu. Zaman iginde /us Gentium uyarinca yabancilar da stipulatio ile
hukuki islemlerini ger¢eklestirme yoluna gittiler. Ancak lus Gentium’la beraber artik spondere keli-
mesinin yerini tutan “Promitsine? Promitto (Vadediyor musun? Vadediyorum.)” veya “Dabisne? Da-
bo (Veriyor musun? Verecegim.)” seklindeki kisa soz kaliplarini daha sik kullanir oldular'’.

Stipulatio’nun yapilma aninda taraflar hazir olarak ayni anda, ayn1 yerde bulunmaliydilar. Stipula-
tio'nun taniklarin 6nilinde yapilmasi zorunlulugu yoktu. Bunun ispat zorlugu yaratma gibi sakincasi
vardi. Calismamizda daha sonra ele alinacagi tizere, Romalilar bu sakinca i¢in de stipulatio’nun ya-
pilmis olduguna iligkin cautio adli belgenin diizenlenmesi gibi bir formiil bulmuslardi. Romalilar,
verilen sdze biiyiik 6nem verdiklerinden, stipulatio’da taraflarimin kendi aralarinda soyledikleri sozler,
stipulatio’nun gegerli olarak kurulmasi igin yeterli sayilmaktaydi. Romalilar, verdikleri s6zde durmaz-
larsa, diger vatandaslar 6niinde itibar kaybetme riskiyle karsilasacaklarini bilirler, dolayisiyla genellik-
le bu riski géze almazlardi. Nitekim sahitlerin oniinde giiveni kaybetmek, diiriistliige (fides’e) aykir
davranmis olma sonucunu da dogurmaktaydi. Boyle birini artik herkes kinar, diismanca davranirdi.
Diger kimselerin boyle biriyle ticari iliskiye girmemesi s6z konusu olabilirdi. Bunlar, gergek hukuki
yaptirimlar olmasa da, hukuk kurallarina uyulmasina yardime1 olma fonksiyonuna sahip zorlamalardi.
O halde, stipulatio’nun bor¢ doguran giicli ortadaydi. Stipulatio’nun taraflariyla ilgili olarak énemli
konulardan biri de; stipulatio’nun taraflarinin ancak ayni dilden birbirlerini anliyorlarsa anlagabilecek-
lerinin kabul edilmesiydi. Stipulatio yapilirken sozlii olarak irade beyaninda bulunmak sézlesmenin
gecerliligi i¢in sekil sartiydi, isaret ya da yazi ile irade beyaninda bulunma bunun yerine gegemezdi.
Bu nedenle sagirlarin ve dilsizlerin stipulatio yapamayacaklarina iligskin diizenleme getirilmisti. Stipu-
latio’da cevabin soruyla oOrtiismesi gerekmekteydi. Eger birbirlerinin dilini bilmiyorlarsa, taraflarin
biraraya gelip ayn1 yerde, ayn1 zamanda bulunmalar1 gegerli bir stipulatio igin yeterli gelmezdi. Baska
deyisle, birbirlerinin dilinden anlamayan taraflar i¢in soruyla cevabin farkli dilde olmasi (6rnegin biri
Yunanca iken, digerinin Latince olmasi) kabul edilmezdi'®. Ancak eger taraflar, ana dilleri ayn1 olma-
masina ragmen ortak bir dilde anlasabiliyorlarsa (Latince soruya verilen Yunanca cevapla veya Yu-
nanca soruya verilen Latince cevapla) stipulatio yapilabilirdi. Ayrica, Latince bilen iki Yunan, kendi

7 ZIMMERMANN, Obligations, s. 68; HARVEY, s. 29; RADO, s. 91-92; MacCORMACK, Geoffrey / EVANS-JONES, Robin: “Obliga-

tions”, A Companion to Justinian’s Institutes, (Ed.) METZGER, Ernest: Cornell University Press, New York, 1998, s. 134-135; LEE, s.
302; KASER, Max: Roman Private Law, (Cev.) DANNENBRING, Rolf, Butterword & Co. Ltd., Durban, 1965 (Roman Private Law), s.
40; MUIRHEAD, James: Historical Introduction to the Private Law of Rome, 3. Baski, A.& C. Black, Ltd., London, 1916 (Historical
Introduction), s. 246-247; BIONDI, Biondo: Contratto e Stipulatio, Giuffré Editore, Milano, 1953, s. 267-268; WATSON, Alan: “Artifi-
ciality, Reality and Roman Contract Law”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 1989, Cilt 57, Say1 147 (Artificiality), s. 150-151;
PUGLIESE, s. 421; BERKI, Sakir: “Roma’da Borglarin Kaynaklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1950, Cilt 7, Say1 3-
4 (Roma’da Borg¢larin Kaynaklari), s. 400; MANTOVANI, Dario: Le Formule Del Processo Privato Romano, CEDAM, Padoue, 1999,
s. 103 vd.; BURDICK, s. 434-435; SANFILIPPO, Cesare: Istituzioni di Diritto Romano, 10. Baski, Rubbettino editore, Soveria Mannel-
li, 2002, s. 297-298; MAYER-MALY, Theo: Rémisches Recht, Springer, New York, 1999, s. 126; OGUZOGLU, s. 223-224; VOCI, s.
426; SOGUTLU, Roma Ozel Hukuku, s. 479; TAMER, Diler: Roma Hukuku Cilt I, Legal Yayncilik, Istanbul, 2021 (Roma Hukuku II),
s. 170.

SCHULZ, s. 473-474; BERKI, Roma’da Bor¢larin Kaynaklari, s. 400-401; TAHIROGLU, s. 138 vd.; VOCL s. 426; SOGUTLU ERiS-
GIN, Contractus, s. 37; TAMER, Roma Hukuku II, s. 171.
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dillerini degil de, Latinceyi sozlesme dili olarak tercih edip Oyle stipulatio meydana getirebilirlerdi®.
lustinianus’un Digesta adl1 6nemli eserinde de bu konu ele alinmistir. D.45.1.1.6’ya gore; stipula-
tio’da bir taraf sorusunu Latince yoneltir, diger taraf ise cevabini Yunanca verirse, veya degisik diller-
de konusan taraflar birbirlerini anliyorlarsa, rizalar karsilikli olarak uyusursa so6zlesme kurulmus olur-
du®. Ayrica, Digesta’ya gore; borg iliskisinin konusunu taraflar birbirlerinden degisik bi¢imde adlan-
dirsalar da, onlarin stipulatio yaparken bor¢ konusuna 6zgii degisik adlar kullanmis olmalar1 sebebiyle
stipulatio gegersiz olmazdi®'.

Stipulatio’da sorunun uzunlugu degisebilirdi. Kisa ya da uzun olabilen sorunun, herhangi bir sarti
ya da vadeyi de icermesi miimkiindii. Stipulatio’daki cevabin ise herhangi bir sart ya da kayit igerme-
mesi gerekirdi®.

Stipulatio’nun konusu belli olmali, miimkiin olmali ve kanunlara uygun olmaliydi. Stipulatio’nun
konusu ayrica ahlaka da uygun olmaliydi. D.45.1.26’da belirtildigi {izere; genel olarak ahlaka aykiri
icerikli taahhiitlerin gegerli olmadiklar1 kabul edilirdi”. D.45.1.27’ye gore; bir taraf adam oldiirmek ya
da kutsal esyaya saygisizlik edecegini taahhiit ederse, bu tiir yiikiimliiliikleri i¢eren fiillerin meydana
getirilmesini kabul etmeyerek, bunlardan dogacak borg iliskisini gecersiz saymak, praetor’un gorevle-
rinden biriydi. Ehliyet konusunda; akil hastalarinin yaptiklar stipulatio’larin Roma’da her devirde geger-
siz sayildigin1 belirtmek gerekir. Vesayet altindaki kadinlar ve ¢ocukluk yasindan ¢ikmig olan kiiciiklerin
(pupillus’un) durumuna gelince, bunlar mameleklerini olumlu etkileyecek stipulatio’lar1 yapabilir, kendi-
lerini bor¢landiracak stipulatio’lar ise ancak vasilerinin izniyle yapabilirlerdi. [ustinianus Dénemi’nde
kadinlar iizerinde vesayet kalkmis oldugundan kendi baslarina stipulatio yapabilir duruma gelmislerdi.
Cocuklar (infans) ve ¢ocukluk ¢agina yaklasanlar (infanti proximus) ise stipulatio yapamazlardi™.

Stipulatio’yu olusturan soruyla bu sorunun cevabi esasen, az veya fazla zaman araligi devam ede-
bilen miizakerelerin sonlanmasiyla taraflarin vardigi anlasmanin kisaca, belli s6z kaliplarindan olusan
bir sekle uyarak onaylanmasidir. Belli sekle uyma zorunlulugu, esasen s6z konusu hukuki iglemin
tamamlanmasinda pratiklikten uzaklagsmaya sebep olmasina ragmen, anlagsma konusunun agikliga ka-
vusmasini saglamaktaydi®. Stipulatio, Roma hukukunda borcun yerine getirilecegine iliskin soz ver-
menin hukuktaki degerini yansitmaktadir. Verilen sozle taraflar stipulatio yoluyla hukuk diinyasinda
sorumluluk tagimaya bagliyorlar, biiylik 6neme sahip bir s6zlesmeyi tesis etmis oluyorlardi. O halde
stipulatio yoluyla Roma hukukuna 6zgii olan sozlii s6zlesme yapma yontemini kesfeden o zamanin
degerli hukukgularinin ¢aligmalarinin, Roma hukukunun gelisimindeki rolii ortadadir.

Digesta’da bulunan, s6z vermenin biiyiik 6nemini vurgulayan bir metin sdyledir:
- D.45.1.18: “Qui his idem promittit. ipso iure amplius quam semel non tenetur.”.

- D.45.1.18: “Sayet bir kimse ayn1 sey i¢in iki kere iist {iste taahhiitte bulunursa, bu kimse sadece

bir kere taahhiitte bulunmasindan daha ¢ok giiven kazanmaz” .

Yukarida yer alan metin, Roma hukukunda bir kez taahhiitte bulunmus olmanin giiclinii ve giiven
kazanmada yeterince etkili oldugunu vurgulamasi agisindan da incelemeye deger bulunmustur.

HARVEY, s. 28; LEE, s. 302.

IUSTINIANUS: The Digest of Justinian, (Ed.) MOMMSEN, Theodor / KRUEGER, Paul / WATSON, Alan, Pennysylvania Press,
Philedelphia, 1985 (Digest), s. 649-650.

IUSTINIANUS, Digest, s. 575.
UMUR, Ders Notlari, s. 349.
TUSTINIANUS, Digest, s. 653; GURTEN, Kefalet, s. 39 vd.; TAHIROGLU, s. 135-136.

IUSTINIANUS, Digest, s. 653; LEE, s. 355 vd.; GURTEN, Kefalet, s. 50-51 ve 43; KORKMAZ, Firat: Roma Hukukunda Stipulatio,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2021, s. 104-105.

ROBY, s. 13; UMUR , Ders Notlart, s. 350.
IUSTINIANUS, Digest, s. 652.
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Roma’nin Klasik Dénemi’nde, stipulatio oldukg¢a genis alanda kullanilmaktaydi. Bunun nedeni;
bazen bir konudaki borg iligkisi i¢in hukuk sistemi dava olanagi tanimamus olabilirdi. Ayn1 borg iliski-
si stipulatio yoluyla diizenlendiginde ise hukuk sistemi dava olanagi tanimaktaydi. Nitekim eger bir
borg iligkisinin konusunu stipulatio ile diizenlemek miimkiinse, artik taraflar i¢cin hukuki korumay1
(dava olanagini) da stipulatio beraberinde getirmekteydi (saglamaktaydi). Bu nedenle ¢ogu zaman
taraflar stipulatio yoluyla borg iliskisi kurmayi tercih ediyorlardi.

Stipulatio’nun diger bir kullanim alani ise; taraflarca sdzlesmenin kurulduguna dair, cautio (inst-
rumentum) adinda, giiniimiiz hukukundaki senet benzeri belgenin stipulatio yoluyla diizenlenmesiydi.
Cautio’lar s6zlesmenin gecerliligi i¢in degil ancak ispat i¢in diizenlenirlerdi. Boylece stipulatio, taraf-
lardan biri taahhiidiinii yerine getirmezse, zarara ugrayanin zararinin karsi tarafca tazmin edecegi ko-
nusunda teminat taahhiidii olma isleviyle de kullanimda 6nem kazanmisti*.

Bu konuyla ilgili bir Latin atasozii ise, “verba volant, scripta manent” yani “S6z ugar, yazi kalir.”
der®. Bu sozlerden yola ¢ikarak, cautio yapmanin zaman iginde tercih edilir olmasinin sebebinin, bazi
hususlarin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda (yukarida belirtilen olas1 zararin tazmin edilmesi vb.),
sozle karsilastirildiginda yazinin kalici olmasinin taraflarda yaratttig1 giivenle ve ellerindeki ispat vasi-
tastyla, taraflarin daha konforlu olarak borg iligkileri kurabilmeleri oldugu akla gelmektedir. Kanimiz-
ca bu durum ayrica Roma’daki ticari hayatin da daha saglam borg iligkileri ile desteklenmesine, boyle-
likle ekonominin canli bir yapiya kavusmasina hizmet etmekteydi.

Ozellikle Klasik Dénem’de, hatta bu donemin &ncesinde ve sonrasinda da Roma’da sdzlii sozles-
meler, giiniimiiz hukukundaki yazil1 sézlesmelerin islevini goriiyordu. Romalilar tarafindan kullanil-
makta olan hukuki islemlerin, form ve yontemlerin temelinin, yazinin nadiren kullanildigi, dolayisiyla
yazili uygulamalarin benimsenmedigi ¢aglarda olustugu bilinmektedir®.

Roma’da en eski devirde, yazili sdzlesmeler yapilirsa bunlarin gegersiz oldugu kabul edilirdi. Bu-
nun aksine, dogu eyaletlerindeki sdzlesmeler mutlak surette yazili sekilde yapilmaktaydi. Dogu eyalet-
lerinde yazili sekilleri eskiden beri kullanilmakta, s6zlesmeler de mutlak surette yazili olusturulmak-
taydi. Bu eyaletler ile olan iliskiler cogaldik¢a ve yazi kullanarak yapilan islemler arttik¢a zaman igin-
de, sozlii olan Roma’da uygulamadaki klasik seklin ispatinda, yukarida bahsettigimiz yazili kayitlara
basvurulur oldu. Nitekim stipulatio’lar, taniklarin hazir olmasiyla meydana getirilmediginden, dogu
eyaletleriyle iligkiler gelistikce, yazili kayitlarin, stipulatio’nun yapilmis olduguna dair ispat vasitasi
teskil ettigini gérmekteyiz. Tipik stipulatio’nun ispatindaki zorlugu 6nleyen séz konusu yazili kayitlar
instrumentum olarak adlandiriliyordu. Ancak instrumentum’larin siklikla kullanimda oldugu bu devir-
de dahi, bu yazili kayitlara bagvurma zorunlulugu bulunmuyor, instrumentum’suz yapilan stipula-
tio’lar da gegerlilik arz edip kullanimda bulunuyorlardi®.

Dogudaki eyaletler ile olan ticari iligkilerin yogunlasmasiyla, stipulatio’lar yapilirken baglh kali-
nan siki sekilcilikten giderek uzaklasan bir anlayis zaman i¢inde uygulamaya yerlesti. Nitekim MS
469°da (ancak Roma kaynaklarindan bazilar1 uyarinca MS 472°de) Imparator Leo’ya ait, yazil vaadle-
rin taninacagini diizenleyen emirname, sozlii seklin yerini yazili seklin almaya baglamasinin 6nemli
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu emirnameden sonra, sozlii sekilde yapilan vaadlere
nazaran ¢ogunlukla yazili olarak vaadde bulunmak tercih edilmeye baglandi’.

z KASER, Roman Private Law, s. 40-41; RICCOBONO, Salvatore: Stipulatio ed Instrumentum nel Diritto Giustinianeo, Palermo, 1964,
s. 273 ve 315-316; BURDICK, s. 437-438; MANTOVANI, s. 106-107.

SCHWARZ, Roma Hukuku, s. 242; PUGLIESE, s. 424; MUIRHEAD, A4n Outline, s. 141.

HARVEY, s. 27; BIOND], s. 267-268.

ZIMMERMANN, Obligations, s. 719; KASER, Roman Private Law, s. 40-41.

HARVEY, s. 28.
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lustinianus zamaninda ise stipulatio yeniden kullanilmaya baslanmis ancak szl sekillere tekrar-
dan yonelme egilimi ¢ok siirmemis, gecici olmustur®. fustinianus’un Kararlarindan birine gore; soz-
lesmenin taraflarinin sézlesmenin yapilmasi aninda ayni yerde bulunduklarina ait (sdzlesme tarihine
dair) yazili sekilde bir kayit bulunuyorsa, s6z konusu kayit stipulatio’nun yapildiginin delili sayiliyor-
du. Eger kayit bulunmuyorsa, bu durum taraflarin hazir bulunmamasi (ayn1 zamanda, ayn1 yerde bu-
lunmamalari) anlamina geleceginden, stipulatio diizenlenmemis sayiliyordu™.

Ius Civile ve onun siki sekilci anlayis1 dogrultusunda, stipulatio’da bagl kalinan bu sekiller, giin-
lik konusma dilinde kullanilan belli basli, basit kelimelerin secilmesinden olusmuslardi. Uzerinde
epey c¢alisilmis olan, esasen basit olarak nitelenen s6z konusu stipulatio’nun sekli, zaman iginde mii-
kemmel geliserek kusursuz bir form halini almistir. Boylelikle, sekle son derece bagli kalinmak sure-
tiyle esas hedefe ulasilmistir. O halde stipulatio’nun s6zlii s6zlesme olmasinin yaninda, ulasilan mii-
kemmel formuyla zamanla uygulamada sik¢a bagvurulan, sdzlesme yapma metodu olma islevi, Roma
hukukgularinin bu ileri bulusunun diger bir énemli niteligidir*.

III. KOLELERIN YAPTIGI STIPULATIO’LAR

Kole, efendisi adina hukuki islem yapabildiginden, onun igin stipulatio da yapabilirdi. Kélenin, ex
persona domini uyarinca efendisinin adna stipulatio yapabilme hakki bulunurdu. Kéle araciligiyla bir
stipulatio yapilmis ve bundan kazang veya bazi haklar elde edilmisse, diger hukuki islemlerde oldugu
gibi, bunlarin sahibi kéle degil, hukuk geregi ipso iure dogrudan kdlenin efendisi olurdu. Stipula-
tio’dan kaynaklanan borglar ise kdlenin efendisine ait olamazdi. Nitekim kolelerin yaptiklari hukuki
islemlerle efendilerinin mali durumuna ancak fayda saglamalari miimkiindii. Kéleler, efendinin ege-
menligi (dominica potestas) altindaydilar ve efendilerine herhangi bir zarar vermeleri ya da efendileri-
ni kazang kaybina ugratmalar1 hukuk sistemince miimkiin degildi. Kdleler stipulatio ile bor¢ dogurucu
bir hukuki islem yaparlarsa, bu hukuken eksik borg¢ sayilir, davayla takip edilemezdi. Dolayisiyla kole,
stipulatio’da taahhiitte bulunan taraf (promissor) olamazdi. Koleler ancak efendileri dliince, efendile-
rinin mirascilart mirasi elde etmeden Once bu tipteki stipulatio’yu meydana getirebilirlerdi. Koleler
s0z konusu stipulatio’yu yaptiklart zaman, hem terekenin menfaatine olan, hem de daha ileri bir za-
manda ortaya ¢ikabilecek miras¢ilarin menfaatine olan kazanimlarin elde edilmesi imkani dogmaktay-
di. Roma hukuku kaynaklarinda belirtildigi iizere; kolelerin terekenin menfaatine olacak sekilde
ususfructus® kazanmalarina ise olanak yoktu. Yine bu kaynaklarda, kélenin gergeklestirmis oldugu
stipulatio sebebiyle temin ettigi birtakim haklarin dava yoluyla ileri siiriilerek stipulatio’yu gii¢lendir-
me hakki konusunda, bunun kéleye ait olmayip, efendiye ait bir hak teskil ettigi belirtilmigtir™.

IV. STIPULATIO’DAN DOGAN BORCLAR VE DAVALAR

Stipulatio, tek tarafli bir hukuki islemdi dolayisiyla bir kimse ancak karsi taraf kabul ederse ona
s6z konusu hukuki islem nedeniyle borglanabilirdi. Boylelikle stipulatio ancak dar hukuk davasinin
konusu olabilirdi. Dar hukuk davalarinda taraflardan yalnizca bir tanesi bor¢lanabiliyor, diger taraf ise
alacakli olabiliyordu. Stipulatio yapilirken borcun konusunun oldukea agik, kesin (mutlak, kosulsuz)
bi¢imde belirtilmesi gerekirdi. Stipulatio yoluyla cins borcu ya da parga borcu s6z konusu olabilirdi.

KASER, Roman Private Law, s. 41.
KOSCHAKER, s. 209.

NICHOLAS, Barry: An Introduction to Roman Law, Oxford University Press, New York, 1975 (Introduction to Roman Law), s. 63; DI
MARZO, s. 153-154; SCHWARZ, Roma Hukuku, s. 109; CRACKNELL, Douglas G. / WILSON, Charles H.: Roman Law, Origins And
Influence, HLT Publications, London, 1990, s. 108.

Ususfiructus, Roma esya hukukunda, bagkasinin miilkiyetindeki bir mal tizerinde kullanma hakki saglayan sahsi irtifaktir. Bkz. UMUR,
Ziya: Roma Hukuku Liigat:, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1983 (Liigat), s. 220.

ROBY, s. 25 ve 53; KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 34 vd.; RATTIGAN, William Henry: Jural Relations; or The Ro-
man Law of Persons As a Subject of Jural Relations: Being a Translation of The Second Book of Savigny’s System of Modern Roman
Law, Wildy & Sons, London, 1884, s. 274.
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Stipulatio’dan dogan davalarin adi, edim tiplerinin verme borcu (dare) ya da yapma borcu (facere)
teskil etmesi goz oniinde bulundurularak degismekteydi. Verme borcuna dair davalarin konusu certa
(belirli), yapma borcuna dair stipulatio’larin konusu ise incerta (belirsiz) idi. Verme borcuna dair sti-
pulatio’lar bir miktar paray1 konu aliyorsa, s6z konusu borglar condictio certi davasini dogurur ancak
para degil de baska seyi konu aliyorsa artik bu bor¢lar condictio certae rei davasini dogururdu. Yapma
borcuna dair stipulatio’larin konusu ise verme borcunda oldugu gibi kesin bicimde belirtilemiyordu.
Konusu incerta (belirsiz) olan yapma borcunun takibi, actio ex stipulatu davasiyla miimkiindii. S6z
konusu davalarda yargicin genis takdir yetkisi vardi. Sonraki zamanda actio ex sitpulatu, hem verme
borcunun hem de yapma borcunun takibinde kullanilmaya baglandi”.

- D.45.1.74: “Stipulationum quaedam sunt, quadm, incertae, certum est, quod ex ipsa pronuntiatio-
ne apparet quid quale quantumque sit, ut ecce aurei decem fundus Tusculanus, hmo Stichus, triti-
ci Africi optimi modii centum, uini Campani optimi amphorae centum.”.

- D.45.1.74: Stipulatio’lardan bazilarimin konular belirli, bazilarinin konulariysa belirsizdi. Belirli-
lik; borcun konusunun ne olduguna, hangi 6zellige sahip olduguna ve bor¢ miktarina gére hasil
olurdu. Ornegin, on alt1 sikke, Tusculan miilkii, kole Stichus, yiiz birim iyi cins Afrika misir1, yiiz
kiip iyi cins Campani sarabi gibi.”*.

V. SEBEPLI STIPULATIO VE SEBEPTEN YOKSUN (MUCERRET) STIPULATIO

Roma’nin Klasik Dénemi’nden itibaren, anlagmalarin ve bor¢glanmalarin her tiirliisii stipulatio yo-
luyla gegerli olarak meydana getirilebildiginden, stipulatio zamanla genel bir s6zlesme olma niteligini
kazanmakla, hukuk sisteminde 6zel bir yer edinmisti. Stipulatio’lar; 6rnegin bor¢ 6demek, bagis taah-
hiidii, dos’un vadedilmesi, 6diin¢ alinan seyin iadesi, faize dair anlasma, yenileme (novatio) benzeri
sebepler ile olusturulmaktaydilar. Stipulatio’larin bazilarinda causa (sebep) belirtilirdi ancak bir takim
stipulatio’larda causa belirtilmezdi. Eger stipulatio’da sebep belirtilmemisse, bu durum sebebin mev-
cut olmadig1 anlamina gelmiyordu. Ornegin “Bana 200 vermeyi taahhiit ediyor musun?” ya da “Bana
odiing olarak 200 vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklinde stipulatio meydana getirilebilirdi. lk 6r-
nekte causa belirtilmemistir, sebepten yoksun (miicerret) stipulatio’dur. Ikinci 6rnek ise, “ddiing sebe-
biyle” ifadesinden anlasildig1 tizere causa’nin belirtilmis oldugu sebepli stipulatio’dur™.

Stipulatio’dan dolay1 alacakli olan tarafin, bu alacagi icin karsi tarafa dava agmasi durumunda s6z
konusu stipulatio’nun sebebini ispatlamak zorunda kalmaktan kurtulmak amaciya Roma’da genellikle,
sebepten yoksun stipulatio yapmak tercih edilirdi. Alacakli tarafin sadece stipulatio’nun yapildigina
dair ispat yiikii bulunurdu. Ancak sebepten yoksun stipulatio’lar yoluyla ¢ogunlukla haksiz sonuglar
yaratan borg iliskileri meydana geldigini saptayan praetor’lar, haksiz duruma ugrayan s6zde borg¢lulari
himaye etme yoluna gitmiglerdi. Dolayisiyla, eger alacakli bor¢luya dava acarsa, bor¢lu kendisine
taninan defi imkanindan yararlanabilirdi, yani exceptio doli ileri siirebilirdi. Alacaklinin sebepsiz zen-
ginlesmesi durumunda ise yine bor¢lunun defi imkani bulunur ve exceptio doli ileri siiriip kendini
savunma yoluna gidebilirdi®.

KOSCHAKER, s. 210 vd.; MAYER-MALY, s. 127; RADO, s. 94-95; LEE, s. 302; SCHULZ, s. 477; TAHIROGLU, Biilent / ER-
DOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Meseleleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996 (Roma Hukuku Meseleleri), s. 196; PUGLIESE, s. 420;
BIONDL, s. 325 vd. Ayrica stipulatio’nun taraflarinin neyi kastettigi belli degilse, Kochisarlioglu ve Sogiitlii’ye gére Roma hukukundaki
ambiguitas contra stipulatorem ilkesi uyarinca; bu belirsizligin riskine stipulatio’yu hazirlayan katlanmalidir. $oyle ki; Digesta’daki D.
34.5.26 (Celsus): “Cum quaeritur in stipulatione, quid acti sit, ambiguitas contra stipulatorem est.”. D. 34.5.26 (Celsus): “Stipulatio 'nun
taraflarinin niyetlerine iliskin bir belirsizlik sézkonusu oldugunda, bu durumun, sézlesmeye hiikiim koyan tarafin aleyhine yorumlanmasi
gerekir.”. Ayrintili bilgi igin bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz / SOGUTLU, Ozlem: Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Isitk Tu-
tan Ilkeler, Kavramlar ve Digesta Metinleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 32.

IUSTINIANUS, Digest, s. 661.

SCHULZ, s. 478-479; RADO, s. 96-97; ERDOGMUS, s. 66; KOSCHAKER, s. 211-212; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 38;
BIOND], s. 341-342; GURTEN, Kefalet, s. 29 vd.; TAHIROGLU / ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, s. 196-197.

0 BIONDYI, s. 342-343; UMUR, Ders Notlari, s. 349; ERDOGMUS, s. 64-65; KOSCHAKER, s. 212.
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Klasik Donem sona erene dek davalinin ispat yiikii bulunurdu. Ancak MS 215 senesinde Caracal-
la yayimladig1 emirnamesinde ispat yiikiinlin davaciya ait olduguna hiikmetti. Buna gore, davacinin
borcun nedenini kendisi ispatlamas1 gerekirdi, yoksa bor¢lu mahkiim olmaktan kurtulurdu. Hatta ala-
caklinin dava agmasindan 6nce, bor¢lu i¢in saglanmig bulunan dava imkan1 da borg¢lu adina getirilmis
onemli bir hukuki himaye vasitastydi, soyle ki; condictio sine causa adli sebepsiz zenginlesmeye ilis-
kin davayi alacaklinin davasini beklemeksizin agip s6z konusu borca iligkin durumun kalkmasini iste-
yebilirdi. Stipulatio’larin sebepten yoksun olanlari, kolaylikla uygulanabilir yapilarindan dolay1 Klasik
Donem boyunca siklikla kullanilmislardi. lustinianus zamaninda ise, bazi yasal dnlemlerin alinmasina
ihtiya¢ duyuldugundan, sebepten yoksun olan stipulatio’larin kullanimi sona ermis, onun yerine sebe-
be bagl olan stipulatio’lar kullamma girmisti. lustinianus zamaninda, stipulatio nedeniyle eger bir
dava acildiysa, bor¢lunun boyle bir stipulatio’da gegerlilik arz eden bir sebebin bulunmadigini iddia
etmesi durumunda, artik sebebin var oldugunu ispatlamakla yiikiimlii kisi alacakli olacaktir®'.

VI. STIPULATIO’NUN BASLICA KULLANIM ALANLARI

Ius Civile geregince herhangi bir borg kaynagi teskil etmeyen anlagsmalarin, sayet stipulatio yoluy-
la yapilmis olmalar1 halinde bundan bdyle gegerlilik arz eden borg iligkilerinin meydana geldigi kabul
gormiistli. O sebeple, farkli tiirden pek ¢ok hukuki islemde sik¢a kullanilan stipulatio, Roma hukuku-
nun sézlesmeler sisteminde en ¢ok kullanilan s6zlesme olmustur. Asagida ayrintili olarak incelenecegi
iizere; borg taahhiitleri stipulatio yoluyla meydana getirilebilirdi. Kefalet, faiz, cezai sart vb. fer’i borg-
lar stipulatio yoluyla olusturulabilirdi. Praetor stipulatio’lar1 da kullanimdaydi. Stipulatio’yla miite-
selsil borg iliskisi teskil edilebilirdi. Ayrica, garanti maksatli vesikalar olan cautio’larin tanzim edil-
mesi, dos vaadinde bulunma, yenileme (novatio), borcu nakletme ve alacag: temlik etme gibi hukuki
islemlerin timii stipulatio yoluyla yapilirdi®.

Roma hukukunda gegerlilik tasiyan borg iliskisini yaratmayan ve sekle bagli olmayan anlagma ni-
teligindeki pactum’lar, eger stipulatio’yla meydana getirilirlerse bor¢ dogurduklar1 bilinmektedir. Or-
nek olarak; ayni s6zlesmelerden karz (mutuum) ve ariyet (commodatum) verme taahhiitleri veya vedia
kabulii taahhiidii, sekle baglilik arz etmeyen pactum’lar ile yapildiklarinda dava olanagi yaratmiyor-
lardi. Bunlar ancak stipulatio’yla yapilirlarsa gegerli borg iliskisini dogurabilmeleri ve dolayisiyla
bunlarin davayla takibi miimkiin olabilirdi. Klasik Dénem boyunca bagislama taahhiidii konusunda
ise, eger bu taahhiit stipulatio yoluyla yapilirsa gegerlilik arz eden borg iliskisinin meydana gelmesin-
den bahsedilebilirdi. Oyleyse, bor¢ dogurabilecek vaadlerin ancak stipulatio yoluyla yapilmalari ha-
linde gecerlilik arz eden borg iliskisini meydana getirebilmeleri miimkiindii. Roma’da fer’i (ikincil)
bor¢lanmalarin meydana getirilebilmesi, fer’1 bor¢lanmalarin gegerlilik tasimasi amaciyla da stipulatio
yapma yoluna basvurulmaktaydi. Fer’i borglar, asil borg iligkilerinden kaynaklanmis ve onlara bag-
lanmig olan tali yani ikinci sirada gelen, baska deyisle yan borglar idi. Nitekim borg iligkisinin igerigi
acisindan fer’? borg, esas borg iliskisine yan edim ekleyen borctu. Ornek olarak, ddeme zamam gelen
bir esas bor¢ eger 6denmez ise devreye giren “faiz borcu”, fer’i borgtu ve stipulatio ile tesis edilmek-
teydi. Esas bor¢ eger hi¢ 6denmeyecek olursa bu borcun yerine 6denmesi vaadedilen, esas borgla be-
raber tesis edilen ceza niteliginde bir miktar paraya karsilik gelen poenae (cezai sart) da fer’1 borgtu ve
stipulatio yoluyla olusturulmaktaydi®. Fer’i borcun, borg iliskisinde bulunan taraflar agisindan iki
olasilik halinde meydana geldiginden bahsedilirdi. Soyle ki, esas alacakliya bagka bir alacakli istirak
edebilirdi (adstipulatio) veya kefalet s6zlesmesinde goriildiigii bicimde, esas borglunun yanina ikinci

1 RADO, s. 97-98; ERDOGMUS, s. 65.

WATSON, Evolution of Law,“ s. 5 ve 19; RADO, s. 100 vd.; TAMER, Diler: Roma Hukuku Uygulamalari, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 66; ERDOGMUS, s. 65-66; ZIMMERMANN, Obligations, s. 90-91; SOMER, s. 48-49; BIONDI, s. 270 vd.; SO-
GUTLU ERISGIN, Contractus, s. 38-39.

ZIMMERMANN, Reinhard: “Stipulatio Poenae”, The South African Law Journal, 1987, Cilt 104, Say1 3, s. 399 vd.; BERKI, Roma 'da
Borglarmm Kaynaklari, s. 401-402; KOSCHAKER, s. 210-211; WATSON, Evolution of Law, s. 8-9; UMUR, Ders Notlari, s. 353; ER-
DOGMUS, s. 66 vd.; BIONDI, s. 275 ve 357; SOMER, s. 47-48; PASTORI, s. 278-279.
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bir borglu (adpromissio) eklenebilirdi. Kefalet s6zlesmesi, Roma’da ilk devirlerden baslayarak stipula-
tio’yla olusturulabilen, olduk¢a 6nem tasiyan sozlesmelerden biriydi. lustinianus’un zamanina kadar,
Roma’da uygulanan olagan kefalet tiirii stipulatio’yla olusturulandi. Ancak lustinianus’tan sonra degi-
sik tipte kefalet s6zlesmeleri kullanima girmistir. Stipulatio kullanilarak olusturulan kefalet sézlesme-
sinin ilk ortaya ¢ikisi sponsio formunda olmustu. So6zlii olarak bor¢lanmanin teminatini saglayan spon-
sio’yu yapma yetkisine yalnizca Romalilar sahipti. Sonraki zamanda, stipulatio’yla olusturulan kefalet
tiirlerinden fideiussio ve fidepromissio tezahiir etmisti. Hem Roma vatandaslari, hem de yabancilar
sahsi teminat saglamak icin fidepromissio’dan yararlanabilirlerdi. Alacakli fidepromissio’da, esas
bor¢lunun borcunu kastederek kefile, idem dari fidepromittis (ayn1 seyi vermeyi serefinle vaadediyor
musun)? veya fidepromittis (vaadediyor musun)? sorusunu sorardi. Eger kefil, fidepromitto (vaadedi-
yorum) cevabini verirse, bu yolla stipulatio tamamlanmis olurdu. Fidepromissio’yla sadece s6zli s6z-
lesmelerden kaynaklanan borglar teminatin altina alinmaktaydi. Fidepromissio’yla, alacakli dogruca
kefile miiracaat edip alacagini isteyebilirdi. Ancak fideiussio, esas bor¢luyla birlikte diger bir sahsin
(fer’i borglunun yani kefilin) borg iligkisine girmesi yoluyla, her ¢esit borg iligkisinin sahsi teminata
kavusturulmasiydi. O halde sahsi teminat olan kefalet kurumuna karsilik gelen fideiussio ile haksiz
fiilden dogan borglar, eksik borglar (obligatio naturalis) da dahil olmak {izere tiim borg tiirleri teminat
altina alinmaktaydi. Kefilin borcunun varlig1 esas borca bagli olup bu borg ikinci dereceden yani fer’i
bor¢ sayildigindan; kefilin borcunun miktar1 esas bor¢lunun borcundan fazla olamazdi. Fideiussio,
lustinianus zamaninda diger kefalet sekilleri artik kullanilmadigindan, kullanimdaki tek kefalet sek-
liydi. Fideiussio’yla teminat saglanmis olan bor¢ zamanasimina ugramiyor ve bor¢lunun mirascilarina
geciyordu. Kefil ile alacakli fideiussio’yu aralarinda stipulatio yoluyla genellikle su sekilde yaparlardi:
Alacakl kefile, esas bor¢lunun borcunu isaret edip; “Ayni seyi (idem) bana serefinle temin ediyor
musun?” sorusunu sorardi. Kefil (fideiussor) de bu sorunun karsiliginda “Temin ediyorum (Fide-
iubeo).” cevabim verirdi. Ayrica diger bir sekilde; alacakli “Ayni seyi serefinle verecegini bana vaa-
dediyor musun?” sorusunu sorar ve kefil bu soruya “Serefimle vaadediyorum.” cevabini verirse de
fideiussio yapilabilirdi. Roma hukukunda kefalet sozlesmesiyle ilgili olarak, fides kavrami oldukca
Oonem tasimaktaydi. Romalilara gore verilen séze bagli kalmak kutsal bir gérev sayildigindan, “giiven,
seref, baglilik, sadakat” gibi anlamlar tasiyan fides kavraminin onlara gore dnemi biiyiikti*.

Formula usuliiniin Roma usul hukukunda uygulamaya girmesinden bir siire evvel kullanilmaya
baslanan praetor stipulatio’lar1, zorunlu stipulatio’lar arasinda yer almaktaydilar. Nitekim praefor, bir
ilgili talep ettigi takdirde, imperium yetkisine dayanarak, diger bir kimseyi, talepte bulunmus olana
karsi, bir borcu yerine getirecegine ya da belli tarzda davranacagina iliskin taahhiitte bulunmaya zor-
lardi. Cogunlukla, borg iliskilerinde teminatin saglanmasi1 maksadiyla praetor stipulatio’lar1 kullanilir-
d1 ve sozii edilen stipulatio’lara bundan otiirli cautiones denirdi. Eger bor¢lu bir taahhiitte bulunmus
ancak bunu yerine getirmemisse, praetor borcluya ait mallarin zilyetligini alacakliya (davaci tarafa)
verebilirdi ya da praetor bor¢luyu olasi zarar1 tazmin etmeye zorlardi. Praetor stipulatio yaygin olarak
kullanimdaydilar®.

Stipulatio yoluyla miiteselsil sorumlulugun tesis edilmesi de miimkiindii. Hatta Roma’da bir borg
iliskisinde alacakli ya da borglu tarafin birden fazla olmas1 durumunda stipulatio’yla zincirleme borg-
luluk (sorumluluk) ve alacaklilik tesis etme yontemi sik kullanilirdi. Teselsiil halinde ortada tek bir
borg (idem debitum) vardir ve s6z konusu borcun tek bir hukuki islem ile olusturulmasi (unitas actus)
esastir. Ancak yeri gelmisken belirtmek gerekir ki teselsiiliin kurulmasina iliskin bagvurulan tek yol
stipulatio degildir. Eger borg¢lularin arasinda teselsiiliin varligindan (zincirleme bor¢luluk durumun-

“ RADO, s. 105-106; NICHOLAS, Introduction to Roman Law, s. 204-205; PASTORI, s. 97-98 ve 103 vd.; ROBY, s. 28 vd.; DI MAR-

70, s. 375; TAMER, Roma Hukuku II, s. 170 vd.; GURTEN, Kefalet, s. 71 vd.; UMUR, Liigat, s. 73; BURDICK, s. 435; SCHULZ, s.
494 ve 499-500; BIONDI, s. 349; AKINCI, Sahin: Roma Bor¢lar Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2013, s. 112 vd.

KASER, Roman Private Law, s. 359; BIONDI, s. 273-274; RADO, s. 110-111; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 38; TAMER,
Roma Hukuku II, s. 171 vd.; HARVEY, s. 31; MUIRHEAD, Historical Introduction, s. 337, PASTORI, s. 288-289; LEE, s. 303; GUR-
TEN, Kefalet, s. 70.
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dan) bahsedilirse, artik mevcut borgtan s6z konusu borglularin hepsi sorumlu tutulurdu. Yani alacakli
taraf, borcun tamamini o borg iligkisindeki borglulardan herhangi birinden talep edebilirdi. Kendinden
talepte bulunulan bu bor¢lu da borcun tamamini 6derse, borg bir kez 6denecek oldugundan, artik diger
borglular bor¢ 6demekten kurtulmus olurlardi. Alacaklinin bagvurdugu borgludan, o bor¢glunun dahil
oldugu borg iliskisinde sirf kendi payina diisen miktar1 yalnizca talep edebilmek gibi bir mecburiyeti
yoktu. Alacaklinin, borg¢lularin kendi aralarindaki i¢ iliskiyi gozetmek gibi bir gérevi bulunmuyordu.
O halde, tiim bor¢ miktarin1 6deyebilecek bor¢luya bagvurup alacagini talep edebilmek sirf alacaklinin
istegine bagliydi. Alacakli, {i¢ borglunun oldugu bir borg iligkisinde, bor¢lulardan her birine ayn1 soru-
yu sorarak da alacagim talep edebilirdi. Ornegin; “Bana 500 sesterz vermeyi vadediyor musun?” diye-
bilirdi. Bunun iizerine borglular aynm1 anda, hep birlikte, aym sozlerle “Taahhiit ediyorum.” seklinde
cevaplarlarsa, alacaklinin artik isteyebilecegi miktar sirf 500 sesterz’den ibaretti. Ayn1 borg iliskisinde,
sayet borglular alacakinin bu sorusunu ayni anda beraberce degil de degisik zaman diliminde cevap-
lamis olsalardi, ii¢ bor¢lu oldugundan, alacaklt 500 sesterz’in li¢ katin1 (1500 sesterz) isteyebilirdi.
Bunun nedeni ise bahsedilen ii¢ bor¢lunun farkli zamanlarda bor¢lanmis sayilmalariydi. Alacaklilarin
arasinda teselsiiliin (zincirleme alacakli olmanin) varligindan bahsedildiginde ise o borg¢ iliskisinde
birden fazla alacakli bulunur ve alacaklilardan herhangi biri bor¢ludan s6z konusu alacagin tamamini
talep etme hakkina sahiptir. Burada borglu, yalnizca bir alacakliya mevcut borcunu tamamen 6demis-
se, artik borg iligkisi sona ermis oldugundan, diger alacaklilar artik bahsedilen bor¢ludan herhangi bir
odeme talep edemezlerdi. Ornegin, Apian ve Marius’un aralarinda teselsiil olan alacaklilar oldugunu
varsayalim ve Pompeius’dan kendilerine olan borcu sebebiyle 50 sesterz isteyebilecek durumda olduk-
larini diislinelim. Pompeius, Marius’a 50 sesterz’i 6derse, artik borg ortadan kalkardi. O nedenle ayri-
yeten Apius da Pompeius’dan 50 sesterz isteyemezdi. Bu borg iligkisinde, alacaklilardan her biri borg-
luya “Bana 50 sesterz vermeyi vaadediyor musun?” sorusunu yoneltir; borglu birinciye cevap verme-
yip, ikinci de ayni soruyu tekrarladiginda bu sonuncu sorudan sonra borglu tiim alacaklilara hitaben
“Vaadediyorum.” seklinde tek bir cevap vermeliydi ki iki alacaklisi olan tek bor¢ dogsun ve bunun 50
sesterz’lik igerigi olsun. Borglu eger bunun yerine her bir alacaklinin sorusundan hemen sonra cevabi-
n1 verseydi, alacakli sayisinca borcu katlanacak ve yukaridaki 6rnege gore 50 sesterz’lik borg altina
girecegine, 100 sesterz’lik borg altina girecekti. Bunun yaninda, yine yukaridaki 6érnek olayda Marius,
Pompeius’u borgtan acceptilatio ile ibra ettiginde, bundan bdyle alacak hakki tiim alacaklilar (Apian
ve Marius) i¢in sona ermis olurdu®.

Ius Civile uyarinca, sozlii sekildeki acceptilatio islemiyle borcun ibrasi gerceklestirilebilirdi. Sti-
pulatio’nun kullanim alanlarindan biri olan acceptilatio, bir farazi (kurgusal, imgesel) ifa yontemiydi.
Acceptilatio, borcun kaynagi olan stipulatio’da yer alan sekillerin zittina uyularak meydana getirilen
baska bir stipulatio ile s6z konusu borcun ibra edilmesiydi. S6yle ki acceptilatio olugurken borglu kisi
soru soran taraf olarak yer alir, alacakli ise cevap veren taraf olurdu. Bor¢lu alacakliya “Sana vadetmis
oldugumun alimmis oldugunu kabul eder misin?” sorusunu sorunca, eger alacakli; “Aldigimi kabul
ederim.” cevabini verirse, esas bor¢ ve onun yaninda ikincil bor¢larin kendiliginden (ipso iure) sona
ermis oldugu kabul edilmekteydi. Stipulatio’yla olusturulmamis bir hukuki islemden dogan borg, yine
acceptilatio’yla son bulabilirdi. Bunun i¢in ilk olarak, halihazirdaki bor¢ novatio’yla (yenilemeyle)
stipulatio borcu haline getirilir ve sonrasinda da acceptilatio yapilip ibra edilirdi”.

Stipulatio’nun kullanildigi 6nemli alanlardan birisi de novatio’dur (yenileme). Novatio’da, daha
once var olan bir borcun, stipulatio’yla tekrar taahhiit edilmesi s6z konusuydu. Novatio’yla, 6nceki
borg iligkisi sona erdirilmis olurdu. Genellikle vade, sart vb. eklemeleri yapmak i¢in dnceki borcun
yenilenmesi yoluna gidilmekteydi. Novatio’dan, ¢ogunlukla alacaklilar faydalanirdi. Mevcut bir borg

46 RADO, s. 77 vd.; SCHULZ, s. 490-491; GURTEN, Kefalet, s. 67-68; ARAT, Ayse: “Roma Hukuku’nda Miiteselsil Borglar ve Tiirk

Hukuku’na Etkisi”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 4, Say1 2, s. 160 vd.; NICHOLAS, Barry: “Verbal Forms
in Roman Law”, Tulane Law Review, 1991-1992, Cilt 66, s. 1612-1613.

4 ROBY, s. 55 vd.; CRACKNELL / WILSON, s. 118; KASER, Roman Private Law, s. 224; PUGLIESE, s. 491-492.
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iliskisinde degisiklik yapilmak istendiginde 6rnegin alacagin ya da borcun temliki giindeme geldigin-
de, bu durum da novatio’yla taahhiit edilirdi. Roma hukukundaki borcu sona erdiren durumlar arasinda
yer alan novatio, stipulatio’yla yapilmasindan da anlasildig {izere, sekil kurallarina siki sikiya baglilik
arz eden bir islemdi®.

Yukarida belirtilen alanlarda ve ayrica farkli tiirden pek ¢ok hukuki islemde vasita olarak kullani-
lan stipulatio’ya Roma borglar hukukunda siklikla bagvuruldugu ortadadir.

VII. UYGULAMADAKI BAZI STIPULATIO TURLERI

Roma hukuku kaynaklarinda ele alindig iizere, uygulamada karsilasilabilecek baz1 stipulatio tiir-
leri sunlardir:

Stipulatio conventionalis, stipulatio iudicialis, stipulatio post mortem,
stipulatio rem habere licere, stipulatio tacita, stipulationes partis et pro
parte, stipulatio aquiliana, stipulatio duplae, stipulatio praepostera,
stipulatio sortis et usurarum, stipulatio in diem facta, stipulatio pure facta,
stipulatio sub conditione facta, stipulatio in faciendo, stipulatio in non
faciendo, stipulatio operis faciendi ve stipulatio communis®.

Bunlardan stipulatio conventionalis, borg iligkisindeki taraflarin rizalarinin uyusmasina iliskin sti-
pulatio’lar olarak tarif edilebilirlerdi. Bunlar; hakimin ya da praefor’un yetkisine degil de s6zlesmenin
taraflarinin iradelerine dayanan, dolayisiyla fakli tiirden anlagmalar1 baglayici hale sokan, sayica da
fazla olan stipulatio’lardr™.

Stipulatio iudicialis; hakimlerin gorev alanina giren, bir hukuk davasi sirasinda apud iudicem
asamasinda yargilamanin olagan bi¢imde devam etmesini saglamak i¢in hakim tarafindan dava tarafla-
rindan birisine ya da her ikisine yapilmasi yiiklenen zorunlu bir stipulatio idi*'.

Stipulatio post mortem, bir kimsenin, kendi 6liimiinden sonra var olan bir borcunun mirasgilari ta-
rafindan 6denecegine iliskin yaptig1 ya da var olan bir borcunun borg iliskisindeki alacaklisinin 6lii-
miinden sonra 6denecegine iliskin stipulatio idi. Ancak bu stipulatio’nun baglayiciligi, hukuki zorlayi-
ciligi bulunmuyordu ¢iinkii miras¢1 olma kesinlesmeden (6liim gergeklesmeden) bu tiir bir borg iligki-
siyle olas1 varislerin hukuken baglanmasi miimkiin olamazdi™.

Stipulatio rem habere licere konusunda, oncelikle Roma’da alim satim sdzlesmesine yapilan ek
anlagsmalardan birinin de bu 6zel s6zlii s6zlesme oldugunu belirtmeliyiz. Alim satim sézlesmesinde,
satic1 alictya malin miilkiyetini gegirmekle degil de uygun devir islemini yapmakla yiikiimliiydd. Sati-
c1 tarafindan uygun devir igleminin yapilamadigi durumlarda ise (6rnegin yabancilarla yapilan alim
satim sozlesmelerinde mancipatio ile devir yapilamiyordu) aliciya, satin aldig1 seyin ii¢lincii kisi tara-
findan iistiin hak iddiasiyla zapt1 ihtimaline kars1 rahat zilyetligini temin etmek (zapta kars1 teminat)
icin yararlamilan yontem stipulatio habere licere olabiliyordu. Yine Roma hukuku kaynaklarinda, res
nec mancipi mallar (Italya arazisi, Italya arazisindeki tarimsal ittifak haklar1 ve binalar1, kdleler, yiik
ve ¢eki hayvanlarinin yani res mancipi’lerin disindaki tiim mallar) i¢in Roma’nin ilk devirlerinde, zapt

48 SCHULZ, s. 483-484; KASER, Roman Private Law, s. 224; PASTOR], s. 286; TOMKINS, Frederick J.: “Novation of Obligations

According to the Modern Roman Law”, Law Magazine and Law Review; or, Quarterly Journal of Jurisprudence, 1871, Cilt 31, Say1 1,
s. 96 vd.; GURTEN, Kefalet, s. 68-69; MUIRHEAD, An Outline, s. 142; SOMER, s. 93-94.

HARVEY, s. 29 vd.; DI MARZO, s. 108 vd.; BERGER, Adolf: “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society, 1953, Cilt 43, Say1 2, s. 717 vd.

DIMARZO, s. 426; HARVEY, s. 31; KORKMAZ, s. 115.
BERGER, s. 718; HARVEY, s. 31; ROBY, s. 22 vd.

WATSON, Alan: “Illogicality and Roman Law”, Israel Law Review, 1972, Cilt 7, Say1 14, s. 20-21; BERGER, s. 718; GURTEN,
Kefalet, s. 44-45; BUCKLAND, Elementary Principles, s. 248-249; PRICHARD, A. M.: Leage’s Roman Private Law, 3. Baski, Mac-
Millan & Co. Ltd., London, 1964, s. 35-36.
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olasiliginda ugranilacak zarara denk gelen bir teminat olmasi adina, stipulatio rem habere licere’ye
basvuruldugu belirtilmektedir™.

Stipulatio tacita, evlilik sona erdiginde dos’un (cihazin) kadma geri verilmesine iligkin kadm (ya
da kadinin ailesi) ve koca (ya da kocanin hakimiyeti altinda oldugu aile babasi) arasinda yapildig
disiiniilen zimni bir stipulatio idi. Esasen dos, dnceden kararlastirilmis olmasa da kadina, kadin 6l-
miisse de kadinin mirascilara geri verilirdi ¢ilinkii dos’un miilkiyeti kadina aitti ve kocanin sadece
dos’un lizerinde idare hakki ve intifa hakki bulundugu kabul edilmisti. Dos’a iliskin uygulamada bulu-
nan actio rei uxoriae kaldirilinca, buna karsilik, dos’un iadesini istemek i¢in stipulatio yapilmis gibi,
actio ex stipulatu taninmisti. Ancak bu durumda zimni nitelikteki stipulatio tacita’dan bir actio ex
stipulatu husul bulmasi yerinde goriilmediginden, [ustinianus zamaninda, Digesta hazirlanirken actio
ex stipulatu’ya karsilik gelecek sekilde actio dotis teriminin kullanima girmesi uygun bulundu™.

Stipulationes partis et pro parte’ye agiklik getirmeden 6nce, Gaius’a gére Roma’da muayyen mal
vasiyetinin, miras birakan tarafindan bir kimseye mirasg1 aleyhine miras konusu olabilecek belli seyle-
rin kazandirilmasini1 konu alan bir 6liime bagl tasarruf oldugunu belirtmekte fayda vardir. Vasiyetgi-
nin tasarrufuyla bazen bir vasiyet, mirasa dahil mamelekin, miras¢1 ile muayyen mal vasiyetinde bulu-
nulan kimse arasinda bdliisiilmesini ihtiva edebilirdi. Bu durumda kendisine muayyen mal vasiyetinde
bulunulan kimse, mirastan kendisinin hissesine karsilik gelen mal ve alacagin miilkiyetinin mirasgidan
kendisine naklini talep etmek hakkin1 kazanmakta, buna karsilik, miras birakanin bor¢lara da halef
olmaktaydi. Bu amagla mirasgilar ve lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulan kimseler, stipulatio-
nes partis et pro parte’ye basvururlardi. Bu stipulatio’yla mirasgi, lehine mal vasiyetinde bulunulan
kimseye, onun hissesi oranindaki miras alacagini nakletme vaadinde bulunur, o da mirasgiya, borglarin
O0denmesinde kendi hissesine denk gelen oranda tazminde bulunacagina iliskin s6zlii vaadde bulunur-
du®.

Stipulatio aquiliana s6zkonusu oldugunda; sozli sekilde iizerinde anlagsma saglanmamis olan bir
borg iliskisinde borcun, acceptilatio’yla (ibrayla) son bulmasi i¢in, ilk 6nce stipulatio’yla kurulmus bir
borca doniistiiriilmesi gerekirdi. Bu zorunluluktan dolayi, Cumhuriyet Donemi sonuna dogru hukukcu
Aquilius’un muhakeme etmesi iizerine, borg iliskisindeki alacakli tarafin karsisindaki borgluya kars
oOne siirebilecegi her tiirlii iddianin ibrasini olanakli hale getiren bir stipulatio sekli ortaya ¢ikt1 ve buna
Aquilius stipulatio’su dendi. Digesta’da ele alindig1 tlizere (D.2.15.4); stipulatio aquiliana, onceki
bor¢lar tliimiiyle yenileyerek sona erdirirken kendisi de acceptilatio yoluyla sona ererdi. Nitekim,
Roma’da zaman i¢inde hukuk sisteminde hukuki islemleri olusturan unsurlardan irade, irade beyanina
kiyasla daha g6z Oniinde bulundurulur hale geldiginde, sekil anlayiginda da esneklik belirmis, dolayi-
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styla acceptilatio’nun uygulanmasindaki siki sekilciligin agilabilecegi fikri yerlesmeye baslamistr®.

Stipulatio duplae de kaynaklarda stipulatio tiirleri arasinda incelenir. Alim satim sdzlesmesinde
satima konu olan sey res mancipi bir mal ise ve mancipatio islemiyle devir yapilmamigsa, satici stipu-
latio duplae vasitasiyla, malin ii¢lincii kisi tarafindan zapti halinde aliciya semenin iki katinina denk
gelen cezay1 6deme taahhiidiinde bulunurdu®’.
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Stipulatio praepostera, borg iligkisinin sonu¢ dogurmasinin ancak gelecekteki bir sartin gergek-
lesmesine baglandigina iligkin, aninda meydana getirilen bir stipulatio’dur. Eger gelecek zamanda bu
sart gerceklesirse, taraflar taahhiitlerini yerine getireceklerini iliskin stipulatio praepostera yoluyla
birbirlerine s6z vermis olurlardi. Klasik Donem’de boyle bir stipulatio’nun gegerliligi kabul edilmez-
di. lustinianus ise stipulatio praepostera’nin gecerliligini kabul etmisti ve sartin gerceklesmesiyle
semenin 6denmesinin talep edilebilecegine hitkmetmigti*®.

Stipulatio sortis et usurarum incelendiginde, oncelikle Roma’da karz s6zlesmesinin (mutuum’un)
niteliginin, bununla belli miktarda misli seyleri 6diing alanin, aldigindan daha fazla miktarda seyin
iadesine iligkin bor¢lanmasina olanak vermedigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle de odiince
iliskin faiz s6z konusu olursa, bu ayr1 bir faiz stipulatio’suyla (stipulatio usurarum) talep edilmeliydi.
Alacakli, 6diing konusu seyin iadesini ve buna iliskin faizi farkli davalarla istemek zorundaydi. Bu
sakincay1 onlemek i¢in ise ddiinciin konusu olan misli seye ve faize iligkin tek bir stipulatio olan stipu-
latio sortis et usurarum yapma yolu gelistirilmisti. Faiz stipulatio ile saptanan faiz ana paray1 asamaz-
d1 ve faize faiz yiirtitmek yasakti™.

Stipulatio alteri de hukukun inkisafinda stipulatio tiirleri arasinda yer almistir. Esasen Roma’da
bir kimsenin ancak kendisi i¢in borg¢ altma girebilecegi kurali hakimdi nitekim borg iliskisi sahsi bir
iliskidir. Roma hukukunda bu, alteri nemo stipulari potest ilkesi yani hi¢ kimsenin baskas1 i¢in séz
veremeyecegi genel kurali ile ifade edilmekteydi. Nitekim D.45.1.38.17.°de; “Alteri stipulari nemo
potest, praeterquam si servus domino, flius patri stipuletur...” kurali yani kolenin efendisi i¢in ya da
aile evladinin aile babasi i¢in vaadde bulunmasi disinda, hi¢ kimsenin ii¢lincii kisi lehine bir sey vaat
edemeyecegi diizenlenmistir. Bilindigi {lizere, stipulatio’nun sozlerini ancak stipulatio’nun taraflari
sOylerse stipulatio islemi gecerli olarak meydana gelmekteydi. Ancak kismen Klasik Dénem’de ayrica
lustinianus Donemi’nde, stipulatio alteri araciligiyla, gerektiginde anlagma yoluyla {igiincii kisi lehine
taahhiitte bulunulabilecegi fikri gelismisti. Nitekim temsilci, tiglincii kisiyle hukuki islem yaptiginda,
esasen temsil edilenin adina birtakim hukuki islemleri gordiigiinden, baz1 durumlarda stipulatio alte-

ri’ye bagvurmak icap etmekteydi®.

Stipulatio in diem facta, bir borg iliskisinde ancak belirli bir tarih (vade) dolunca ya da gelecekte ger-
ceklesecegi kesin olan bir olay gergeklestigi zaman (vadesinde) 6deme yapilacagina iligskin stipulatio’dur.
Vadeye bagl bu stipulatio olusturulurken Harvey’e gore su soru sorulabilirdi: “Decem aureos primis ca-
lendis Martiis dare spondes?”. Bu soru esliginde yapilan stipulatio ile yapilan taahhiitler derhal alacak
hakkim dogurur ancak vade olarak saptanan zaman dolmadan s6z konusu taahhiidiin yerine getirilmesi
alacakl tarafindan talep edilemezdi®'. Stipulatio in diem facta’da kararlastirilan vade heniiz gelmeden bor-
cunu 0demis olan borglu artik 6dedigi miktar1 geri isteyemezdi nitekim vade olarak saptanan olayn ya da
zamanin gelecekte gergeklesmesi kesindir bu durumda zaten 6deme gelecekte yapilmak zorundadir®. Sti-
pulatio pure facta, bir borg iligkinde yapilan taahhiitlerin derhal yerine getirilmesinin borgludan istenebildi-
gi, herhangi bir sarta ya da vadeye baglanmamus stipulatio’lardir®. Stipulatio Sub Conditione Facta yoluyla
kurulan bir borg iliskisi, borcun 6denmesinin bir sartin (yani gelecekte gerceklesmesi objektif olarak siiphe-
li olan olayin) gerceklesip gergceklesmemesine baglandigi sozlii sozlesme tipidir. Stipulatio sub conditione
facta’da kararlagtirilan sarta baglanan olay acikliga kavugmadan dnce borcunu 6demis olan borglu, sartin
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gergeklesip gerceklesmesini beklemeksizin 6dedigi miktar geri isteyebilirdi®.
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Stipulatio in faciendo; bor¢lunun alacaklinin menfaatine olarak bir seyin yapilmasi, belli hizmet-
lerin yerine getirilmesi taahhiidii altina girdigi sozli sézlesme tipidir. Stiptulatio in non faciendo ise
bor¢lunun bir seyin yapilmamasi ya da baska bir deyisle bir seyin yapilmasindan kaginma borcu altina
girdigi stipulatio tipidir. Stipulatio operis faciendi; bor¢lunun bir gorevin iistesinden gelmeye, bir isi
basarmaya iliskin alacakliya taahhiitte bulundugu stipulatio’dur. Konusu bir isin yapilmasi olan stipu-
latio’lardan dogan borglarla ilgili ifa zamani ve yeri, ifanin giivenceye kavusturulmasi, ifanin yerine
getirilmemesinin hukuki neticeleri vb. hususlarda stipulatio’dan kaynaklanan tiim borglara iliskin ge-
nel kurallar uygulanmaktaydi®.

Stipulatio communis esasen praetor stipulatio’su kategorisindedir. Roma hukuku kaynaklarinda
stipulatio communis’e ornek olarak; “is sahibinin, kendisinin vekalet verdigi kimse tarafindan yapilan
isi onaylayacagina iliskin verdigi teminat”, “praetor’un ya da gerektiginde hakimin emriyle, vekil
(procurator) tarafindan yapilan islerin miivekkil (mandator) tarafindan kabul edilecegine iligkin dava-
liya glivence vermek amaciyla vekilin yapmis oldugu stipulatio’lar”, “kayyimin (tutor’un), yasal tem-
silcisi oldugu kii¢iigiin mallarinin idaresinin yiikiimliiliiglini iistiine almadan 6nce, bunlarin giivence-
sini temin edecegine iligkin stipulatio yoluyla taahhiitte bulunmas1” gosterilir. Bu stipulatio communis
ornekleri incelendiginde, stipulatio iudicialis’lerin herhangi bir ilintileri olmasa da baz1 stipulatio con-

ventionalis’leri kapsadiklari istisnai bir alanin bulundugu goriilmektedir®.

VIII. STIPULATIO DISINDAKI DiGER SOZLU SOZLESMELER

Stipulatio disindaki diger sozlii s6zlesmelerden en 6nemlileri arasinda, asagida incelenecek olan
dotis dictio, dotis promissio ve iuramentum operarum yer almaktadir.

Manus islemi olmadan yapilacak evliliklerde, evlenen kadinmn kendisi (bazen de kadimin emriyle
kadinin kendi bor¢lusu) veya kadinin evlenene kadar beraber yasadigi kendi ailesinde tabi oldugu aile
babasi, yeni kurulacak ailede evin giderlerine katki saglamak, baska deyisle evin ge¢imine yardimci
olmak amaciyla belli bir mal1 (bazen de mallar1) ya da belli tutarda paray1 kadinin evlenerek dahil olaca-
&1 kocasinin ailesine dos olarak getirmeye iligkin sozlii sekilde vaadde bulunurlardi. Buna dotis dictio
(dos vaadi) denirdi. Dos getirilmeden yapilan evlilikler hos karsilanmazdi. Ozellikle gelir saglayan mal-
larin, kadinin evlenerek miidahil oldugu yeni ailesine kadin tarafindan ya da kadinin babasi tarafindan
dos olarak getirilmesi hos karsilanirdi. Evlilik toreni sirasinda veya evlilik dncesinde dos getirmeye ilis-
kin vaadde bulunulabilirdi. Gegersiz evliliklere iliskin olan dotis dictio da gegersizlik arz ederdi. Dotis
dictio’nun sekli ise; herhangi bir soru sorulmadan olusturalan bir sézlesme olup kendine 6zgiiydii. Ev-
lenmekte olan kadmin kendisi ya da kadim1 egemenligi altinda bulunduran aile babasi kendilerine soru
sorulmaksizin 6rnegin; “Dos olarak 500 sesterz vermeyi vadediyorum.” seklinde taahhiitte bulunup borg-
lanirlardi. Dotis dictio’da sirf borglanan kimse konusurdu (uno logquente). Kendisine dos verme taahhii-
diinde bulunulan yani bor¢lanilan kimse ise susmaktaydi. Dotis dictio Klasik Donem’de kullanimdayken,
dotis promissio olarak adlandirilan bagka bir dos vaadi de kullanilmaya baglandi. Stipulatio yoluyla yap1-
lan dotis promissio, evlenecek erkegin soru sormasi ve evlenecek kadinin veya kadin tarafinda yer alan
bir kimsenin bu soruyu cevaplamasiyla karsilikli konusma seklinde gelisirdi. Theodosius MS 428 sene-
sinde sekle bagli kalmadan yani pactum yoluyla yapilan dos vaadlerinin gegerli olacagini emirnameyle
ilan etmistir. Dolayisiyla bu emirnameden sonra dotis dictio zaman iginde kullanimdan kalkmistir. [usti-
nianus Donemi’nde ise dos vaadleri yine pactumlar vasitasiyla meydana getirilmekteydi. Ancak sekil
kurallarina bagli kalma tercih edilerek yapilan dos vaadleri i¢in dotis promissio kullanilmugtir®’.

6 BERGER, s. 717; ROBY, s. 20 vd.; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: lustinianus Zamamna Kadar Roma’da Is Iliskileri, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1976, s. 208-209.
LEE, s. 303; DI MARZO, s. 108 ve 426; ROBY, s. 377 ve 383; HARVEY, s. 31.

ZIMM]%RMAI}]N, Obligations, s. 90; PUGLIESE, s. 420; LEE, s. 297-298; RADO, s. 99; BERKI, Roma da Bor¢larin Kay}zaklarl, s. 403-
404; OGUZOGLU, s. 225-226; UMUR, Ders Notlari, s. 354; VOCI, s. 429; ERDOGMUS, s. 69; DI MARZO, s. 427; SOGUTLU ERIS-
GIN, Contractus, s. 38; WATSON, Alan: Sprit of Roman Law, University of Georgia Press, Athens, 1995, s. 24; SANFILIPPO, s. 299.
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Azadlinin yeminle hizmet vaadi (iuramentum operarum) 6zel bir stipulatio olarak Roma huku-
kunda yer etmistir. Soyle ki kdleler azat edilmelerinden evvel efendilerine hizmet edeceklerini, ayrica
bazen de hibede bulunacaklarin1 vaadederlerdi. Azat etme isleminden sonraysa bu vaadlerini tekrar
ederlerdi. Boylelikle bundan sonra azatli sayilan eski bir kole, ayn1 zamanda ilahlara kars1 dahi yemin
ile taahhiitte bulunmus sayilirdi. Bu vaad sirasinda sirf kdle konustugundan, ortada tek tarafli bir irade
beyani vardi. Azadlinin yeminle hizmet vaadi, Roma hukukunda yemin etmenin bor¢ meydana getir-
digi miistesna bir islemdi®.

IX. STIPULATIO’NUN SIKI SEKILCi ANLAYISA SEMBOL OLARAK GELISiMi

Roma hukukunda sekilciligin 6neminin, 6zellikle de siki sekilci anlayigin yerinin mitkkemmel gos-
tergesi, Stipulato’nun gelisimi ve kapsamli kullanim alamidir. Stipulatio, taahhiitte bulunan kimseyi
hukuken baglamasindan dolay1 olduk¢a etkin bir kurumdu. Roma hukukundaki siki sekilci anlayig
dogrultusunda, sozlii s6zlesme kurulurken hedeflenen hukuki zorlamay1 saglamak miimkiindii. Sekil,
cagdas hukukta da hem ispat sart1 olarak hem de stipulatio’dakine benzer halde gecerlilik sart1 olarak
tezahiir etmektedir. Fakat ¢agdas hukukta her s6zlesmenin sekle bagli olarak meydana getirilmesi
aranmaz. Stipulatio’da ayrica dini tema goriilmekteydi. Stipulatio rahip hukukcularin 6niinde merasim
esliginde yapilmaktaydi. Zira bahsedilen devirde rahip hukukgular vasitastyla hukuki isler yiiriitiiliip
hukuki sorunlar giderilmekteydi. Stipulatio olusturulurken yapilan taahhiit dolayisiyla borg¢lu, hukuki
bakimdan baglanmanin yaninda dinsel bakimdan da baglanmaktaydi. Stipulatio ile taahhiitte buluna-
rak borg altina giren kimse, taahhiidiinde kullanmis oldugu sozler cergevesinde borglanirdi. Baska bir
deyisle, stipulatio yoluyla bor¢lananin yiikiimliliigl, kullanmis oldugu sozlerin kapsamini asamazdi.
Ancak burada bor¢lunun taahhiidii kendisini siki bigimde baglardi. Nitekim stipulatio’nun yogun uy-
gulandig1 devirde, meydana getirilen bir hukuki islemde sekil kurallarinin siki sikiya tatbik edilmesi
oraninda yapilan bu hukuki islemin etkili olduguna inanilirdi. Bahsedilen kosullarda, iradeyle s6z ko-
nusu iradenin beyani arasinda uyusma ¢ogu kez saglanamadigindan, bir hukuki islemi yapmanin esas
gayesiyle, o hukuki islem sekle siki sikiya bagl kalarak olusturuldugunda elde edilen sonug her zaman
benzer yonde olmayabilirdi. Dolayisiyla sekle siki siki bagli kalinarak yapilan hukuki islemlerle bazen
taraflarin tam olarak iradelerini yansitmayan, bazen de adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilmekteydi.
Roma’da stipulatio yapma yoluna siklikla bagvurulan devirde, hukukun borg iliskilerindeki zorlayici
etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in sézlesmenin taraflarinin rizalarinin uyusmasindan (consensus’ten) gok,
belli s6z kaliplarmin kullanmildigi, sekle siki sikiya bagli kalinarak yapilan hukuki islemlerin olustu-
rulmasi gerektigi diistincesi hakimdi®.

Zaman iginde, sekil kurallaria siki sikiya bagli kalinmasini esas alan bu anlayis degisti. Sekle
bagli kalmadan olusturulabilen sdzlesmelerin ticari hayattaki ihtiyaglardan dolay1 hukuk diinyasinda
ortaya ¢cikmasindan sonra, bu sdzlesmelere bagl biitiin yiikiimliiliklerde hukukun zorlayici etkisi igin,
taraflarin rizalarimin uyusmasinmin saglanmasi (consensus) esas alinmaya baglandi™.

Calismamizda 6nceden ifade edildigi lizere, Roma hukukunda Hellenizm ve 6rf adet hukukunun
tesiriyle, bunun yaninda ilerleyen ticari hayatin ihtiyaclar1 neticesinde, soru ve bu sorunun cevabi sek-
linde olusturulan stipulatio, instrumentum ve cautio olarak adlandirilan yazili sekildeki vesika (senet,
belge) ile saptanir hale gelmisti. Fakat Roma hukukunda bu belgeler, stipulatio agisindan gegerlilik
sart1 olmay1p, ispat vasitasi gérevini listlenmekteydiler. Nitekim cautio, ¢agdas hukuktaki senet diizen-
lenmesinin kaynagini olusturmustur’.

o8 MUIRHEAD, 4n Outline, s. 143; BERKI, Roma’da Bor¢larin Kaynaklar, s. 404; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 38; RADO, s.
100; ERDOGMUS, s. 69; OGUZOGLU, s. 226.

MacCORMACK, Formalism, s. 442 vd.; ZIMMERMANN, Obligations, s. 82 vd.; WATSON, Artificiality, s. 151.
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X. STIPULATIO’NUN YAZILI SOZLESMELER ile BIRLIKTE KULLANIMI

Roma’da Son Imparatorluk Dénemi’nde (MS 212 senesinde) imparatorluk sinirlar1 i¢inde yasayan
herkese Roma vatandasi olma hakki tanindi. Roma’nin halkinin dogu eyaletlerinin halkiyla entegras-
yonu sirasinda, Roma hukukuna ait kurumlar dogu eyaletlerinde olduk¢a zor benimsenebildi. Eskiden
beri yazili sekilde hukuki islem yapmakta olan dogu eyaletlerinin halkinin, Roma’nmn halkinin sézlii
sekilde yaptig1 hukuki islemleri kullanmalar1 olduke¢a giictii. Stipulatio bu donemde artik yazili s6z-
lesmelerin yaninda kullamima girdiginden, glinden giine sozlii s6zlesme esas niteligini kaybeder hale
geldi. Artik stipulatio’nun o kendine has olan yapilis sekli olduk¢a bozulmus haldeydi. Yazili belgeler
diizenlenirken bunlarm en altina, s6z konusu belgelerin kapsamimnin stipulatio’yla ayrica taahhiit edil-
mis oldugunu isaret eden kayit eklenmekteydi. Fakat boyle bir stipulatio'nun gergeklestirildigi pek
goriilmemekteydi. O halde, boylelikle sozlii s6zlesme biiylik 6lgiide yazili bir taahhiide doniismiis
oluyordu. Bundan bdyle, sézlerin o muazzam hilkmii siirmemekte; ayni mekanda bulunan sézlesme
taraflarinin rizalarinin es zamanlh uyusmasi (consensus’li) aranmaktaydi. Nihayet lustinianus mevcut
sartlarin, sozlesme olusturulurken davalilarin kendilerinin ya da s6zlesmenin diger tarafinin hazir hal-
de olmadigini iddia ederek, borgtan kurtulma yoluna gitmelerine imkan veren yasal boslugu dogurdu-
gunu saptadi. Bu sakincay1 6nlemek i¢in Justinianus’un yaptig1 diizenlemeye gore sdzlesmenin tarafla-
11 iradelerini yazili sekilde beyan edip yaptiklar1 hukuki islemin yer aldig1 belgenin sonunda her iki
tarafin da islem sirasinda hazir bulunmus oldugunu yazili olarak ifade ederlerse, sdzlesmenin tarafla-
rindan birinin biitiin giin bilfiil sehrin disinda bulundugu ispatlanmadig: siirece, bu taahhiidiin ayrica
sozle belirtilmis oldugu farz ediliyordu. Zamanla stipulatio kullanim dis1 kaldi. Stipulatio’nun yerine
bir miiddet yazili sdzlesmeler (vesikalar, senetler gibi belgeler) kullanima girdi. Nihayet Klasik Sonra-
s1 Dénem’de stipulatio yerini yaygin olarak rizai sozlesmelere birakt1”.

XI. STIPULATIO’NUN YERINi YAZILI SOZLESMELERIN ALMASI

Yazili sézlesmeler konusunda Roma hukuku kaynaklarinda oldukg¢a sinirli bilgiye rastlanmakta-
dir. Bu kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, yazili sézlesmeler Klasik Oncesi Dénem’de ve bunu
takiben Klasik Donem’de uygulanmislardir. Justinianus Donemi’nde ise biiylik 6l¢iide uygulama di-
sinda kalmiglardir”. Ancak yine fustinianus DOnemi’nde bir siire nomina transscripticia’mn Kkulla-
nimda oldugu, ilerleyen zamanda ise uygulamadan kalktigi, bir siire de yaziyla meydana getirilen borg
olarak bilinen scriptura yapma yoluna da gidilmis oldugu bilgisi giiniimiize ulagmigtir™*. Konuyu ince-
leyen yazarlardan Schulz ise, bu kanaate sahip degildir. Schulz, Ius.Ins. 3.21.’de bahsedilen “yazili
bor¢” ibaresiyle, Klasik Donem’deki yazili s6zlesmelerinin bir baglantisinin bulunmadigini savunur”.

Roma hukukunda yazili sézlesmeler, yalnizca yazilardan meydana gelen sekil kurallaria uymak
sartiyla gegerlilik kazanabiliyorlardi™. Giiniimiiz hukukunda ise sekil sart kosuldugunda ¢ogunlukla
yazili sekil aranmakta, yani sozlesme taraflarinin kendi aralarinda diizenleyip onayladiklar1 (imzala-
diklart) senetler veya resmi makamlarin huzurunda onaylanan resmi senetler kastedilmektedir”. Ro-
ma’da yazili sdzlesmelerin eksiksiz olarak seklinin nasil olduguna iliskin giintimiizde elde ettigimiz
bilgiler siiphe igerir”. Kaynaklardan edindigimiz siirh bilgiler dogrultusunda, Roma’daki yazili s6z-
lesme tiirlerinin; nomina transscripticia ve nominia arcaria, scriptura, syngrapha ve chirographum
oldugunu biliyoruz. Ancak Roma’daki yazili s6zlesmeler, giiniimiiz hukukundaki yazili s6zlesmelere

& RADO, s. 113-114; ZIMMERMANN, Obligations, s. 80-81.
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higbir sekilde benzemez”. Bunlardan nomina transscripticia, Roma’mn Klasik Oncesi Dénemi’nde ve
Klasik Dénemi’nde itinali, iyi bir aile babasinin gilindelik tutmakta oldugu codex accepti et expensi adli
hesap defterine para borglarina iligkin yazarak kaydettiklerinden meydana geliyordu. Bu defterlerdeki
kayitlarin dogru oldugu diistiniiliirdii. Giindelik hesap defterinin bir tarafina giderler (expensum), obiir
tarafina gelirler (acceptum) yazilmaktaydi. Aile babasi, 6rnegin bir kimseden 6diing para alirsa, bunu
defterdeki giderler boliimiine kaydetmekteydi. Alacaklilarin bizzat tuttuklar alacak defterlerine, alacak-
lara iligkin kaydin ve alacaklarin tam karsisina bor¢lularin isimlerinin yazilmasiyla olusturulan kayitlar
da vardi. Nominia arcaria, belli tarihte, belli bir borgluyla borg iligkisi kuruldugu, borg iligkisinin nedeni,
para borglarindaki alacaklar hakkinda bilgi icerebilirdi. Nominia arcaria, yeni bor¢ yaratmazdi. Bu kayit-
lar, yalnizca para borglarina iliskin olan expensilatio adl yazili s6zlesmeyi teskil etmekte olup, hakkinda
kayit diigiilen borg iliskisinin taraflari, aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda ispat vasitasi olarak bu defter-
lerdeki kayitlardan faydalanabilirlerdi. Aile babalarinin alacak ve borg defterlerine, bor¢lunun miisaadesi
ya da istegiyle, yazili sekil ile tutulan kayitlar ise bor¢ doguran tesiriyle bilinen nomina transscripti-
cia’lard1. Dolayisiyla nomina transscripticia’lar borg iliskisi kuran yazili sézlesmelerdi. Nomina transsc-
ripticia’nin bilinen tiirlerinden birinde; bir kimsenin diger bir nedenden kaynaklanan borcu yazili borg¢
sekline doniistiiriiliirdii (¢ranscriptio a re in personam) ya da baskasinin borcu bir digerine ait borg olarak
kaydedilirdi (transcriptio a persona in personam). Bu tip kayitlar, Klasik Donem’in sonundan baslaya-
rak kullanim dig1 kalmisti. Dogu eyaletlerinde kullanilan el yazistyla olusturulan tek niisha halindeki
chirographum ve yine el yazisiyla olusturulan iki niisha halindeki syngrapha’da ise; diizenlenen belgeyle
borg iliskisindeki bor¢lu tarafin tespit edilip kaydedilmesi yoluyla artik yazili sekilde bor¢ meydana gel-
diginin kabul edilmesiydi. Chirographum ve syngrapha’da, bir kimse yazili sekildeki beyanla bir edimi
yerine getirecegine iligkin taahhiitte bulunmussa artik stipulatio olusturmaya gerek olmaksizin borg ilig-
kisi meydana gelmis kabul edilir, taahhiitte bulunan kimse de bor¢lu sayilirdi. Bu yontem izlenerek ¢o-
gunlukla dogu eyaletlerinde bazi bankerlerin ve noterlerin karsisinda, mahkemelerde hakimin huzurunda
resmi senetler diizenlenmekteydi®. Ayrica yine doguda hukuki islemlerde kullanilan yazili seklin etkin-
lik kazanmasiyla, hem rastgele bagista bulunmay1 engellemek hem de aleniyet i¢in, insinuatio yani yazil
belge diizenleme ve sicile resmi olarak kaydetme usulii uygulamaya girmisti. Hakimlerin 6niinde diizen-
lenen bu tiir belgeler birer ispat vasitasitydi. Constantinus imparator olduktan sonra insinuatio’larin sikga
kullanilmasi yoluna gitti. Justinianus donemindeyse; bes yiiz altin solidus’tan fazla bagisin yazil sekilde
yapilmasi sart kosulmustu. Ancak bu miktardan diisiik bagislamalar1 yazili sekilde yapmak sart olmayip,
yalnizca bagislamaya iliskin iradeyi beyan etmis olmak kafi gériilmiistii. Justinianus Donemi’nde ilerle-
yen zamanda yazili sozlesmeler uygulamadan kalkmiglardir®'.

SONUC

Sozli sozlesme stipulatio Roma hukukunda bilhassa fus Civile’de, ancak sekle baglilik sartiyla
gecerli olarak meydana getirilebilen birgok hukuki kurumun esasinda yer aldigindan ve giiniimiiz hu-
kukunda so6zlesmelerin olusumunun temelinde yatan kurum oldugundan, muazzam 6nemi sebebiyle
caligmamizda incelenmistir.

Hukukun inkisafinda s6zlesmeler sisteminde sekle bagliligin faydalar1 ve sakincalar1 degerlendi-
rildiginde, Roma hukukundan giiniimiize sekle bagh anlayistan zaman iginde uzaklasildig1 ortadadir.
Ancak en eski donemlerden baslayarak kullanimda kalan stipulatio'nun Roma hukukunda genel bir
sozlesme tiirii ve sdzlesme yapma yontemi olmasindan otiirli sozlesme kurumunun temelini teskil etti-
gi calismamizda ortaya koyulmustur.

? DI MARZO, s. 428; BURDICK, s. 435; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 37; BERKI, Roma da Bor¢larin Kaynaklart, s. 404-405.

RADO, s. 112-113; BERKI, Romada Bor¢larin Kaynaklar, s. 405; MUIRHEAD, Historical Introduction, s. 248-249; SANFILIPPO, s.
300-301; LEE, s. 304-305; OGUZOGLU, s. 226-227; ERDOGMUS, s. 69-70; KUCUKGUNGOR, Erkan: “Roma Ozel Hukukunda De-
lil ve Ispat”, (Ed.) KARAYALCIN, Yasar: Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 1998, s. 477 ve 493-494; BURDICK, s. 435-436.

DI MARZO, s. 490; RADO, s. 171-172; SOGUTLU ERISGIN, Contractus, s. 38; UMUR, Liigat, s. 89.
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Roma borg¢lar hukuku kapsaminda incelenen sézlesmeler (contractus), ¢agdas hukuktaki gibi ta-
raflarin irade beyanlarinin uyusmasi (consensus) ve bunun yaninda, genellikle o zaman ig¢in hukuk
diizenince aranan sekli sartlarin yerine getirilmesi sartiyla borg iligkisini kuran hukuki islemlerdi. S6z-
lesme 6zgiirliigiine yer vermeyen Roma hukukunda, yalnizca belli s6zlesme tiplerine yer verilmis, fus
Civile uyarinca sinirht sayidaki (numerus clausus) sozlesmelere dava olanagi taninmisti. Roma’da Jus
Civile tarafindan taninmayip yalnizca [us Praetorium tarafindan taninmis olan pactum’larin (sekilsiz
anlagmalarin) bor¢ dogurmadigi varsayiliyordu. Nitekim /us Civile uyarinca pactum’lar i¢in dava ola-
nagi taninmamisti. Ancak Roma hukukunun zaman i¢inde gelisiminde, rizal sdzlesmelerin uygulama
alaninin genislemesiyle, pactum’larla contractus’larin farki ortadan kalkmisti. Roma bor¢lar hukuku-
nun s6zlesmeler sisteminde dort grup s6zlesme bulunuyordu. Bunlar; s6zlii sozlesmeler (verbis cont-
rahitur), rizal sozlesmeler (consensu contrahitur), ayni sozlesmeler (re contrahitur), yazil sdozlesme-
ler (litteris contrahitur) idi. Rizai sézlesmeler ile ayni sozlesmeler igin sekil sartt aranmazken, s6zlii
sozlesmeler i¢in sozliilikk ve yazili s6zlesmeler yazililik sekil sarti olarak aranirdi. Roma’da Klasik
Donem’de en 6nemli sekli sdzlesme ise sozlii olarak soru ve cevap seklinde yapilan stipulatio idi.
Stipulatio yaparken (sozlii s6zlesmeyi ortaya koyarken) soru kalibinin aynen cevapta da tekrarlaniyor
olmas1 gliniimiizdeki yazili s6zlesmelerde taraflarin iradelerini yazili beyan etmeleriyle benzer etkiyi
yaratarak, iradelerini beyan ederken onlar1 ayrintili olarak diisiinmeye (muhakeme etmeye) sevket-
mekteydi. Roma borglar hukukunda so6zlii s6zlesmelerin aksine, nadiren kullanilan yazili sozlesmeler
hakkinda gilinlimiize fazla bilgi ulasmamistir. Roma’da yazili sézlesmeler, senet ve vesika diizenlen-
mesi yoluyla yapilan nomina transscripticia, chirographum ile syngrapha ve scriptura idi.

Roma hukukgulari seklin “en eski norm” oldugunu vurgular. Doktrinde sekil, amaclar1 bakimin-
dan “gecerlilik sart1 olarak sekil” ve “ispat sarti olarak sekil” olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegerlilik
sart1 olarak sekil, hukuki islemlerin ve dolayisiyla s6zlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in kanunen
uyulmasi zorunlu goriilen sekildir ve buna uyulmamasinin yaptirnmi gegersizliktir. Gegerlilik sarti
olarak sekil “kanuni sekil” ve “iradi sekil” olarak siniflandirilir. Roma hukukunda uzun miiddet huku-
ki iglemler, giinlimiizde uygulanmayan bir takim torenlerle ve sozlii sekillerle meydana getirilmis,
bunlara uyulmazsa s6z konusu islemin gegersiz oldugu kabul edilmisti.

Siki sekilci anlayisin Roma hukukunda en yogun uygulandigi dénem, Eski Hukuk Doénemi ve
Klasik Oncesi Hukuk Dénemi’ydi. Klasik Hukuk déneminde sekilci anlayis devam etmis ancak siki
sekilcilikten uzaklagma egilimi de 6te yandan hukuk sisteminde etkisini gostermeye baglamisti. [usti-
nianus zamaninda bir siire sekil anlayisinda esneklik hakim olsa da sekle bagli anlayigin ve sozlii se-
killerin yeniden kullanima girdigi bilinmektedir. Roma hukukunda /us Civile ve Ius Gentium, birbirine
karsit olarak nitelenebilen sekil anlayisina sahipti. fus Civile, Roma yurttaglarinin hukuku idi, degisi-
me acgik olmayan, sekilci, sert hukuk kurallarini igeriyordu. Sonrasinda, yabancilar praeforunun hukuk
yaratma faaliyetleriyle, 6zellikle ticari iliskilerde toplumun yeni ihtiyaglarini karsilayan diizenlemeleri
igeren, hem Roma yurttaglarina hem de tiim yabancilara uygulanabilecek yeni kurallar1 kapsayan, es-
nek sekil anlayisindaki hukuk diizeni olan Jus Gentium (kavimler hukuku) uygulanmaya baslanmisti.

Glintimiizde Roma hukukundan farkli olarak, s6zlesmeler meydana getirilirken, sekle baglilik
esas kural olmayip ancak istisnai durumlarda iradenin belli sekillerde beyan edilmesi aranir. Giiniimiiz
hukukunda sekil daha ¢ok ispat sart1 olarak karsimiza g¢ikar. S6z1i sekilde yapilmasi sart olan stipula-
tio’ya Roma hukukunda sik¢a bagvurulmug olmasinin aksine, giiniimiiz hukukunda sozIii seklin geger-
lilik sart1 olarak yeraldig1 6rnekler yalmizca Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen evlenme sézlesmesi
(TMK m. 142)% ve sozlii vasiyetnamedir (TMK m. 539 vd.). Tirk Borglar Kanunu’nda ise hi¢bir sdz-

82 . . O L . - o O
Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlendigi iizere, evlenme téreninin evlendirme memurunun ve ayirt etme giicii olan iki tanigin 6niinde

acik sekilde, evlenecek giftin mutlak surette bizzat katilimiyla yapilmasi sarttir. Akipek Ocal’m ifade ettigi iizere; evlilik toreninde ev-
lendirme memurunun taniklarin huzurunda evlenecek olanlara ayr1 ayri, bask altinda olmaksizin kendi iradeleriyle evlenmek isteyip is-
temediklerini sormasi ve ancak olumlu cevaplari almasi halinde s6zkonusu olumlu irade beyanlarini taniklara onaylatmasi sarttir. Daha
sonra evlendirme memurunun, taraflarin kendi iradeleri dogrultusunda, evlenmenin kanuna uygun sekilde yapildigini agiklamasi ise ku-
rucu olmayip bildirici nitelik teskil eder. TMK m. 142°de diizenlendigi iizere, evlenmenin tam olarak olustugu an ise, taraflarin olumlu
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lesme i¢in sozlii sekil, gecerlilik sart1 olarak diizenlenmemistir. Giiniimiizde sekil sart1 getirildiginde
esas aranan ise yazili sekildir®. Cagdas hukukta irade serbestisi ilkesinin sozlesmelere yansimasiyla,
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi hakimdir. Buna gore, kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina,
kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamak sartiyla ve konusu imkansiz olmamak kaydiyla taraflarin
rizalarmin uyusmasi, sozlesmelerin kurulmasi i¢in yeterlidir. Stipulatio’'nun ve Roma sozlesmeler
sistemindeki diger sozlesmelerin de giiniimiizdekine benzer bigimde hukuka, kamu diizenine, ahlaka
aykir1 olmamak sartryla ve konusu imkansiz olmamak kaydiyla olusturulmasi gerekiyordu.

Roma’nin Klasik Dénemi’nden itibaren, anlagmalarin ve bor¢lanmalarin her tiirliisii stipulatio yoluyla
gecerli olarak meydana getirilebildiginden, stipulatio zamanla genel bir s6zlesme olma niteligini kazan-
makla, hukuk sisteminde 6zel bir yer edinmisti. Nitekim, bor¢ vaadleri stipulatio ile yapilabilirdi. Fer’i borg
iligkileri (faiz, cezai sart, kefalet vb.), miiteselsil borg iliskisi stipulatio ile kurulabilirdi. Dos vaadi, ayrica
yenileme (novatio), borcun nakli, alacagin temliki de stipulatio ile yapilan diger hukuki islemlerdi. Praetor
stipulatio’lar1 yapiliyordu. Roma hukukunda Hellenizm ve 6rf adet hukukunun tesiriyle, bunun yaninda
ilerleyen ticari hayatin ihtiyaglar neticesinde, soru ve bu sorunun cevabi seklinde olusturulan stipulatio,
instrumentum ve cautio olarak adlandirilan yazih sekildeki vesika (senet, belge) ile saptanir hale gelmisti.
Fakat Roma hukukunda bu belgeler, stipulatio agisindan gecerlilik sarti olmayip ispat vasitasi gorevini
uistlenmekteydiler. Nitekim cautio, cagdas hukuktaki senet diizenlenmesinin kaynagimni olusturmustur. Za-
man i¢inde stipulatio kullanimdan kalkti, onun yerini yaygin olarak rizai sézlesmeler aldi. Stipulatio’larin
bazilarinda causa (sebep) belirtilirdi ancak bir takim stipulatio’larda causa belirtilmezdi.

Stipulatio’nun yapilma aninda taraflar hazir olarak ayni anda, ayn1 yerde bulunmaliydilar. Stipula-
tio’nun taniklarin 6niinde yapilmasi zorunlulugu yoktu. Romalilar, verilen sdze biiyiikk 6nem verdikle-
rinden, stipulatio’da taraflarinin kendi aralarinda soyledikleri sozler, stipulatio’nun gegerli olarak ku-
rulmasi igin yeterli sayilmaktaydi. Calismamizda incelendigi iizere; Roma hukukunda kefalet sozles-
mesiyle ilgili olarak, fides kavrami olduk¢a Oonem tagimaktaydi. Romalilara gore verilen séze bagh
kalmak kutsal bir gorev sayildigindan, “giiven, seref, baglilik, sadakat” gibi anlamlar tasiyan fides
kavraminin onlara gére 6nemi biiytiktii. Bu kavram, giiniimiiz hukukunun temel ilkelerinden diiriistliik
ve iyiniyet ilkesinin de esasini olusturmaktadir. Romalilar, verdikleri s6zde durmazlarsa, diger vatan-
daglar oniinde itibar kaybetme riskiyle karsilagsacaklarini bilirler dolayisiyla bu riski gbze almazlardi.
Nitekim taniklarin 6niinde giiveni kaybetmek, diiriistliige (fides’e) aykir1 davranmig olma sonucunu da
dogurmaktaydi. Boyle birini artik herkes kinar, diigmanca davranirdi. Diger kimselerin boyle biriyle
ticari iligkiye girmemesi sozkonusu olabilirdi. Bunlar, ger¢ek hukuki yaptirimlar olmasa da hukuk
kurallarina uyulmasina yardime1 olma fonksiyonuna sahip zorlamalardi. O halde, bor¢ dogurmasinin
yaninda stipulatio’nun taraflar1 verdikleri s6zde durmaya, diiriistliik ilkesine bagh kalmaya zorlayan
giicli ortadaydi. Roma hukukundan baglayarak diiriistliik kurali farkli hukuk diizenlerinde glinlimiizde
de genel bir ilke olarak yer almistir. Diiriistliik kurali, hukukun tiim alanlarinda dikkate alinmasi gere-
ken temel bir hukuk ilkesidir. Nitekim, calismamizda incelendigi lizere, stipulatio diiriistliik ilkesine
bagli kalmanin Roma hukukundaki en énemli uygulama alanlarindan birini teskil etmistir. Giiniimiiz
hukukunda da, Oguzman ve Barlas’a gore Ozellikle sdzlesmelerin ve diger hukuki islemlerin yorum-
lanmasi ayrica borglarin ifasi, diirtistliik ilkesinin en 6nemli uygulanma alanlarindandir®.

s6zlii beyanlarini bu térende verdikleri andir. Hem taraflar hem de taniklar evlenme kiitiigiinii imzalar ve bundan sonra da nikah memuru
kiitlige tarihi ve saati yazip imzaladiktan sonra tdren sona erer. O halde giiniimiiz hukukunda evlenme tdreninde evlenmeye dair irade
beyanlarinin agiklanmasi sirasinda taraflarin belli kelimeleri kullanmalan sart olmayip (Roma’da stipulatio’nun olusturulmasi sirasinda
soru ve cevapta ayni sozlerin kullanilmasinin gegerlilik sart1 olmasindan farkli sekilde) taraflarin anlasilir, agik, bizzat kendi iradelerini
yansitan olumlu beyanlarini agiklamalari (evet, istiyorum, kabul etmekteyim, olur vb. seklindeki) yeterlidir. Boylelikle evlilik s6zlesmesi
resmi olarak gegerli sekilde meydana gelmis olacaktir. Evlendirme memuru 6niinde yapilmayan, ayrica evlenecek taraflar bizzat katil-
maksizin yapilan evlilikler yok hiikmiindedir. Bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem: “Evlenme”, (Ed.) AKIPEK OCAL, Sebnem / OZDEMIR,
Hayrunnisa: Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 109-110; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2019, s. 53-54.

EREN, s. 323; OGUZMAN / OZ, s. 143.

Oguzman ve Barlas tarafindan ifade edildigi lizere diirtistlilk kurali geregince bir kimseden makl, diiriist, namuslu bir insan olarak
davranmasi beklenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasina gére; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarin
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Stipulatio’da goriilen sekli siki sikiya bagli anlayis, kisilerin gergek iradelerinin beyan edilmesin-
de belli sinirlamalar ve zorunluluklar igerdiginden, giiniimiiz uygulamalarinda etkisini yitirmistir. Se-
kil kurallarini gézetmenin hak kaybina neden olmas1 giiniimiizde hakkaniyet ilkesi ac¢isindan sakincali
bulunmugtur. Giinlimiiz hukukunda istisnaen uygulanan sekil zorunluluklarinin ¢ogunlugu; kisilerin
iradelerinin tam anlasilmasi, kigilerin sahip olduklar1 haklarin kaybolmamasi ve ispatlanabilmesi ama-
cma yoneliktir. Gilinlimiiz hukuk sistemleri bu sebeple, kanaatimize goére dogru yolu secerek, sekli
daha cok ispat sart1 olarak ongorerek sekilciligi sinirli hale getirme ve en aza indirme gayreti igine
girmistir.

Calismamizda yukarida ele alinan konularin 1s1ginda, Roma hukukunda stipulatio’nun olusumun-
daki “sekilci” anlayisin, cagdas hukuku olumlu etkiledigi kanisindayiz. Roma hukukundaki sekle ilis-
kin olarak ortaya ¢ikan uygulama giigliikleri, gercek iradenin sekil kurallarina feda edilmesini doguran
sakincali sonuglar, glinlimiiz hukukundaki sekil serbestisi anlayisina gegisin ve hakkaniyet ilkesinin
gozetildigi uygulamalarin yayginlagsmasinin 6nemli nedenlerini teskil etmistir. Nitekim Roma huku-
kunda sekil anlayisinin gegirdigi degisim ve dolayisiyla stipulatio’nun yapilisinin ve uygulanmasinin
gecirmis oldugu evreler, giiniimiiz hukukundaki sekil anlayisinin temelini teskil etmistir.

verine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadi”. Tiurk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasindaki; “Bir hakkin
agikga kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” diizenlemesi ise hakkin kotiiye kullanilmasinin yaptirimini olusturur. O halde bir
hakkimn diiriistliik kuralina aykiri kullanilmasi, kotiiye kullaniimasi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, Kemal /
BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 21. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 256 vd.
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