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775 SAYILI GECEKONDU KANUNU’NDA DUZENLENEN
YIKIM YETKISININ YARGISAL DENETIMi UZERINE
BiR DEGERLENDiIiRME®

Ars. Gor. Yusuf BAS™
Ars. Gor. Yakup COKKAS™

Galismamizda, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda diizenlenen yikim yetkisinin yargisal denetimini incelemektedir.
ilk olarak Ozellikle Kanun'un 18. maddesinde diizenlenen yetkinin kapsami, uygulanisi ve hukuki giivenceleri ele
alinmaktadir. Yikim kavrami, unsurlari ve hukuki niteligi izerinde durulmakta ve yikim islemlerinin idarenin elinde bir
yetki olarak nasil sekillendigi tartigiimaktadir.

775 sayill Kanun'un ilk halindeki diizenlemeye gére, gecekondular igin higbir karar alinmasina gerek olmaksizin,
belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yikim islemi yapilabilmekte idi. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu
duizenlemenin, menfaati ihlal edilen kisilerin, idarenin yikim iradesinin igeriginden haberdar olamama ve bu iradeye
karsl dava agma hakkinin ihlal edildigi gerekgeleri ile iptal edilmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rinda, idarenin yikim iradesi ile ilgililerin yikima karsi dava agabilme haklarinin korunmasi gerektigi belirtimektedir.

iptal kararinin gerekgesine gére 775 sayili Kanun'daki yikim yetkisi yeniden diizenlenmistir. Buna gére gecekon-
dular ile ilgili yikim karari alinmasi ve ilgililere teblig edilmesi, teblig edilemedigi durumlarda ilén edilmesi gibi usuli
glvenceler getirilmistir. Ayrica s6z konusu diizenleme ile yikim islemine karsi belirli siirelerde iptal davasi agma
imkani dogmustur.

Galismanin amaci, yikim yetkisinin hukuki guvenlik ilkesi gergevesinde nasil sekillendigini ve yargisal denetim me-
kanizmalarinin bu yetkinin kullanimina etkisini degerlendirmektir. Ayrica, yikim kararlarina kars! bireylerin hak arama
yollar, yargl kararlarinin uygulamaya yansimasi ve mevcut sorunlar degerlendirilmektedir. Son olarak, 775 sayil
Kanun'un eski ve yeni hali karsilastirilarak, yikim yetkisinin kullaniminda bireylerin sahip olmasi gereken hukuki
guvencelerinin énemi Uzerinde durulmakta ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin hukuki etki ve sonuglari tar-
tisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler

775 Sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi, Gecekondu, Yikim, Yargisal Denetim.
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AN EVALUATION ON THE JUDICIAL REVIEW OF THE
DEMOLITION AUTHORITY UNDER LAW NO. 775

This study analyses the judicial review of the demolition authority regulated in Law No. 775. Firstly, the scope,
implementation and legal guarantees of the authority regulated in Article 18 of the Law are discussed. The concept of
demolition, its elements and legal nature are emphasised and how demolition procedures are shaped as an authority
in the hands of the administration is discussed.

According to the Law No. 775 in its first version, slums could be demolished immediately by the municipality or the
State police without the need for any decision. However, the Constitutional Court decided to annul this regulation on
the grounds that this regulation violated the right of the persons whose interests were violated to be informed of the
content of the administration’s demolition will and to file a lawsuit against this will. In the decision of the Constitutional
Court, itis stated that the demolition will of the administration and the right of those concerned to file a lawsuit against
the demolition should be protected.

According to the justification of the annulment decision, the demolition authority in Law No. 775 has been rearranged.
Accordingly, procedural safeguards have been introduced such as taking a decision on the demolition of squatter
settlements and notifying the relevant persons, and in cases where notification cannot be made, announcing the
demolition. In addition, with the aforementioned regulation, it is possible to file an annulment lawsuit against the
demolition process within certain periods of time.

The aim of the study is to evaluate how the demolition power is shaped within the framework of the principle of
legal security and the impact of judicial review mechanisms on the use of this power. In addition, the remedies of
individuals against demolition decisions, the reflection of judicial decisions on practice and current problems are
evaluated. Finally, by comparing the old and new versions of Law No. 775, the importance of the legal guarantees
that individuals should have in the exercise of the demolition power is emphasised and the legal effects and
consequences of the cancellation decision of the Constitutional Court are discussed.

Law No. 775, Constitutional Court, Squatter, Demolition, Judicial Review.

Extended Abstract

This study examines the judicial review of the demolition authority regulated under Law No. 775 on Gecekondu
(squatter), with a particular focus on the scope, implementation, and legal safeguards of the authority. The demolition
authority, especially as outlined in Article 18 of the law, has undergone significant changes following the Constitutional
Court’s annulment of its initial version. This article aims to analyze the evolution of the demolition authority, its
alignment with the principle of legal certainty, and the mechanisms available for judicial oversight.

Law No. 775 was enacted to combat illegal and unplanned housing, a critical issue arising from rapid urbanization in
Turkey. Article 18 of the law initially granted sweeping powers to administrative authorities, particularly municipalities
and state law enforcement, to demolish unauthorized structures without requiring any administrative decision. The
original text stated:

“After the effective date of this law, all unauthorized permanent or temporary structures constructed

within or outside municipal boundaries on land belonging to municipalities, the Treasury, special

administrations, or general budget departments, or on places under the jurisdiction and disposal of the

state, whether under construction or already occupied, shall be demolished immediately by municipal

or state law enforcement without the need for any decision.”
This provision aimed to ensure administrative expediency and maintain public order by enabling immediate
demolition of unauthorized constructions. However, the lack of procedural safeguards raised significant concerns
regarding legal certainty and due process. Affected individuals were neither notified of the impending demolitions
nor provided with an opportunity to challenge the action through judicial remedies. This provision granted authorities
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nearly absolute and immediate power to demolish unauthorized structures, leaving individuals with no formal
opportunity to challenge the demolition decision. The lack of a procedural safeguard raised serious concerns about
individuals’ rights, particularly the right to property, and their ability to contest or be informed about such decisions.

In response to these concerns, the Constitutional Court of Turkey reviewed the law’s provisions and declared the
original regulation unconstitutional. The Court found that the provision violated fundamental constitutional rights,
particularly the property rights and right to an effective remedy. Specifically, the Court ruled that the previous version
of the law did not provide sufficient procedural guarantees, such as notice of the demolition or the opportunity to
challenge the decision in court. Without these protections, individuals whose properties were being demolished were
deprived of the ability to defend their rights.

Following the annulment decision, Article 18 was amended to address the deficiencies identified by the Constitutional
Court. The revised version introduced key procedural safeguards while maintaining the overall goal of preventing
unauthorized construction. The new provisions include the following:

- Requirement for a Formal Demolition Decision: Demolition decisions must now be issued by relevant authorities,
including the Housing Development Administration (TOKI), municipalities, or provincial special administrations.

- Notification of Demolition Decisions: Demolition decisions must be communicated to affected parties via
registered mail with return receipt within seven days. If notification cannot be completed, the decision must be
posted on the unauthorized structure itself, and a copy must be delivered to the local headman'’s office. In such
cases, the date of posting is considered the official notification date.

- Grace Period for Legal Recourse: Affected parties are granted 15 days from the date of notification to challenge
the demolition decision or take necessary legal actions. If no legal action is taken, the demolition is carried out by
the municipality or provincial special administration.

- Enforcement Security: Local administrative authorities are tasked with ensuring the security and proper execution
of demolition operations.

- Exclusion of State Forest Land: Unauthorized structures located on state forest land are regulated under the
Forest Law No. 6831, which remains unaffected by Article 18.

The amendments to Article 18 represent a significant improvement in aligning the demolition authority with the
principles of legal certainty and judicial review. By mandating a formal administrative decision and a clear notification
process, the revised law provides individuals with the opportunity to challenge demolitions through legal channels.
However, practical challenges remain in the implementation of judicial review:

- Effectiveness of Judicial Remedies: While affected parties can now contest demolition decisions, delays in
judicial processes may undermine the effectiveness of these remedies.

- Balancing Efficiency and Legal Safeguards: The procedural requirements, though necessary to protect individual
rights, may slow down administrative efforts to combat unauthorized construction, particularly in rapidly urbanizing
areas.

- Enforcement and Oversight: Ensuring that demolition decisions are executed transparently and lawfully requires
strong oversight mechanisms to prevent abuse of authority.

The evolution of Article 18 of Law No. 775 highlights the delicate balance between administrative efficiency and
individual rights. The Constitutional Court’s intervention played a critical role in ensuring compliance with constitutional
principles, particularly the right to legal recourse and legal certainty. The revised regulation introduces procedural
safeguards that address key legal concerns while maintaining the state’s authority to manage unauthorized
constructions.

Nevertheless, ongoing challenges in the judicial review process, including delays and enforcement issues,
underscore the need for further reforms. Ensuring that demolition decisions are subject to transparent oversight
and effective judicial remedies is essential for upholding the rule of law and protecting individuals’ rights. This study
concludes that while significant progress has been made, continuous monitoring and refinement of the judicial review
process are necessary to achieve a fair and effective balance between public interest and individual freedoms.
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GIRIS

Tiirkiye’de hizli kentlesme siireci ile birlikte uzun yillardir kagak yapilasma
veya gecekondulagsma ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ¢oziimiine
yonelik olarak ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu, yetkili idarelere yikim
yetkisi tanimaktadir. Kanun’un 18. maddesinde idareye verilen bu yetki, gece-
kondulasma ile miicadelede dnemli bir hukuki aragtir. Ancak bireylerin miilkiyet
ve barinma gibi temel hak ve 6zgiirliiklerini iliskin yeterli giivence yer almamak-
tadir.

775 sayili Kanun’un ilk halinde, yetkili idarelerin yikim iglemlerini higbir
idari karar alinmaksizin derhal uygulayabilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durum hukuk
devleti ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi, bireylerin yikim islemlerinden haberdar olmasi ve bu islemlere karsi yargi
yoluna bagvurabilmesi i¢in gerekli hukuki giivencelerin olusturulmasinin saglan-
mas1 amactyla ilgili diizenlemeyi iptal etmistir.

Bu calismada, 775 sayili Kanun’da gecekondulara iliskin yikim yetkisinin
nasil diizenledigi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekceleri ve yapilan
yasal degisiklikler ele alinmaktadir. Yasal degisiklik sonrasinda yikim yetkisi-
nin idari yargida iptal davas1 acilabilmesi yoniinden yargisal denetimin etkisi ele
alimmaktadir. Ayrica, yikim kararlarina karsi bagvurulabilecek yargisal yollar ve
uygulamada karsilasilan sorunlar analiz edilerek, hukuki giivenlik ilkesinin ne 61-
clide saglandig tartisiimaktadir. Calismanin temel amaci, yikim yetkisinin hukuk
devleti ilkeleri ¢ercevesinde nasil daha etkin ve adil uygulanabilecegine dair bir
degerlendirme sunmaktir. Bu baglamda, yikim kararlarinin yargisal denetiminin
onemi vurgulanarak bireylerin hak arama 6zgiirliigliniin korunmasinin alt1 ¢izil-
mektedir.

I. GENEL OLARAK YARGISAL DENETIM

Kelime anlami itibariyla denetim; bir isin olmasi gerektigi gibi dogru ve
usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini anlamak ve gozetmek olarak tarif
edilmektedir'. Idarenin denetimi ise, idarenin teskilat ve faaliyetlerinin mevzua-
ta uygunlugu yoniinden denetlenmesidir. idarenin denetiminde en etkili denetim
mekanizmas, yargisal denetim yoluyla kurulmaktadir. idarenin yargisal deneti-
minde yargi organlart ancak “hukuka uygunluk” denetimi yapabilmektedir. Ni-
tekim Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasina gore idarenin yargisal deneti-
minde, “Yargi yetkisi, idart eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile simirli olup, hi¢hbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak

' Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Agiklamali-igtihatli Tiirk Idari Yargilama Huku-

ku, (Ankara: Savas Yayinevi, 2019) 1.
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bicimde yargt karart verilemez” seklinde esaslar bulunmaktadir. Benzer sekilde
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda da
“Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
stmrhdir: Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart veremezler” hiik-
mil yer almaktadir.

Hukukumuzda idari yargi denetiminde iptal ve tam yargi davalari bulunmak-
tadir. [YUK un 2. maddesine gore iptal davalari; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler; tam yarg1 davalari, idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agila-
bilmektedir. Iptal davalarinda hukuka uygunluk denetimi; Anayasa, uluslararasi
andlasmalar, kanunlar, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, yonetmelikler ve diger
diizenleyici islemler ile hukukun genel ilkeleri bakimindan yapilan denetimi kap-
samaktadir?. Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikrasi ile I'YUK’un 2. maddesinin
2. fikrasina gore idari yargida bunun 6tesinde bir yargisal denetim yapilamamak-
tadir. Idarenin islem ve eylemlerinin yerindeliginin, yani ihtiyaca uygunlugunun
denetimi yapilamamaktadir.

Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti i¢in olmazsa olmaz niteliktedir.
Hukuk devleti, keyfi kurallara gore degil hukuk kurallarina gore yonetilen bir
Devlet rejimi 6ngdrmektedir. Buna gore devletin her tiirli eylem ve islemi hu-
kuka dayali olmali ve bireylerin haklar1 giivence altina alinmalidir. Hukuk dev-
leti bireylerin hukuki giivenlik icerisinde oldugu, devletin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina bagl oldugu, yargisal denetimin etkili ve tam sekilde gergeklestigi
ve evrensel hukuk ilkelerinin gozetildigi bir sistemi ifade etmektedir®. Hukuk
devletinin en 6nemli &zelliklerinden biri, devlet aygitinin faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagl kalinmasidir. Bunu gergeklestirmenin en olagan ve etkili yolu
ise yargisal denetimdir®. Yargisal denetimin varligi ve etkililigi diginda yaygin
sekilde hukuk devletinin geregi olarak goriilen unsurlar; temel hak ve 6zgiirliik-
lerin taninmasi ve korunmasi, kanuni idare, yargi bagimsizligi, esitlik, hak arama
ozgirligi, kuvvetler ayriligi, hukukun evrensel ilkelerine saygi seklinde siralan-
maktadir®.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, ldari Yargilama Hukuku, 156.

Hayri Keser, Tiirk Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti ilkesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005) 1.

4 Keser, Hukuk Devleti ilkesi, 67-68.
5 Keser, Hukuk Devleti llkesi, 70.
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Yargisal denetim, idarenin hukuka uygun hareket etmesini denetleyen ve
bireylerin haklarin1 savunmalarini saglayan bir aractir. Idari islemlerin hukuka
uygunlugu, yalnizca idarenin kendi denetimi ile degil, bagimsiz yargi organlari
tarafindan da kontrol edilmektedir. Mahkemeler, yargisal denetim sayesinde ida-
renin eylem ve islemlerini denetleyerek, iptal edebilmektedir. Bu durum, bireyle-
rin idareye kars1 hukuki giivenligini saglamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
hukuk devletini, “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siir-
diiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine a¢tk olan devlet  olarak
tanimlamaktadir.

Danistay’in da benzer tanimlamasi bulunmaktadir: “bir iilkede yerlesmis
hukuk diizenine yalniz yonetilenlerin degil yonetimin de uymasini gerektirecek
kurallar biitiiniidiir. Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi icin, o iilkede egemen
olan hukukun yonetilenlere, devlete karsi da hukuk giivenligi saglamasi boyutu-
nun da gerceklesmesi gerektigi tartismasizdir. Boylelikle devlet, toplum yasamini
diizenlerken ortaya koydugu kurallarla kisilerde tam bir giiven duygusu yarata-
cak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamuyla gegerli oldugu ve toplumun biitiin
unsurlarryla birlikte uyum icinde yiiriidiigiinii gosteren bir giiven ortamini tesis
edecektir’”. Buna gore hukuk devleti, bireylere hukuk giivenligi saglamalidir.
Hukuki giivenlik ilkesi, idare hukukundaki anlami ile idari islemlerin belirli,
Ongoriilebilir ve istikrarli olmasini, vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
giivence altina alinmasini ve idarenin takdir yetkisini kdtiiye kullanmasi 6nleyen
temel bir ilkedir®.

Hukuki giivenlik ilkesi, bir hukuk devletinde bireylerin hukuki giivenlik
icinde hissetmeleri i¢in, kendilerine uygulanacak hukuk kurallarin1 6nceden bilip
davraniglarini ayarlama imkanina sahip olmay1 igermektedir®. ilkeye gore hukuk
kurallarinin acik ve anlagilir olmasina 6zen gosterilmeli, kuralin uygulanmasi
asamasinda istikrarli olunmali ve uygulamaya giiven duyulmasi saglanmalidir®.
Bu da kanunilik ve seffaflik ilkesi ile saglanmaktadir.

Idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca idarenin faaliyetlerinin kanuni bir yetkiye
dayanmasi ve idarenin gorevlerini yerine getirirken yurirliikteki kurallara uygun
davranmasi sarttir"', Idarenin ydneldigi ve kamu yararinin saglanmasi amactyla

® AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, KT: 16.01.2014, RG: 09.05.2014-28995.
" Danigtay 11. Dairesi, E. 1995/1838, K. 1995/1861, KT: 12.06.1995, DD, S. 90, 1180-1181.

8 Mehape Captug, idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik llkesi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020)
60 vd.

®  Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt Il, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019) 142.
ismail Kékiisari. Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik llkesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015) 4.
" Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 2011) 42-43.
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kamu hukukundan dogan iistiin yetkiler kullanilarak yerine getirilen faaliyetleri
konu edinmesi sebebiyle kanunilik ilkesi 6nem arz etmektedir'. Bununla birlik-
te, idarenin keyfi kararlar almasinin dniine gegmekte ve hukuka uygun davran-
masint saglamaktadir. Kanun ile taninan yetkilerin muglak ve belirsiz olmasi,
idareye genis takdir yetkisi verebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda belirsiz ve muglak ifadeler ile idareye yetkiler verilmesini, yasama
yetkisinin devredilmezligi sebebiyle iptal etmistir™. Danistay da idareye belirsiz
ifadeler ile verilen yetkileri dar yorumlama egilimindedir™. Bu durum idare ile
bireyler arasindaki menfaat ve hak dengesinin korunmasi bakimindan oldukga
onemlidir.

Kanunilik ilkesi, idareyi hukukla baglayan temel bir ilkedir. Boylece bireyler
giivenceli bigimde temel hak ve 6zgiirliikklerini kullanabilmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindandir. Te-
mel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi en muhtemel aktdr konumunda bulunan ida-
renin faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis kurallara baglanmasi 6nem arz etmekte-
dir. Azrak’a gore idari usuliin amaci idarenin kamu yararmi hizli ve akilcr sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin
tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya dayandirilmasi suretiyle idare edilenlerin hak
ve menfaatlerinin de teminat altina alinmasidir'®. ilgililerin menfaatlerinin korun-
masi, idari usuliin en temel amaglarindan biridir.

Seffaflik ilkesi ise, idarenin faaliyetlerinin seffaf olmasini ifade etmektedir.
Buna gore ilgililer idarenin faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica idari
islemlerin gerekgeleri aciklanmali ve iglemler hakkinda bagvurulabilecek hak ara-
ma yollar1 gosterilmelidir. idarenin denetlenebilirligini saglayan seffaflik, hukuki
giivenligi pekistirmektedir. Boylece idarede agiklik saglanmasi ile faaliyetlerin
hukuk ¢izgisinin digina ¢ikma egilimi 6nlenerek dolayli yonden yargi tarafindan
iptal edilen islem sayis1 da azalacak ve yarginin ig ylik{i de azalmig olacaktir?.

Seffaflik ilkesi, idari usul kurallari ile giivence altina alinmaktadr. idari usul
kurallari, yargisal denetim 6ncesi hukuki giivence saglayan kurallardir'. A¢iklik,

2. Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni Idare llkesi, (istanbul: Beta Yayinevi, 2013) 6.

® AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, KT: 26.12.2013, RG: 27.05.2014-28954; AYM, E. 2012/76, K.
2013/44, KT: 20.03.2013, RG: 07.11.2013-28814; AYM, E. 1996/56, K. 1997/58, KT: 24.06.1997,
RG: 13.01.2005-25699.

" Danistay 8. Dairesi, E. 1992/3429, K. 1993/4314, KT: 21.12.1993, UYAP; Danigtay 13. Dairesi, E.

2010/3202, K. 2013/2707, KT: 01.11.2013, UYAP.

Duran bu durumu, idari usuliin denge ilkesi ile aciklamaktadir. Duran, “idari Usuliin ilkeleri ve

Kapsadigi Konular”, 10.

Ali Ulkii Azrak, ida_ri Usuliin _Teorik Es"aslan ve Cesgitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, Yayimlanma-

mis Doktora Tezi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisu, 1964) 10.

7 Sait Giiran, “Yonetimde AcIklIk”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi 3, S. 1-3 (1982): 102-103.

Liitfi Duran, “idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Amme Idaresi Dergisi 31, S. 2 (1998):

3-13.
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katilim, bilgi edinme hakki, dinlenilme hakki gibi miiesseselerin tiimii bir yandan
da hukuki belirlilik ve hukuki giivence kavramlarina hizmet etmektedir®. Idari
islemin yapilis siirecinde izlenecek usulii idarenin kendisine birakmanin bir¢ok
sakincas1 bulunmaktadir. Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin otoriter veya
miidahaleci tavrinin 6niinlin agilmasina sebep olabilmektedir. Boylece idarenin
gorevlerini yerine getirmeyerek sorumluluklarindan kagmasi veya kuralsizca yii-
rltiilen idari faaliyet sonucu esitlik ilkesi bagta olmak {izere ¢esitli ilke, hak ve
ozgiirliikler zarar gorebilmektedir. Idarenin faaliyetlerinin objektif usul kuralla-
rina baglanmasi; idarenin keyfi kararlarin1 6nleyebilecek ve bireylere kendileri
ile ilgili faaliyetin yerine getirilmesi slirecinde haklarinin korunmasi imkani ta-
niyabilecektir®. Idari faaliyetin 6nceden belirlenmis kurallar kapsaminda yiirii-
tiilmesi, her seyden 6nce bu kurallarin rehberligi ile saglanan belirlilik sayesinde
faaliyetin hizinin ve veriminin artmasi sonucunu doguracaktir.

Idari faaliyetlerde hukuki giivenlik saglanmasi, idarenin demokratik bir is-
leyis kazanmasi ile miimkiindir. Buna gore karar alma mekanizmasi, miimkiin
oldugunca taraflarin katilimin1 igermelidir?'. Karar alma mekanizmalarinin taraf-
larin da bulundugu bir sisteme baglanmasi; idarenin faaliyetlerinin takip, denetim
ve gozetim yollarmin kisilere acik tutulmasi ile saglanmalidir?. Bu kurallar ile
gosterilen dogrultuda hareket eden idare; faaliyetini akilci, nesnel ve verimli se-
kilde yiiriitmek imkanna sahip olacaktir®. Idari usul, idarenin faaliyetini zorlasti-
ran veya yavasglatan sekilci formaliteler degil aksine siireci kolaylastiran, dogruyu
bulmaya ve hukuka uygun sonuglara yonelten kurallar biitiinii olmalidir®*. De-
mokratik idare, vatandaslarin idari faaliyette karar verme mekanizmalarina dahil
olmalar1 ile miimkiindiir. Yalnizca yasama meclisinin iiyeleri i¢in yapilan se¢im-
lerde oy kullanabilme hakki demokrasi agisindan yeterli olarak goriillmemelidir®.
Ozay’a gore idare karar alirken kendi iradesi dogrultusunda karar olacak olsa da
ilgililerin siirece katilmalarina olanak saglamalidir®. Yazar bu noktada yargilama
siireci ile bir benzerlik kurmaktadir:

Volkan Kuyumcu, Tiirkiye'de Idari Usul Calismalari ve Sorunlar, (Ankara: Basbakanlik Yayinevi,
2010) 26.

Akyllmaz, [dari Islemin Yapilig Usulii, 87.

21 Gait Giran, “Yénetimde Aciklik”, 101-112.

2 ]| Han Ozay, “Demokratik Yénetim ve Yénetimde Demokrasi”, Idari Usul Kanunu Hazirhigi Ulus-
lararasi Sempozyumu Ankara: Ba§bgkanllk Basimevi, 1998) 275-279; ayni yonde bkz. Giran,
“Yonetimde Aciklik”, 103; Kuyumcu, Idari Usul Calismalari, 22.

Duran, “idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular’, 3-13; Kuyumcu, Idari Usul Calismalari, 22.
Kuyumcu, Idari Usul Calismalari, 22.

% Cihan Kanlgdz, “Katilimci Demokrasi ya da “idari Usul Kanunu Hazirligi” Uluslararasi Sempoz-

yumu Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, S. 1-4 (1996): 167-183.

il Han Ozay, “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi: idarenin Demokratiklestirilmesi Siireci Olarak Saydamlik - 10. Yil
Kurulus Armagani (2008): 135-138.
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“Bir dava sonucunda yargi¢larin dedigi ve iradesi hiikiim haline doniismek-
tedir ama yargilama siirecinde taraflar vardir onlarin karsuikly iddia ve sa-
vunmalari gercegin aydinlatilmasina i1k tutmaktadir .

[lgililerin fikir ve taleplerinin karar alma siireglerine dahil edilmesi ile sonuca
etki edebilmesinin miimkiin kilinmasi katilimin vazgegilmez sartidir®®. Nitekim
dinlenilme hakki demokratik ve katilimci idare ilkesinin i¢inde bulunmaktadir.
Kisinin hukuki durumunu etkileyecek idari faaliyetten 6nce kisiye fikrini agik-
lama ve delillerini sunma imkani verilmesi olarak tanimlanabilecek dinlenilme
hakki sadece kisi agisindan degil, idare agisindan olaya dair vakialarin agikliga
kavusturulabilmesi® ac¢isindan 6nemli bir aractir®. Bununla birlikte hukuk devle-
tinde idare; kararlarini dogru, adil ve hukuka uygun sekilde verebilmek i¢in ilgili
hukuki vakialar1 en dogru sekilde belirlemek, olayin sorusturmasini yapmak, de-
lilleri arastirmak, ilgiliye kendisini anlatma, savunma ve ilgili belge ve belgeleri
sunma hakki vermek ile miikelleftir®’. Bu gereklilikleri hiikiim altina alarak kodi-
fiye edilmis idari usul idarenin hata yapma ihtimalini biiyiik oranda azaltacaktir.
Ayrica kararin olgunlagsmasini, tatmin edici kararlara ulagilmasini maddi huku-
kun amaca uygun sekilde ger¢eklesmesini saglayacaktir®2,

I1. YIKIM KAVRAMI, UNSURLARI VE HUKUKI NiTELIGi

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yikim, “yikmak isi, felaket” olarak tanimlan-
maktadir®. Genel bir tamimlama ile yikim, bina veya yapi niteligindeki tesisin
ortadan kaldirilmasi faaliyetidir. Benzer sekilde, imar planlarina, yapi ruhsati-
na ve eklerine aykirt yapmin ekonomik ve fiziksel varligini ortadan kaldirmaya
yonelen agir bir idari ve mali yaptirim olarak tanimlanmaktadir®. Yikim tani-
minin unsurlari iginde bina ve yap1 bulunmaktadir. Buna gore 3194 sayili Imar

27 Ozay, “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Uzerine Diisiinceler”, 135.

Bilgin Ozbey, Idare Hukuku ilkeleri Isiginda Iidari Usul, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (An-
kara: Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii, 2006) 47.

Ozkan bu durumu, ilgililerin talep ve iddialarina bagh kalinmaksizin idarenin yeterli bir inceleme
ve arastirma yapma yikimliiligi olarak tarif etmektedir. Girsel Ozkan, “idari Usul Kanununda
Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”, idari Usul Kanunu Hazirlhigi Uluslararasi Sem-
pozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Basbakanlik Basimevi, Ankara, s. 56.

Cinar Can Evren, “idari Usul ilkelerinin Yénetim Hukukumuz Acisindan Degeri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 23 S. 91 (2010): 110-145.

Bahtiyar Akyilmaz, “Bir idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m. 40/2 Basvuru Yollarinin Gosterilmesi”,
Prof. Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan, (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari Armagan Se-
risi No: 4, 2004), 84.

Akyilmaz, Idari [slemin Yapilis Usulii, 76.

% “Yikim”, Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2024, https://sozluk.gov.
tr/.

Meliksah Yasin, imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, (istan-
bul: On Iki Levha Yayincilik, 2009) 3.

Yiicel Ogurlu, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2000)
100.
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Kanunu’nun 5. maddesine gore yapi, karada ve suda, daimi veya muvakkat, res-
mi ve hususi yeralt1 ve yerlistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini
icine alan sabit ve miiteharrik tesis; bina ise kendi basina kullanilabilen, tistii
ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yap1 olarak tanimlanmaktadir®. Yapi, binay1 da kapsayan
genig bir kavram olmakla birlikte hukuka aykir1 yapilan kuyunun kapatilmasi,
hafriyat ¢ukurlarinin doldurularak eski hale getirilmesi, projeye aykir1 pencere-
lerin kapatilmasi gibi durumlar, yikima iligkin hiikiimler ¢er¢evesinde degerlen-
dirilmektedir®’.

Yikim igleminin hukuki niteligi, idarenin faaliyetleri yoniiyle agiklanmaktadir.
Bir goriise gore yikim, kamu hizmeti niteliginde bir idari faaliyetin parcast olarak
tesis edilmektedir®®. Nitekim Tiirk hukukunda yikim karar1 ve uygulamasi, gesit-
li mevzuat hiikkiimlerinde ortaya konulmaktadir. Buna goére yikim kararina iliskin
idari usul nitelikli esaslar; 3194 sayili imar Kanunu basta olmak iizere, 775 say1ili
Gecekondu Kanunu’nda, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nda, 6306 sayili Afet Ris-
ki Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun’da, 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu’nda, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bol-
geleri Kanunu’nda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Ali-
nacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da, 4373 sayili Tagkin Sular
ve Su Baskinlarma Karg1 Korunma Kanunu’nda, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda, 6831 sayili Orman
Kanunu’'nda, 2873 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda, 3573
sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmast Hakkinda Kanun’da,
4342 sayili Mera Kanunu’nda, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda, 2918 sayili Karayol-
lart Kanunu’nda ve uygulama yonetmeliklerinde diizenleme altina alinmaktadir.

Ote yandan imar mevzuatma aykirilik baglaminda yikim islemi tesis edilme-
sinin disinda kamu hizmetlerinin ifas1 kapsaminda yikim, giindeme gelebilmek-
tedir®. Ornek olarak kamulastirma faaliyetlerinden kaynaklanan yikim gosteril-
mektedir. Esasen kamulastirma tek bagina yikima neden olmamaktadir. Kamulas-
tirma ile birlikte taginmaz mal, kamu mallarinin hukuki rejimine tabi olmaktadir.
Kamulagtirma sonrasinda kamu hizmetlerinin geregi olarak yap1, yikilabilmekte-
dir. Buradaki yikim, kamu hizmetinin ifasina medar olacak bigimde yikim olarak
degerlendirilmektedir®®. Kamulastirma disinda bir de kamu hizmetlerinin etkin

% Bina ve yapi kavramlarinin ayni anlamda kullanildigina iliskin géris icin bkz: Halil Kalabalik, imar
Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2005) 472.
Yasin, [darenin Yikma Yetkisi, 4.

idris Kaydul, imar Mevzuati Cergevesinde Yikim. (Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisi Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2012) 38-42.

3 Kaydul, Yikim, 40.
40 Kaydul, Yikim, 41.

37

38

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |



775 Sayili Gecekondu Kanunu’nda Diizenlenen Yikim Yetkisinin Yargisal Denetimi Uzerine ... Eﬁ

ve verimli kullanilabilmesi adina binalarin yenilenmesi amaciyla gergeklestirilen
yikimlar s6z konusu olabilmektedir.

Ancak yikimin yukarida belirtilen kanuni dayanaklaria bakildiginda sehir-
cilik ve imar kurallari, kamu giivenligi ve genel saglik ile ¢evrenin, ormanlarin
ve dogal varliklarin korunmasina yonelik diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Ca-
ligma konumuz itibariyla 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi ise ge-
cekondulagma ile miicadele bakimindan yikimi konu edinmektedir. Bu bakimdan
yikimin, bozulan ¢evre ve imar diizenini yeniden tesis etmeye doniik bir kolluk
faaliyeti oldugu anlagilmaktadir.

Belirtilen kanunlar ile idareye verilen yikim yetkisinin bir idari isleme da-
yanip dayanmadigmin tespiti gerekmektedir. Bu sorgulama, yikima iliskin ya-
pilacak yargisal denetimin boyutunu da sekillendirmektedir. Temelinde bir ida-
ri islem bulunan yikimlarda, idari islem hakkinda iptal davasi agilabilmektedir.
Bununla birlikte idari isleme dayanmaksizin idarece yapilan yikimlarda ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Idari isleme dayanmayan yikimin Kanuni dayanag: var ise,
idari eylem glindeme gelmektedir'. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay,
idari igslem ve idari eylem ayriminda zaman zaman farkli degerlendirmeler yapa-
bilmektedir. Konumuz itibariyla incelenecek olursa Uyusmazlik Mahkemesi bir
kararinda 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun dogrudan uygulanmasi ile herhangi
bir iglem tesis edilmeksizin ruhsatsiz binanin yikilmasini idari iglem olarak deger-
lendirmistir®2, Danistay ise ayni kapsamdaki bir baska olayda idari islem ve idari
eylem ayriminda bulunmaksizin hizmet kusuruna iliskin tespitte bulunmustur®.

Bir idari isleme dayanmayan yikimlarda daha sonradan karar alinmasi, yiki-
mi1 idari islem ile temellendirmeye yetmemektedir. Boyle durumlarda yikim, salt
idari eylem olarak anilmaya devam etmektedir*. Yargisal denetim asamasinda

41 idari eylem, idarenin kamu hukuku alanindaki maddi fiil ve hareketleri olarak tanimlanmaktadir.

Tanim icin bkz: Ylksel Esin, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, (Ankara: 1973) 25.

42 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1967/1, K. 1967/27, KT: 10.06.1967, UMK, s. 65, akt. Akyllmaz, [dari
Islemin Yapilis Usulii, 24.

4 Danistay 6. Dairesi, E. 1982/4678, K. 1984/3057, KT: 14.11.1984, UYAP: “Bu durumda sézii gegen
gecekondu 1972 yilinda yapildigina ve 1990 sayili kanunun 8. maddesinde 1.3.1976 giiniinden
énce yapilan gecekondular hakkinda da 775 sayili kanunun 21. maddesi hiiklimlerinin uygulana-
cagi belirtildigine gére, s6z konusu gecekondunun 775 sayili kanunun 18. maddesine dayanilarak
yiktirilmasi cihetine gidilmesi kanuna aykiridir. Anayasanin 125. maddesi uyarinca idare kendi ey-
lem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimltidiir. Olayda da s6zii edilen gecekondunun
yiktirilmasi igin belediyeye ait dozer ve makinelerle tasinmaza girildigi ve gecekondunun yikilmasi
esnasinda gerekli 6nlemler alinmayarak davacinin dikili sebze fideleri ile meyve agaglarinin tahrip
edildigi anlagiimakta olup bu suretle belediyece hizmet kusuru islendigi agiktir”.

4 Danistay 6. Dairesi, E. 1992/4503, K. 1993/1270, KT: 01.04.1993, UYAP: “Dava konusu taginma-
zin, yitkiminin 30.3.1988 de gerceklestirildigi, buna karsin yikim eyleminden sonra yikima iliskin
6.4.1988 glinlii enclimen kararinin alindigi agik olup, yikim eyleminden sonra alinmis bu kararin
zararin, eylemden dogan zarar niteligini etkilemeyecedi ve islemden dogan bir zarar niteligi ver-
meyecedi tartismasiz bulunup 2577 sayili Yasanin 13. maddesi hiikmii dikkate alinmaksizin aksi
ybnden verilen idare mahkemesi kararinda isabet gérilmemigtir’.
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yikimin temelinde idari islem bulunup bulunmadigi idarece ispat edilmelidir. Da-
yanak idari iglemin varligi ispat edilemezse, yikim bir idari eylem olarak deger-
lendirilmektedir.

Danistay 6. Dairesi’nin 26.06.2024 tarihli bir dizi (yaklasik 140 adet) kara-
rinda; hazine arazisi lizerine insa edilen gecekondunun 775 sayili Kanun’un 18.
maddesine dayanilarak herhangi bir tebligat yapilmaksizin yikilmasi, salt idari
eylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak kararlarda ilgilisine yikim yapilacagi-
na iligkin bir tebligat ¢ikartilmis olsa idi yikimin idari islemin icrasi kapsaminda
degerlendirilecegi vurgulanmaktadir*. Kanaatimizce Danistay’in bu degerlendir-
mesi, idari iglem teorisine aykiridir. Bildirim mahiyetindeki islemler, kesin ve
yiiriitiilebilir olmadiklart igin icrai islem olarak degerlendirilemez*. Yaptirim teh-
didi tagtyan uyarilarin ise iptal davasina konu olabilecegi 6gretide kabul edilen
bir goristiir®. Ancak Danistay’in bir kisim kararlarinda yaptirim tehdidi i¢ceren

4 Danistay 6. Dairesi, E. 1985/1017, K. 1986/211, KT: 20.02.1986, UYAP: “... olayda; davacinin gece-
kondunun yikimi ile ilgili islemin iptalini istedigi, davali idarenin savunma vermemesi nedeniyle du-
rumun acikliga kavusturulmasini teminen verilen ara kararin cevabindan davall idarece bu konuda
iptal davasina konu teskil edecek bir islem tesis edilmedigi, davacinin binasinin idari karara daya-
nilmaksizin yiktirilmis oldugu ve ortada bir eylem bulundugu sonucuna ulagilmistir. idari eylemlere
karsi iptal davasi agilamayacadi ise idari yarginin temel prensiplerindendir... Aciklanan nedenlerle
ortada iptal davasina konu olacak nitelikte davali idarece tesis edilmis kesin ve ydirtitilmesi gerekli
bir idari islem bulunmadigi ...” gerekgesi ile dava reddedilmis ve karar, Danistayca onanmigtir.

% Danistay 6. Dairesi, E. 2023/8964, K. 2024/4001, KT: 26.06.2024, UYAP: “Gerek 775 sayili
Kanun’un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Deviet [hale Kanunun 75. maddesi ile, idareye higbir
islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis olmakla birlikte, anilan Kanun
hiikiimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek ilgiliye bildirim yapilmasi
durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icrasi niteligindedir. / Somut olayda;
... yikim éncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmedigi
ve hicbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériildiigiinden idare tarafindan 775 sayili Gecekondu
Kanun’unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem tesis edilmeksi-
zin veya herhangi bir bildirim yapilmaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun hikmdiniin verdigi
derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gerceklestirildigi anlagilmaktadir. / Idari iglemin
icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngérdiigii hukuki sonuglarin
gerceklestirimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi yetkiyi idari islem te-
sis etmeksizin kullanmasi idari eylem tegkil etmektedir. darenin, yasanin verdigi yetkiye istinaden
gerceklestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek suretiyle gerceklestirmesi
halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde oldugunun kabulii gerekmek-
tedir”. Ayni yonde bkz: Danistay 6. Dairesi, E. 2024/1707, K. 2024/4073, KT: 26.06.2024, UYAP;
Danigtay 6. Dairesi, E. 2024/1705, K. 2024/4071, KT: 26.06.2024, UYAP; Danigtay 6. Dairesi, E.
2024/1703, K. 2024/4069, KT: 26.06.2024, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E. 2024/1687, K. 2024/4065,
KT: 26.06.2024, UYAP; Danigtay 6. Dairesi, E. 2023/8910, K. 2024/4059, KT: 26.06.2024, UYAP;
Danigtay 6. Dairesi, E. 2023/9128, K. 2024/4048, KT: 26.06.2024, UYAP; Danigtay 6. Dairesi, E.
2023/9127, K. 2024/4047, KT: 26.06.2024, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E. 2023/9126, K. 2024/4046,
KT: 26.06.2024, UYAP; Danigtay 6. Dairesi, E. 2023/9125, K. 2024/4045, KT: 26.06.2024, UYAP;
Danigtay 6. Dairesi, E. 2023/9123, K. 2024/4043, KT: 26.06.2024, UYAP; Danigtay 6. Dairesi, E.
2023/9029, K. 2024/4020, KT: 26.06.2024, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E. 2023/9017, K. 2024/4008,
KT: 26.06.2024, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E. 2023/9015, K. 2024/4006, KT: 26.06.2024, UYAP.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, 680.

48 Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, (istanbul: 1982) 398; Celal Erkut, iptal Davasinin Konu-
sunu Olugturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, (Ankara: 1990) 145.
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bildirimler, kesin ve yiiriitiilebilir bir icral islem olarak degerlendirilmekte iken®,
bir kisim kararlarinda boyle goriilmemektedir®.

Idarenin 775 sayili Kanun’a dayanan yikim yetkisini; tebligat yapilsa idi ida-
ri islem, yapilmadig i¢in idari eylem olarak degerlendirmek ilgiler bakimindan
Ongoriilebilir degildir. Danistay’in bu igtihadi, hukuki giivenlik ilkesi ile bagdas-
mamaktadr. Ilgililerin idari yargida agacaklari davalar1 ve seyri tamamen degis-
tiren bu yorum kabul edilemez. Zira salt idari eylemler® hakkinda iptal davasi
acilamamaktadir. Dolayisiyla kendisine tebligat yapilmayan bir kisi, islemin ipta-
li talebinde bulunamamaktadir. Bu durumda tebligat yapilmayanlar, salt idari ey-
lemin uygulanmasi {izerine yalnizca ugradiklari zararlari, tam yargt davasi yolu
ile tazmin edebilmektedir®.

Ote yandan yikimin bildirilmesine iligkin tebligat, idari islem olarak deger-
lendirilirse kisiler, iptal davasi agarak daha etkili bir yargisal denetim imkani elde
etmektedir. Bu halde ise kisiler tam yarg1 davasi agmak isterlerse I'YUK un 13.
maddesindeki bir ve bes yillik siirelerde degil, genel dava agma siiresinde zarar-
larini talep etmek durumunda kalmaktadir.

775 sayili Kanun’un 18. maddesinin ilk halinde idareye verilen yikim yetki-
si, hukuken ongoriilebilir nitelikte degildir. Hilkmiin lafzina bakildiginda yikim
yetkisinin idari eylem yoluyla yerine getirilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak uy-
gulamada anilan diizenleme karmasa ve kaosa sebebiyet vermistir. Bu gerekce-
lerden dolay1 da idari islem teorisine uygun diismese de Danistay, ‘giinii kurtaran’
bir ¢6ziim ile idare tarafindan yapilan tebligatlar: idari islem olarak degerlendir-
mektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi’nin 26.06.2024 tarihi dncesinde de ida-
renin ilgilere yaptig1 bildirimler, idari islem olarak degerlendirilmistir. Bunlara
ornek olarak sunlar verilebilir:

4 Danigtay 10. Dairesi, E. 1996/3286, K. 1998/4670, KT: 30.09.1998, DD, S. 99, 544-545; Danistay
14. Dairesi, E. 2011/5212, K. 2011/7, KT: 01.06.2011, DD, S. 128, 381; Danigtay 10. Dairesi, E.
2012/6579, K. 2013/6576, KT: 25.09.2013; Danistay 10. Dairesi, E. 2008/11013, K. 2012/3380, KT:
10.07.2012, DD, S. 131, 411-414; Danistay 9. Dairesi, E. 1998/237, K. 199/569, KT: 11.02.1999,
DD, S. 101, 716; Danistay 4. Dairesi, E. 2009/2691, K. 2010/615, KT: 09.02.2010, DD, S. 124,
222.

% Danigtay 8. Dairesi, E. 1978/3328, K. 1979/2888, K. 08.10.1979, DD, S. 38-39, 277; DVDDK, E.
2007/683, K. 2008/756, KT: 26.12.2008, DD, S. 122, 163-164; Danigtay 4. Dairesi, E. 1999/77, K.
1999/1951, KT: 12.05.1999, DD, S. 102, 263-264.

idare hukukunda idari eylemler iki kategoride degerlendiriimektedir. iIl_(i bir idari islemin icrasi
niteliginde olan eylemlerdir. Bunlara uygulama eylemi de denilmektedir. Ikincisi ise, temelinde bir
idari islem bulunmayan salt idari eylemlerdir.

Ayanoglu idari eylemleri sdyle aciklamaktadir: “Genel olarak, bir idari isleme dayanan ve onun ic-
rasi niteligindeki eylemler ile bir idari isleme dayanmayan eylemleri kapsamina almaktadir. Buna
karsilik, bir idari islemin icrasi ve uygulanmasi niteligindeki eylemler, hukuki rejim ve yargilama
usulii bakimindan, idari eylem olarak kabul edilemez. Idari yargilama usulii ¢ergevesinde idari
eylem kavrami, bir idari islemin uygulanmasi niteliginde olmayan ve idari islemle aglantisi bu-
lunmayan eylemleri ifade eder”. Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Idari
Eylemin Tanimlanmasi, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2004), 110.
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- Hazineye ait yerde duvar ve depo seklinde davacinin iki adet yapisi hak-
kinda 12.08.2021 tarihi saat 10.00’da yikima iliskin Belediye Fen Isleri
Miidiirligii’niin ... tarih ve E... sayil1 iglemi®,

- hazineye ait yerde yapilan kacak yapinin tebligat tarihinden itibaren 5 giin
icerisinde yikim igleminin ilgilisi tarafindan yapilma gerektigi, aksi halde
icbaren yikilacagina iliskin kaymakamligin ... tarih ve ... sayili iglemi®,

- kafeterya, biife ve miistemilatlarin 775 sayili Kanun uyarinca yikilmasina
iligkin ... glinli, ... say1li belediye enclimeni karari®,

- belediye imar ve sehircilik miidiirliigtiniin ... tarih ve ... sayili yazisina istina-
den diizenlenen tebelliig ilmiihaberi ile kamuya ait alandaki kacak yapilarin

15 giin igerisinde kaldirilmasi, aksi takdirde kaldirilacagina iliskin bildirim-

ler®.

Kararlardan goriilecegi iizere, yikima iliskin olarak bazi kararlarda direkt
giin ve saat belirlenmis, bazilarinda tebligden itibaren yikim igin bes (5) giin siire
Ongoriilmiis, bazisinda bu siire on bes (15) olarak tespit edilmistir. Ayrica 775
sayil1 Kanun’daki yikim yetkisini hazineye ait alanda bazen belediyenin fen is-
leri miidiirligi kullanmis, bazen kaymakamlik kullanmis, bazen 3194 sayili Ka-
nun’daki gibi belediye enciimeni kullanmis, bazen de imar ve sehircilik miidiirlii-
gii kullanmigtir. Gortilmektedir ki, Danistay da “sakal ile biyik " benzeri bir idari
islem-idari eylem ikilemine diismemek ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
etkin bir yargisal denetim yoluyla korumak amaciyla bu yorumu yapmustir.

Yapinin tiimiiniin 775 sayilt Kanun’un 18. maddesinde belirtilen yerlerde
kalmasi durumunda anilan madde kapsaminda yikim yetkisinin kullanilabilecegi
belirtilmektedir. Ancak kismen hazine arazisi lizerine yapilan yapilarin 775 sayil
Kanun degil, 3194 sayili Kanun kapsaminda yikilmasi gerektigi degerlendiril-
mektedir®. Bununla birlikte eski tarihli bir Danistay kararinda, davacilarin kendi
parselleri disina tasan yapilarin 775 sayili Kanun kapsaminda yikilmasiin miim-

% Danistay 6. Dairesi, E. 2023/1733, K. 2023/2154, KT: 28.03.2023, UYAP; Benzer sekilde bkz:
Danistay 6. Dairesi, E. 2022/1453, K. 2022/4940, KT: 19.04.2022, UYAP.

5 Danistay 6. Dairesi, E. 2023/1368, K. 2023/2723, KT: 14.03.2023, UYAP.

% Danistay 6. Dairesi, E. 2019/14303, K. 2021/3421, KT: 09.03.2021, UYAP.

% Danistay 6. Dairesi, E. 2019/377, K. 2020/1718, KT: 13.02.2020, UYAP.

5 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 1975/10281, K. 1975/10908, KT: 25.11.1975, DKD 2, S. 5, (1976):
612: “Gecekondu sorunu da 6teki sorunlarda oldugu gibi karsilikli ¢ikarlarin siddetle gatistigi bir
alandir... 775 sayili kanun llkemizde gecekondu salginini énlemek amaciyla ¢ikarilmistir. Bu
kanunda gecekondu yapiminin énlenmesi yoluyla dolayli olarak yer sahibinin miilkiyet hakkinin
korunmasi istenilmis ve ‘mevcut gecekondularin islahi ve tasfiyesi’ yolundaki ¢alismalaria fiili du-
rumun hukuk dtizeni igine alinmasi ve gecekondu sahibine yasal olanaklar saglanmasi éngoértil-
mdugstdr. Zitlarin telif edilmesindeki zorluk agiktir. Bu konu ile ilgili diizenleme ve uygulamalarda
sakal ile biyik arasi tercih yapmak durumunda olan bir kimsenin karsilastigi glgliiklerin varligi
inkar edilemez”.

% Danistay 6. Dairesi, E. 2006/2099, K. 2006/5781, KT: 08.12.2006, UYAP.,
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kiin oldugu vurgulanmaktadir®. Ayrica yikim karari verilmeden 6nce tasinmazin
miilkiyeti tereddiitsiiz bicimde tespit edilmeli ve uyusmazliklar ¢oziilmelidir. Bu
durum Danistay bir kararina s0yle yansimistir®:

“Uyusmazliga konu tasinmazin 30.10.1991 giiniinde Hazine adina tespitli
oldugu ancak Ortaca Kadastro Mahkemesinin E: 1994/43 sayili dava dos-
yasinda miilkiyetin tespiti davasinin devam ettigi anlasildigindan anilan ta-
sinmazin heniiz Hazine miilkiyetinde oldugundan séz edilemez. Bu durumda
miilkiyeti ihtilafli olan tasinmaz tizerindeki yapilar nedeniyle 775 sayil Ya-
samin 18. maddesi uyarinca islem tesis edilmesinin miimkiin olmamasi karsi-
sinda dava konusu tasinmazin miilkiyet durumunun arastiriimasindan sonra
dava hakkinda karar verilmesi gerektiginden mahkeme kararinda isabet go-
riilmemistir.”

Dolayisiyla bir yerin miilkiyet durumu tespit edilmeksizin 775 sayili Ka-
nun’daki yikim yetkisinin uygulanmasi, dogrudan hukuka aykirilik meydana ge-
tirecek ve idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Nitekim Danistay da anilan
Kanun’un yikim yetkisinin uygulanmasi durumunda, ilgililerin ugrayacaklar
zararlardan dolay1 tam yargi davasi acarak zararlarinin tazminini talep edebile-
ceklerini vurgulamaktadir®'. Ote yandan tasinmaz iizerindeki hakkin niteligine de
bakilmalidir. Danigtay bir bagka kararinda tapu tahsis belgesinin miilkiyeti tespit
eden bir tapuya doniismiis olmasi durumunda yikimin 3194 sayili Kanun hiikiim-
lerine gore; doniismemis olmasi durumunda 775 sayili Kanun hiikiimlerine gore
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®. Ayrica bu baslikta belirtilen ve yikim
yetkisini igeren diizenlemeler, idarenin yikim yetkisi baglaminda genel ve 6zel
idari usul kurallari teskil etmektedir. Konumuz itibariyla yalnizca 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nda yer alan yikim yetkisi degerlendirilmektedir.

I1I. 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU’NDA DUZENLENEN YIKIM YETKISi

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen bir temel hak olarak
kamu yarar1 amaci ile ve yalnizca kanun ile sinirlandirilabilmektedir. Yikim karari,
hukuka aykir1 olarak inga edilen yapinin yikilmasini 6ngéren ve kamu gliciiniin en

% Danistay 6. Dairesi, E. 1996/5742, K. 1997/4865, KT: 10.11.1997, UYAP: “Davaciya ait ¢ardak,
garaj ve ¢oban evinin parsel digina tasarak 1580 sayili Yasa uyarinca belediye kurulmasi (ze-
rine belediyeye devrolunan meraya tecaviizlii durumda bulundugu, ... gdnld, ... sayili belediye
baskanligi islemi ile anilan tagsinmazlarin parsel disina tasan kisimlarinin yikilmasinin davaciya
bildirildigi, bu islemden sonra davacinin tecaviizlii durumda bulunan kisimlari belediyeden dev-
ralma talebinde bulundugu anlasiimistir. Bu durumda, davaci tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan
ingaatin mer’aya tecaviizlti kisimlarinin yikimi yolundaki belediye baskanliginca tesis edilen is-
lemde 775 sayili Yasanin 18. maddesine aykirilik bulunmadigindan temyize konu idare mahke-
mesi kararinda isabet gorilmemigtir.”

€ Danigtay 6. Dairesi, E. 2005/3790, K. 2006/395, KT: 08.02.2006, DD, S. 113, 210-211.

5" Danistay 6. Dairesi, E. 19932661, K. 1994/2543, KT: 14.06.1994, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E.
1982/4678, K. 1984/3057, KT: 14.11.1984, UYAP.

2 Danigtay 6. Dairesi, E. 1991/107, K. 1992/1836, KT: 22.04.1992, UYAP.
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yogun kullanildig1 idari islemlerdendir®. Yikim kararinin konusu, hukuka aykir1
yapinin ortadan kaldirilmasidir®. Kural olarak yikim yetkisine iligskin olarak 3194
sayili Kanun’un 32. maddesindeki yapi tatil tutanagi gibi hazirlik iglemleri yapil-
diktan sonra® yikim karari verilmesi i¢in belediye enclimeni kararina veya il idare
kurulu kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla yikim, son agamada verilen bir
karar olarak 6ncesinde yapinin kentlesme kurallarina uygun hale getirilmesini sag-
layacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir®®. Ote yandan 3194 sayili Kanun ile 775
sayili Kanun’da ve yikim yetkisini i¢eren diger kanunlar arasinda bazi durumlarda
yetkili idare ve hangi kanunda yer alan usuliin takip edilmesi gerektigi yoniinden
ciddi tartigmali durumlar giindeme gelebilmektedir®.

Gecekondularin yikimi, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Bu Kanun’un yiirtirliigiinden 6nce 29.07.1953 tarih ve 8470 say1li Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren 6188 sayili Bina Yapimimi Tesvik ve izinsiz Yapilan
Binalar Hakkinda Kanun’un® 28. maddesine gore, kendisine ait olmayan arsa lize-
rinde inga edilecek binalar insa sirasinda derhal, iskan edilmis olmasi halinde veri-
lecek 15 giinliik siirenin sonunda belediye enclimenleri karar ile yiktirilabilmekte
idi. Burada insa sirasindaki gecekondularin derhal yiktirtlabilmesi hikkmii, 775 sa-
yili Kanun’un 18. maddesinde yer alan yikim yetkisi ile benzer niteliktedir. Nite-
kim 775 sayili Kanun’un 18. maddesinde diizenlenen yikim yetkisinin ilk halinde,
yikim bir idari eylem olarak diizenlendiginden; belediye enciimeni karar1 veya il
idare kurulu karar1 bulunmamasi, yikimi hukuka aykiri hale getirmemekte idi®.
Ancak 6188 sayili Kanun’da iskan edilmis olan gecekondular ile ilgili belediye

8 Ahmet Kiirsat Erséz, “Bir idari islem Olarak Yikim Karar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi XIX, S. 3, (2015) 104.
Tekin Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yéntem Sorunlarl”, Amme Idaresi Dergisi 12, S. 4, (1979):
41.

€ Ayrintili bilgi igin bkz: Erséz, “Yikim Karar”, 107-120.
% Akilloglu, “Yikmada Yéntem”, 48.

¢ Danigtay 6. Dairesi, E. 2019/11479, K. 2021/5328, KT: 08.04.2021, UYAP. Olayda 775 sayili Ka-
nun’daki yikim yetkisinin uygulanmistir. Danistay’a gére sahil seridinde yapilan bahge duvari sek-
lindeki yapinin 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda olmasi ve ruhsatsiz yapilmasi sebebiyle, Kiyi
Kanunu’nun 14. maddesinin atfi ile 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri uyarinca karar almaya Bele-
diye Enclimeni yetkili gértlmus ve islemin yetki yoninden hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir.

Kanun’un gerekgesinde gecekondulasma ihtiyaci soyle izah edilmektedir:

“Mesken meselesi Birinci Cihan Harbinden sonra ehemmiyetli bir mevzu olarak sosyal davalar
arasina girmis, vatandaslara ucuz ve sihhi mesken temini isi bir Devlet meselesi halini almigtir.
Memleketimizde sadlik ve sosyal bakimdan mesken sikintisi bilhassa Ikinci Cihan Harbi igin-
de blylik sehirlerimizde istirapli bir hal almis ve halk arasinda (gecekondu) denilen gayrisihhi
ve gayri fenni birtakim ruhsatsiz yapilarin viicut bulmasina amil olmustur. Nifusun artmasi, ha-
yat seviyesinin yikselmesi, kbylerden ve kligclik kasabalardan bliylik sehirlere gé¢ edilmesi, dis
memleketlerden vatanimiza muhaceret gibi sebeplerle son otuz seneden beri mesken buhrani
seneler gectikge artmis bulunmaktadir.” https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d09/c024/tbmm09024114ss0281.pdf, Erisim Tarihi: Aralik 17, 2024.

% Danistay 6. Dairesi, E. 1996/5742, K. 1997/4865, KT: 10.11.1997, UYAP; Danistay 6. Dairesi, E.
1996/5705, K. 1997/5196, KT: 19.11.1997, DD, S. 96, s. 246-248.
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enciimeninin yikim kararinin tebliginden itibaren 15 giinliik bir siirenin beklenmesi
kosulu bulunmaktadir. idarenin 775 say1li Kanun’daki yikim yetkisinin ilk ve mev-
cut halini kavrayabilmek i¢in Kanun’un sistematigi incelenmelidir.

775 sayilt Gecekondu Kanunu’nun 1. maddesine gore Kanun; mevcut gece-
kondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapimimin dnlenmesi ve alinmasi
gereken tedbirleri diizenlemektedir. Buna gore Kanun’un mevcut gecekondularin
1slah ve tasfiyesi ile yeni gecekondu yapiminin énlenmesi seklinde iki tane amact
bulunmaktadir. Kanun’da yer alan yikim yetkisi, bu amaglar ¢ergcevesinde deger-
lendirilmelidir.

Kanun’un 2. maddesinde gecekondunun tanimina yer verilmektedir. Buna gore
gecekondu; imar ve yap1 mevzuati ile genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, arazi
veya arsalar iizerinde sahibinin rizasi alinmaksizin yapilan izinsiz yapilardir. Devam
eden maddelerde gecekondunun islahi ve tasfiyesi ile diizenlemeler yer almaktadir.
Nitekim 16. maddeye gore gecekondu 1slah ve tasfiye bolgeleri ile simirlar, belediye-
ler tarafindan Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 30 Temmuz 1966
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde tespit edilmelidir. Maddenin 6. fikrasma gore
belediye smirlar1 veya miicavir alanlar disindaki gecekondu bolgelerinde yetki, Toplu
Konut Idaresi Bagkanligi'na verilmektedir. Maddenin 7. fikrasma gore gecekondu
bolgeleri ile 1slah ve tasfiye edilecek gecekondularin belirlenmesine iliskin esaslar da
Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmelidir.

Kanun’un 21. maddesine gore arsa tahsis hakki bulunanlardan ikamet et-
tikleri gecekondular, Kanun’un yiirlirligii dncesinde insa edilerek konut olarak
kullanilmakta ise, bunlar derhal yikilmamaktadir. Kanun’un 21. maddesinin (a)
bendine gore gecekonduda ikdmet eden kisi ayn1 zamanda gecekondunun sahibi
ise, bor¢lanma veya baska araglar ile konutu temin edinceye veya konut yapmak
lizere arsa tahsis edilip gerek lizerine kredi saglanarak konut yaptirilincaya ka-
dar gecekondu yiktirilmamaktadir. Aynit maddenin (b) bendine gore gecekonduda
ikdmet eden kisi ayn1 zamanda gecekondunun sahibi degilse, ucuz kiralik konut
temin edilinceye veya baska araglar ile konutu temin edinceye veya konut yap-
mak lizere arsa tahsis edilip gerek iizerine kredi saglanarak konut yaptirilincaya
kadar gecekondu yiktirilmamaktadir. Dolayisiyla Kanun’dan 6nce yapilan gece-
kondulardan imar ve 1slah edilebilir olanlar korunmaktadir. Yikilmasi gerekenle-
rin ise maliklerine veya ikdmet edenlere barinma hakkinin saglanmasi konusunda
belirli imkanlar saglanmaktadir. Ancak Kanun’un ytirtrlik tarihinden sonra insa
edilen gecekondular mutlak bi¢cimde yikilmasi dngoriilmektedir.

Gortldugii tizere 775 sayili Gecekondu Kanunu, bireylerin barmma hakla-
rin1 dikkate alarak 1slah ve tasfiyesi gereken gecekondularin yiktirilmasimi belli
kosullara baglamaktadir™. Kanun’un belirtilen amag ve kapsamina uygun sekil-

" Yasin, Idarenin Yikma Yetkisi, 27.
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de gecekondularin 1slahi, tasfiyesi ve yeniden gecekondu yapiminin énlenmesi

baglaminda idareye 18. maddede yikim yetkisi verilmisgtir. Anilan hiikmiin ilk

halindeki diizenleme, aynen soyle idi"":
“Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari i¢inde veya
disinda, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait
arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer-
lerde yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun
veya iskan edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin, be-
lediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.”

S6z konusu diizenleme, 20.07.1966 tarih ve 775 sayili Kanun’a dayanmak-
ta olup, 30 Temmuz 1966 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden beri
yiriirlikte idi. 775 sayili Kanun’a gore yikim yetkisinin kullanilabilmesi i¢in yii-
rlrliik tarihi olan 30 Temmuz 1966 tarihinden sonra yapilmis olmasi gerekmekte
idi. Ancak 15 Mayis 1976 tarihinde yiiriirlige giren 1990 sayili Gecekondu Ka-
nununda Baz1 Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 8. maddesinde,
belediyeye ait olan veya miilkiyeti belediyeye geg¢mesi gereken arsa ve arazi-
ler tizerinde 01 Mart 1976 tarihinden Once yapildigi tespit edilen gecekondular
hakkinda yikim yetkisinin kullanilamayacagi dngoriilmiistiir. Aki/lioglu gegici 8.
madde ile gecekondulasma konusundaki fiili durumun hukukilestirildigi sapta-
masinda bulunmaktadirz. S6z konusu diizenleme hakkinda bir kisim yazarlar ise,
“ozel kigilerin arsalarin gecekondu saldirisindan korunurken, kamu arsalarimin
korunmasinda bugtine dek gosterilen duyarsizligin yeni bir 6rnegi daha verilmis-
tir” seklinde degerlendirme yapmistir®. Buna gore 775 sayili Kanun’da yiiriir-
liikten 6nceki gecekondularda yikim yoniinden bagisiklik s6z konusu iken yiiriir-
lilkten sonrakiler bakimidan hizli bir yikim yetkisi diizenlenmektedir. Kanun’a
gbre yikim yetkisi, herhangi bir karara da dayanmamakta idi. Ozel kisilere ait
yerlerde miilkiyet durumunun tevsik edilememesi hélinde gecekondu sahibine
hukuki giivence saglanmaktadir. Dolayisiyla yikim yetkisi, etkili olmaktan uzak-
lagmaktadir™,

AYM’nin 22 Subat 2024 tarihli iptal kararindan sonra ilk defa, 12 Aralik
2024 tarihinde yeniden diizenlenmistir. O hélde, 775 sayili Kanun’da yer alan
yikim yetkisi degerlendirilirken AYM nin iptal kararina da deginilmelidir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin 22 Subat 2024 tarihli kararinda 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinin “hicbir karar alinmasina liizum kal-

™ 775 sayilli Gecekondu Kanunu'nun ilk haline gére 18. maddesinin 1. fikrasi igin bkz: https:/

www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc049/kanuntbmmc049/ka-
nuntbmmc04900775.pdf, (ET: 13.12.2024).

2 Akilloglu, “Yikmada Yéntem”, 53.

3 Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray. Sehircilik Sorunlar-Uygulama ve Politika, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayini, 1978) 679.

™ Akilloglu, “Yikmada Yontem”, 53.
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maksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir” ibaresi, ip-
tal edilmistir™®. Buna gore, Kanun kapsaminda olusabilecek herhangi bir hukuki
boslugun oniine gecilmesi i¢in iptal hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihten dokuz ay sonra yiirtirliige girecegi kararlastirilmistir. Anilan iptal karari,
Resmi Gazete’de 3 Nisan 2024 tarihinde yayimlanmistir. Daha sonra 12 Aralik
2024 tarih ve 32750 sayili Resmi Gazete’de 7534 sayili Koy Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesi ile 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nda yikim yetkisini igeren 18. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda
degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik aynen soyledir:
“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sumirlart icinde
veya disinda, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, ozel biitceli dairelere
ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar ve varsa gevrele-
yen tel orgii, ¢it, duvar gibi yapilar da ddhil insa sirasinda olsun veya iskan
edilmis bulunsun, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, belediyeler veya il ézel
idarelerince yikim karart alinir. Alinan karar 7 giin icerisinde belediye veya
idarelerce ilgililerine iadeli taahhiitlii olarak teblig edilir. Teblig edilemedi-
gi durumlarda, yikim kararuin bir ornegi yikimi yapilacak yapiya asilir ve
ilgili muhtarliga bir érnegi birakiliv. Bu tarih, kararin teblig tarihi yerine
gecger. Teblig tarihinden 15 giin sonra belediye veya il 6zel idaresi tarafindan
derhal yiktiritlir. Devlet ormanlart hakkinda 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayli
Orman Kanunu hiikiimleri saklidir.

... Miilkiye amirleri, izinsiz yapilarin yikim giivenliginin saglanmast konu-
sunda ytikiimliidiirler” .

775 sayili Kanun’un 18. maddesinin yeni halinin gerekgesi, 7534 sayili
Kanun’un genel gerekgesinde soyle belirtilmektedir: “775 sayili Gecekondu Ka-
nununda Anayasa Mahkemesi kararina istinaden diizenleme yapilarak idare ta-
rafindan yapimin yikilmasina iliskin bir islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkmda
tesis edilen islemin i¢eriginden haberdar edilmesi suretiyle dava agma hakkinin
korunmasi: amaglanmaktadir . Benzer sekilde 775 sayili Kanun’un 18. madde-
sindeki yikim yetkisini yeniden diizenleyen 7534 sayili Kanun’un 2. maddesinin
gerekcesinde, AY M nin iptal kararinin gerekcesine uygun olarak madde ile ilgili
idare tarafindan yapmin yikilmasina iliskin bir islem tesis edilmesi ve ilgilinin
islemin igeriginden haberdar edilmesi suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi
dava agma hakkinin korunmasi yoniinde diizenleme yapildig: belirtilmektedir”.

5 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509.

6 7534 sayili Kanun'un gerekgesi igin bkz: Erigim Tarihi: Aralik 15, 2024, https://cdn.tbmm.gov.tr/
KKBSPublicFile/D28/Y3/T2/WebOnergeMetni/1b074afd-1482-4b45-a637-c317d2d08e67.pdf.
7534 sayili Kanun'un 2. maddesinin gerekgesi icin bkz: Erisim Tarihi: Aralik 15, 2024, https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y3/T2/WebOnergeMetni/1b074afd-1482-4b45-a637-
€317d2d08e67.pdf.
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AYM’nin kararinda bireylerin anayasal haklariin korunmasi ve idari islem-
lerin yargi denetime tabi olmasini saglamak icin usule iligkin giivencelerin olus-
turulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Karar gerekg¢esinde belirtildigi iizere; kamu
arazisi lizerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya ingasinin devam ettiginin
tespit edilmesi ile herhangi bir yikim karar1 almaya gerek duyulmaksizin belediye
veya Devlet zabitasinca izinsiz yapi yikilabilecektir™. Bununla birlikte diizenleme-
de, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya insasinin devam
ettiginin tespiti lizerine izinsiz yapiy1 inga eden, yapidan yararlanan, kullanan veya
diger ilgililer yoniinden herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bu sebeple yapidan ya-
rarlanan, yapiy1 kullanan veya diger ilgiler; ancak yapmin yikim eylemi ile veya
sonrasinda haberdar olabileceklerdir. S6z konusu diizenleme itibartyla anilan kisi-
lerin 775 sayili Kanun’da yer alan yikima iliskin hukuka aykirilik iddiasi ile dava
acilmasi s6z konusu degildir. Diizenlemenin kaleme alinis sekli itibariyla ilgilile-
rin iptal davasina konu edebilecekleri bir idari islem bulunmamaktadir. Bu durum
ilgililerin menfaatini ihlal eden s6z konusu durum karsisinda iptal davasi agma
imkanini elinden almaktadir. Dolayisiyla menfaati ihlal olanlarin, idarenin yikim
iradesinin igeriginden haberdar olmasina ve bu iradeye karst dava agma hakkinin
korunmasina iliskin ustli giivencelere yer verilmemektedir™.

Kararda ayrica, ilgililerin ancak yikim eyleminden sonra dava agabilece-
ginden hareket ile mahkemece verilen bir iptal kararinin uygulanmasinin fiilen
imkansiz hale gelecegi belirtilmektedir. Bu sebeple, yikim eylemine karsi bagvu-
ru yolunun da islevsiz olabilecegi degerlendirilmektedir®. Bagvuru yolunun is-
levsiz hale gelip gelmedigi ise miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edilip edilmedigine iligkindir. Ancak iptal davasinin agilamamasi
tam yargi davasi agilmasina engel degildir. Tam yargi davasi, yikim iradesinin
hukuk aleminden ortadan kaldirici nitelik arz etmemektedir. Yalnizca olusan za-
rarin tazmini imkanima yonelik oldugundan hukuki sonucun ortadan kaldirilma-
sin1 veya eski hale iadesini saglamadigindan miilkiyet hakki ile etkili bagvuru
hakkini ihlal etmektedir®'.

Gecekondu olarak degerlendirilen bina ve yapilar, miilkiyet hakki kapsa-
minda olup olmadig1 incelenmelidir. ATHM ve AYM, pek ¢ok kararinda gece-
kondularin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu tespit etmektedir. Kamu ara-
zileri iizerinde imara aykir1 inga edilen yapilarin kullanilmasinda bireylerin bazi
durumlarda ekonomik menfaati bulunmakta ve AIHS’e gore “miilk” teskil et-
mektedir. Imara aykir1 olmasi sebebiyle idarece gecekondularin her an yikimi
miimkiindiir. Ancak idarenin yikima iligkin bir girisimde bulunmamasi, énlem

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509, § 28.
™ Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509, § 29-30.
8 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509, § 31.
8 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509, § 32-34.
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almamasi, uzunca bir siire sessiz kalmasi, yap1 sebebiyle vergi tahsil etmesi ve
yapinin bazi kamu hizmetlerinden yararlandirilarak sosyal ve aile ortaminin olus-
turulmasina izin vermesi durumlarinda; yapiin kullanilmasindan kaynaklanan
ekonomik deger, bir miilk olarak korunabilmektedir®>. Bununla birlikte hazine
arazisi lizerindeki gecekondunun yikilmasi, idare agisindan bir kanuni hak ve
sorumluluktur. Dolayisiyla gecekondulara iliskin yikimin yasal dayanagi olan
775 sayili Kanun’un 18. maddesi AYM’ye gore kanunilik Sl¢iitlinii tasimakta-
dir®. Ancak gecekondu da olsa miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken
menfaatleri bulunanlara yikima ragmen herhangi bir bedel 6denmemesi, orantili
bir miidahale olarak goriilmemektedir®. Bununla birlikte gecekondusu yiktirilan
ve agaclar1 soktiirtilen bir kisi ile ilgili AYM; idarenin kisiye gecekondu yapilarak
isgal edilen alan1 bosaltmasi i¢in tebligatta bulundugunu, kisinin bu siiregte enkaz
bedelinin tespiti icin mahkemesinden talepte bulunarak kesif yaptirdigini ve yi-
kim ile agaclarin s6kiimiiniin ise sonrasinda gerceklestigini belirterek dl¢iisiiz bir
miidahale olmadigini vurgulamaktadir®.

775 sayili Kanun’un ilk halinde yikim yetkisi, idari usul bakimindan oldukga
hizlandirilmig vaziyette idi. Buna gore idare, herhangi bir karar almaksizin ve
miilk sahiplerine veya ilgililere bildirimde bulunmaksizin gecekondular ile ilgili
derhal yikim eylemlerini gerceklestirebilmekte idi. Hiikiim, idareye izinsiz yapi-
lar1 ytkma konusunda neredeyse mutlak bir yetki vermekte idi. lgililere yikima
itiraz etmek i¢in higbir imkan taninmamakta idi. Yalnizca yikim eyleminden son-
ra ilgililerin tam yargi davasi agmasi miimkiindii. Ancak bu da etkili bir bagvuru
mekanizmast ongdoriilmedigi i¢in miilkiyet hakki bakimindan yeterli bir koruma
saglamamaktadir. Dolayistyla ATHM ve AYM kararindan da goriilecegi iizere il-
gililere hi¢bir giivencenin kanunen saglanmamasi; miilkiyet hakki ve bununla
baglantili bigimde etkili bagvuru hakkin1 ihlal etmektedir.

775 sayili Kanun’daki yikim yetkisinin ilk hali, yikima itiraz edememe veya
yikimdan haberdar olamama bakimindan ciddi endiselere yol agmistir. Bu endi-
selere cevaben Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hilkmii gézden gecirerek yu-
karida yer verilen gerekgeler gergevesinde iptal etmigtir. Mahkeme, Kanun’un
onceki halinin; yikimin bildirilmesi, dava agma hakki taninmamasi ve miilkleri
yikilan bireylere haklarini savunma imkani saglanmadigi gibi yeterli usuli giiven-
celerin kanun ile taninmadig tespitlerinde bulunmaktadir.

8 AIHM, Anat vd/Tirkiye Karari, 37899/04, 26.04.2011, § 57-59; AIHM, Oneryildiz/Tirkiye Ka-
rarl, 48939/99, 30.11.2004, § 121-129; AYM, Nazif Kili¢ Karari, 2014/5162, 15.06.2016, § 35;
AYM, Ayse Oztiirk Karari, 2013/6670, 10.06.2015, § 85; AYM, Rifat Algan Karari, 2014/19138,
22.02.2018, § 49-51; AYM, irfan Oztekin Karari, 2014/19140, 05.12.2017, § 43-45; AYM, Hasan
Kaya vd Karari, 2017/22750, 01.07.2020, § 33.

8 AYM, Hasan Kaya vd Karari, 2017/22750, 01.07.2020, § 38.
8 AYM, Hasan Kaya vd Karari, 2017/22750, 01.07.2020, § 46.
8 AYM, Nazif Kilig Karari, 2014/5162, 15.06.2016, § 54.
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AYM’nin iptal kararinin gerekgesi ¢ercevesinde ilgili maddede degisiklik
yapilmistir. Kanun’un yeni halinde idarece yikilmasi 6ngoriilen gecekondulara
iligkin yikim karar1 alinmasi zorunlulugu 6ngoriilmektedir. Boylece gecekondu-
lara iligskin olarak artik bir idari islem olan yikim karari, iptal davasina konu edi-
lebilecektir. Hesap verebilirlik ve yargisal denetim bakimindan oldukc¢a 6nemli
bir diizenlemedir. Yikim karari, ilgililere yedi giin i¢inde iadeli taahhiitlii posta
yolu ile teblig edilmelidir. Tebligat yapilamazsa yikim kararinin bir érneginin
yikimi yapilacak yapiya asilmasi ve ilgili muhtarliga kararin bir 6rneginin bira-
kilmas1 6ngoriilmektedir.

Maddeye gore 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimleri ayrik tutulursa yikim
kararmin tebliginden itibaren on bes giin sonra belediye veya il 6zel idaresi ta-
rafindan gecekondularin derhal yiktirilacag: belirtilmektedir. Teblig tarihinden
itibaren idarenin on bes giinliik stireyi beklemesi zorunlulugu, ilgililerin kendi r1-
zalari ile yapiy1 yikmasina yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Bu
stirenin sonunda belirtilen idarelere yikim konusunda gorev yiiklenmistir. Anilan
diizenleme, idare bakimindan disipliner nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte
on bes giinliik siire, iptal davasi agmak bakimindan 6zel diizenleme olarak deger-
lendirilmemelidir. idari yargilama hukukuna gére 6zel bir Kanun’da dava agma
siiresi ayrica belirtilmemisgse genel dava agma siiresi gecerlidir®. Bu durumda
775 sayili Kanun’da yer alan yikim kararina karsi dava agma siiresi, 3194 sayili
Imar Kanunu’na dayanan yikim kararlarinda oldugu gibi genel dava agma siiresi
olan altmis giindiir. Dolayisiyla idari yargi mercilerinin s6z konusu diizenlemeyi,
6zel dava agma siiresi olarak degerlendirmemesi gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki, yikim kararma kars1 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesine gore yapilacak idari itirazlar, dava agma siiresini dur-
duracaktir. Ancak dava agma siiresinin durmast, iglemin hukuka uygunluk karine-
sini ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla yikim kararina karst dava agmaksizin
sadece idari itiraz edilmesi, yikimi engellemek bakimindan yeterli degildir. Bu
sebeple her ne kadar ilgililer, yikim kararina karsi altmis giin i¢inde iptal davasi
acabilecek olsa da ilgililerin bu siirenin sonunu beklemesi, sonradan yikim kara-
rinin iptal edilmesi durumunda uygulanmasi fiilen imkansiz bir karara doniise-
bilir. Dolayistyla yikim kararlarina karsi ilgililer, bir an 6nce iptal davasi agarak
idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi talep
edilmelidir. Zira burada IYUK un 27. maddesine gore uygulanmakla etkisi tii-
kenecek bir idari islem bulunmaktadir®”. Danistay kararlarinda da uygulanmakla
etkisi tilkenecek isleme sdyle temas edilmektedir:

8 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) 382.

87 S6z konusu diizenleme éncesinde idari yargida gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasi uygula-
masi baglamis idi. Bu uygulama sonrasinda IYUK’ta diizenleme yapilarak daha sistemli bir hale
getirilmistir. IYUK’un 27. maddesine eklenen “uygulanmakla etkisi tiikenecek islem” kategorisi
oncesinde Danistay’in bazi kararlari su sekildedir:
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“Uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklar: takdirde geri dondiiriilemez
sonuglara yol agma olasiligi bulunan, bu ézellikleri itibariyla da haklarin-
da acil olarak karar verilmesi gereken iglem ™,

- “Bir kez uygulanmakla etkisi tiikenmeyen, telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-
lar dogurma ihtimali uygulanmaya devam edilmekle ortaya ¢ikan islem-
leri; “bir kez uygulanmakla etkisi tiikenmeyen, telafisi giic veya imkdnsiz
zararlar dogurma ihtimali uygulanmaya devam edilmekle ortaya ¢ikan
islem ™,

- “Uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklar: takdirde telafisi gii¢ ya da
imkansiz olacak zararin gergeklestigi veya ger¢eklesme olasiligi bulunan,
bu ozellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken
islemler olarak tanmimlanabilir. Bu tiir islemlerin uygulanmalart durumun-
da geri dondiiriilemez sonug¢lara yol agip agmadiklar: tespit edilirken, fi-
ilen boyle bir sonucun ortaya ¢ikip ¢tkmadigi degil, béyle bir olasiligin
bulunup bulunmadig 6nem tagimaktadir ™.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek iglem kategorisi ile ilgili Kanun’un gerekge-

sinde; ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma sliresi gegtikten sonra verilebilecegi, ancak yikim ve sinir dig1 etme gibi
uygulanmakla etkisi tilkenecek nitelikteki idari iglemler bakimindan savunma
alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gegici olarak ylirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi vurgulanmaktadir®. Bu durumda savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin
yiirlitmenin durdurulabilmesi miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararla-

88

89

90

91

- Adli yargi hakim ve savci adayligi yazili sinavina iligkin standart sapmanin belirlendigi kuralla-
rin iptaline iliskin davada mahkeme, dava konusu islem hakkinda “davali idarenin savunmasi
alinip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu diizenlemeler ve sinavin yliriitlilmesinin
durdurulmasina” karar vermistir. Danistay 12. Dairesi, Y.D. Itiraz E. 2007/6700, KT: 24.03.2008,
UYAP.

- Tersane alaninda rihtim ingaatina baslanmasinin uygun gorilmesine iligkin islem ile ve isletme
izin belgesinin iptali istemiyle agilan davada mahkeme “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin da-
vali idarenin birinci savunmasi alinincaya kadar kabuliine” karar vermistir. Danigtay 6. Dairesi,
Y.D. Itiraz E. 2004/4515, KT: 25.08.2004, UYAP.

- llgili tebligin 23. maddesinin iptali istemiyle agilan davada mahkeme, idarenin “birinci savunma-
s1 alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine” karar verilmistir. Danistay 10.
Dairesi, Y.D. Itiraz E. 2008/9707, KT: 06.11.2008, UYAP.

Dolayisiyla savunma alinincaya kadar (gegici) YD karari verilmesi uygulamasi, [YUK’'un 27. mad-

desinde “uygulanmakla etkisi tikenecek islem” diizenlemesi dncesinde yerlesik bir igtihat olus-

turmustu. Kahraman Berk, “Idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Degerlendirmeler (l1l): Savunma

Alinincaya Kadar Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Hukuki Niteligi, [stanbul Kiiltir Universitesi

Hukuk Fakliltesi Dergisi 8, S. 1, (2009) 19.

DIDDK, Y.D. Itiraz E. 2014/310, KT: 21.05.2014, UYAP.
DIDDK, Y.D. Itiraz E. 2016/288, KT: 23.05.2016, UYAP.
Danistay 15. Dairesi, E. 2016/1583, KT: 18.03.2016, UYAP.

Kanun gerekgesi icin bkz: Erigim Tarihi: Aralik 18, 2024, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TU-
TANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128ss0278.pdf.
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rinin yargisal denetimin sonunda ortaya ¢ikabilecek iptal kararlarinin aynen ve
gecikmeksizin uygulanmasini fiilen ve hukuken imkansiz hale doniistiirmemeye
yonelik bir giivence fonksiyonu bulunmaktadir®?. Bu durum AYM nin iptal kara-
rinin gerekgesine de uygun diismektedir®®. Dolayisiyla 775 sayili Kanun’a gore
yikim kararlarina karsi acilacak iptal davalarinda, idarenin savunmasinin alin-
mas1 beklenmeksizin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi gerekmektedir.

Hem AYM kararinin gerek¢esinde hem de 775 sayili Kanun’un genel gerek-
gesi ile 18. maddesinin yeni halinin gerekgesinde; idarece yikim karar1 verilmesi
ve ilgilinin iglemin igeriginden haberdar edilmesi suretiyle dava agma hakkinin
korunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu sebeple kisinin dava agmakla elde
etmek istedigi hukuki menfaatin korunmasi ve yargisal denetimin etkili bir sekil-
de yerine getirilmesi geregi ortadadur. Ilgililerin teblig iizerine on bes giin i¢inde
dava agmasi, her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Kald: ki, iptal davasinin
acilmig olmasi da yikim kararmin icrasina engel teskil etmemektedir. 775 sayi-
I1 Kanun’daki yikim kararlarima iliskin idari yargida IYUK un 27. maddesinde
yer alan savunma alinmaksizin yiiritmenin durdurulmasi kurumu isletilmezse,
AYM’in iptal karari ve Kanun’un amacina aykirt bir durum ortaya g¢ikacaktir.
Bireyler, boyle uyusmazliklarda yargisal denetimden yoksun kalacaklardir.

Iptal karar1 sonrasi yapilan bu degisiklik, bireysel haklarm korunmasinda
onemli bir gelismeye isaret etmektedir. Ayrica 775 sayili Kanun’un kamu arazi-
leri tizerine insa edilen gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu ya-
piminin énlenmesi amaci bulundugu da unutulmamalidir. Yapilan diizenleme ile
idarenin bu amaci ile bireylerin barinma hakki arasinda makul bir dengenin sag-
landig1 gériilmektedir. Ote yandan 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda alinan
yikim kararlarindaki hazirlik islemleri, 775 sayili Kanun bakimindan s6z konusu
degildir. 775 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler, idari usule iligkin giivenceler
getirerek 6nemli bir iyilesmeyi temsil etmektedir. Ancak bireylerin barinma hak-
k1 s6z konusu oldugundan daha fazla giivenceye ihtiya¢ bulunmaktadir. Yikim
kararina itiraz usuliiniin giigclendirilmesi, etkili bildirim usullerinin saglanmasi,
stirecin seffafliginin ve gdzetiminin iyilestirilmesi ve idarenin yikim yetkisinin
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi gerekmektedir. Kanun’un amaci ile baglantili
sekilde, gecekondulart yikma yetkisi ile miilkiyet haklarinin korunmasi arasinda
dengeleme saglanirken hakkaniyetli bir sistem olusturulmalidir.

775 sayili Gecekondu Kanunu, idareye gecekondu yapilarimi yikma yetkisi
verirken, bu yetkinin kullanilmas1 sirasinda idari usul kurallaria ve hukuk dev-
leti ilkelerine riayet edilmesi zorunludur. Yikim islemleri, sadece idarenin tak-
dirine birakilmamali, ayn1 zamanda ilgili bireylerin savunma haklar1 ve yasam

92 M. Ahan Tekinsoy, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, (Ankara: Savas Kitap

ve Yayinevi, 2013) 158-159.
% Anayasa Mahkemesi, E. 2023/191, K. 2024/58, KT: 22.02.2024, RG: 03.04.2024-32509, § 31.
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hakk1 gibi temel haklar1 gozetilerek gerceklestirilmelidir. Idarenin yikim yetki-
si, Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere uygun olarak sinirlanmali, keyfi bir
uygulama yerine denetim ve denetleyici mekanizmalarla kontrollii bir bicimde
uygulanmalidir. Yikim islemi ile ilgili daha gii¢lii bir denge ve denetim mekaniz-
masinin kurulmasi, idarenin yetkisini kullanirken daha seffaf ve hesap verebilir
olmasini saglayacaktir.

SONUG

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesinin ilk hali, izinsiz yapilarin
yikimina derhal ve hicbir karar alinmaksizin olanak saglamakta idi. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi, hitkmiin; idarenin yikim iradesinin i¢eriginden haberdar olama-
ma ve yikim kararina kars1 iptal davast agma haklarimin bulunmamasi gerekgesiy-
le iptal edilmesine karar vermistir. Mahkemenin kararinda idarenin yikim yetki-
sine kars1 bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin ve yargisal denetimin giivence
altina alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Kamu giiciiniin hukuk kurallar ile
simirlanmasi ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi,
yargisal denetim ile gergeklesmektedir. Bu agidan idari islemlerin belirli, ngorii-
lebilir ve istikrarli olmasi; temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi
ve idarenin takdir yetkisini kotilye kullanmamasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uygun olarak, 775 sayili Kanun’daki
yikim yetkisi yeniden diizenlenmistir. Kanun’un yeni halinde idarece yikilmasi
ongoriilen gecekondulara iligskin yikim karar1 alinmasi zorunlulugu dngoriilmek-
tedir. Boylece gecekondulara iligkin olarak artik bir idari islem olan yikim karari,
iptal davasina konu edilebilecektir. Hesap verebilirlik ve yargisal denetim baki-
mindan oldukca 6nemli bir diizenlemedir. Yikim karari, ilgililere yedi giin i¢inde
iadeli taahhiitlii posta yolu ile teblig edilmelidir. Tebligat yapilamazsa yikim ka-
rarmin bir érneginin yikimi yapilacak yapiya asilmasi ve ilgili muhtarliga kararin
bir 6rneginin birakilmasi1 dngoriilmektedir.

Maddeye gore yikim kararinin tebliginden itibaren on bes giin sonra Toplu
Konut Idaresi Baskanlig1, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan gecekondu-
larin derhal yiktirilacagi belirtilmektedir. On bes giiniin sonunda belediye veya
il 6zel idaresine yikim konusunda gorev yiiklenmistir. Anilan diizenleme, idare
bakimindan disipliner nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte on bes giinliik stire,
iptal davasi agmak bakimindan 6zel diizenleme olarak degerlendirilmemelidir.
Idari yargilama hukukuna gére dzel bir Kanun’da dava agma siiresi ayrica belir-
tilmemisse genel dava agma siiresi gegerlidir. Bu durumda 775 sayili Kanun’da
yer alan yikim kararina kars1 dava agma siiresi, 3194 sayili Imar Kanunu’na da-
yanan yikim kararlarinda oldugu gibi genel dava agma siiresi olan altmis gilindiir.
Dolayisiyla idari yargi mercilerinin s6z konusu diizenlemeyi, 6zel dava agma sii-
resi olarak degerlendirmemesi gerekmektedir.
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Yikim kararina karsi iptal davasinin agilmis olmasi da yikim karariin icrasi-
na tek basina engel teskil etmemektedir. 775 sayili Kanun’daki yikim kararlarina
iliskin olarak IYUK un 27. maddesinde yer alan savunma alinmaksizin yiiriit-
menin durdurulmasi kurumu, etkin bir sekilde isletilmelidir. Aksi hdlde AYM’in
iptal karar1 ve Kanun’un amacina aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bireyler,
boyle uyusmazliklarda yargisal denetimden yoksun kalacaklardir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, idarenin keyfi hareket etmesinin onii-
ne gegmek ve vatandaglarin haklarini korumak adia 6nemli bir adim olmustur.
Yeni diizenleme ile, yikim iglemleri hem idarenin yetkilerini hem de vatandasla-
rin haklarini gdzeten daha dengeli bir hale getirilmistir. Ancak, bu diizenlemenin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in denetim mekanizmalarinin gliglendirilme-
si, Ozellikle yikim karar1 sonrasi siireglerin seffaf ve adil bir bi¢imde izlenmesi
bliylik 6nem tagimaktadir.

Ote yandan Damistay 6. Dairesi’nin 26.06.2024 tarihli bir dizi (yaklasik
140 adet) kararinda; hazine arazisi iizerine insa edilen gecekondunun 775 sayili
Kanun’un 18. maddesine dayanilarak herhangi bir tebligat yapilmaksizin yikil-
masi, salt idari eylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak kararlarda ilgilisine
yikim yapilacagina iligkin bir tebligat ¢ikartilmis olsa idi yikimin idari iglemin ic-
rast kapsaminda degerlendirilecegi vurgulanmaktadir. Kanaatimizce Danistay’in
bu degerlendirmesi, idari islem teorisine aykiridir. Bildirim mahiyetindeki islem-
ler, kesin ve yiiriitiilebilir olmadiklari i¢in icral islem olarak degerlendirilemez.

Idarenin 775 sayil1 Kanun’a dayanan yikim yetkisini; tebligat yapilsa idi ida-
ri islem, yapilmadigi i¢in idari eylem olarak degerlendirmek ilgililer bakimindan
ongoriilebilir degildir. Danistay’in bu igtihadi, hukuki giivenlik ilkesi ile bagdas-
mamaktadr. Ilgililerin idari yargida agacaklari davalar1 ve seyri tamamen degis-
tiren bu yorum kabul edilemez. Kendisine tebligat yapilmayan bir kisi, islemin
iptali talebinde bulunamamaktadir. Bu durumda tebligat yapilmayanlar, salt ida-
ri eylemin uygulanmasi lizerine yalnizca ugradiklar1 zararlari, tam yargi davasi
yolu ile tazmin edebilmektedir. Yikimin bildirilmesine iliskin tebligat, idari islem
olarak degerlendirilirse kisiler, iptal davasi agarak daha etkili bir yargisal denetim
imkan1 elde etmektedir. Bu halde ise kisiler tam yargi davasi agmak isterlerse
IYUK’un 13. maddesindeki bir ve bes yillik siirelerde degil, genel dava agma
stiresinde zararlarini talep etmek durumunda kalmaktadir.

Danistay 6. Dairesi’nin 26.06.2024 tarihli bir dizi ictihadi, 775 sayili
Kanun’un 18. maddesinin ilk halinin yiiriirliikte bulundugu donemde verilmisti.
AYM’nin iptal kararindan sonra Kanun’daki yikim yetkisinin yeniden diizenlen-
mesi ile yikimlarin idari iglem temeline dayanmasi zorunlulugundan harekeyle,
Danistay’in bu i¢tihadinin giincellenmesi geregi ortaya ¢ikmistir.
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