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0z Aragtirma Makalesi

Bu ¢alisma, popiler bir macera turizmi etkinligi olan kaya tirmanisina katilan turistlerin | Cilt 9, Say1 2, 2025
motivasyonlarini ve kisilik 6zelliklerini incelemektedir. Calismada, 6ncelikle A-B kisilik modeli | Ss- 465-487
cercevesinde, katilimcilarin kisilik tipiyle ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin toplami dikkate alinarak
kaya tirmanisgilari B2, B1, A1 ve A2 olmak lizere dért ayn kisilik tipine ayrilmistir. Bulgular,
tirmaniscilarin ¢cogunlugunun hirsh ve rekabetgi 6zelliklerle tanimlanan A1 kisilik tipine sahip
oldugunu géstermistir. Motivasyonlar, itme-gcekme motivasyon teorisi kullanilarak analiz edilmis;
kisisel gelisim, meydan okuma ve risk alma gibi yedi itici faktér ile destinasyon ézellikleri ve yenilik
arayisi gibi dért cekici faktér belirlenmistir. Motivasyonlar ve kisilik tipleri arasinda anlamli farkliliklar
saptanmustir. Ornedin, A1 bireylerin risk alma motivasyonlari daha yiiksekken, B2 bireylerin kisisel
gelisim motivasyonlari 6ne ¢ikmistir. Bulgular, macera turizminde kisilik ve motivasyon iliskisine dair
6nemli katkilar sunmakta ve turizm stratejileri igin degerli ¢cikarimlar saglamaktadir.
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Abstract Research Article

This study examines the motivations and personality traits of tourists participating in rock climbing, a | Vol 9, No 2, 2025
popular adventure tourism activity. In the study, participants were classified into four distinct | pp. 465-487
personality types—B2, B1, A1, and A2—within the framework of the A-B personality model, based on
the total scores of their responses to personality-related statements. Findings revealed that most
climbers exhibited A1 traits, characterized by ambition and a competitive nature. Motivation was
analysed through push-pull theory, identifying seven push factors (e.g., personal development,
challenge, risk-taking) and four pull factors (e.g., destination features, novelty). Results indicated
significant differences in motivations based on personality types; for instance, A1 individuals displayed
higher risk-taking motivations, while B2 individuals prioritized personal development. These findings
contribute to understanding personality-motivation interplay in adventure tourism, offering insights
into targeted tourism strategies.
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Kaya Tirmanma Etkinligine Katilan Turistlerin Kisilik Tiplerine Goére Motivasyonlarinin Belirlenmesi

GIRIS

“Insanlar neden seyahat eder? Insanlarin seyahat tercih karalarini etkileyen faktrler
nelerdir?” gibi motivasyon odakli sorularmin yamitlari, turizm literatiiriinde yaygin
bir sekilde arastirilmaktadir (Caber & Albayrak, 2016). Son zamanlarda, genel turizm
ve seyahat motivasyonlarmi incelemek yerine, spesifik grup motivasyonlarmimn
belirlenmesine yonelik ¢alismalar yaygmlasmistir. Cilinkii giiniimiizde insanlar daha
fazla 6zel ilgiye sahiptir ve bu 6zel ilgileri dogrultusunda seyahat etmektedir. Seyahat
karar stirecini etkileyen onemli motivasyonel faktorler haricinde, insanlarin 6zel
ilgilenimlerinin kaynagmi olusturan kisilik ozellikleri gibi kavramlar da oldukca
onemlidir. Bu yaklasimin temel amaci spesifik etkinliklere katilanlarin isteklerini
belirlemek ve beklentilerinin ne yonde degisebilecegini kesfetmektir. Ornegin “Bir
macera turizmi etkinligine katilan bireylerin kisilik 6zellikleri nelerdir?”, “Bir macera
turizmi etkinligine katilan bireylerin kisilik tiplerini hangi faktorleri etkilemektedir?”
gibi sorular bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde,
spesifik bir macera turizmi etkinligine katilan turistlerinin motivasyonlarini ve/veya
kisilik tiplerini acikliga kavusturmaya yonelik az sayida c¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Oysaki son yillarda kayak, parasiitle atlama, kaya tirmanisi ve rafting
gibi macera ve ekstrem doga sporlarina ilgi artmis (Brymer & Schweitzer, 2017);
ozellikle kaya tirmanisi, diinya genelinde popitiler bir agik hava macera sporu segenegi
haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde her yil yaklagik 4,6 milyon kisi, diinya
capinda ise her yil yaklasik 25 milyon kisi kaya tirmanma etkinligine katilmaktadir
(Gitnux, 2024). Artan bu ilgi, yalnizca katihmar sayisindaki yiikselisle degil, aynm
zamanda tirmanisin olimpik bir spor dali olarak taninmasiyla da kendini
gostermektedir. Oyle ki Tokyo 2020 Yaz Olimpiyatlari'nda tirmanma, yeni bir spor
dali olarak olimpiyatlar kapsamina alinmistir (IFSC, 2020). Bu baglamda, tirmanisa
yonelik artan ilginin arkasimdaki temel motivasyonel faktorleri ve katihmailarm kisilik
ozelliklerini anlamak, turizm literatiirii agisindan Onemli bir boslugu doldurabilir.
Cunki bireylerin belirli bir etkinlige yonelmelerinde kisilik yapilarmin nasil bir rol
oynadi81 ve bu kisilik yapilarma gore motivasyonlarmin nasil farklilagtigi hem teorik
hem de pratik agidan agikliga kavusturulmasi gereken konular arasmndadir. Bu
nedenle, bu calisma, kaya tirmarnusgi gibi popiiler bir macera turizmi etkinligine katilan
bireylerin kisilik tiplerine gore motivasyonlarmin nasil sekillendigini inceleyerek,
literattirdeki bu boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Kaya tirmanma etkinligine
katilan turistlerin kisilik tiplerine gore motivasyonlar: nasil farklilik gostermektedir?
arastirma sorusu gergevesinde bu calismanin hedefleri: (1) A-B tipi kisilik modeli
cercevesinde kaya tirmanisi etkinligine katilan turistlerin kisilik tiplerini tespit etmek;
(2) itme-cekme motivasyon teorisi cergevesinde kaya tirmanisi etkinligine katilan
turistlerin motivasyonlarini belirlemek; (3) kaya tirmanisi etkinligine katilan
turistlerin kisilik tipleri ile iliskili motivasyonel farkliliklari test etmektir.
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Kavramsal Cerceve
Bir Macera Turizmi Etkinligi Olarak Kaya Tirmanisi

Dagcilik kavramina yonelik literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bir¢ok dagciya
gore dagcilik bir sportif faaliyet olmanin disinda bir yasam bi¢imidir. Cetinkaya'ya
(2014) gore dagclik etkinligi katilimciya, vahsi yasam ve panoramik bir gorts
deneyimi sunmakta; zorluklarla ytizlesmek ve kendini tanimasi igin firsat
saglamaktadir. Dagcilik etkinligi; kaya tirmanigi, fiziksel fitness programlari ve kuzey
disiplini kayak gibi aktiviteleri iginde barindirmaktadir (Pomfret, 2006). Kaya
tirmanisi, dagcilikla baglayan bir aktivite olup, zamanla bagimsiz bir spor dali olarak
kabul edilmistir. Kaya tirmanisi, bireylere bu sporla ilgilenmeleri igin gesitli yollar
sunmaktadir. Bu yollar arasinda tirmanma firsatlarinin erisilebilirligi, performans
egitimi alma, farkli tirmanma noktalarina seyahat etme, sosyal aglar kurma ve
tirmanma islerinde veya etkinliklerinde galisma ya da gontillii olma yer almaktadir
(Lee, Bentley & Hsu, 2017).

Kaya tirmanisy, kisa kaya tirmanisi (bouldering), geleneksel tirmanis (traditional/trad
climb) ve spor tirmanis olmak {izere {i¢ temel kategoriye ayrilmaktadir (Cetinkaya,
2017). Kisa kaya tirmanisi, herhangi bir giivenlik Onlemi almadan ve fazla
ylikselmeden yapilan serbest tirmanis tiirtidiir. Geleneksel tirmanis ise, tirmanicinin
teknik ekipman kullanarak emniyet noktalar: olusturdugu ve bu noktalarin tirmanici
tarafindan toplandig: bir tirmanis bi¢imidir (Cetinkaya, 2017). Kaya tirmanisinin en
popiiler alt dali olarak kabul edilen spor tirmanis (Aras & Ewert, 2016) ise, kayalik
alanlarda ilerleyerek en yiiksek noktaya ulasmak icin 6zel ekipman kullanimmi
gerektiren bir acgik hava etkinligidir (Nugraha, Syahril & Muflikhun, 2023). Spor
tirmanus, giivenlik noktalarinin kayaya sabitlenmesi ile nceden belirlenmis rotalarda
gerceklestirilen bir tirmanis tiirtidiir. Bu tirmanis bigcimi hem dogal hem de yapay
ortamlarda uygulanabilmesi, yarisma formatinda diizenlenebilmesi ve diger kaya
tirmanig1 tiirlerine kiyasla daha kisa silirede, daha az ekipman ve maliyetle
yapilabilmesi gibi Ozelliklere sahiptir. Ayrica, geleneksel kaya tirmanisina kiyasla
daha giivenli bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Cetinkaya, 2017; Faggian vd.,
2024).

Turizm literatiiriinde kaya tirmarusi, kitlesel turizme alternatif olarak acik hava ve
macera turizmi etkinlikleri arasinda degerlendirilmektedir (Cetinkaya, 2014).
Ozellikle dogal kayaya tirmanis ile gerceklesen bu aktiviteye katilim 1900'1i yillardan
sonra artmis ve tiim bati {ilkelerinde popiilerlik kazanmistir. Geleneksel sporlardan
farkli olarak, kaya tirmanigi gibi macera sporlarinda temel amag, rakibi maglup etmek
degil, katilmcinin cevresiyle olan iliskisinde zorluklarmn yarattig1 firsatlar1 tespit
etmektir. Bu baglamda, kisisel ve grup yeterliliklerinin kullanilarak bu zorluklarin
tistesinden gelinmesi 6n planda tutulmaktadir (Lee vd., 2017). Ancak, tirmanis i¢in
secilen destinasyonun uzakligi, katilimc: tizerinde fiziksel agidan zorlayic bir etki
yaratmasi, belirli bir ekonomik gii¢ ve teknik bilgi gerektirmesi, dogada yasam
kosullarina uyum saglama zorlugu gibi etmenler nedeniyle kaya tirmanis: etkinligi,
yalnizca smrh sayida kisi tarafindan tercih edilmektedir (Sahbaz & Altinay, 2015).
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Buna ragmen turizm literatiiriinde kaya tirmarnis etkinliklerine katilimi saglayan
faktorlerin tespiti ilgi ¢eken konulardan biridir.

Kaya Tirmanis¢ilarinin Motivasyonlari

Dagcilik, kaya tirmanig: gibi etkinliklere katilimi etkileyen faktorleri inceleyen birgok
arastirma bulunmakla birlikte, kaya tirmanisgi turistlerin motivasyon kaynaklarma
yonelik calismalar oldukga smirlidir. Kaya tirmanis¢ilarini motivasyonlar: hakkinda
yapilan ilk calismalarda, temel motivasyonun, etkinligin sundugu icsel 6diiller olarak
tanimlandigr gorilmiistiir  (Czikszentmihalyi, 1990). Robinson (1985), kaya
tirmaniscilarinin genel olarak sansasyon arayisi, stirekli kaygi, bagsariya duyulan
ihtiya¢ ve ortaklik motivasyonlarmi deneyimledigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Hardy & Hutchinson (2007) ise kaya tirmamisinda kayginin motive edici iglevini
incelemistir ve dagcilarin ¢abalariin ve performanslarinin kaygi artislarindan olumlu
etkilendigini vurgulamistir. Sasirtict bir sekilde c¢alisma bulgulari, riskin macera
turizminde c¢ogunlukla motivasyonun onemli bir faktorii olarak kabul edildigi
gercegine ragmen, kaya tirmanisinda kiigiik bir rol oynadigini yansitmaktadir. Genel
olarak, kaya tirmaruscilari, risklerin farkinda olarak, yetenek seviyelerine uygun
tirmanma stilini se¢gme egilimindedir ve risk kontrol dnlemlerini uygulamaktadir.
Ornegin, Llewellyn Sanchez, Asghar & Jones, (2008) ingiltere'de 201 kaya tirmanisgi
ile 6z-yeterlik, risk alma ve performans iligkilerini incelemistir. Calisma sonucunda
yazarlar, yliksek Oz-yeterlik derecesine sahip dagcilarin daha yiiksek zorluklarla
tirmanirken yiiksek ve orta derecede risk aldigini tespit etmistir.

Tecriibeli olsun ya da olmasin, kendi kendine etkinlik, akis ya da meydan okuma ile
motive olan kaya tirmanisgilary, sporu turizmle birlestirme ve insan-doga baglantisini
en yakin bicimde kesfetme egilimindedir. Bu nedenle dagcilarin bircogu vahsi dogaya
ve destinasyon Ozelliklerine de 6nem vermektedir (Monz, Smith & Knickerbocker,
2005). Bu sebeple tirmamis deneyimi ve destinasyon oOzellikleri arasindaki iligki
akademisyenler tarafindan arastirilmistir. Ornegin, Merrill & Graefe (2007) Amerikali
kaya tirmaniscilarinin uzmanlagsmasimin artmasi ile spesifik fiziki rota 6zelliklerinin
tercihinin daha 6nemli hale geldigini kesfetmistir. Kulczycki (2014), Bat1 Kanada'da 21
deneyimli kaya tirmamisc¢isinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada tirmanma
alanlariyla ilgili tirmanisgilarin, sosyal etkilesimler, mekanlar, bolge o6zellikleri,
cesitlilik, erisilebilirlik, 6grenme, kesif ve kagis olmak tizere sekiz egilimi oldugunu
kesfetmistir.

Literatiirde kaya tirmanis¢ilarinin motivasyonlarini itme-gekme motivasyon teorisi ile
inceleyen c¢alisma sayisi ise oldukga smirhidir. Mevcut arastirmalar dagcilik
turizminde itici faktorleri, bireylerin igsel diirtiileri veya arzulariyla
iligskilendirmektedir (Ewert, 1985; Loewenstein, 1999; Walter, 1984). Bu nedenle,
dagcilik turizminin itici faktorleri, bireyleri dagcilik etkinliklerine katilmaya
yonlendiren igsel faktorler olarak tanimlamak miimkiindiir. {lk aragtirmalar, dagcilik
turizminin itici faktorlerini motivasyon ve giidiiler olmak tizere iki ana kategoriye
ayirmaktadir (Ewert 1985; Loewenstein, 1999). Arastirmacilara gore motivasyon, bir
kisinin bir seyi yapmasini baglatan bir stirectir. Bu baglamda, motivasyon, bireylerin
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neden dagciliga katildigini agiklamaktadir (Anggraeni & Setyonugroho, 2021). Gidi
ise bireyin bir eylemi gerceklestirmesini saglayan itici bir glictiir veya bireyin bir seyi
yapma nedenidir. Bu baglamda, giidii, bir kisinin dagcilik etkinliklerine katilma
nedenlerini agiklamaktadir (Anggraeni & Setyonugroho, 2021). Ote yandan dagcilik
turizminin c¢ekici faktorleri, insanlari belirli destinasyonlara g¢eken unsurlardir
(Pomfret, 2006). Ewert (1985), daglarin dogal yapisinin, bireyleri dagcilik faaliyetlerine
katilmaya motive eden 6nemli bir ¢ekici faktor oldugunu belirtmistir. Ewert (1985) ve
Pomfret (2006), dagcilik turizminin gekici faktorlerini dogal ¢evre ve dagcilik firsatlar:
olmak tizere iki ana boyutta ele almistir. Bahsi gegen bu ilk aragtirmalar, itme-gekme
motivasyon teorisinin kaya tirmanis1 gibi macera sporlarma nasil uyarlanabilecegini
ortaya koymus ve bu baglamda itici ve cekici motivasyon faktorlerini acikliga
kavusturmustur. Yakin zamanda gergeklestirilen arastirmalar da itme-cekme
motivasyon teorisinin macera sporlar1 baglaminda uygulanabilirligini desteklemekte
ve bu sporlarla iligskilendirilen motivasyon faktorlerini daha ayrintili sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin Adeleke (2015) Nijerya'daki Oluma Rock Turist Kompleksi'ni
ziyaret eden turistlerin ¢ogunun itici faktorler tarafindan motive edildigini ve
kalislarin uzatilmasinda ve tekrarlanan ziyaretlerde ¢ekici motivasyonel faktorlerin rol
oynadigin tespit etmistir. Bir diger calismada Caber & Albayrak (2016), itme-cekme
teorisini kullanarak kaya tirmanisi turistlerinin motivasyonlarim1 ve belirlenen
motivasyon faktorleri ile genel memnuniyet arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Antalyanin Geyikbayir1 bolgesinde kaya tirmanma etkinligine katilan 473 turist ile
gerceklestirilen bu calismada, en 6nemli itici motivasyonlar “fiziksel ortam” ve
“meydan okuma” olarak belirlenirken, en 6nemli ¢ekici motivasyonlar “tirmanmada
yenilik arayis1” ve “tirmanmada turizm altyapisi” olarak tespit edilmigtir. Benzer
sekilde itme-cekme motivasyon teorisini kullanarak nitel bir arastirma ytiriiten Giirer
& Kural (2024), Gaziantep'in Kokliice Kanyonu bolgesinde 21 kaya tirmanisgisini
arastirmaya dahil etmistir. Yazarlar kaya tirmamisini etkinliginde en Onemli itici
motivasyonlarin “ruhsal yenilenme” ve “sosyallesme” ve en Onemli cekici
motivasyonlarin “rotalarin ¢ok ve farkli zorluk derecelerinde olmasi” ve “ulasim
kolaylig1” oldugunu tespit etmistir. Ozetle smurli sayida gerceklestirilen bu
calismalarin genelinde yenilik arayisinin onemli itici motivasyon faktorii ve fiziksel
ortamin (secilen destinasyonun) O©nemli ¢ekici motivasyon faktorii oldugu
sOylenebilir.

Kaya Tirmaniscilarinin Kisilik Tipleri

Kaya tirmamigcgilarin  kisilik  tiplerini inceleyen c¢alismalar katilimcilarin
motivasyonlarma odaklanan ¢alismalara gore daha kisith sayidadir. Smirli sayidaki
bu calismalarda genel olarak yiiksek riskli sportif etkinliklere katilan sporculara
odaklanilmistir. Ornegin Watson & Pulford (2004) biiyiik begli kisilik envanterini ve A
ve B kisilik tipi Olgegini kullanarak serbest parasiit, yelken kanat sporu, yamag
parasiitii, tiiplii dalis, motorlu yelken kanat ve kaya tirmarisi gibi ytiiksek riskli spor
dallarma katilan amator ve profesyonel katilimcilarin kisilik tipleri arasmdaki
tarkliliklar1 arastirmistir. Calisma esnasinda ister amator ister profesyonel olsun tiim
katilimcilarin, disa doniikliikle ilgili sorulara yiiksek ancak nevrotizmle ilgili sorulara
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diisiik puan verdigi belirlenmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin disa doniik,
duygusal, istikrarli olma egilimi gosterdigi ve A Tipi Ozellikler sergileme egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica A kisilik tipine sahip katilimcilarin B kisilik tipine
sahip katilimcilara gore riskli sporlara daha fazla katilma egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir ¢calismada Tok (2011), biiytik besli kisilik envanterini kullanarak
diizenli olarak tiiplii dalis, serbest dalis, yamag parastitii, rafting, kaya tirmanis: ve
sorf gibi riskli macera turizmi etkinliklerine katilan katilimcilar ile bu etkinliklere
katilmay1 tercih etmeyen kisilerin kisilik tipleri arasindaki farkliliklar: incelemistir. 328
kisi ile ytriitiilen bu ¢alismada riskli spor katilimcilarinin daha yiiksek sekilde disa
doniik ve acik goriislii olma egilimi gosterdigi ancak daha diisiik seviyede nevrotik
olma ve sorumluluk duygusu ile hareket etme egilimi gosterdigi tespit edilmistir.

Castanier, Scanff & Woodman (2010) sorumluluk duygusu ile hareket etme,
nevrotiklik ve disa dontikliikk kombinasyonlarindan olusturulmus sekiz kisilik tipine
dayanan tipolojik bir yaklasim ile yokus asag1 kayak, dagcilik, kaya tirmanisi, yamag
parasiitii veya serbest parasiit gibi yiiksek riskli sporlara katilim gosteren sporcularin
kisilik tiplerini belirlemistir. 302 sporcu ile yiiriitiilen ¢calismada yiiksek sekilde disa
doniik olan, yiiksek nevrotiklige sahip ve diisiik sekilde sorumluluk duygusu ile
hareket eden katilimcilarin riskli sporlara daha fazla katilim gosterdigi belirlenmistir.
Son zamanlarda Esfahani, Khoo, Musa, Heydari ve Keshtidar (2021), kaya
tirmanicilarinin giivenlik davraniglarmni, kisilik 6zellikleri ve bilgi diizeylerinin nasil
etkiledigini incelemistir. Sonuglar, kisilik o0zelliklerinin giivenlik davranislarini
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini ve giivenlik bilgisinin artisinin, bu davranislari
gliclendirdigini gostermektedir. Ayrica, arastirma, kaya tirmaniscilarinin genellikle
disa doniik oldugunu ve kisilik 6zelliklerinin, riskli davramiglar ve motivasyonlar
{izerinde etkili bir faktdr oldugunu vurgulamaktadir. Ozetle literatiirdeki calisma
bulgularinda kaya tirmanma etkinligine katilan sporcularin genellikle daha ¢ok disa
dontik, istikrarli ve daha az sorumluluk duygusu ile hareket etme egilimi gosterdigi
saptanmustir.

YONTEM
Kuramsal Cerceve

Calisma, macera turizmi alanindaki arastirmalarda siklikla basvurulan itme-¢ekme
motivasyon teorisi (Dann, 1981) ile katiimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla A-B kisilik tipleri modelinden (Dole & Schroeder, 2001) yararlanmaktadir.
[tme-gekme motivasyon teorisi bireylerin bir aktiviteye katilma veya bir destinasyonu
tercih etme nedenlerini agiklamak igin kullanilan bir yaklasimdir. Itici motivasyon
taktorleri, bireylerin icsel giidiilerine dayanmakta ve bireyleri bir aktiviteye katilmaya
tesvik etmektedir (Ornegin, kisisel gelisim, stres atma, yeni deneyimler arama gibi).
Cekici motivasyon faktorleri ise digsal unsurlar: ifade etmekte ve bireylerin belirli bir
destinasyonu veya aktiviteyi tercih etmesine neden olmaktadir (Ornegin,
destinasyonun fiziksel ozellikleri, altyap: olanaklari, yenilik¢i deneyimler gibi). Ttici
motivasyonlar, bir faaliyeti denemeye karar vermede etkili olan i¢sel motivasyonlar:
ifade ederken; ¢ekici motivasyonlar, bir aktiviteyi denemeye karar vermede etkili olan
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cevresel faktorlere isaret etmektedir. Itme-cekme motivasyon teorisi, turist
davranislarini anlamada faydal bir yaklasim sunmaktadir (Giirer & Kural, 2024).

A-B kisilik tipleri modeline gore, A kisilik tipine sahip bireyler, agresif, yiiksek
rekabetci, her zaman aceleci, zorlayic1 ve ige doniik olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsim, B kisilik tipine sahip bireyler ise sakin, nazik, rahat ve diga dontik olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada kaya tirmaniscilarinin kisilik tiplerinin A1, A2, B1 ve B2
olarak ayrilmasmin nedeni, A tipi ve B tipi kisiliklerin u¢ noktalarda tanimlanan
ozellikler olmasidir. Insanlar, bu kisilik ozelliklerinden tamamen birine sahip
olamazlar; genellikle bir kisilik tipinin baz1 6zelliklerine egilimlidirler. Bu nedenle, A
ve B tipi kisilik ozelliklerinin farkli yogunluklarda goriildiigii bireyleri daha net
tanimlamak amaciyla, bu kisilik 6zellikleri daha alt kategorilere ayrilmistir (Glazer,
1978; Dole & Schroeder, 2001). Al ve A2; A tipi kisiligi sergileyen bireyleri, hirs,
sabirsizlik, hizli hareket etme ve yiiksek basar1 odaklilik gibi 6zellikler agisindan farkl
yogunluklarda tanimlar. Al tipi, bu 6zelliklerin daha belirgin oldugu bireyleri ifade
ederken, A2 tipi, ayni ozelliklerin biraz daha az yogun olarak goriildiigii bireyleri
kapsamaktadir. B1 ve B2; B tipi kisiligi gOsteren bireyleri, daha sakin, sabirli ve
isbirlik¢i olan, daha az rekabet¢i olan bireyler olarak tanimlar. B1 tipi, B kisiliginin
ozelliklerinin daha belirgin oldugu bireyleri ifade ederken, B2 tipi, bu 6zelliklerin daha
diisiik yogunlukta oldugu bireyleri temsil eder.

Arastirma Sahasi

Arastirma Antalya il sinirlarinda igerisinde, il merkezine sadece 27 kilometre uzaklikta
bulunan Geyikbayir1 bolgesinde gergeklestirilmistir. Bolge 2000 yilinda iki deneyimli
tirmanigg1t tarafindan kesfedilmis ve akabinde bolgede c¢ok sayida rota
olusturulmustur. Akdeniz'in etkileyici dogasiyla cevrili olan bu bolge, ozellikle kig
aylarinda Tiirkiye'nin en 6nemli tirmanis destinasyonlarindan biri haline gelmektedir.
Geyikbayirinin iiman kis sartlar1 ve uygun kaya yapisi, burayr Avrupa'da kisin
tirmanilacak en popiiler ti¢ bolgeden biri, diinya genelinde ise en 6nemli 10 bolgeden
biri yapmaktadir (Atlas, 2014). Giiniimiizde hem yurti¢ci hem de uluslararas: kaya
tirmaniscilariin ziyaret ettigi popiiler bir yer olan Geyikbayiri’'nda her seviyede
tirmanma tecriibesi saglayabilecek 2000’den fazla rota bulunmaktadir (The Land
Geyikbayiri, 2024). Tirmanis turizminin gelismesiyle birlikte, Geyikbayiri'nda ¢ok
sayida pansiyon ve kamp alani gibi turistik tesis, kaya tirmamiscilarma hizmet
vermektedir. Ayrica Geyikbayir1 bolgesi, ziyaretgilerine tirmanis etkinliginin yan sira
essiz dogal giizellikler i¢cinde kamp yapma, doga yiiriiytisii etkinliklerine katilma ve
bolgede bulunan yaban hayati gozlemleme firsati sunmaktadir (Caber & Albayrak,
2016). Geyikbayiri'nda tirmanisin yam sira kesfedilebilecek baska dogal ve tarihi
alanlar da bulunmaktadir. Bolgedeki baglica gezilecek yerler arasinda antik Lykia
kenti Trebenna ve tinlii Lykia Yolu ytiriiyiis rotas: yer almaktadir (Atlas, 2014).
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Ol¢me Araclar

Aragtirmada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmigtir. Anket, Geyikbayiri’'nda
kaya tirmanma etkinligine katilan turistlerin demografik ozelliklerini, kisilik tiplerini
ve motivasyonlarini belirlemek maksadiyla hazirlanmigtir. Kaya tirmaniggilarmin
demografik 6zellikleri alt1 soru ile tespit edilmistir. Ayrica ankette katilimcilarin daha
once bir kaya tirmanma etkinliginde yer alip almadig1 ve kag yildir kaya tirmanisi
yaptig ile ilgili kontrol sorular1 da yer almaktadir. Kontrol sorularina olumlu yanit
veren (en az son 1 yildir kaya tirmamisi yapan) katilimcilarin anket formunu
yanitlamasi istenmistir.

Kaya tirmanisgilarmin kisilik tiplerinin belirlenmesi i¢in Glazer (1978)in gelistirdigi
20 ifadeden olusan “Stress-Control Lifestyle” Olgeginden yararlanilmistir.
Katilimcilarin itici motivasyon faktorlerini tespit etmek icin Ewert (1985) ve Caber &
Albayrak’in (2016) calismalarinda yer alan 30 ifadeden yararlanilmistir. Ewert'in
(1985) calismasinin Orneklemi dagcilardan olusmasina ragmen, bu Olgcek Caber ve
Albayrak (2016) tarafindan kaya tirmanigcilarma uyarlanmis ve anlamli sonuglar
vermistir. Katiimcilarin ¢ekici motivasyon faktorlerini tespit etmek igin Woratschek,
Hannich & Ritchie (2007) ¢calismasindan elde edilen 24 ifade kullanilmistir. Hem kisilik
tipine yonelik ifadeler hem de itici ve ¢ekici motivasyon ifadeleri 7’1i Likert tipi olcek
ile degerlendirilmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum).

Ankette yer alan ifadeler, aragtirmaci tarafindan dncelikle Ingilizce olarak hazirlanmis
ve daha sonra Tiirkge'ye terciime edilmistir. Tiirkce ifadeler, ardindan Ingilizce’ye geri
cevrilerek “geri terclime” yapilmistir (Brislin, 1970). Geri terciime yontemiyle, anket
formlarinda yer alan tutarsizliklar, daha 6nce ayni 6lgekleri kullanan ¢alismalarda yer
alan ifadelerle arastirmacinin  yaptifi terclimeler karsilagtirilarak ortadan
kaldirilmastir.

Pilot Calisma

Anketi hedef kitleye uygulamadan &nce, Ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanan anket
sorularinin anlasilirhigini degerlendirmek icin 15 yerli ve 15 yabana turist ile pilot
calisma gercgeklestirilmistir. Bu pilot ¢alisma, ocak ayinda kaya tirmanis: etkinligine
katilan turistlere, dinlenme stireleri esnasinda uygulanmistir. Pilot c¢alisma
sonucunda, anketin yapis1 ve diline iligkin geri bildirimler gozden gecirilerek, anket
formlar1 revize edilmistir. Ayrica katilimcilardan anket formunu yanitlama siiresi
hakkinda ek bilgi istenmistir. Katillmcilarin geri bildirimleri 1s18inda bir anket
formunu yanitlama siiresi, ortalama 10-15 dk. olarak belirlenmistir.

Ornekleme Yontemi ve Veri Toplama

Orneklemin belirlenmesinde, amagh ve kolayda drnekleme ydntemlerinin birlikte

kullanilmasi tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemine dahil edilecek turistler, amaclh

ornekleme yontemi cercevesinde belirlenen Olgiitlere gore segilmistir (Passmore &

Baker, 2005). Bu kapsamda 6rneklemin olusturulmasinda katilimcilarin (1) daha 6nce

kaya tirmanma etkinligine katilmis olmasi, (2) turistlerin 18 yasin1 doldurmus olmasi

ve (3) turistlerin ¢alismaya goniilliliik esasina dayali olarak katihm gostermesi
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olctitlerine dikkat edilmistir. Ayrica 6rneklem biiyiikliiglinti belirleyebilmek icin bir
¢evrimici orneklem hesaplama araci kullanilmistir (Soper, 2024). Hesaplama aracina
gore; gozlenen (N =74) ve gizil (N = 16) degiskenlerin sayisi, beklenen etki biiytikliigii
(d = 0,30), istenen olasilik (p = 0,05) ve istatistiksel gii¢ (0,80) dikkate alindiginda,
calismada en az 215 orneklem biiyiikliigiine ulagilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Boylece calisma amagli kolayda Ornekleme yontemi cercevesinde, Geyikbayiri’'nda
kaya tirmanma etkinligine katilimin en yogun oldugu 2019 yilinin subat ve mart
aylarinda gerceklestirilmistir. Yiiz ytiize veri toplama siireci, kaya tirmaniscilarin
tirmanis etkinliklerini tamamladiktan sonra konakladiklar1 kamp alanlarinda ve
aksam saatlerinde gerceklestirilmistir. Bu asamada 300 adet anket formu toplanmus,
eksik ve hatal1 verilere sahip anketlerin elenmesi sonucu 216 adet anket analize dahil
edilmistir. Boylece anket formlarmimn cevaplanma oranmin %72 oldugu tespit
edilmigtir. Calismanin amagclar1 dogrultusunda gesitli analizler uygulanmistir. Temel
analizleri gerceklestirmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis bu inceleme sonucunda veriler normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

BULGULAR
Kaya Tirmanis¢ilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Analizler

Katilimcilari biiytik cogunlugunu yabanci turistler (%72,2), erkekler (%61,6), bekarlar
(%77,8) ve 21-40 yas araliginda yer alan kaya tirmanisgilar: (%77,8) olusturmaktadir.
Ayrica katilmailarin yarisindan fazlasi yiiksekokul veya tiniversite mezunu (%56,0)
iken 6nemli bir kismi da bir sirkette (%30,6) aktif olarak ¢alismaktadir.

Tablo 1. Kaya Tirmanis¢ilarinin Demografik Bilgileri

Demografik Degiskenler f %
Katilima Profili

Yerli turist 60 27,8
Yabana turist 156 72,2
Cinsiyet

Erkek 133 61,6
Kadin 83 38,4
Yas

20 ve 20’den kiigik 19 8,8
21-40 yas aras1 168 77,7
41-60 yas aras1 28 13,0
61 ve 61’den biiytiik 1 0,5
Medeni Durum

Evli 48 22,2
Bekar 168 77,8
Egitim Seviyesi

flkokul/Ortaokul 1 0,5
Lise 42 19,4
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Yiiksekokul/Universite 121 56,1
Yiiksek lisans/Doktora 42 19,4
Diger 10 4,6
Mesleki Durumu

Sirket Caligsan1 66 30,6
is Sahibi 34 15,7
Kamu Calisan 18 8,3
Ogrenci 41 19,0
Emekli 3 1,4
Diger 54 25,0
Toplam 216 100,0

Kaya Tirmaniscilarinin Kisilik Tiplerine Yonelik Analizler

Kaya tirmaniscilarin kisilik tipi ile ilgili 20 ifadeye verdikleri cevaplarin toplami
dikkate alinarak (Glazer, 1978; Dole & Schroeder, 2001) katilimcilar, B2, B1, A1 ve A2
kisilik tipi olmak tizere dort ayr1 kategoriye ayrilmistir. Toplam puani 20-35 arasinda
olan katilimcalar B2, 36-70 arasinda olan katilimcilar B1, 71-105 arasinda olan
katilmcilar A1, 106-140 arasinda olan katilimcilar ise A2 tipi olarak belirlenmistir.
Kaya tirmaniscilarmin kisilik tipleri Tablo 2’de gosterilmistir. Sonug olarak kaya
tirmaniscilariin biliyiik gogunlugunun Al kisilik tipine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kaya Tirmanisgilarmin Kisilik Tipleri

Kisilik Tipi f %
B2 0 0
B1 38 17,6
Al 162 75,0
A2 16 7,4
Toplam 216 100,0

Kaya Tirmaniscilarinin Motivasyonlarina Yonelik Analizler

Bu boliimde, katilimcilarin itici motivasyonlarini 6lgmek amaciyla kullanilan 30 ifade,
Varimax dondiirme yontemiyle Agiklayici Faktor Analizine tabi tutulmustur. Analize
dahil edilen ifadelerin es kokenlilik (communality) degerleri incelendiginde, 0,5'in
altinda herhangi bir ifade bulunmamistir. Ancak, sekiz ifade birden fazla faktore
yliklenmis oldugu igin sirasiyla analizden c¢ikarilmustir. 22 ifade ile yapilan nihai
analizde, degiskenler arasindaki iliski Barlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir.
Elde edilen deger (1586,514), degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varligini
gostermektedir. Ayrica, 0,77 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri, Orneklem
biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Es kokenliligi 0,5'in lizerinde ve 6zdegeri 1'in iizerinde olan 22 ifade ile yapilan
analizde, toplam varyansin %66,2'sini agiklayan yedi itici faktor elde edilmistir. Tablo
3'te, her bir boyuta ait faktor yiikleri, varyans aciklama oranlari, giivenilirlik
katsayilar1 ve boyut ortalamalar1 sunulmustur. Faktorler, iceriklerine ve literatiirle

uyumlarma gore isimlendirilmistir. Dort ifadeden olusan “Kisisel Gelisim” boyutu
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toplam varyansin 11,75ini, bes ifadeden olusan “Meydan Okuma ve Risk Alma”
boyutu toplam varyansin %11,12’sini, ii¢ ifadeden olusan “Fiziksel Ortam” boyutu
toplam varyansin %10,77’sini, ti¢ ifadeden olusan “Tanmnirlik” boyutu toplam
varyansm %9,47’sini, iki ifadeden olusan “Yaraticithk” boyutu toplam varyansmn
%8,40"1n1, li¢ ifadeden olusan “Kontrol Odag1” boyutu toplam varyansin %7,43’iinii ve
iki ifadeden olusan “Arinma” boyutu toplam varyansin %?7,21'ini agiklamaktadir.
Calismada onemli bir yere sahip olmalar1 nedeniyle, iki maddeden olusan
“Yaraticlllk”  ve  “Armma”  boyutlarmm  korunmasmin  uygun  olacagi
degerlendirilmistir. Genel olarak, daha fazla madde igeren faktorlerin daha giivenilir
oldugu kabul edilmekle birlikte, baz1 arastirmacilar iki maddeli faktorlerin de belirli
kosullar altinda kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir (Eisinga, Grotenhuis, &
Pelzer, 2013). Ayrica, kaya tirmaniscilarinin itici ve g¢ekici motivasyon faktorlerini
inceleyen 6nceki arastirmalarda da iki maddeli boyutlara rastlanmistir (Ornegin,
Caber & Albayrak, 2016).

Calismanin bu asamasinda, katihmcilarin g¢ekici motivasyonlarimi 6lgmek igin
kullanilan 24 ifade, Varimax dondiirme yontemiyle Aciklayici Faktor Analizine tabi
tutulmustur. Analize dahil edilen ifadelerin es kokenlilik (communality) degerleri
incelendiginde, 0,5’in altinda kalan bir ifade ve birden fazla faktore yiiklenen dort
ifade sirasiyla analizden ¢ikarilmistir. Nihai analiz, 20 ifade ile gergeklestirilmis ve
degiskenler arasindaki iliski Barlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Elde edilen deger
(1971,383), degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, 0,83 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri, orneklem biyiikliigtiniin faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 3. Kaya Tirmamisgilarimin Itici Motivasyonlari

. .. Meydan .
Ifade Kl@,ISAQI Okuma ve Fiziksel Tanmirhik Yaraticilik Kontrvol Arinma
Gelisim . Ortam Odag1

Risk Alma

Zihnimi ¢alistirmak igin 0,812

Diistinmeme olanak sagladigi icin 0,713

Kendi kararlarimi kendim
0,660
verebildigim igin

Yeteneklerimi gelistirmek i¢in 0,634

Keyif almak igin 0,725

Heyecan duymak igin 0,709

Basarmak i¢in 0,706

Fiziki yeteneklerimi denemek icin 0,663

Risk nedeniyle 0,430

Manzara seyretmek igin 0,783

Yaban hayatindan zevk aldigim igin 0,756

Dogaya yakin olmak igin 0,728

Bagkalarina yapabildigimi
0,802
gostermek igin

Bir tirmanisgi olmak igin 0,789

Tanmnirlik kazanmak igin 0,721

Yaraticilik nedeniyle 0,804

Kendimi ifade etmek igin 0,780

Takim ¢alismasinda yer almak igin 0,826

Diger tirmaniscilarla sahip oldugum
0,617
arkadaglik igin

Hayatim iizerinde kontrol
0,509
kazanmak igin

Rahatlamak igin 0,858

Kafami rahatlatmak igin 0,800

Ortalama 4,75 4,80 5,86 2,57 4,43 4,60 4,93

Giivenilirlilk Katsayis1 (Cronbach 0,699 0,730 0,621 0,684
0,768 0,699 0,781
Alpha)

Varyans agiklama orani1 (%) 11,75 11,12 10,77 9,47 8,40 7,43 7,21

Es kokenliligi 0,5'in {izerinde ve 6zdegeri 1'in ilizerinde olan 20 ifade ile toplam
varyansin %60,4'iinti acgitklayan dort gekici faktor elde edilmistir. Tablo 4'te, her bir
boyuta ait faktor yiikleri, varyans agiklama oranlari, giivenilirlik katsayilar1 ve boyut
ortalamalar1 sunulmustur. Faktorler, icerikleri ve literatiirle uyumlar1 géz oniine
alinarak isimlendirilmistir. 10 ifadeden olusan “Destinasyonun Genel Ozellikleri”
boyutu toplam varyansin 22,89unu, dort ifadeden olusan “Yenilik Arayis1” boyutu
toplam varyansin %14,20’sini, dort ifadeden olusan “Altyap1 Olanaklar1” boyutu
toplam varyansm %13,32’sini ve iki ifadeden olusan “Tirmanma Dis1 Aktiviteler”
boyutu toplam varyansm %10'unu agiklamaktadir. Calismada, “Tirmanma Daist
Aktiviteler” boyutunun iki maddeden olusmasma ragmen korunmasmin uygun
oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Kaya Tirmaniscilariin Cekici Motivasyonlari

ifade Destir}_asyonun Yenilik Altyap1 Tlrgi;ma
Genel Ozellikleri Arayisi Olanaklar: Aktiviteler

Farkli rota segenekleri oldugu igin 0,789

Cok kalabalik olmadig: icin 0,723

Erisilebilir kayalar1 oldugu icin 0,708

Kolay ulasilabilir bir destinasyon oldugu icin 0,685

Sessizligi ve rekreasyon firsatlari sagladig icin 0,678

Ideal hava kosullar1 icin 0,672

Yeni kayalar ve rotalar oldugu igin 0,668

Yeni tirmarus tecriibeleri sagladig icin 0,624

Asir turistik bir bolge olmadigr icin 0,548

Tirmanma yerinin manzarasi igin 0,501

Yeni arazilere sahip oldugu icin 0,812

Yeni bir destinasyon oldugu i¢in 0,786

Yeni kiiltiire sahip oldugu igin 0,738

Yeni insanlarla tanigmak igin 0,503

Altyap1 imkanlari igin 0,747

Tanitim materyallerinden etkilendigim i¢in 0,702

Konforlu konaklama tesisleri igin 0,700

Ucuz konaklama tesisleri igin 0,650

Tirmanma disinda sagladig: aktiviteler icin 0,862

Yeni spor ve bos zaman aktiviteleri sagladig icin 0,844

Ortalama 5,32 5,28 4,13 3,32

Giivenilirlilk Katsay1s1 (Cronbach Alpha) 0,881 0,788 0,743 0,737

Varyans acgiklama orani (%) 22,89 14,20 13,32 10,0

Giivenilirlik Analizi

Veriler daha sonra istatistik paket programi ile Giivenilirlik Analizine tabii
tutulmustur. Analiz sonucuna gore 216 katilimci ile yapilan anket sonucu, kisilik tipi
olceginin Cronbach’a Alfa Guvenilirlik Degeri 0,967; itici motivasyon olgeginin
Cronbach’a Alfa Giivenilirlik Degeri 0,833 ve ¢ekici motivasyon 6lgeginin Cronbach’a
Alfa Guivenilirlik Degeri 0,870 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, kabul edilebilir alt
smir olan 0,70’ten yiiksek olmasi sebebiyle giivenilir olarak kabul edilmektedir (Hair,
Black, Babin & Anderson, 2010).

Kaya Tirmaniscilarinin Kisilik Tiplerine Gore Motivasyonlarinin Belirlenmesi

Calismanin bu asamasinda ilk olarak, kaya tirmamiscilarinin kisilik tiplerine gore itici
motivasyonlarmin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Farkin hangi arastirma grubundan
kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmistir.
Sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir. Analiz sonuglari, kisisel gelisim (p=0,036) ve
meydan okuma/risk alma (p=0,008) boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlaml farkliliklarm bulundugunu ortaya koymustur. S6z konusu farklarin hangi
gruplar arasmnda oldugunu belirlemek icin Post-hoc testi gergeklestirilmistir. Test
sonuclarma gore kisisel gelisim boyutunda B2 kisilik tipine sahip kaya tirmanisgilar:
ile A1 kisilik tipine sahip kaya tirmanisgilar: arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p=0,048). Bu anlaml fark, B2 kisilik tipine sahip kaya tirmaniscilarinin kisisel gelisim
motivasyonunun Al kisilik tipine sahip kaya tirmamiscilarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica meydan okuma/risk alma boyutunda B2 kisilik
tipine sahip kaya tirmaniscilar: ile Al kisilik tipine sahip kaya kaya tirmarniscilari
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p=0,032). Benzer sekilde, B2 kisilik tipine
sahip kaya tirmarniscilar: ile A2 kisilik tipine sahip kaya tirmanisgilari arasinda da
anlaml bir fark gozlemlenmistir (p=0,014). Bu anlaml farklar, B2 kisilik tipine sahip
kaya tirmanigcilarinin hem Al hem de A2 kisilik tipine sahip kaya tirmamniscilarina
gore daha diisiik bir risk alma motivasyonu gosterdigi gozlemlenmistir. Bununla
birlikte, fiziksel ortam (p=0,294), tanmirlik (p=0,136), yaraticihk (p=0,061), kontrol
odag1 (p=0,068) ve armnma (p=0,417) gibi diger motivasyon boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Kaya Tirmanisgilarmin Kisilik Tiplerine Gore Ttici Motivasyonlar1

Motivasyon > o Post-hoc test
faktbrii (gruplar (gruplar MS F p
arasi) arast) sonuglari

Kisisel gelisim 11,181 2 5591 3372 0,036* Anlg‘zr:iiark
Fiziksel ortam 3,480 2 1,740 1,231 0,294 Anlaml fark yok
Tanmurlik 7,056 2 3,528 2,015 0,136 Anlaml fark yok
Yaraticilik 15,388 2 7,694 2,838 0,061 Anlaml fark yok
Kontrol odaklilik 9,470 2 4,735 2,730 0,068 Anlaml fark yok
Arinma 4,157 2 2,078 0,879 0,417 Anlaml fark yok

SS: Kareler toplami, df: Serbestlik derecesi, MS: Ortalama kare, *p<0,05

Calismanin bu boliimiinde ikinci olarak kaya tirmaniscilarinin kisilik tiplerine gore
¢ekici motivasyonlarinin farkhilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Farkin hangi arastirma
grubundan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc analizlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore,
destinasyonun genel Ozellikleri (p=0,031) boyutunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Ote yandan, yenilik arayisi, altyap1 olanaklari
ve tirmanma dig1 aktiviteler gibi diger motivasyon boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). S6z konusu farklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek icin Post-hoc testi gerceklestirilmistir. Test sonuglarma gore
destinasyonun genel 6zellikleri boyutunda A2 kisilik tipine sahip kaya tirmanisgilari
ile B2 kisilik tipine sahip kaya tirmanisgilar1 arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir
(p=0,032). Benzer sekilde, A2 kisilik tipine sahip kaya tirmaniscilar: ile A1 kisilik tipine
sahip kaya tirmaniscilari arasinda da anlaml bir fark gozlemlenmistir (p=0,035). Bu
anlaml farklar, A2 kisilik tipine sahip kaya tirmanis¢ilarinin destinasyonun genel
ozelliklerine yonelik motivasyonunun B2 ve Al kisilik tipine sahip kaya
tirmanisgilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kaya Tirmanisgilarmin Kisilik Tiplerine Gore Cekici Motivasyonlari

Motivasyon 55 &
Fakt"rﬁy (gruplar (gruplar MS F p Post-hoc test
© arasl) arast) sonuglart

Destinasyonun . Anlaml fark
genel ozellikleri 8,669 2 4,335 3,515 0,031 A2>B2 ve A2>A1
Yenilik arayis1 1,173 2 0,587 0,311 0,733 Anlaml fark yok
Altyapi olanaklar1 6,294 2 3,147 1,559 0,213 Anlaml fark yok
Tirmanma disi

4,029 2 2,015 0,633 0,532 Anlamli fark yok

aktiviteler

SS: Kareler toplamy, df: Serbestlik derecesi, MS: Ortalama kare, *p<0,05
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, kaya tirmanisi etkinligine katilan turistlerin motivasyonlarini, kisilik
tiplerini ve kisilik tipleri ile iligkili motivasyonel farkliliklari incelemek {izerine
odaklanmistir. Calismada ilk olarak A-B Tipi kisilik modeli cercevesinde kaya
tirmanis1 etkinligine katilan turistlerin kisilik tipleri tespit edilmistir (Dole &
Schroeder, 2001). Elde edilen bulgulara gore, kaya tirmaniggilarinin biiyiik bir
kismimin Al kisilik tipine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Watson ve Pulford
(2004) riskli spor dallarma katilan sporcular ile gergeklestirildigi caligma bulgulari ile
uyumludur. Calisma benzer sekilde riskli spor yapan katiimcilarin disa doniik,
duygusal, istikrarli olma egilimi gosterdigi ve A tipi 0zellikler sergileme egiliminde
oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismada A kisilik tipine sahip katilimcilarin B kisilik
tipine sahip katilimcilara gore riskli sporlara daha fazla katilma egiliminde oldugu
tespit edilmistir.

Bu c¢alismada, ikinci olarak itme-cekme motivasyon teorisi gergevesinde kaya
tirmaniscilarinin motivasyonlari incelenmis ve yedi itici faktor ile dort gekici faktor
belirlenmistir. Itici faktorler arasmnda Kisisel Gelisim, Meydan Okuma ve Risk Alma,
Fiziksel Ortam, Tanmnirlik, Yaraticilik, Kontrol Odag1 ve Arinma one ¢ikarken, ¢ekici
faktorler olarak Destinasyonun Genel Ozellikleri, Yenilik Arayisi, Altyap1 Olanaklar
ve Tirmanma Dis1 Aktiviteler belirlenmistir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki kaya
tirmanis1 ve doga sporlar1 motivasyonlariyla ilgili arastirmalarla genel anlamda
paralellik gosterse de (Caber & Albayrak, 2016; Ding & Schuett, 2013) bu ¢alismada
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ozellikle Kisisel Gelisim ile Meydan Okuma ve Risk Alma faktorlerinin tirmanisgi
motivasyonlarinda baskin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bu faktdrler, birgok
calismada tirmanisgilarin i¢sel tatmin ve zorluklar: asma arzusuyla iliskilendirilmistir
(Caber & Albayrak, 2016; Ding & Schuett, 2013). Ayrica, Fiziksel Ortam faktoriiniin,
kaya tirmaniggilarinin doga ile i¢ ige olma arzusuyla dogrudan iligkili oldugu
saptanmistir. Taninirlik ve Yaraticilik faktorleri, tirmaniscilarin sosyal gevrelerinde
kabul gorme ve kendilerini ifade etme motivasyonlariyla baglantili olup, bu ¢alismada
bu faktorlerin tirmaniscilar i¢in beklenenden daha énemli oldugu ortaya konulmustur.
Bu calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, Kontrol Odagi ve Arinma
taktorlerinin, bireylerin stres yonetimi ve ruhsal rahatlama amaciyla kaya tirmanisini
tercih etmeleriyle dogrudan iliskili oldugunun tespit edilmesidir.

Calisma bulgular1 gekici faktorler acgisindan degerlendirildiginde, Destinasyonun
Genel Ogzellikleri, Yenilik Arayisi ve Altyapt Olanaklari, tirmaniscilarin ziyaret
ettikleri bolgelere yonelik beklentilerini ortaya koymaktadir. Ozellikle Altyapi
Olanaklari, bu ¢alismada kaya tirmanisi yapan bireylerin bolgenin erisilebilirlik,
gtivenlik ve hizmet olanaklarina verdigi onemin altinm1 ¢izen bir faktor olarak dikkat
cekmistir. Yenilik Arayis1 faktorii ise, calismada katilimcilarin daha Once
kesfedilmemis parkurlar ve yeni deneyimler arayisinda olduklarini gostermektedir.
Benzer sekilde Yenilik Arayist ve Altyapr Olanaklari, daha Once yapilmis
arastirmalarda, kaya tirmanis1 turizminin gelisen destinasyon altyapilarinin etkisiyle
cekiciliginin arttigi bulunmustur (Caber & Albayrak, 2016). Tiirkiye’de Covid-19
Pandemisi sonras: yiiriitiilen baska bir ¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir. Giirer
ve Kural (2024), Gaziantep'teki Kokliice Kanyonu bdlgesinde 21 kaya tirmanis¢isini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, tirmanicilarin en belirgin itici motivasyonlari
arasinda “ruhsal yenilenme” ve “sosyallesme”, en 6ne ¢ikan c¢ekici motivasyonlari ise
“farkli zorluk seviyelerine sahip rotalarm varhigl” ve “ulasim kolayligi” olarak
belirlenmistir. Genel olarak, bu tiir sl sayida yapilan calismalarda yenilik
arayisinin temel itici motivasyon faktorii, fiziksel cevrenin ise (Ozellikle segilen
destinasyonun) onemli bir ¢ekici motivasyon unsuru oldugu soOylenebilir. Bu
calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, Tirmanma Dis1 Aktiviteler faktoriiniin,
tirmanisgilar icin destinasyonun sundugu farkli deneyimlerin 6nem tasidigini
gostermesi, ancak diger c¢ekici faktorlere kiyasla daha diisiik bir etkiye sahip
oldugunun tespit edilmesidir.

Calismada son olarak kaya tirmanis: etkinligine katilan turistlerin kisilik tipleri ile
iligkili motivasyonel farkliliklar1 test edilmistir. Bulgular, kisilik tipleri ile
motivasyonel farkliliklar arasinda belirli Olgiiler gergevesinde anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Bahrampour, Abdoshahi & Rahimian
Mashhadi (2022) literatiirde kisilik tipleri ve motivasyonlarin baglantisina dair 6nemli
katkilar sunmustur. Arastirmacilar, kadin olimpiyat sporcularinin A veya B kisilik
tipine sahip olmasmmn motivasyon diizeylerini etkiledigini tespit etmistir
(Bahrampour vd., 2022). Ozellikle ¢alismada B tipi kisilik 6zellikleri tasiyan kadin
sporcularda digsal motivasyon diizeylerinin daha A tipi kisilik 6zellikleri tasiyan
kadin sporculara gore daha belirgin oldugu ve stresle basa ¢itkmada daha rahat
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olduklar1 saptanmistir. Bu ¢calismada da B2 tipi kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilarin
kisisel gelisim motivasyonunun Al tipi katihmcalardan daha yiiksek oldugu, ancak
risk alma motivasyonunun A1l ve A2 tipi kisiliklere sahip katilimcilardan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Sonuclar dikkate alindiginda, B2 tipi kisilik ozelliklerine
sahip bireylerin kisisel gelisim motivasyonlarinin Al tipi bireylerden daha yiiksek
olmasi, gevresel 6grenmeye ve kendini gelistirmeye daha acik olduklarmmin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki B kisilik tipine sahip bireyler ¢evreye ve
gelisime agik, sosyal yasamay1 seven bireyler olarak nitelendirilmektedir (Durna, 2010;
Tilki, Yildiran & Fidan, 2021). Bu durum, Deci & Ryan’mn (1985) 6z-belirleme teorisiyle
uyum igerisindedir; kisilerin kendini gergeklestirme ve gelisim ihtiyaci, dogustan
gelen motivasyon kaynaklar: olarak degerlendirilmistir.

Risk alma motivasyonunun B2 tipi bireylerde A1l ve A2 tipi bireylerden daha diisiik
olmasi ise bu kigilerin daha diisiik heyecan arayis1 ve tehlike toleransmna sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Zuckerman’in (1994) Heyecan Arayisi Teorisi ile
uyumludur. Zuckerman (1994) risk alma davranisinin kisilik ozellikleriyle yakindan
iligkili oldugunu ve bazi kisilik 0zelliklerine sahip bireylerin cesitli heyecanlara,
deneyimlere duyulan ihtiyaglar ugruna fiziksel ve sosyal riskler alma isteginin daha
fazla oldugunu vurgulamistir. Oyle ki birgok aragtirmada A tipi bireylerin risk alma
konusunda daha fazla 6ne giktig1 tespit edilmistir (Castanier vd., 2010; Rai, Gupta &
Tyagi, 2021). Ornegin Castanier ve digerleri (2010), diisiik sorumluluk seviyesinin
yliksek disadoniikliik ve/veya yiiksek nevrotiklik ile birlestiginde, bireyin daha fazla
risk almaya yatkin hale geldigini One stirmiistiir. Ayrica, bu bulgu Brymer &
Schweitzer’in (2017) ekstrem sporlarla ilgili gozlemlerini desteklemektedir. Yazarlar,
risk alma davraniginin bazi bireyler icin psikolojik tatmin sagladigini, ancak herkeste
ayni diizeyde olmadigini ifade etmektedir. Bu calismada da B2 tipi bireylerin risk alma
motivasyonunun diisiik olmasi, bu kisilerin daha kontrollii, dengeli ve 6ngoriilebilir
bir cevrede faaliyet gostermeyi tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular, farkh kisilik tiplerinin destinasyonun genel
ozelliklerine yonelik motivasyonlarini nasil sekillendirdigine dair énemli ipuglar1 da
sunmaktadir. Her ne kadar Monasterio, Alamri & Mei-Dan (2014), tirmaniscilarin
kisiliginin kesin c¢izgilerle tanimlanamayacagin1 belirtse de bazi aragtirmalar
tirmaniscilar ile daha az risk igeren sporlar1 yapan kisiler arasinda belirli kisilik
farkliliklar1 oldugunu ortaya koymustur (Castanier vd., 2010; Esfahani vd., 2021).
Ozellikle bu calismada A2 tipi kisilik dzelliklerine sahip bireylerin, destinasyonun
cevresel ve deneyimsel ¢ekiciligine daha fazla onem verdigi tespit edilmistir. Bu
durum, kisilik 6zellikleri ve riskli spor motivasyonlar1 arasimndaki iligkiyi inceleyen
onceki arastirmalarla da ortiismektedir. Ornegin, Watson & Pulford (2004), yiiksek
riskli sporlarla ugrasan bireylerin daha disa doniik ve diisiik nevrotiklik seviyelerine
sahip oldugunu belirlemis, ayrica A tipi kisilik 6zelliklerinin riskli sporlara katilim
egilimini artirdigim1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Tok (2011) riskli macera
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turizmi etkinliklerine diizenli olarak katilan bireylerin disa doniikliik ve deneyime
aciklik seviyelerinin yiiksek oldugunu, ancak sorumluluk ve nevrotiklik seviyelerinin
diisiik oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Esfahani ve digerleri (2021) kaya
tirmaniggilarinin daha ¢ok disa doniik oldugunu ve Kkisilik ozelliklerinin riskli
davraniglari ve motivasyonlari etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamustir. Bu
baglamda, A2 tipi kisilik 0zellikleri tasiyan bireylerin ¢evresel faktorlere ve deneyim
odakli turizme daha duyarli olmalari, onlarin daha kesif¢i ve yenilik arayisinda olan
bir turist profili sergilemeleriyle iligkili olabilir. Ote yandan, A1 ve B2 tipi kisiliklerin
destinasyonun genel 6zelliklerine yonelik motivasyonlariin daha diisiik olmasi, bu
bireylerin aktiviteye daha fazla odaklandigini gostermektedir. Bu baglamda, Al ve B2
tipi kisiliklerin gevresel faktorlerden ziyade etkinligin dogrudan sundugu deneyime
odaklanmalarinin, onlarin daha aktivite odakli bir turizm yaklasimi benimsedigini
gostermesi agisindan onemlidir.

Ozetle bu bulgular, kaya tirmanisinda 6zellikle kisisel gelisim, meydan okuma/risk
alma ve destinasyonun genel ozellikleri motivasyonlarinin kisilik tiplerine gore
farklilasabilecegini, diger motivasyon boyutlarmin ise kisilik tiplerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilebilecegini isaret etmektedir. Fiziksel ortam, taninirlik, yaraticilik,
kontrol odag1 ve arinma gibi motivasyon boyutlarinin kisilik tipleri arasinda anlaml
tarkliliklar gostermemesi, bu boyutlarin tiim katiimcilar i¢in benzer sekilde onem
tasidigina isaret etmektedir. Bu durum, macera turizmi motivasyonlarmin bazi
boyutlarinda kisilik farkliliklarindan bagimsiz olarak genel bir ¢ekicilik bulundugunu
ve bu boyutlarin kaya tirmaniscilari igin daha evrensel bir ozellik tasidigini
gostermektedir. Sonug olarak bu bulgular, kisilik tipleri ile turizm motivasyonlari
arasindaki iligskiye dair literatiirdeki mevcut tartismalar: destekleyici nitelikte olup,
farkli turist profillerine yonelik destinasyon yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi
agisindan dnemli i¢gdriiler sunmaktadir. Ozellikle deneyim odakli ve aktivite odakli
turistler arasinda farklilasan motivasyonlar1 dikkate alan bir yaklasim, kaya tirmanisi
gibi doga ve macera sporlar1 destinasyonlarinin pazarlanmasinda etkili olabilir.

Teorik ve Pratik Katkilar

Arastirma, kaya tirmanisi etkinligine katilan turistlerin kisilik tipleri ile iliskili
motivasyonel farkliliklar1 ortaya koymustur. Ik olarak arastirmada A-B tipi kisilik
modelinin, macera turizmi katilimcilarinin motivasyonel farkhiliklarini belirlemede
etkili bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple calisma bulgulari, kaya tirmanigs:
aktivitelerinin farkh kisilik profillerine yonelik tasarlanmasinda ve pazarlanmasinda
onemli ¢cikarimlar sunmaktadir. Ozellikle calismada, A ve B tipi kisilik modellerinin
itme-cekme motivasyon teorisi ile iliskisi, motivasyonel teorilere ve literatiire yeni bir
perspektif sunmaktadir. Ikinci olarak bu calisma, literatiirde kaya tirmanis1 gibi
spesifik bir macera turizmi etkinligine yonelik smirli sayida bulunan arastirmalara
teorik bir katki saglamaktadir. Oyle ki bu caligma, itme-cekme motivasyon teorisi
gercevesinde kaya tirmarusi turistlerinin motivasyonlarmi inceleyen nadir
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calismalardan biridir. Arastirma, motivasyonlarin farkl kisilik tipleri baglaminda ele
alinmasmin, genel macera turizmi motivasyonlarindan daha ayrintili bir bakis agis:
sundugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglari, macera turizmi sektoriindeki uygulayicilara da pratik yonlerden
faydalar saglayabilir. Destinasyon yoneticileri, pazarlama stratejilerinde kisilik
tiplerini dikkate almalidir. Ornegin, B2 tipi kisiliklere hitap eden etkinlikler, kisisel
gelisim firsatlar1 sunmay1 Onceliklendirebilirken; Al ve A2 tipi bireylere yonelik
icerikler, risk alma ve meydan okuma unsurlarini 6ne ¢ikarabilir. A2 tipi bireylerin
destinasyonun genel 6zelliklerine olan ilgisi, bu gruba yonelik daha estetik, yenilik¢i
ve dikkat gekici tanitim materyalleri hazirlanmasini gerektirebilir. Destinasyon
yonetim organizasyonlari risk alma motivasyonu diisiik olan B2 tipi bireyler icin daha
glivenli parkurlar ve denetimli tirmanis secenekleri sunulabilir. Top rope veya top-
rope parkur olarak adlandirilan bu parkurlarda tirmanicy, ip tarafindan giivence altina
almir ve ip, tirmanici yukar: tirmanirken, asagida bir kisi (belirli bir teknikle "belay"
yapan) tarafindan yonetilir (Draper, Jones, Fryer, Hodgson, & Blackwell, 2010). Bu
baglamda, destinasyonlarin ve etkinliklerin, kaya tirmamscilarinin = Kkisisel
gelisimlerini, eglencelerini ve fiziksel cevreye olan ilgilerini dikkate alarak
tasarlanmasi, turistlerin memnuniyetini artirmak i¢in 6nemli bir strateji olabilir.

Calismanin Kisitlar1 ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Ornekleme siirecine iligkin bazi kisitliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, amacli ve
kolayda 0rnekleme yontemlerinin birlikte kullanilmasi, sonuglarin genellenebilirligini
smirlayabilir. Ayrica, verilerin yalnizca Geyikbayiri'nda ve belirli zaman araliklarinda
toplanmasi, farkli donemlerde veya farkli tirmanis destinasyonlarinda katilimcilarin
deneyim ve motivasyonlarinin degisebilecegi gercegini goéz ardi etme riskini
tasimaktadir. Gelecek calismalar i¢in daha farkli bolgelerde ve gesitli 6rneklemlerle
calisilmasi Onerilmektedir.

Bu calisma kaya tirmanuisi tizerine odaklanmistir; ancak parastitle atlama, rafting veya
ekstrem doga sporlar1 gibi diger macera turizmi etkinliklerine katilan bireylerin
motivasyon ve kisilik tiplerinin de incelenmesi, macera turizmi literatiiriine 6nemli
katkilar saglayacaktir. Calisma Covid-19 Pandemisi 6ncesi gergeklestirilmis olup kaya
tirmanicilarinin pandemi sonrasi motivasyonlarinin ve Kkisilik tiplerinin zaman
icindeki degisimini anlamak igin boylamsal galismalar gergeklestirilebilir. Ayrica
arastirmadaki nicel bulgulara ek olarak, derinlemesine goriismeler ve gozlemler gibi
nitel yontemlerin kullanilmasi, bireylerin motivasyonlarin1 daha detayli ve baglamsal
olarak anlamaya yardimar olabilir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz. Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda c¢ikar

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1 hakemlere G el i,

tesekkiir ederim. Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
siireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Aragstirmalar:

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya
kurulustan destek alinmamuistir.
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Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim  Etik Kurul Onay1: Calisma verileri, 2020 yil1
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir. oncesinde elde edildiginden geriye doniik

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar il St abaf e st Sy

kendi rizalari ile calismaya dahil olmuslardir.  Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamustir.

KAYNAKCA

Adeleke, B. O. (2015). Motivation of tourists through marketing strategies of Olumo rock
tourist complex. European Journal of Hospitality and Tourism Research, 3(2), 39-46.

Anggraeni, A. I, & Setyonugroho, M. A. (2021). Pull and Push Factors in Adventure Tourism.
Jurnal Akuntansi, Manajemen dan Ekonomi, 23(1), 42-52.
https://doi.org/10.32424/1 jame.2021.23.1.4467

Aras D., & Ewert AW. (2016). The effects of eight weeks sport rock climbing training on
anxiety. Acta Medica Mediterranea, 32, 223-30. https://10.19193/0393-6384_2016_1_35

Atlas. (2014). Antalya-Geyikbayuri: Tirmanis cenneti.
https://www.atlasdergisi.com/kesfet/doga-cografya-haberleri/tirmanis-cenneti.html
adresinden 01.03.2024 tarihinde alinmistur.

Bahrampour, S., Abdoshahi, M., & Rahimian Mashhadi, M. (2022). The Role of Personality
Types, Perception of Success and Regulation of Sports Behavior in Motivation of Sports
Participation in Non-Athlete Female Students: a self-determination theory
Approach. Sport Psychology Studies, 11(41), 195-220.
https://doi.org/10.22089/spsy;j.2022.11173.2219

Brislin, R. W. (1970). Back-translation for cross-cultural research. Journal of cross-cultural
psychology, 1(3), 185-216. https://doi.org/10.1177/135910457000100301

Brymer, E., & Schweitzer, R. (2017). Phenomenology and the extreme sport experience (1st Edition).

Routledge
Caber, M., & Albayrak, T. (2016). Push or pull? Identifying rock climbing tourists'
motivations. Tourism Management, 55, 74-84.

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.02.003

Castanier, C., Scanff, C. L., & Woodman, T. (2010). Who takes risks in high-risk sports? A
typological personality approach. Research quarterly for exercise and sport, 81(4), 478-484.
https://doi.org/10.5641/027013610x13088600029418

Czikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. (1st Edition). New York:
Harper & Row.

Cetinkaya, G. (2014). Bir macera turizmi etkinligi olarak kaya tirmarus sporu ve antalya-
geyikbayir’nin  potansiyeli. = Dogu  Cografya  Dergisi, ~ 19(31),  83-100.
https://doi.org/10.17295/dcd.25739

Cetinkaya, G. (2017). Kaya Tirmanisinin Cevresel Etkileri Uzerine Bir Literatiir Incelenmesi.

SPORMETRE Beden Egitimi wve Spor Bilimleri  Dergisi, 15(4), 101-110.
https://doi.org/10.1501/sporm_0000000324

Dann, G. M. S. (1981). Tourist motivation: an appraisal. Annals of Tourism Research, 8, 187-219.
https://doi.org/10.1016/0160-7383(81)90082-7

484



Ozge Kiligarslan 9(2) 2025
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1985). The general causality orientations scale: Self-determination
in personality. Journal of research in personality, 19(2), 109-134.
https://doi.org/10.1016/0092-6566(85)90023-6

Ding, C., & Schuett, M. A. (2013). Examining the motivation and involvement of Chinese rock
climbers. Journal of Outdoor Recreation, Education, and Leadership, 5(1), 54-73.
https://doi.org/10.7768/1948-5123.1148

Dole, C., & Schroeder, R. G. (2001). The impact of various factors on the personality, job
satisfaction and turnover intentions of professional accountants. Managerial auditing
journal, 16(4), 234-245. https://doi.org/10.1108/02686900110389188

Draper, N., Jones, G. A,, Fryer, S., Hodgson, C. I, & Blackwell, G. (2010). Physiological and
psychological responses to lead and top rope climbing for intermediate rock climbers.
European Journal of Sport Science, 10(1), 13-20.
https://doi.org/10.1080/17461390903108125

Durna, U. (2010). A tipi ve B tipi kisilik yapilar1 ve bu kisilik yapilarini etkileyen faktorlerle
ilgili bir arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 19(1), 275-290.

Esfahani, M., Khoo, S., Musa, G., Heydari, R., & Keshtidar, M. (2021). The influences of
personality and knowledge on safety-related behaviour among climbers. Current Issues
in Tourism, 24(23), 3296-3308. https://doi.org/10.1080/13683500.2021.1873919

Eisinga, R., Grotenhuis, M. T., & Pelzer, B. (2013). The reliability of a two-item scale: Pearson,
Cronbach, or Spearman-Brown?. International journal of public health, 58, 637-642.
https://doi.org/10.1007/s00038-012-0416-3

Ewert, A. (1985). Why people climb: the relationship of participant motive and experience level
to  mountaineering.  Journal  of  Leisure  Research, 17(3),  241-250.
https://doi.org/10.1080/00222216.1985.11969634

Faggian, S., Borasio, N., Vecchiato, M., Gatterer, H., Burtscher, M., Battista, F., Brunner ,H.,
Quinto, G., Duregon, F., Ermolao, A., & Neunhaeuserer, D. (2025). Sport climbing
performance determinants and functional testing methods: A systematic review:
Running title: Sport climbing functional testing methods. Journal of Sport and Health
Science, 14, 1-20. https://doi.org/10.1016/].jshs.2024.100974

Gitnux. (2023). Climbing Statistics. https://gitnux.org/rock-climbing-statistics/adresinden
30.09.2024 tarihinde alinmistir.

Glazer, H.I. (1978), The stress-control life-style questionnaire, in Goldberg (Ed.), Executive
Health (1-10), McGraw Hill, New York, NY.
https://www.scribd.com/document/338293899/The-Glazer-stress-Control-Life-style-
Questionnaire-PERSONALITY-TYPE

Giirer, B., & Kural, B. (2024). Push and pull motivations of sport climbers within the scope of
outdoor and adventure tourism. Journal of Quality Assurance in Hospitality &
Tourism, 25(6), 1963-1982. https://doi.org/10.1080/1528008x.2023.2211787

Hair, J., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis (7th ed.).
Pearson Educational International.

485



Kaya Tirmanma Etkinligine Katilan Turistlerin Kisilik Tiplerine Goére Motivasyonlarinin Belirlenmesi

Hardy, L., & Hutchinson, A. (2007). Effects of performance anxiety on effort and performance
in rock climbing: a test of processing efficiency theory. Anxiety, Stress, & Coping: An
International Journal, 20(2), 147-161. https://doi.org/10.1080/10615800701217035

IFSC (International Federation of Sport Climbing) (2020). Olympic Games Tokyo 2020.
https://www.ifsc-climbing.org/olympics/tokyo-2020 adresinden 17.08.2024 tarihinde
alinmistr.

Kulczycki, C. (2014). Place meanings and rock climbing in outdoor settings. Journal of Outdoor
Recreation and Tourism, 7-15. https://doi.org/10.1016/j.jort.2014.09.005

Lee, K., Bentley, J., & Hsu, H. Y. M. (2017). Using characteristics of serious leisure to classify
rock climbers: A latent profile analysis. Journal of Sport & Tourism, 21(4), 245-262.
https://doi.org/10.1080/14775085.2017.1327369

Llewellyn, D. ]J., Sanchez, X., Asghar, A., & Jones, G. (2008). Self-efficacy, risk taking and
performance in rock climbing. Personality and Individual Differences, 45,75-81.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.03.001

Loewenstein, G. (1999). Because it is there: The challenge of mountaineering... for utility
theory. Kyklos, 52(3), 315-343. https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.1999.tb00221.x

Merrill, K., & Graefe, A. (2007). The relationship between activity specialization and
preferences for setting and route attributes of selected rock climbers. In Pro ceedings of
the 1997 northeastern recreation research symposium, 40-44. New York, USA: Bolton
Landing.

Monasterio, E., Alamri, Y. A., & Mei-Dan, O. (2014). Personality characteristics in a population
of mountain climbers. Wilderness & Environmental Medicine, 25(2), 214-219.
https://doi.org/10.1016/j.wem.2013.12.028

Monz, C. A., Smith, K. E., & Knickerbocker, L. (2005). Climbers' attitudes toward recreation
resource impacts in the Adirondack Park. In Proceedings of the 2005 northeastern
recreation research symposium, 204-211. New York, USA: Bolton Landing.

Nugraha, A. D., Syahril, M., & Muflikhun, M. A. (2023). Excellent performance of hybrid
model manufactured via additive manufacturing process reinforced with GFRP for
sport climbing equipment. Heliyon, 9(3). https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e14706

Passmore, D. L., & Baker, R. M. (2005). Sampling strategies and power analysis. Research in
organizations: Foundations and methods of inquiry, 45-55.

Pomfret, G. (2006). Mountaineering adventure tourists: a conceptual framework for research.
Tourism Management, 27, 113-123. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2004.08.003

Rai, K., Gupta, A., & Tyagi, A. (2021). Personality traits leads to investor’s financial risk
tolerance: A structural equation modelling approach. Management and Labour
Studies, 46(4), 422-437. https://doi.org/10.1177/0258042x211018955

Robinson, D. W. (1985). Stress seeking: selected behavioral characteristics of elite rock
climbers. Journal of Sport Psychology, 7, 400-404. https://doi.org/10.1123/jsp.7.4.400

Soper, D. (2024). Free Statistics Calculators. https://www.danielsoper.com/statcalc/ adresinden
17.06.2024 tarihinde alinmistir.

486



Ozge Kiligarslan 9(2) 2025
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

Sahbaz, R. P., & Altinay, M. (2015). Tiirkiye’deki milli parklarin rekreasyon faaliyetleri
agisindan degerlendirilmesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 3(3), 125-135.

The Land Geyikbayir. (2024). Geyikbayiri'nda tirmanis rotalar1.
https://www.thelandgeyikbayiri.com/geyikbayirinda-tirmanis-rotalari/ =~ adresinden
01.03.2024 tarihinde alinmistir.

Tilki, M., Yildiran, C., & Fidan, Y. (2021). A ve b kisilik tiplerine gore calisanlarin performans
algilarindaki farklilik analizi. Ekonomi fgletme ve Yonetim Dergisi, 5(2), 98-124.
https://doi.org/10.7596/jebm.31122021.001

Tok, S. (2011). The big five personality traits and risky sport participation. Social Behavior and
Personality: An International Journal, 39(8), 1105-1111.
https://doi.org/10.2224/sbp.2011.39.8.1105

Watson, A. E., & Pulford, B. D. (2004). Personality differences in high risk sports amateurs and
instructors. Perceptual and motor skills, 99(1), 83-94. https://doi.org/10.2466/pms.99.4.83-
94

Woratschek, H., Hannich, F. M., & Ritchie, B. (2007). Motivations of sports tourists: An
empirical analysis in several european rock climbing regions. Research report, ISSN
1611-3837. Israel: University of Beyrouth.

Zuckerman, M. (1994). Behavioral espressivonsa and biosocial bases of sensation seeking (1st
Edition). Cambridge University Press.

487



