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Fakihlere Gore Miitevatir Siinnetin Kisimlar1?

Parts of Mutawatir Sunnah According to the Fugaha'

Ozet

Dini hiikiimlerin tespitinde Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen siinnet verileri 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak, genel olarak siinnetin gerek siibitunda gerekse delaletinde zanniligin s6z konusu olmasi ekoller arasinda siinnet
verileri lizerinde derin ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. Bu da zaman igerisinde siinnet verilerinin siibiit ve delalet
acisindan kategorize edilmesini zorunlu kilmistir. Siib(it acisindan siinnet, alimlerin ¢ogunluguna gore miitevatir ve
haber-i vahid diye iki kisimda degerlendirilmistir. Hanefiler buna ii¢lincii bir kategori olarak “meghir slinneti” de ilave
etmislerdir. Bu li¢ kategoriden miitevatir siinnetin, Hz. Peygamber’den siiblitu kesindir, yani bu kapsamda olan siinnetin
Hz. Peygamber’e ittisalinde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Prensipte tiim alimler bu goriis lizerinde ittifak
etmigslerdir. Bununla birlikte miitevatir siinnet de bakis agisina gore birtakim kategorik ayrimlara tabi tutulmustur.
Bunlardan en yaygin olani, lafzi miitevatir ve manevi miitevatir seklinde yapilan ikili tasniftir. Ancak fikhin tarihi
slirecinde miitevatirin lafzi ve manevi ayriminda belli bir evrilmenin yasandigi, bu evrilmeden dolay1 lafzl ve manevi
miitevatire yaklasimlarin da farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada miitevatir kavraminin maruz kaldig1
s0z konusu evrilme ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan farkli yaklasimlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, islam Hukuku, Miitevatir, Lafzi Miitevatir, Manevi Miitevatir.
Abstract

The Sunnah transmitted from Prophet Muhammad (s.a.s.) plays an important role in determining religious
rulings. However, the fact that the Sunnabh is generally considered speculative in both its transmission and interpretative
evidence has led to deep disagreements among schools of thought. This has necessitated the categorization of Sunnah
in terms of its transmission and evidence. According to the majority of scholars, the Sunnah is divided into two types:
mutawatir and khabar al-wahid. The Hanafis also include "Sunnah mashhiirah” as a third category. Among these
categories, mutawatir Sunnah is definitively attributed to the Prophet, with no doubt regarding its transmission. In
principle, scholars unanimously agree on this point. The mutawatir Sunnah has also been categorized further based on
perspective. The most common classification distinguishes between lafz1 mutawatir (mutawatir in wording) and
manawl mutawatir (mutawatir in meaning). Over the historical development of figh, this distinction has evolved,
resulting in differing scholarly approaches toward lafzi and ma‘nawi mutawatir. This study, therefore, examines the
evolution of the concept of mutawatir and the differing approaches that have arisen as a result.

Keywords: Figh, Islamic Law, Mutawatir, Literal Mutawatir/al-mutawatir in wording, Mutawatir in
meaning/Conceptual Mutawatir.

Giris

Hem islam hukukunun hem de tiim i{slami ilimlerin temel iki kaynagindan biri olan stinnet;
mahiyeti, intikali ve sithhat derecesi dikkate alinarak birtakim kategorik ayrima tabi tutulmustur.
Sonraki nesillere intikali itibariyla siinnet MAliki, Safil ve Hanbeli alimlerin yer aldig1 ve
Miitekellimin ekoliinii olusturan ¢ogunluk tarafindan mitevatir ve haber-i vahid; Hanefilerin
olusturdugu Fukaha ekolii tarafindan da miitevatir, meshlr ve haber-i vdhid kisimlarina
ayrilmistir (Ornegin bk. Basri, 1426,/2005, 2/65; Sirazi, 1433/2012, 90; Pezdevi, 2009, 2/521,
522-533, 534-537, 538-549; Serahsi, 1426/2005, 227, 249). Miitevatir, yalan tizere birlesmeleri

miimkiin olmayan bir toplulugun kendisi gibi bir topluluktan naklettigi ve ilk {i¢ nesilde yani

1 Bu makale, 2024 yilinda IFAV tarafindan “Fakihlere Gére Miitevatir Siinnet” adiyla yayimlanan kitabimizin bir béliimiinden, kismen
degistirilerek tiretilmigtir.
Din ve Insan Dergisi
Journal of Religion and Human - (i1 g il dlaa

Cilt / Volume / Aaall, 4 Say1/ Issue / 2a2l); g Aralik / December / d;j\ O9S 2024



287

sahabe, tabilin ve tebe-i tibiin doneminde ayni nitelige sahip olan haber; meshir, sahabeden
haber-i vahid diizeyinde nakledilip sonraki iki nesilde tevatiir seviyesine ulasan haber; haber-i
vahid de miitevatir veya meshiir kategorisinde olmayan yani ii¢ nesilde de bir veya birkag kisi
tarafindan rivayet edilen haber olarak tarif edilmistir (Ayrintili bilgi icin bk. Aytekin, 2023, s. 345-
347).

Siinnet verisini olusturan haberler icerisinde hiiccet ve epistemolojik degeri itibariyla en
kuvvetli olan, miitevatir haberdir. Bu konuda gérebildigimiz kadari ile tiim alimlerin ittifaki vardir
ve aykir1 herhangi bir goriis s6z konusu degildir (ayrintili bilgi icin bk. Aytekin, 2024, s. 133-138).
Bu nedenle fikih usfiliinde miitevatir kavramina ayr1 bir 6nem atfedilmis, bu konu tizerinde
hassasiyetle ve biitlin detaylar1 ile durulmustur (bk. Aytekin, 2024, s. 59-88). Bunun tabii bir
sonucu olarak zamanla miitevatir kavraminin da kendi icerisinde farkl tasnifleri yapilmistir. Bakis
acisina gore miitevatir siinnet; lafzi ve manevi (bk. Ebii Ishak es-Sirazi, 1433/2012, s. 89; Molla el-
Fenari, 1427/2006, 2/242; Sem‘ani, 1418/1997, 1/330),2 zaruri ve istidlali (bk. Cessas, 2010,
1/506, 508), herkesin nazarinda miitevatir ve sadece ilim ehli arasinda miitevatir (bk. Zerkesi,
1434/2013, 3/310), kavli ve fiili (bk. Zeydan, 1425/2004, s. 133) gibi farkl sekillerde kategorize
edilmistir3 Bunlardan en yaygin olani, lafzl miitevatir ve manevi miitevatir seklindeki tasniftir.
Ikinci ve ticiincii ayrim neticede miitevatirin bilgi degeri ile ilgilidir; miitevatirin bilgi degeri de
ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Zeydan'in kavli ve fiill taksiminin son tahlilde, lafzi ve manevi

mitevatire irca edilmesi mimkindur.

Bu nedenle konuyu, giiniimiizde de yaygin olarak bu sekilde bilinmesi itibariyla, lafzi
miitevdtir ve manevi miitevdtir ad1 altinda ve fakihlerin perspektifinden ele alacagiz. Ancak
oncesinde lafzl ve manevi tasnifinin arka planindan ve tarihsel siirecinden bahsedecegiz. Zira
kanaatimize gore, miitevatir kavraminin lafzl ve manevi ayriminda tarihsel siirecte belli bir
evrilme gerceklesmistir. Hatta bu konuda gliniimiizdeki yaklasim ile klasik donemdeki yaklasim

arasinda da birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

1. Lafzi ve Manevi Ayriminin Temelleri ve Tarihsel Siireci

1.1. Fikih ilminde Lafzi ve Manevi Ayrimin Temelleri ve Tarihsel Siireci

Eserlerinde miitevatir konusuna miistakil olarak yer veren ve fikih usdliiniin 6ncii
isimlerinden olan Cessas (6l. 370/981), Debisi (6. 430/1039), Ebu’l-Hiiseyin el-Basril (oL
436/1044), Ibn Hazm (61.456/1064), Eb( Ya'la el-Ferra (6l. 458/1066), Ebu’l-Velid el-Baci (61

2Abdiilaziz el-Buhari miitevatiri, “rivayet itibariyla mutevatir’ ve “amel itibariyla miitevatir” olarak ikiye ayirir. Bk. Abdiilaziz el-
Buhari, 2009, 3/266. Onun bu taksiminin lafzi ve manevi kategorisi icerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
3 Miitevatirin cesitleri hakkinda ayrintili bilgi ve farkli degerlendirmeler i¢in bk. Hansu, Miitevatir Haber, 103-113; Orhan, 2021, s.
1476-1478. Orhan, Sebbir Ahmed Osmani’den naklen tevatiirii; 1. Isnad tevatiirii 2. Tabaka tevatiirii 3. Kadr-i miisterek tevatiirii 4.
Tevariis/Amel tevatiirii olmak iizere dort kisimda miitalaa etmektedir. Ancak bunlarin miitevatirin lafzi ve manevi tasnifinin agilimi
seklinde oldugu goriilmektedir.
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474/1081), Ciiveyni (61. 478/1085), Pezdevi (6l. 482/1089), Serahsti (61. 483 /1090) ve Gazzali (61.
505/1111) gibi alimler miitevatiri aciklarken lafzi ve manevi gibi bir ayrima gitmemisler; bu
kavrami biitlinctl olarak ele almiglardir. Osmanl Devleti'nde ilmiye sinifinin 6nemli simalarindan
Molla Hiisrev (6l. 885/1480) ve son donem alimlerinden Sevkani (6l. 1250/1834) ile asrimizin
onde gelen fakihlerinden Biiyiik Ali Haydar Efendi (6. 1903) ile Abdiilvehhab Hallaf (61. 1956) gibi

alimler de miitevatirde lafzi ve manevi ayrimini yapmamaislardir.

Bununla birlikte Cessas miitevatiri, “herhangi bir delil olmaksizin dogrulugu zorunlu
olarak bilinen” ve “bir delil ile dogrulugu bilinen” seklinde iki kisimda degerlendirmistir (Cessas,
2010, 1/506, 518). Cessas’in agiklamalarindan hareketle bu tasnifi, izdirdri miitevatir ve istidlali
miitevatir olarak formiile edebiliriz. Yani miitevatir Cessas’a gore izdirdri ve istidldli olmak tlizere
iki kisimdir. Esasinda bu tasnifin miitevatirin bilgi degeriyle ilgili olup bunun lafzl ve manevi
seklindeki ayrimi ile herhangi bir alakasinin olmadigini séyleyebiliriz. Cessas’in yani sira diger
alimlerin de miitevatirin bilgi degeri kapsaminda 1zdirari ve istidlali gibi konulara temas ettikleri
gorilmektedir (ayrintili bilgi icin bk. Aytekin, 2024, s. 141-148). Bununla birlikte Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri’'nin iimmetin yanilmazhigi, parmaklarin diyeti, mezi, riba, hadis rivayetinde sahdbenin
irsal yapmasi gibi konulardaki rivayetlerin, aslen haber-i vahid olsa da anlam itibariyla miitevatir
oldugunu sdylemesi, onun zihninde bu ayrimin var oldugunu géstermektedir (bk. Ebii'l-Hiiseyn

el-Basri, 1426/2005, 2/16, 114, 146).

Fakihlerden miitevatiri, lafzi ve manevi diye ikiye ayiran ilk alim, gérebildigimiz kadariyla,
Safif fakihi Ebd Ishak es-Sirazi’dir (61. 476,/1083). Miitevatiri, lafiz tariki ile tevatiir ( &b o« sl 5
Lilll) ve mana tariki ile tevatiir (= & 5 o« 5 59) diye ikiye ayiran Sirazi, 6nceki zamanlara ve uzak
tilkelere dair ittifak edilen haberleri birincisine, Hz. Ali'nin (6l. 40/661) cesareti, Hatim et-Tai'nin
(6. 578) comertligi ve benzeri haberleri de ikincisine 6rnek olarak vermistir. $Sirazi boyle bir
ayrima gitse de sonucta ona gore miitevatirin her iki cesidiyle de kesin bilgi meydana gelmektedir

(Eb{ Ishak es-Sirdzi, 1433/2012, s. 89).

Esasinda miitevatirde bu tasnifin $irazi'nin yani sira hem fakih hem de muhaddis kimligi
ile taninan Hatib el-Bagdadi (6l. 463/1071) tarafindan da yapildigimi belirtilmeliyiz. Bagdadi
miitevatiri tipk: $Sirazi gibi, “lafiz tariki ile tevatiir” ve “mana tariki ile tevatiir” seklinde iki kisimda
kategorize etmis; lafiz tariki ile tevatiire Hz. Peygamber’in (s.a.s) Medine’ye hicreti, orada vefat
etmesi, mescidi, minberi, sahdbenin ona saygi ve muhabbeti, onun sahabe ile arkadasligi, Ebl Cehil
ve miisriklerle miicadelesi, Kur’an-1 Kerim’'e tazimde bulunmasi, Kur’an ile kafirlere meydan
okumasi, Kur’an'in Allah katindan indirilmesini delil olarak kullanmasi, bes vakit namaz,
namazlarin rekatlari, rikiinleri ve siralamasi, zekat, orug¢ ve hac gibi farz ibadetler hakkinda

nakledilen haberleri 6rnek vermistir. Bagdadi, lafiz tariki ile tevatiir icin herhangi bir tanim
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vermezken mana tariki ile tevatiiri, “birbirinden farkl olan konularda ¢ok sayida kisi tarafindan
aktarilan haberlerin tamaminin ortak bir anlamda ittifak etmeleri” seklinde tanimlamis ve bu tiir
miitevatirin de lafzen miitevatir ile ayni konumda oldugunu séylemistir. Haber-i vahidle sahabenin
amel etmesini mana tariki ile miitevatire 6rnek gosteren Bagdadi bununla ilgili haberlerin ¢ok
sayida Kkisi tarafindan rivayet edildigini vurgulamistir. Zira bu konuda gelen haberlerin icerigi
birbirinden farkl olsa da rivayetlerin tamami, adil bir kisinin haberiyle amel edildigini ortaya
koymaktadir. Yine Bagdadi’ye gore, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazi mucizeler gostermis oldugu da
mana tariki ile miitevatir olan haberlerle sabittir. Zira Hz. Peygamber’den; elinde bulunan taslarin
tesbih etmesi, kiitiiglin ona 6zlem duymasi, parmaklarinin arasindan suyun akmasi, az olan
yemegi ¢ogaltmasi, agzindaki suyu kabin icine bosalttiktan sonra kaptaki suyun eksilmemesi,
hayvanlarla konusmasi gibi pek cok mucize rivayet edilmistir (Hatib el-Bagdadi, 1435/2014, s. 99-
100). Bagdadi'nin bu bilgileri el-Fakih ve’l-miitefakkih adl1 fikih us{ilii eserinde ele aldigini, bunlara

el-Kifdye isimli hadis usilii kitabinda temas etmedigini belirtmeliyiz.

Hem Sirazi hem de Bagdadi miitevatiri lafiz ve mana diye ikiye ayirmislar, bununla ilgili
bazi 6rnekler zikretmislerdir. Bu iki alimin zikrettikleri 6rnekler birbirinden farkli olsa da onlarin
miitevatir kavramini, “lafiz tariki ile miitevatir” ve “mana tariki ile miitevatir” seklinde kategorize
etmelerinden, netice itibariyla her ikisinin de konuya bakis a¢isinin ayni oldugunu goriilmektedir.
Stiphesiz ki bu, ilm1 ortamdaki etkilesimin tabii bir sonucudur. ilk bakista Bagdadi’'nin vefat tarihi
dikkate alindiginda onun kronolojik bir dncelige sahip oldugu, bu nedenle Sirazi'nin Bagdadi’den
etkilendigi gibi bir diistince zihinlere gelse de dogum tarihleri ve ilim 6grendikleri hocalar1 dikkate
alindiginda etkilesimin hocalarindan kaynaklandigini belirtmek ve bu konuda birine 6ncelik
nispet etmemek daha dogru olacaktir. Zira $irazi 393 /1003 yilinda, Hatib el-Bagdadi de 392/1002
yilinda dogmus, ikisi de Bagdat'in 6nde gelen hadis ve fikih Alimlerinden ilim 6grenmistir. ilim
ogrendigi alimler de genelde, ikinci Safii olarak tamman Eb( Hamid el-isferayini’nin (6l.
406/1016) talebeleridir. Bunlardan da bilhassa fikih ilminde her ikisinin lizerinde 6nemli etkileri
olan kisi, bu dénemin meshur alimi Ebii't-Tayyib et-Taber?'dir (61. 450/1058) (Kandemir, 1997,
16/452-453; Aybakan, 2010, 39/184-185).

Sirazi ve Bagdadi’den sonra miitevatiri lafzl ve manevi diye kategorize eden diger bir alim
de Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ani’dir (489/1096). Sifii mezhebinin énemli usil alimlerinden olan
Sem'ani, “Mezhebimizden olan usilciiler miitevatiri iki kisma ayirmislardir: Birincisi haberin
bizzat kendisi ile ilgili olan tevatir (sl (= ) ga 2 W), digeri de manasi ile ilgili olan tevatir (L
4ue (50 olime ) aa 1)) diyerek kendinden 6nceki tasnife atifta bulunmustur (Sem‘ani, 1418/1997,
1/330). O, bu ifadesi ile muhtemelen Bagdadi ve Sirazi gibi Safil alimleri kastediyor olmalidir.

Ancak bu, ayni zamanda Sem'an?’nin de bu tasnifi benimsedigi anlamina gelmektedir. Buna gore

haberin bizzat kendisi ile ilgili olan lafzl; manasi ile ilgili olan ise manevi olmaktadir. Her ne kadar
Din ve Insan Dergisi
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o, bu kavramlar kullanmamis olsa da yaptig1 kategorik ayrimdan bu c¢ikarimda bulunmamiz

mumkindir.

Sem'ani birinci kisimda yer alan miitevatirin herkes tarafindan bilindigini ve daha 6nce
bahsedilen haberlerin bu kategoride yer aldigini belirtir (Sem‘ani, 1418/1997,1/331). Onun daha
once bahsettigi hususlar ise miitevatirle ilgili somut 6érneklerden ziyade miitevatirin tanimi ve
sartlaridir. Yani Sem'ani’ye gore, yaptig1 tanima ve bahsettigi sartlara uygun olan haberler lafzi
miitevatir kapsamindadir. Diger taraftan Hatim et-Tal’nin comertligi, Hz. Ali'nin kahramanhgi ve
ahlakiyla darbimesel haline gelen Ahnef b. Kays'in (6l. 67/686) hilmi ile ilgili haberleri manevi
miitevatire 6rnek gosteren Sem'ani, konu ve igerik olarak birbirinden farkli olan bu haberlerin
tamaminin Hatim'in comert, Hz. Ali'nin cesur ve Ahnef’in yumusak huylu oldugunda ittifak
zikrederek biitliin bu mucizelerin, Hz. Peygamber’in peygamberliginin dogrulugunu ispat etmek

icin mucize gosterdigi hususunda ittifak ettigini belirtir (Sem‘ani, 1418/1997,1/331).

Sem‘ani, bu ve benzeri haberlerin anlam itibariyla miitevatir olmasini da su sekilde aciklar:
“Bunlar, muhtelif zamanlarda ve farkli durumlarla ilgili olarak biiyiik topluluklar tarafindan
nakledilmislerdir. Her ne kadar haberler teker teker ele alindiginda tevatiir diizeyinde olmasa da
bunlar anlam itibariyla miitevatirdir. Ciinkii birbirinden farkli olan bu haberler ortak bir anlam
tizerinde ittifak etmektedir. Dolayisiyla haberleri rivayet edenler hep birlikte bu ortak anlami da
nakletmis ve tamami bu anlam iizerinde ittifak etmis olmaktadir. Ortak anlama sahip bu haberleri
nakledenlerin tamami dikkate alindiginda bunlar, yalan tizere birlesmeleri imkansiz olan bir
topluluktur. Netice itibariyla bu ortak anlam, bizzat miitevatir olan habere dahildir” (Sem‘ani,

1418/1997, 1/331).

Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) miitevatiri 6nceki alimler gibi lafzi ve manevi diye
kategorize etmeksizin sadece “Mana Cihetinden Tevatir’ (=l iga (= I8l ) baghgina yer
vermistir. Bu baslik ile onun bu ayrima isaret ettigini sdyleyebiliriz. Miitevatirin tanim, sartlari,
bilgi degeri gibi konularin lizerinde ayrintili olarak duran Razi son olarak, haberi nakledenlerin
sayis1 dikkate alindiginda bir haberin anlam itibariyla da miitevatir olabilecegini ifade etmis, bunu
Hatim’in comertligi 6rnegi lizerinden aciklamistir (Razi, 1433/2012, 2/108). Razi'nin ¢agdasi
Amidi de Razi gibi, herhangi bir ayrima gitmeden tevatiir sayisina ulasan topluluk tarafindan
rivayet edilen ancak icerigi ve konusu farkli olan haberler miisterek ve kiilll bir anlam tlizerinde
ittifak ettiginde, ravilerin zorunlu olarak bu anlami da rivayet etmis olduklarini vurgulamistir.
Amidi, kadr-i miisterek (£_i&d) )2l diye isimlendirdigi bu ortak anlam ile de lafiz ve manasi ayni
olan miitevatir haber gibi kesin bilgi meydana geldigini; ancak birincisinde lafiz ve mana

birlikteligi, ikincisinde de sadece mana birlikteligi oldugu icin birinci haberle kesin bilginin daha

Din ve Insan Dergisi
Journal of Religion and Human - (i1 g il dlaa

Cilt / Volume / Aaall, 4 Say1/ Issue / 2a2l); g Aralik / December / d;j\ O9S 2024



291

hizli olustugunu belirtmistir (Amidi, 1432/2011, 2/272). Amidi'nin “birinci” olarak niteledigi
haberin lafiz itibariyla miitevatire, digerinin de mana itibariyla miitevatire tekabiil ettigini
soylememiz mimkiindiir Onun burada lafiz itibariyla tevatiirde hem lafiz hem de mana
birlikteligine; digerinde de sadece mana birlikteligine vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Hicri
dokuzuncu asir ulemasindan Hanefl fakihi Molla Fenari'nin (6l. 834/1431) bu baglamda vermis
oldugu bilgiler de neredeyse tamamiyla Razi ve Amidi’nin agiklamalari ile értiismektedir (Molla

el-Fenari, 1427/2006, 2/242).

Ote taraftan hicri yedinci asrin énemli simalarindan Maliki fakihi ve ustl alimi Karafl (61.
684 /1285) miitevatiri dogrudan lafzl ve manevi diye ikiye ayirmistir. O, miitevatiri lafzl ve manevi
seklinde kategorize ettikten sonra lafzl miitevatiri, haberin ortak bir lafizla rivayet edilmesi;
manevi’yi de haberin ortak bir anlam iizerinde ittifak etmesi seklinde tanimlamistir. Lafzi
miitevatire herhangi bir drnek gostermeyen Karafi manevi miitevatire Hz. Ali'nin cesareti,
Hatim'in comertligi 6rnegini vermistir (Karafi, 1438/2017, s. 1/118).4 Boylece Karafi, kendinden
once “lafiz tariki ile tevatiir” ve “mana tariki ile tevatiir” seklinde yapilan tasnifi, lafzf miitevdtir ve
manevi miitevdtir diye formiile etmis; ayn1 zamanda her ikisini ayr1 ayr1 kisa ve 6z olarak tarif de
etmistir. Karafi'nin lafzi miitevatiri tanimlarken yaptigi ortak lafiz vurgusu dikkat cekicidir. Ancak
Karafi'nin “ortak lafiz” ile kasti kanaatimizce haberin biitiin raviler tarafindan birebir ayni lafizla
aktarilmasi degil; farkh kisiler tarafindan rivayet edilen haberin ayni icerige sahip olmasi, yani
haberde konu biitiinliigiiniin bulunmasi ya da baska bir ifadeyle, Amidi'nin de iizerinde durdugu
“lafiz ve mana birlikteligi” seklinde anlasilmasi dogru olacaktir. Zira manevi miitevatir icin

Karafi’'nin yaptig1 tanim ve verdigi 6rnek, lafzi miitevatiri bdyle anlamamizi zorunlu kilmaktadir.

Miitevatir haberi dogrudan “lafzi ve manevi” seklinde tasnif eden diger bir dlim de
Zerkes'dir (6l. 794/1392). Miitevatiri farkh agilardan ayrima tabi tutan Zerkesi onu ilk once,
herkese gore miitevatir olan (4l xie il ¢ L) ve ilim ehli nazarinda miitevatir olan ( Jaf xe il 5i L
iclial) diye; daha sonra da lafzi ve manevi seklinde ikiye ayirmistir (Zerkesi, 1434,/2013, 3/310-
311). Zerkesi’nin burada lafzi miitevatire sadece isim olarak temas etmesinden onun, miitevatir
baglaminda daha once verdigi bilgileri lafzl miitevatir kapsaminda degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Manevi miitevatiri de “tevatiir niteligine sahip bir toplulugun, ortak bir anlam
tizerinde ittifak eden farkli farkli haberler nakletmesi” seklinde tarif etmis, Hz. Ali'nin secaati,
Hatim'in comertligi ile ilgili haberleri manevi miitevatire 6rnek olarak vermistir. Ayrica Hz.

Peygamber’in mucizelerinin de manevi tevatiir yoluyla sabit oldugunu belirtmistir. Zerkesi manevi

4 Karafi’'nin ifadesi su sekildedir:
" ol I aiS ole are 3 RSN 5 5% Soally cga M Lol (3 saal s oy a7l o OF sy i) ] iy "
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miitevatiri bu sekilde agikladiktan sonra bunun kuvvet itibariyla lafzl miitevatirin altinda

oldugunu belirtmistir (Zerkesi, 1434/2013, 3/311).

Hanefi fakihi Cessas’in el-Fusiil'iinden allame Sevkani'nin [rsddiil’l-fuhil’iine kadar temel
ve 6nemli fikih ustli kitaplarini incelememiz neticesinde miitevatirin lafzi ve manevi seklinde
kategorize edilmesi ile ilgili genel olarak boyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tespitleri 6zetle
ifade edecek olursak; fikih usiliiniin sistematik hale gelmesinde 6ncii olan alimler miitevatir
kavramini, lafzi ve manevi ayrimina tabi tutmadan, biitiin olarak ve genel cercevede ele
almiglardir. Bununla birlikte bu kavram Bagdadi, Sfrazi ve Sem'ani tarafindan, “lafiz tariki ile
tevatlir” ve “mana tariki ile tevatiir” olarak tasnif edilmistir. Onlarin bu tasnifi Karafi ve Zerkesi’de
“lafzi tevatiir” ve “manevi tevatiir” seklinde karsilik bulmustur. Razi, Amidi ve Molla Fenari gibi
alimler ise boyle bir ayrima gitmeksizin sadece mana acisindan miitevatire yer vermislerdir. Bu
ayrimda Bagdadi ve Sirazi'nin 6ncii olduklar1 ve 6ncelik hakkinin onlara ait oldugu gortlmektedir.

Ancak “lafzi ve manevi” seklinde formiile edilen terimsel kategorinin net olarak Karafi tarafindan

yapildigy, sonrasinda da Zerkesi'nin onu takip ettigi belirtilmelidir.

Biitlin bu bilgilerden anlasilacagi lizere fikih ustliinde miitevatirin lafzi ve manevi ayrimi
asil olmadig: gibi genel de degildir. Baz1 dlimler buna yer vermis olsalar da bu ayrimin herkes
tarafindan kabul gordiigiinii ve bunun fikih ustiliinde yerlesik hale geldigini soylememiz miimkiin
degildir. Bilakis asil olan, miitevatirin genel ve biitiin olarak ele alinmasidir. Nitekim fikih usilii
alimlerinin ¢cogunlugunun bu ayrimi yapmamis olmasi da bunu teyit etmektedir. Bu, sadece ilk
donem alimlerine 06zgii bir degerlendirme olmayip miiteahhirin denilen sonraki dénem
fakihlerini de kapsamaktadir. Ornegin miiteahhirtinun muhakkik alimlerinden Molla Hiisrev,
Sevkani, Biiyiik Ali Haydar Efendi ve Hallaf gibi usilciiler de boyle bir kategorik ayrima temas
etmemislerdir. Bununla birlikte miitevatirin lafzl ve manevi diye ikiye ayrilmasi bu kavramin ilke
ve esaslarina aykirilik teskil etmemektedir. Ancak burada bu ayrimin hadis ilmindeki
yansimalarini dikkate alarak mezkir iki disiplin arasinda bir mukayesenin yapilmasi da 6nem arz

etmektedir.
1.2. Hadis ilminde Lafzi ve Manevi Ayrimin Temelleri ve Tarihsel Siireci

Ibn Hacer el-Askalani’nin (6l. 852/1449) Niizhetii’n-nazar adli meshur hadis usilii
eserinde de belirttigi iizere esasinda miitevatir, hadis ilminin konularindan degildir (bk. ibn Hacer
el-Askalani, 1433/2012, s. 44). Bu nedenle erken dénem hadis usiilii eserlerinde miitevatire ya
yer verilmemis ya da fikih usulline tabi olarak ana hatlariyla ve kisaca temas edilmistir.
Muhtemelen bundan dolay1 Hatib el-Bagdadi'nin el-Kifdye, Ibn’iis-Salah’in (6. 643/1245) el-
Mukaddime/Ma'rifetii enva' ‘il-mi’l-hadis, Nevevi'nin (6l. 676/1277) et-Takrib, Ibn Hacer el-
Askalan?’nin Niizhetii’n-nazar gibi hadis usiliiniin muhalled ve temel literatiiriinde miitevatirin
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lafzl ve manevi ayrimi yer almamistir. Bagdadi'nin, el-Fakih ve’l-miitefakkih adli eserinde buna yer
vermesi ise kanaatimizce onun fakihlik kimligi ile olmalidir. S6z konusu eserin fikih usilii alaninda
olmasi1 ve Bagdadi'nin, hadis uslliiniin ilk kaynaklarindan olan el-Kifdye’sinde buna yer

vermemesi bu kanaatimizi teyit etmektedir.

Nevevi'nin et-Takrib isimli eserini Tedribti'r-rdvi ismiyle serh eden Siiytti (6l. 911/1505),
Bagdadi’den uzun siire sonra miitevatirin lafzi ve manevi ayrimina yer veren bir hadis alimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Stiy(ti’nin miitevatiri, fikih ustlii alimlerinin lafzi ve manevi diye
ikiye ayirdiklarini1 vurgulamasi dikkat ¢ekicidir (Stiyiti, 1431/2010, s. 452). Goriinen o ki Siiy(t,
miitevatirin lafzl ve manevi seklindeki kategorik ayrimini fikih ustli alimlerine dayanarak yapmis
ve kendisi bunu nakletmis olmaktadir. Dolayisiyla hadis alimlerinden bu ayrima yer veren ilk
muhaddisin SiiyGti oldugunu séylememiz miimkiindiir. Buna gore, 6nceki verileri de dikkate
aldigimizda miitevatirin lafzi ve manevi seklinde kategorize edilmesinin fikih ilmine 6zgi
oldugunu ve bu konuda hadis ilminin fikihtan etkilendigini s6ylememiz miimkiindiir. Bu nedenle
Dumlu’nun, lafzi ve manevi tasnifin ehl-i hadis tarafindan yapildig1 seklindeki tespitinin tekrar
gozden gecirilmesi isabetli olacaktir (bk. Dumlu, 2021, s. 31). Ancak Dumlu’nun, giintimiizde hadis
ustlliinde yaygin olarak, “tiim ravilerin ayni lafiz ve ayni mana ile naklettigi haberdir” seklinde tarif
edilen lafzl miitevatir taniminin fikih ustliine yabanci oldugu seklindeki tespiti ise kanaatimize
gore yerinde ve dogru bir tespittir (Dumlu, 2021, s. 31). Bunun iizerinde ileride ayrintili olarak

durulacaktir.

Miitevatiri ikiye ayiran Siiy(ti lafzl mutevatiri, “lafz1 tevatiir eden” («&& il ¢ W) diye tarif
etmistir. Manevi miitevatiri de “yalan tlizere birlesmesi imkansiz olan bir toplulugun, ortak bir
noktada birlesen farkli haberler nakletmesi ve bu ortak noktanin/kadr-i miisterekin tevatiir
diizeyine ulasmasidir” seklinde tarif etmis ve bunu Hatim'in comertligi 6rnegiyle agiklamistir.
Buna gore bir kisi Hatim’in deve, baskasi at, bir baskas1 da dinar bagisladigin1 haber vermis ve
farkli zamanlarda ¢ok sayida kisiden bunlara benzer haberler nakledilmistir. Bu rivayetlerin ortak
noktasi/kadr-i miistereki Hatim’'in cémert oldugudur. Eserinde daha 6nce zikrettigi hadislerin
lafzi miitevatir oldugunu séyleyen SiiyGti,5> duada ellerin kaldirilmasi ile ilgili rivayetlerin ise
manevi miitevatir oldugunu belirtmis ve bunu soyle a¢iklamistir: “Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
duada ellerini kaldirdigina dair yiiz kadar hadis rivayet edilmistir. Bu hadislerin tamami farkl

konularla ilgilidir ve bunlarin higbiri tevatiir diizeyine ulasmamistir. Hadislerin kadr-i miistereki

5 Stuyat], lafiz ve mana ayrimina temas etmeden hemen 6nce mitevatir hadisleri derledigi ve 113 hadisin yer aldig el-Ezhdru’l-
miitendsira fi'l-ahbdri’l-miitevdtira adli eserine atifta bulunmus ve burada yer verdigi miitevatir hadislerin bazilarini érnek olarak
zikretmistir. Ornek verdigi ve lafzl miitevatir kabul ettigi hadisler sunlardir: “Havz hadisi, mestler iizerine meshle ilgili hadisler, namaz
kilarken intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmasini ifade eden hadisler, ‘Allah, s6ziimii isitip baskasina aktaran Kisinin yiiztini
aydinlatsin...” hadisi, ‘Kur’an yedi harf iizere indirildi..” hadisi, ‘her sarhos eden haramdur... hadisi, ‘Islam garip basladi...” hadisi, Miinker
ehlinin amelini yapar...” hadisi.” Bk. Siiy(iti, 1431/2010, s. 452. Bu hadislerin tamami ve bazi degerlendirmeler i¢in bk. Aytekin, 2024,
169-186.
Din ve Insan Dergisi

Journal of Religion and Human - (i1 g il dlaa
Cilt / Volume / Aaall, 4 Say1/ Issue / 2a2l); g Aralik / December / Js¥) 58 2024



294

olan duada ellerin kaldirilmasi ise rivayetlerin tamami dikkate alindiginda miitevatir seviyesine

ulasmistir”(Siiytti, 1431/2010, s. 452).

llerleyen siirecte muasir hadis alimlerinden Tahir el-Cezairi (61. 1920) hadis usfliine dair
ayrintili olarak yazdigi énemli eseri Tevcihii'n-nazar’da, miitevatiri SiiyGti gibi “lafzl ve manevi”
diye kategorize etmistir. Cezairl’nin ac¢iklamalar1 soyledir: “Miitevatir, lafzi ve manevi olarak iki
kisimdir. Lafzi miitevatir, ‘falan Kisi su sehri fethetti’ (138 44 3 =38) grneginde oldugu gibi haber
nakledilirken ravilerin, rivayet ettigi lafizlarda ittifak etmeleridir. Ancak haber birebir ayni lafizla
olabilecegi gibi, kastedilen anlama sarih bir sekilde delalet eden baska bir lafiz ile de olabilir.
Manevi miitevatir ise ravilerin haberi farkl lafizlarla rivayet etmeleridir. Bazilar1 bir olayi,
digerleri farkl bir olayi, baskalari da daha farkl bir olay1 nakleder; ancak tiim bu olaylarin kesistigi
ortak bir nokta vardir. Iste bu ortak noktaya/kadr-i miistereke manevi miitevatir ya da mana

cihetinden miitevatir denir” (Cezairi, 1416/1995, 1/133).

Cezairi lafzi ve manevi miitevatiri bu sekilde tarif ettikten sonra manevi miitevatiri, StiyGtl
gibi, Hatim'in comertligi lizerinden izah etmistir. Ayrica Hz. Ali'nin cesareti, Ahnef’in hilmi ve
Iyas’in zekasi ile ilgili haberlerin de manevi miitevatir kabilinden oldugunu belirtmistir (Cezairi,
1416/1995, 1/133-134).6 Ona gore, miitevatir kavrami mutlak zikredildiginde zihinlere birinci
kisim yani lafzl miitevatir gelir. Bir hadisin miitevatir olup olmadiginda alimlerin ihtilaf etmeleri
ise lafzi bir ihtilaf olup “miitevatir degildir” diyenler hadisin lafiz yoniiyle miitevatir olmadigini;
“miitevatirdir diyenler” de anlam itibariyla miitevatir oldugunu kastetmislerdir (Cezairi,

1416/1995,s.1/135).

Cezair'nin lafzi miitevatirde haberin birebir ayni lafizlarla rivayet edilmis olmasini sart
gormeyip ayni anlama gelen farkl kelimelerle rivayet edilen haberin de lafzl miitevatir oldugunu
vurgulamasi 6nemli bir ayrintidir. Esasinda klasik ddnemde miitevatirden bahseden alimlerden
lafzi miitevatirin birebir ayni kelimelerle ve ayni lafizlarla nakledilmesi gerektigine dair herhangi
bir bilgi, tarafimizdan tespit edilebilmis degildir. Bu baglamdaki agiklamalari dikkate alindiginda
Cezair'nin tespitinin isabetli ve yerinde oldugu goriilecektir. Diger taraftan Ceziri'nin, miitevatir
mutlak olarak zikredildiginde lafzl miitevatirin anlasildigini belirtmesi kayda deger bir tespittir.
Zira miitevatiri lafzi ve manevi diye ikiye ayiran alimlerin lafzi miitevatir anlayislari, bu kategorik
ayrimi yapmayan dalimlerin mutlak miitevatir kullanimina karsilik gelmektedir. Bu nedenle
Hansu'nun lafzl miitevatiri, “Genel ya da Mutlak Tevatiir” bashgi altinda incelemis olmasi (bk.
Hansu, 2008, s. 103) yani lafzi miitevatir icin bu isimleri kullanmasi1 kanaatimizce dogru bir

yaklasimdir. Orhan’in, “..hadisler icin miitevatir kavrami kullanildiginda akla ilk gelen genellikle

6 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Ahmed Naim, 2019, s.1/113.
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manevi miitevatir olmaktadir” seklindeki tespiti ise (bk. Orhan, 2021, s. 1478) ihtiyatla

karsilanmalidir.

Miitevatirin lafzi ve manevi ayrimi klasik donemde genel kabul olmamakla birlikte modern
doénemde yazilan fikih ve hadis usiilii eserlerinde bu ayrim yayginlik kazanmis, miitevatirin lafzi
ve manevi diye kategorize edilmesi ddeta bir teamil haline gelmistir.” Manevi miitevatirin
taniminda, “lafiz ve anlamlar:1 farkli olan haberlerin ortak bir anlam tzerinde ittifak etmesi”
vurgusu 6ne ¢ikarken lafzi miitevatir icin farkh tariflerin zikredildigi goriilmektedir. Ornegin
Tahhan ve Sa‘'ban lafzi miitevatiri, “lafiz ve manasi tevatiir eden siinnet” (Sa'ban, 2021, s. 96;
Tahhan, ty, s. 20); Cakan, “biitiin rivayetlerinde lafizlar1 ayni olan hadis” (Cakan, t.y, s. 106);
Zeydan, “lafz1 tevatir eden slinnet” (Zeydan, 1425/2004, s. 133); Koktas, “tevatiir sartlarini
tasiyan toplulugun Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 gibi naklettigi hadis” (Koktas, 2020, s. 249);
Apaydin ise “birebir ayni lafizlarla rivayet edilen haber” olarak tarif etmistir (Apaydin, 2020, s.
50).8 Bu eserlerde genelde lafzl miitevatire, “men kezebe aleyye..” hadisi 6rnek verilirken manevi

miitevatire de duada ellerin kaldirilmasi ile ilgili rivayetler zikredilmistir.

Miitevatirin lafzl ve manevi seklindeki kategorik ayriminin temelleri ve tarihsel siireci ile

ilgili bu aciklamalardan sonra s6z konusu kavramlarin tanimlarina gegebiliriz.

2. Lafzi Miitevatir

2.1. Tanimi

Lafzi miitevatiri, Karafi'nin “ortak bir lafizla rivayet edilen haber”, SiiyGti’nin “lafz1 tevatiir
eden hadis”, Cezairi’'nin de “haber nakledilirken ravilerin, rivayet ettigi lafizlarda ittifak etmeleri”
seklinde tanimladiklarina daha 6nce yer verilmisti. Ayrica bu tanmimlardan lafzl miitevatirde
hadisin biitiin lafizlarinin birebir ayni olmasi gibi bir anlam ve sartin ¢ikarilmamasi gerektigi;

nitekim Cezairi'nin bunu ac¢ik¢a vurguladigl ifade edilmisti.

Giinimiizde yapilan tanimlar da genelde bu cercevede olmakla birlikte bazi tariflerde
“hadisin birebir ayni kelimelerle” ya da “bizzat Hz. Peygamber’in agzindan c¢iktif1 gibi aynen
rivayet edilmesi” seklindeki vurgular dikkat c¢ekmektedir. Siiphesiz ki bu vurgular lafzi
miitevatirin; hadisin biitilin tariklerinde Hz. Peygamber’den (s.a.s.) duyuldugu gibi ve birebir ayni
lafizlarla rivayet edilmesi seklinde anlasilmasina ve boyle tarif edilmesine sebep olmaktadir. Bu
da klasik donemde hakim olan lafzi miitevatir kavraminin anlaminin daralmasina ve neticede bu
kapsamda degerlendirilen bazi rivayetlerin/siinnetlerin miitevatir kabul edilmemesine ya da

manevi miitevatir kabul edilmesine neden olmaktadir. Hatta dyle ki bu durum, klasik dénemde

7 Bk. Apaydin, 2020, s. 50; Cakan, ty., s. 106-117; Koktas, 2020, s. 249-250; Sa‘ban, 2021, s. 96-97; Tahhan, ty., s. 20-21; Zeydan,
1425/2004, s. 133. Zeydan miitevatiri ilk 6nce kavli ve fiill diye iki kisma ayirmis, daha sonra kavli olani da lafzi ve manevi diye iki ayri
kategoride ele almistir.

8 Glinimiizde yapilan ¢alismalarda yer alan diger tanimlar ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bk. Kuzudisli, 2007, s. 139-141.
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ittifakla lafzi miitevatir kabul edilen bazi rivayetlerin dahi sorgulanmasina sebebiyet vermektedir.

(Benzer degerlendirmeler icin bk. Orhan, 2021, s. 1478).

Nitekim tiim klasik kaynaklarda lafzi miitevatir olarak kabul edilen “men kezebe aleyye..”
hadisini (Buhari, "Cenaiz", 33 [1291]; Miislim, “Mukaddime”, 4 [4])? biitiin tarik ve vecihleri ile
degerlendiren Kuzudisli; mezkir rivayetin farkli lafizlarla rivayet edildigini, ana gévdeyi olusturan
“men kezebe...” lafzinda da belirgin vecih farkliliklar1 oldugunu, dolayisiyla biitiin rivayetlerin ayni
kelimelerle nakledildigini sdylemenin neredeyse imkansiz oldugunu sdylemis ve sonug¢ olarak
lafzen miitevatir kavrami, “bilitiin rivayetlerinde ayni lafzin zikredilmesi” gibi bir sartla
sinirlandirildiginda, bu hadisin s6z konusu sinirlandirmaya uymadigini vurgulamistir. Kuzudisli
bundan hareketle lafzl miitevatirin, “ayni lafizlarla ya da ayni anlama gelen farkli lafizlarla rivayet
edilen miitevatir hadis” seklindeki tarifinin vakiaya daha uygun oldugunu belirtmistir (Kuzudisli,

2007,s. 132).10

Fakihlerin, lafzl miitevatire tekabiil eden mutlak miitevatir i¢in verdikleri 6rnekler
incelendiginde de esasinda onlarin, lafzi mitevatirde biitiin tariklerinde haberin birebir ayni
lafizlarla nakledilmesi sartini aramadiklarini ve boyle bir diisiinceden hareket etmediklerini
gostermektedir. Nitekim alimler miitevatir haberlere; gecmis zamanlarda yasayan peygamber,
alim, filozof ve krallarin varhg ile 6nceki asirlarda meydana gelen olaylar (bk. Amidi, 1432/2011,
2/259; Ebl [shak es-Sirazi, 1433/2012, s. 89; Ebii'l-Velid el-Baci, 1430/2009, 1/500; ibn Hazm,
1426/2005, 1/117; Razi, 1433/2012, 2/89), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) peygamber olarak ortaya
¢ikmasi, Kur’an-1 Kerim'i teblig etmesi ve onunla miisrik Araplara meydan okumasi (bk. Ebt’l-
Velid el-Baci, 1430/2009, 1/500; ibn Hazm, 1426/2005, 1/117), Kur’an-1 Kerim'in nakledilmesi,
bes vakit namaz, namaz rekatlari, zekata tabi mallar ile diyet ve ersin miktarlari, tavafin sayisi,
Arafat'ta vakfe yapma (bk. ibn Hazm, 1426/2005, 1/117; Molla el-Fenari, 1427/2006, 2/239;
Pezdevi, 2009, 3/523; Serahsi, 1426/2005, s. 220) ile ilgili haberleri ve rivayetleri 6rnek olarak
zikretmislerdir. Miitevatirin lafzl ve manevi seklindeki ayriminin ilk drnegini gérdiigtimtz Hatib
el-Bagdadi de lafzi miitevatire; Hz. Peygamber’in (s.a.s) Mekke’den Medine’ye hicret etmesi, orada
vefat edip defnedilmesi, mescidi, minberi, sahdbenin ona baglilig1, onun sahabilerle olan dostlugu,
Eb{ Cehil ve miisriklerle miicadele etmesi, Kur’an-1 Kerim'i tazimi, Kur’an ile miisrik Araplara
meydan okumasi, Kur'anin Allah katindan indirilmesini delil olarak kullanmasi, namazlarin

vakitleri, rekatlari, riikiinleri ve tertibi, zekat, hac, oru¢ ve benzeri farz ibadetler ile ilgili gelen

9 Buhari ve Miislim’in Mugire b. Su'be’den (r.a.) rivayet ettikleri hadisin metni su sekildedir:
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda detayl bilgi icin bk. Kettani, s. 28-33.
10 Detayl bilgi i¢in bk. Kuzudisli, 2007, s. 141-161. Giiniimiizde bu hadisin manevi miitevatir olduguna dair bir diisiincenin oldugunu
soyleyen Koktas da rivayetler arasinda bazi lafiz farkliliklarinin oldugunu séyledikten sonra hadisin altmis bes sahabiden ayni lafizlarla
rivayet edildigini, bu nedenle hadisin lafzi miitevatir oldugunu; bunu manevi miitevatir kabul etmenin dogru olmadigini belirtmistir
(Bk. Koktas, 2020, s. 249). Bu hadisle ilgili farkli degerlendirmeler icin bk. Hansu, 2008, s. 175-178.
Din ve Insan Dergisi
Journal of Religion and Human - (i1 g il dlaa

Cilt / Volume / Aaall, 4 Say1/ Issue / 2a2l); g Aralik / December / d;j\ O9S 2024



297

haberleri 6rnek géstermistir (Hatib el-Bagdadi, 1435/2014, s. 99). Bagdadi’'nin verdigi 6rnekleri
dikkate alan Koktas onun miitevatir yaklasimini dikkat cekici bulmakta ve bunun tlizerinde daha

fazla durulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kéktas, 2020, s. 250).

Diger taraftan SiiyGti de “men kezebe aleyye..” hadisi basta olmak tlizere, “Allah, séziimiizii
isitip ezberleyen ve baskasina nakleden kisinin yiiziinii aydinlatsin..”, (Darimi, “ilim”, 9 [235]; Ebi
Daviid, “Ilim”, 10 [3660]; ibn Mace, “Siinne”, 18 [230]; Tirmizi, “Ilim”, 7 [2656])!1 “Kur’an yedi harf
lizere indirildi..” (Buhari, "Fezaili’l-Kur’an", 5 [4992]; Malik b. Enes, “Kur’an”, 4 [5]; Miislim,
"Salati’l-miisafirin”, 48; Tirmizi, “Kirdat”, 11 [2943]),12 “her sarhos eden haramdir..” (Ahmed b.
Hanbel, 4/381 [2625]; Buhari, “Megazi”, 61 [4343]; Malik b. Enes, “Dahaya”, 4 [8]; Miislim, “Esribe”,
7; Tirmizi, “Esribe”, 3 [1866]),13 “Islam garip ba,sladl..." (Ahmed b. Hanbel, 27/237 [16690]; ibn
Mace, “Fiten”, 15 [3986]; Miislim, t.y, s. ", 65),14 “herkes yaratildigi seye miiyesserdir..”
(Ahmed b. Hanbel, 1/199 [19]; Buhari, "Tefsiru’l-Kur’an", 92 [4949]; Miislim, “Kader”, 1),15 “kisi
sevdigi ile beraberdir..” (Buhari, “Edeb”, 96 [6168]; Ebl David, “Edeb”, 122 [5128]; Miislim, "el-
Birr" 50),16 “sizden biriniz cennet ehlinin amelini yapar..” (Buhari, “Megazi”, 39 [4202]; Miislim,
“Iman”, 47)17 gibi hadis-i serifleri ve havz, mestler {izerine mesh, intikal tekbirlerinde ellerin
kaldirilmasi, Miinker ve Nekir'in suali ile ilgili rivayetleri lafzi/mutlak miitevatirin 6rnekleri
arasinda saymistir (Siiydt, 1431/2010, s. 450, 452). Modern dénemin &énemli Islam
hukukcularindan olan Hallaf'in (61. 1956) miitevatir siinnet i¢cin namaz, orug, hac, zekat ve ezan
gibi, dinin siarindan olup Miisliimanlarin Hz. Peygamberden (s.a.v.) isiterek ya da gorerek aldiklari

ve toplumdan topluma, asirdan asirda hic ihtilaf edilmeden kitleler halinde naklettikleri ameli

11 EbG Davd’'un Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) rivayet ettigi hadis-i §er1f1n metni su seklldedlr
"akds e 4 L-l;-ujj‘wu.v}»\ P Lﬁl;-u}J;A.vJ..v ¢¢w\~.x>l.‘wmm,w Jsk w,wmy A Jgy Eane 1B el o gy o8
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda detayl bilgi igin bk. Kettani, s. 33-34; Siiytti, 1416/1996, s. 31-32.
12 By hadis, Hz. Omer’den rivayet edilen uzun bir hadistir. Rivayete gore Hz. Omer, Hisam b. Hakim’in Furkan suresini farkl okudugunu
duyunca Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek durumu arz etmistir. Her ikisinin kiraatini de ayri ayr1 dinleyen Hz. Peygamber (s.a.s.), Hz.
Omer’e séyle buyurmugtur:
" mg bt ot e Je G5 andiis ) ik L
Hadisin ravileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Stytti, 1416/1996, s. 61)
13 Hadisin metni su sekildedir:
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Kettani, ty., s. 153-154; Stytti, 1416/1996, s. 70-71.
14 Hadisin metni:
;b,aU d)la 414,; i SRy peuey gL;,a a‘)LA’Y i (’l’“ <le é.a Al v..,g J6 :J6 Gk J" NS
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Kettani, t.y., s. 48-49.
15 Hz. Ali’den rivayet edilen hadisin Miislim’deki metni su sekildedir:
labt ¥ 06§24 ST e21as 18 0 ot 6 ol 0 1 e cle 55N L 1 a8 6 0B 0T 5w K 3 0 g5 s o 08 ag e w o b0 025 08 06 e 12
S PIRNPIAYS
16 Hadisin metni:
"ol JE s b Jo B e il e
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Siiy(iti, 1416/1996, s. 61-62.
17 Hadisin metni:
"ty e sk (D G e AT e o g B 1 AT 2 shs U s v s T e o g By’
Hadisin ravileri ve kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kettani, t.y., s. 183; Siiyiti, 1416/1996, s. 60.
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stinnetleri miitevatir kabul etmesi ve kavli siinnetler arasinda miitevatirin ¢ok az oldugunu

vurgulamasi da burada zikredilmeye degerdir (Hallaf, 1962, s. 41).

Mutlak ve lafzi miitevatir icin zikredilen bu 6rnekler dikkate alindiginda alimlerin lafzi
miitevatiri, tiim tariklerinde haberin/hadisin birebir ayni lafizlarla rivayet edilmesi gibi bir kayitla
sinirlandirmadiklar goriilmektedir. Zira ilim ehli arasinda bilindigi lizere, “men kezebe aleyye...”
hadisi disinda birebir ayni lafizlarla gelen tevatiir diizeyinde baska bir hadis bulunmamaktadir. Bu
gercegi de goz 6nilinde bulundurdugumuzda esasinda lafzi miitevatir i¢in verilen 6rneklerin, ayni
anlamdaki haberlerin farkli lafizlarla ve ibarelerle tevatiir diizeyinde nakledilmis haberler oldugu
goriilecektir. Ote taraftan alimlerin, lafzl miitevatirde haberin ayni lafizlarla nakledilmesi gibi sarih
bir beyanlar1 da bulunmamaktadir. Bilakis Sem'ani ve Zerkesi gibi dlimler a¢ikca miitevatirin
sartlarindan biri olarak, “ibareler farkli olsa da anlam tlizerinde haberi nakledenler arasinda
ittifakin saglanmis olmasini, aksi takdirde tevatiiriin hiitktimsiiz kalacagini” vurgulamiglardir (bk.
Sem‘ani, 1418/1997, 1/325; Zerkesi, 1434/2013, 3/300).18 Onlarin bu sarih beyanlar1 da lafzi

miitevatir ile ilgili tespitimizi teyit etmektedir.

Tiim bu bilgilerden sonra lafzl/mutlak miitevatiri su sekilde tarif edebiliriz: “Yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan ayni lafizlarla ya da ayni anlama gelen farkh

lafizlarla nakledilen ve ortak bir anlama sahip olan miitevatir haberdir.”
2.2. Lafzi Miitevatir Ornegi

Biraz dnce yaptigimiz lafzi miitevatir taniminin daha iyi anlasilmasi i¢in bunu somut
olarak, “...Gna U aals [3al dif 5= hadisi ézelinde aciklayalim: Sty0ti ve Kettani gibi alimlerin
tespitine gore bu hadis; aralarinda Hz. Aise, Ebli Hiireyre, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mesid,
Abdullah b. Omer, Numan b. Besir, Ciibeyr b. Mut'im, Sad b. Ebi Vakkas, Muaz b. Cebel, Enes b.
Malik, Ebl Saild el-Hudri ve Ebu’d-Derda gibi sahabenin énde gelenlerinin de yer aldig1 yaklasik
yirmi dort veya otuz sahabeden nakledilen miitevatir bir haberdir (bk. Kettani, t.y., s. 33-34; Siiyti,
1416/1996, s. 31-32).1° Bu hadis 6rnegin, Abdullah b. Mesid’dan, i 453 Gpa Ua gals 1520 8 5l
e Gy 4 Bas Q—L“ & 434 (Ahmed b. Hanbel, 7/221 [4157]); Ibn Mace, “Siinne”, 18 [231]); Ciibeyr
b. Mut'im’den, “ b (5o ) 48 Jola &340 48 ¥ 48 Jols S0 Ll & (o ) WIST & Ble 5 e as 1% 4 5
4is 481" (Ahmed b. Hanbel, 27/300 [16738]); ibn Mace, “Menasik”, 76 [3056]); Zeyd b. Sabit'ten,
“hha 481 A (a )48 Jaln G4y Gl 4B Jaln & A06 45 Al B daaad Bs U g 1030 B0 S22 (Darimi,
“Ilim” 9 [235]); Eb David, “ilim”, 10 [3660]); Muaz b. Cebel’den, “ 48 35 ol 2 OIS gai laie 4l s
4ia oo 3l Y 48 Jala &5 (Taberdnd, 20/82 [155]); Enes b. Malik'ten, “ & (e 5 alia aats 132 & 5l
Ao 48 b (a4 Jals S0 4 e 48 Jas &% e 161 (Ahmed b. Hanbel, 21/60 [13350]); ibn

18 Sem'ani ve Zerkesi'nin ibareleri su sekildedir: ". w25 Loy sall 3 lsilest 0B bl (3 Ipikes) Ofs soll o o 1 e lsiin O
19 Ayrica bk. Siiytti, 1431/2010, s. 452. )
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Mace, “Siinne”, 18 [236]); Numan b. Besir'den, “ «@é e 48 Jala &5 clgland alia gal (5 00 235 D 5l
Ao 4l 3 e ) 48 ala S35 (Hakim, 1/164 [297]); Ebw'd-Derda’dan, “ 458 daa e st 12 3l & 2

gl e e 3 Q-L‘ & daals WS (DArimi, “Ilim”, 9 [236]) seklinde farkh lafizlarla rivayet edilmistir.

Goruldugi tlizere hadis-i serifin tarikleri ve vecihleri arasinda bariz lafiz farkliliklari
bulunmaktadir. Ancak bu hadisin biitiin tarikleri Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu, “Bizim
soziimiizii isitip 6grenen ve baskasina nakleden kisinin ytiziinii Allah aydinlatsin. Hadis 6grenen nice
kisiler vardir ki bunlar, hadisi kendinden daha fakih/kavrayish kisilere naklederler.” anlaminda

ortaktir.

Bundan dolay1 anlamina zarar vermedigi ve hadisin biitiinciil anlami korundugu siirece
lafizlardaki farkliliklar, miitevatir bir haberin lafzi miitevatir kabul edilmesine engel teskil
etmeyecektir. Clinkli 6nemli olan konu biitiinliigii ve anlam birligidir. Esasinda bunun temelinde
kanaatimize gore alimler tarafindan hadisin anlam ile nakledilmesinin caiz ve mesru goriilmesi
yatmaktadir. Nitekim, hadislerin anlam ve icerik ile rivayet edildiginin bir gercek oldugunu
sdyleyen Ozafsar, mana olarak rivayetin 6zellikle ilk devirler icin bir istisna degil, asil oldugunu

vurgulamaktadir (Ozafsar, 2017, s. 256).20
3. Manevi Miitevatir
3.1. Tanimi

Miitevatirin lafzl ve manevi seklinde kategorik ayriminin tarihsel stlirecinde temas edildigi
lizere manevi miitevatiri Hatib el-Bagdadi, “cok sayida kisi tarafindan rivayet edilen ve birbirinden
farkl hiikiimler ihtiva eden haberlerin tamaminin ortak bir anlam icermeleri” (Hatib el-Bagdadj,
1435/2014,5.99); Zerkesi, “tevatiir niteligine sahip bir toplulugun, tek bir habere irca edilebilecek
birbirinden farkli haberler nakletmesi” (Zerkesi, 1434/2013, 3/311); Siyti, “yalan iizere
birlesmesi imkansiz olan bir toplulugun, ortak bir noktada birlesen farkli haberler nakletmesi ve
bu ortak noktanin/kadr-i miisterekin tevatiir diizeyine ulasmasi1”(Siiyati, 1431/2010, s. 452)
seklinde tarif etmislerdir. Cezairi de “ravilerin haberi farkh lafizlarla rivayet etmeleridir” diye
tanimladiktan sonra bunu soyle izah etmistir: “Bazilar1 bir olayi, digerleri farkh bir olayi, bagkalari
da daha farkh olaylar1 nakleder; ancak tiim bu olaylarin Kkesistigi ortak bir nokta vardir. iste bu
ortak noktaya/kadr-i miistereke manevi miitevatir ya da mana cihetinden miitevatir denir”

(Cezairi, 1416/1995, 1/133).

Manevi miitevatire dair giiniimiizde yapilan tariflerin bazilar1 da su sekildedir: “Lafiz ve
mana bakimindan farkhliklar tasimakla beraber biitiin ravilerin rivayetinin ortak bir manada

birlesmesi halindeki tevatiirdiir’ (Sa‘ban, 2021, s. 97); “Lafz1 degil, ortak anlami tevatiir eden

20 Bu konuda ayrintili bilgiler ve érnekler baglaminda genis tahliller icin bk. Ozafsar, 2017, s. 240-256.
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slinnettir” (Zeydan, 1425/2004, s. 133); “Lafz1 degil, manasi tevatiir eden siinnettir” (Tahhén, t.y.,
s. 21); “Aralarinda ortak bir nokta bulunan degisik hiikiimlerin, tevatiir sartlarini tasiyan raviler
tarafindan nakledilmesiyle ortaya ¢ikan ortak manadir” (Cakan, t.y., s. 107); “Ayni anlami igceren
farkl lafizlarla rivayet edilen miitevatir haberdir” (Apaydin, 2020, s. 50); “Lafizlar1 degisik oldugu
halde aymi anlami ifade eden rivayetlerdir” (Koktas, 2020, s. 249). Bu tarifleri artirmak

miimkiindiir, ancak maksat hasil oldugu i¢in bunlarla iktifa edilmistir.

Goruldigi tizere klasik donemde manevi miitevatir genel olarak, “birbirinden farkl olan
haberlerin kadr-i miisterek denilen ortak bir anlam tizerinde ittifak etmeleri” seklinde tarif
edilmektedir. Glinlimiizde yapilan tariflerde ise, “haberlerin sahip olduklari ortak anlaminin
tevatiir etmesi” vurgusu dikkat cekmektedir. Glnlimiizdeki tariflerde yer alan ortak anlam
vurgusu bir noktaya kadar dogru olmakla birlikte bunun izah edilmemesi halinde manevi
miitevatirin lafzl miitevatirle karismasi ve kesismesi soz konusu olacaktir. Soyle ki, lafzi
miitevatirin taniminda da bahsedildigi lizere, ayni anlama gelen farkli lafizlarla tevatiir diizeyinde
nakledilen haberler konu biitiinliigiine ve ortak bir anlama sahip ise bunlar, lafzi miitevatir
kapsaminda degerlendirilir. Burada tevatiir diizeyinde gelen tiim haberlerde konu biitiinligi
vardir ve tamami ayni anlama gelmektedir. Manevi miitevatirde ise farkh olaylarla ilgili olan ve
farkl konulari iceren, teker teker dikkate alindiginda da tevatiir diizeyinde olmayan haberler s6z
konusudur. Ancak tiim bu haberler incelendiginde bunlar, tevatiir diizeyine ulasan asgari bir
anlam/kadr-i miisterek iizerinde ittifak etmektedir. iste, Cezairi’nin de belirttigi gibi, farkh
olaylarla ilgili olup aralarinda konu biitiinliigi bulunmayan haberlerin tevatiir seviyesine ulasan
asgari misteregine manevi miitevatir denir. Bunu lafzl miitevatir i¢in, “ortak anlam” ya da “konu
biitiinligl”; manevi mitevatir icin de “asgari ortak anlam” seklinde belirtmemiz miimkiindiir.
Klasik dénemde yapilan tanimlarda vurgulanan bu detayin, giliniimiizdeki tariflerde
vurgulanmamis olmasi esasinda bir anlam kargasasina neden olmaktadir. Bu da muhtemelen lafzl
miitevatirin giiniimiizde, “birebir aym lafizlarla nakledilen miitevatir haber” seklinde
tanimlanmasinin ve anlasilmasinin tabii bir sonucu olmalidir. Bununla birlikte ilgili kitaplarda
manevi miitevatir icin 6rnek olarak zikredilen duada ellerin kaldirilmas1 (Apaydin, 2020, s. 50;
Cakan, t.y, s. 107; Koktas, 2020, s. 249; Sa‘'ban, 2021, s. 97; Tahhan, t.y, s. 21); amellerin niyetlere
gore olmasi (Kahraman, 2018, s. 109; Zeydan, 1425/2004, s. 133); limmetin yanilmazhig
(Apaydin, 2020, s. 50);21 sefaat, kabir azabi ve Hz. Isa'nin niizulii (Kéktas, 2020, s. 249-250) ile
ilgili rivayetlerin dogru 6rnekler oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda 6rnekler baglaminda yapilan
aciklamalardan bu miielliflerin de manevi miitevatirdeki ortak anlam ile maksatlarinin, asgari

ortak anlam oldugu anlasilmaktadir.

21 Ayrica bk. Ebir'l-Hiiseyn el-Basri, 1426/2005, s. 2/16.
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Neticede biitlin tanimlar1 dikkate alarak manevi miitevatiri su sekilde tarif edebiliriz:
“Farkli konular, olaylar ya da hiikiimlerle ilgili nakledilen ve miitevatir olmayan bir¢ok haberin,
tevatlir diizeyine ulasan asgari ortak anlamina manevi miitevatir denir” Bu haber tiiriinde
miitevatir olmayan ¢ok sayida farkl haber dikkate alindiginda haberlerin asgari ortak bir anlam
lizerinde ittifak etmesi ve ittifak edilen bu anlamin tevatiir diizeyinde olmasi1 6nem arz etmektedir.
Bunu en giizel aciklayan 6rnek, manevi miitevatirden bahseden klasik kaynaklarin nerede ise
tamaminda zikredilen Hatim'in comertligiyle ilgili haberlerdir. Hatim'in farkli kisilere farkl
zamanlarda deve, at, koyun, dinar, dirhem gibi mallar bagisladig1 ¢ok sayida kisi tarafindan rivayet
edilmistir. Bu 6rnekte habere konu olan olaylar birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu gibi her bir
haber de bizatihi tevatliir diizeyinde degildir. Fakat bunlarin tamami g6z Ontlinde
bulunduruldugunda haberlerin asgari ortak anlami1 Hatim’in comert oldugudur ve bu, tevatiir
diizeyinde nesilden nesile nakledilmistir. Dolayisiyla Hatim’'in comertligi manevi miitevatirle sabit
olmaktadir. Bagdadi’'nin Peygamber Efendimiz’in mucizelerinden hareketle onun (s.a.s) mucize
gosterdigini manevi miitevatir ile izah etmesi de konunun anlasilmasi bakimindan kayda deger bir

ornek oldugunu belirtebiliriz (Hatib el-Bagdadi, 1435/2014, s. 99-100).

Apaydin’in stinnet baglaminda verdigi iki 6rnek ve yaptig1 agiklamalarla manevi miitevatir
konusuna noktayr koyalim: “. Farkli lafizlarla nakledilen ve {immetin hata iizerinde
birlesmeyecegini ifade eden haberler, tek tek ele alindiginda haber-i vahid sayilsa da hepsinin
ortak anlami ‘limmetin yanilmazligr’ oldugu icin anlamca miitevatir kabul edilmis ve icmain en
temel gerekcesi sayillmistir. Anlamca miitevatir habere bir 6rnek de Hz. Peygamber’in dua ederken
ellerini acarak yukari kaldirdigina dair rivayetlerdir. Bu rivayetler arasinda bazi yonlerden
farkhiliklar bulunsa da hepsinin birlestigi ortak anlam olan ‘ellerin agilarak yukari kaldirilmasr’

hususu miitevatirdir” (Apaydin, 2020, s. 50).
Sonug

Dinl hikiimlerin temel kaynaklarindan biri olan siinnetin Hz. Peygamber’e (s.a.v)
kesintisiz olarak ulastigin1 ve bunda herhangi bir siiphenin olmadigini ifade eden, gliniimiizde
yaygin olarak lafzi ve manevi diye iki kisimda degerlendirilen miitevatir kavrami, fikih ustliiniin

onemli konularindan biridir.

Fakihler baslangicta miitevatiri, lafzi ve manevi gibi herhangi bir kategorik ayrima tabi
tutmaksizin bir biitlin olarak ele almislardir. Esasinda bu tavir klasik donemde bazi istisnalar
disinda uzun bir stire bu sekilde devam etmistir. Bu nedenle fikih ustiliinde asil olan miitevatirin
lafzi ve manevi diye ikiye ayrilmasi degil, bu kavramin bir biitiin olarak ele alinmasidir. Bununla
birlikte bu sekilde bir tasnif, ilk defa Sirdzi ve Bagdadi gibi Safii fakihleri tarafindan yapilmais;
Karafl ve Zerkesi gibi fakihler de bunu takip etmislerdir. Fikih usiliiniin etkisi ile de hadis
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ustliinde ilk defa Siiy(ti bdyle bir ayrima yer vermistir. Miitevatir kavraminin lafzi ve manevi diye
kategorize edilmesi arizi olmakla birlikte bu ayrim, miitevatirle ilgili fikih usiliinde hakim olan
anlayisa, bu cercevede kabul goren ilke ve esaslara aykirilik teskil etmemektedir. Ancak miitevatir
lafz1 mutlak olarak soylendiginde bununla lafzl miitevatirin anlasildig1 dikkate alinmalidir. Zira
miitevatirin lafzl ve manevi ayrimini yapan alimlerin lafzl miitevatir anlayislari, bu ayrimi

yapmayan alimlerin mutlak miitevatir kullanimina karsilik gelmektedir.

Fakihler tarafindan mutlak/lafzi miitevatir icin verilen Ornekler dikkate alindiginda
onlarin, lafzi miitevatirde biitiin rivayetlerinde haberin birebir ayni lafizlarla nakledilmesi sartini
aramadiklari, ayni anlama gelen farkl lafizlarla tevatiir diizeyinde rivayet edilen tiim haberleri bu
kapsamda degerlendirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla miitevatir haberde asil olan lafiz birligi
degil, konu bitiinliigiidiir. Bu nedenle dini bir konuda, olayda ya da hiikiimde ayni veya farkl
lafizlarla ilk Ui¢ nesilde kitleler halinde aktarilan haberler mutlak/lafzi miitevatir siinnet
kapsamindadir. Konu biitiinliiglinlin olmadigi, birbirinden farkli olan ve tevatiir diizeyine
ulasmayan haberlerin, miitevatir seviyesinde olan kadr-i mustereki, yani asgari ortak anlami da
manevi miitevatir ¢cercevesindedir. Bunu lafzi miitevatir i¢in, “konu biitiinliigii”; manevi miitevatir

icin de “asgari ortak anlam” seklinde formiile etmemiz miimkiindtr.

Fikih usiliiniin temel kaynaklarinda miitevatir hakkinda verilen bilgiler bir biitiin olarak
dikkate alindiginda giliniimiizde lafzi ve manevi miitevatirin tanimi yapilirken daha hassas
olunmasi, yapilan tanmimlarin tekrar gozden gecirilmesi; siinnet verilerinin miitevatir olup
olmadig1 ya da lafzi veya manevi miitevatir oldugu yoniindeki degerlendirmelerde klasik donemde
hakim olan yaklasimlarin g6z 6niinde bulundurulmasi, bu ¢ergevede ortaya cikan veya ¢ikmasi
muhtemel olan birtakim tutarsizliklarin ve bilgi kargasasinin 6nlenmesinde 6nem arz etmektedir.
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