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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci; izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde,
iireticilerden derlenen veriler 1siIginda keci siitii maliyetini saptamaktir.
Arastirmada kapsama alinan illerde tabakali (oransal) tesadiifi 6rnekleme ile 234
kegi yetistiriciligi isletmesinden veriler derlenmistir. Keci yetistiriciligi yapan
isletmelerin 2013 yih faaliyetleri hayvan sayisina gore li¢ grup altinda analiz
edilmistir. Birinci grubu 75 bas ve daha az, ikinci grubu 76-150 bas, ligiincii grubu
da 151 bas ve daha fazla hayvana sahip isletmeler olusturmaktadir. isletmelerde
ortalama hayvan mevcudu 128.23 bastir ve hayvanlarin %44.90'im1 Kil kegi,
%44.71'ini Sanen x Kil melezi genotipler olusturmaktadir. isletme basina
ortalama siit liretimi 26251.82 kg, hayvan basina ortalama giinliik siit tretimi ise
1.65 kg olarak saptanmstir. Uretici eline gecen ortalama siit fiyat: 1.31 TL/kg'dur.
isletmelerde ortalama siit maliyeti 0.75 TL/kg olarak saptanmistir. Desteklerden
yararlanilmamasi durumunda maliyet 0.98 TL/kg olmaktadir.

ABSTRACT

he main purpose of this research is to determine goat milk cost in the light

of the data obtained from farmers in the provinces Izmir, Canakkale and
Balikesir. Data was collected from 234 goat farms through stratified
(proportional) random sampling. The activities of goat farms for the year 2013
were analyzed under three groups based on the number of animals. First group
consists of farms with 75 goats and less, second group consists of farms with 76-
150 goats while third group consists of farms with 151 goats and more. Average
animal number of farms is 128.23 and 44.90% of these are comprised by Hair
goat whereas 44.71% of these are comprised by Saanen x Hair goat hybrid
genotypes. Average milk production per farm has been determined as
26251.82 kg, and average daily milk production per animal was determined as
1.65 kg. Average milk price for the farmers is 1.31 TL/kg. The average cost of
milk in the farms has been determined as 0.75 TL/kg. The cost rises to 0.98
TL/kg in the event that supports are not used.

bilgilere ulasmak zordur (Artukoglu ve Olgun,

Hayvancilik, isglicii yogun ve sirekli bir faaliyet
oldugundan kullanilan girdilerin maliyetleri Uretimi
etkileyen en énemli faktérdiir. Ureticiler, girdi fiyatlarina
mudahale edemediklerinden kullanilan  girdilerin
miktar ve c¢esidinde kisitlamalar yapmakta ve bu
durum verim kaybina neden olmaktadir (Glindiiz ve
Dagdeviren, 2011). Diger taraftan, hayvancilik
isletmelerinde girdi ve ciktilara iliskin kayit tutulmadigi
icin Uretim faaliyetlerinin sonuglan hakkinda saglkli

2008). Halbuki tiretim maliyetlerinin tahmin edilmesi,
Urin fiyatinin belirlenmesi ve isletmelerin gelecek
planlamalar agisindan son derece oOnemlidir. Bu
nedenle, isletmelerde Gretim maliyetlerini dikkate alan,
ureticiye karli ve verimli calisma imkani saglayacak fiyat
ve pazar eksenli destekleme politikalarinin uygulamaya
konulmasi gerekmektedir (Demir ve ark., 2014).

FAO verilerine gore diinyada yaklasik 1.01 milyar
keci bulunmaktadir. Keci sayisinin en fazla oldugu
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Ulkeler; Cin (%18.36), Hindistan (%13.15), Nijerya
(%7.17), Pakistan (%6.59) ve Banglades'tir (%5.53).
2014 yilinda dinyada 18.3 milyon ton kegi situ
Uretilmistir. Kegi sutli Uretiminde en 6nemli pay! alan
Ulkeler; Hindistan (%28.24), Banglades (%15.15),
Pakistan (%4.48), Fransa (%330), ispanya (%2.60) ve
Mali'dir (%2.29). Tirkiye dinya keci mevcudunda
%1.02, diinya keci sttl tretiminde ise %2.53 oraninda
bir paya sahiptir (FAOSTAT, 2016).

Tirkiye'de keci yetistiriciligi, genellikle orman ici ve
kenari bolgeler ile bitkisel tretime ve diger hayvan
tlrlerinin yetistirilmesine uygun olmayan ve arazinin
sarp oldugu alanlarda yapilmakta ve (¢ milyon
civarindaki insanin gecimine katkida bulunmaktadir
(Dellal ve Dellal, 2005). TUIK'in 2015 yili verilerine gére
Turkiye'de 10.34 milyon bas keci bulunmaktadir.
Keci mevcudunun yaklasik %98'ini  Kil kegiler
olusturmaktadir. Ayni yil verilerine gore, sagilan 4.55
milyon bas keciden 479.401 ton siit elde edilmistir
(TUIK, 2016). Ozellikle daglk alanlardaki isletmelerde
Uretim deseninin genis olmamasi nedeniyle keci
yetistiriciligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta ve
sosyo-ekonomik acidan Onem tasimaktadir. Keci
yetistiriciligi ve keci sttiiniin son donemde ekonomik
deger kazanmasiyla birlikte Ureticiler ve bu alana
yatinm yapmay! planlayan girisimciler bu yondeki
arastirmalari dikkate almaya baglamistir.

Bugiine kadar diinyanin farkl tlkelerinde kegi sttt
Uretiminin ekonomik analizini yapan ve (Uretim
masraflarini  saptayan bircok arastirma yapilmistir
(Kitsopanidis, 2002; Nemeth et al., 2004; Sebeia et al.,
2004; Kumar, 2007; Singh et al, 2011; Rawat et al.,
2015). Turkiye'de ise keci siitii Gretiminin masraflarini ve
birim sut maliyetlerini analiz eden arastirmalarin
oldukca sinirli oldugu gorilmektedir (Akturk ve ark.,
2005; Akturk et al, 2009). Oysa bu yonde yapilacak
arastirmalar Uretim maliyetlerinin  kontroll, Uretici
gelirlerinin  arttinlmasi  ve kegi sutl  Uretiminin
gelistirilmesi icin  uygulanabilecek politikalara 1sik
tutmasi agisindan 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Bu arastirmada, izmir, Canakkale ve Balikesir
illerinde kegi stitu Gretiminin ekonomik analizi yapilmig
ve birim st maliyetleri saptanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Aragtirmanin ana materyalini izmir, Canakkale ve
Balikesir illerinde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerden
anket yontemiyle derlenen veriler olusturmaktadir.
Aynica konuyla ilgili olarak daha 6nce Turkiye'de ve
diger Ulkelerde yapilan arastirmalarin sonuglarindan da
yararlanilmistir.

Yontem

Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontemler

Tirkiye'de gerek keci sayisi, gerekse keci triinlerinin
islenmesi acisindan 6nemli iller olmasi nedeniyle
arastirmanin izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde
yuritilmesi amaclanmistir. TUIK'in 2015 yili verilerine
gore Turkiye ke¢i mevcudunun yaklasik %7’si (681.263
bas) bu illerde bulunmaktadir (TUIK, 2016). Arastirma
kapsamina her ilden keci yetistiriciliginin yogun olarak
yapildigi bes ilce alinmistir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi il Middirlikleri verilerine gére; Balikesir'de
keci mevcudunun yaklasik %55'i Merkez, Bigadic,
Dursunbey, Sindirgi  ve  Susurluk ilcelerinde,
Canakkale’de keci mevcudunun yaklasik %60'1 Merkez,
Ayvacik, Bayramic, Ezine ve Gelibolu ilcelerinde,
izmirde ise keci mevcudunun yaklasik %50'si Dikili,
Karaburun, Kinik, Menemen ve Seferihisar ilcelerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla her ilde adi gecen bu ilceler
kapsama alinmistir.

Arastirmada kapsama Damizlik Koyun ve Keci
Yetistiricileri Birligine Uye olan isletmeler alinmistir.
Birlik kayitlarina gore, kegi yetistiriciligi yapan ve lye
olan toplam isletme sayisi; izmir'de 1838, Canakkale'de
1926, Balikesir'de ise 1890'dir. Arastirma kapsamina
alinan ilcelerde ise toplam birlik Gyesi isletme sayisi
2926, toplam kayith hayvan sayisi ise 282.038'dir.

Arastirmanin anakitlesini kapsama alinan
ilcelerdeki toplam 2926 isletme olusturmustur.
Arastirma kapsamina tiim isletmelerin alinmasi yerine,
gruplandirilarak ve tesadifi 6rnekleme yontemiyle bir
kisminin alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
Arastirmada oncelikle isletmeler hayvan sayisina gore
U¢ gruba ayrilmistir. Birinci grubu 75 bas ve daha az
hayvana sahip isletmeler, ikinci grubu 76-150 bas
arasinda hayvana sahip isletmeler, liclincii grubu da
151 ve daha fazla hayvana sahip isletmeler
olusturmaktadir. Gruplar belirlendikten sonra, her
gruptan arastirma kapsamina alinacak isletme sayisinin
saptanmasinda asagidaki tabakali (oransal) tesadfi
ornekleme formli kullaniimis ve %99 olasilik ile %5
hata payi esas alinmistir (Cicek ve Erkan, 1996; Esin ve
ark., 2001).

N = Np S/

n:
N2D?+ % Ny, S22

Formdilde;

n: Ornek hacmi

N : Toplam isletme sayisi

Nh : Gruptaki isletme sayisi

D =d/z olup, d: Ongériilen sapma miktari, z: Standart
normal dagihm degeri

Sw2: Grubun varyansidir.
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Yapilan hesaplamalar sonucunda birinci gruptan
144 isletme, ikinci gruptan 33 isletme, li¢lincl gruptan
ise 57 isletme olmak (Uzere, toplam 234 isletme
arastirma kapsamina alinmistir. Her ilcede anket
yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde, gruplara
gore toplam isletme sayisi icerisinde ilcelerin paylari
esas alinmistir. Bu yaklasimla Canakkale ilinden 100,
Balikesir ilinden 73, izmir ilinden de 61 isletme arastirma
kapsamina alinmistir.

ilcelerden veri toplama asamasinda ise her ilceden
kapsama dért kdy alinmistir. ilce seciminde oldugu gibi
koylerin seciminde de kapsama hayvan ve isletme
sayisinin fazla oldugu koyler dahil edilmistir. Ancak bu
asamada farkli irklarin kapsama alinabilmesi amaciyla
isletmelerin bulundugu koylerin ova ve dag koyu olarak
dagilimlari da dikkate alinmustir.

Arastirmada kullanilan anket formlar isletme ve
dretim dali bazinda hazirlanmistir.  Bu  sekilde
isletmelerin sosyo-ekonomik o&zellikleri ile ilgili veriler
yaninda, kegi sutl Uretimine iliskin teknik ve ekonomik
veriler de derlenmistir. Arastirmada 2013 (retim
dénemi esas alinmistir. isletmelerde cogunlukla, Ocak
ve Subat aylarindaki dogumlardan sonra sit UGretimi
Mart-Haziran aylarinda gerceklesmektedir. Ancak baz
isletmelerde sit Gretimi Ekim ayina kadar devam
edebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin anketleri Ekim
2013-Ocak 2014 aylari arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Verilerin analizinde; oncelikle isletmelerin sosyo-
ekonomik ozellikleri ortaya konulmustur. Daha sonra
keci yetistiriciligi  Uretim dali  badimsiz olarak
incelenmistir. Keci siitl Ureten isletmeler 6rnekleme ve
veri toplama asamasinda kullanilan hayvan sayisi
gruplari ve il gruplari itibariyle analiz edilmistir.

Arastirmada suri kompozisyonu Biiylikbas Hayvan
Birimine (BBHB) cevrilerek de degerlendirme yapilmistir.
Bu asamada tekeler icin 0.12, keciler icin 0.10, ¢ebigler
icin 0.08, oglaklar icin ise 0.05 katsayisi kullaniimistir
(Erkus ve ark., 1995).

Keci yetistiriciliginden elde edilen briit Gretim
degerinin hesaplanmasinda; ana riin (satilan ve evde
kullanilan siit) toplam dederi ve yan {riin (produktif
demirbas kiymet artisi, kil ve glibre) degeri toplanmistir
(Aktirk ve ark, 2005). Prodiktif demirbas kiymet
artisinin (PDKA) hesaplanmasinda; isletmelerdeki sene
basi ve sene sonu hayvan varligi yilsonu fiyatlari ile
kiymetlendirilmis, fiyat artislari nedeniyle ortaya ¢ikan
degerler elimine edilmistir. Yil icerisinde meydana gelen
hareketler dikkate alinarak strli hareket tablosu
hazirlanmistir. Cag degistirme nedeniyle meydana
gelen prodiktif demirbas kiymet artigi veya azalisi
hesaplanarak, artis olmasi durumunda briit Gretim

degerine ilave edilmistir (Kiral ve ark, 1999).
Arastirmada isletmelerin 2013 yilinda elde ettikleri st
tesvik primi ve yem destegi de yan Uriin geliri olarak
dikkate alinmistir (ic6z, 2004; Aktirk ve ark., 2005;
Akturk et al., 2009; Glindiiz ve Dagdeviren, 2011; Keskin
ve Dellal, 2011; Oziidogru ve Tathdil, 2012).

incelenen isletmelerde keci vyetistiriciligine iliskin
Uretim masraflarini degisken (yem masraflar, gegici isci
Ucretleri, veteriner ve ilag masraflar, alet-makine
degisken masraflari, tasima masraflari, su, tuz, elektrik,
yataklik vb. diger masraflar) ve sabit masraflar (genel
idare giderleri, daimi isci Ucretleri, bina sermayesi
amortismani ve faizi, bina tamir-bakim masraflari, kegi
amortismani ve faizi, alet-makine amortismani ve faizi)
olusturmaktadir.

Binalar icin amortisman hesabinda yeni deger
Uzerinden; tugla ve briket binalar igin %3, tas ve beton
binalar icin %2, kerpi¢ ve ahsap binalar icin %4
amortisman orani uygulanmistir (Aras, 1988; Altintas ve
Akcay, 2007; Gozener, 2013).

Bina tamir-bakim masraflarinin  belirlenmesinde
yetistiricinin beyani esas alinmistir. Bina sermayesinin
faizi Gretim doénemi sonunda binalarin yeniden insa
maliyetlerinin  yansi  Gzerinden reel faiz orani
uygulanarak belirlenmistir. Amortisman hesabi dogru
hat yontemine gore yapiliyorsa, bina ve makinelerin
ekonomik ©mrii boyunca faizlendirilebilir degeri,
bunlarin degerlerinin yarisina esit olacagindan, faiz
hesabinda bunlarin yari degeri dikkate alinmistir (Erkus
ve ark., 1995; Kiral ve ark., 1999).

Alet-makinelerin amortisman hesabinda traktorde
%5, diger alet-ekipmanlarda ise, %5-10 arasinda
degisen oranlar kullanilmistir (Aras, 1988; Ozkan ve
Erkus, 2003). Alet-makine sermayesinin faizi; bunlarin
Uretim donemi sonundaki degerlerinin yarisi (izerinden
reel faiz orani uygulanarak hesaplanmistir (Erkus ve ark.,
1995; Kiral ve ark., 1999).

Keci sermayesinin amortismani ve faizi hesaplanirken
asagidaki formdillerden yararlanilmistir (Agil, 1977; Kiral
ve ark,, 1999). Siit kecilerinin degerleri yilsonu fiyatlari ile
belirlendiginden, faiz orani olarak reel faiz orani
kullanilmustr.

Amortisman Payi = (Damizlik Deger — Kasaplik Deger)
/ Ekonomik Omiir (yil)

Keci Sermayesi Faizi = [(Damizlik Deger- Kasaplik
Deger) / 2 + (Kasaplik Deger)] x faiz orani

Arastirmada 2013 yili icin kullanilan reel faiz orani i=
[(140)/(1+£)]-1 formlU ile hesaplanmistir. Formiilde; r =
cari faiz orani, f = enflasyon oranidir (Kiral ve ark., 1999).
Tirkiye'de ortalama yilik mevduat faizi orani; T.C.
Merkez Bankasinin 2013 yili Aralik ayi verilerine gore
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%9.21'dir (TCMB, 2015). Turkiye’de Uretici Fiyatlari
Endeksine (UFE) gore hesaplanan yillik enflasyon orani
ise; TUIK'in 2013 yili Aralik ayi verilerine gére %6.97
olarak bildirilmektedir (TUIK, 2015). Bu iki oran formiilde
yerine konulmus ve arastirmada kullanilan reel faiz
orani %2 (0.0209) olarak hesaplanmistir.

Yem, veteriner, ilag, suni tohumlama, su, aydinlatma
ve diger masraflarin hesaplanmasinda fiilen yapilan
harcamalar dikkate alinmistir. Keci yetistiriciligi
faaliyetinde sagim, yemleme, sulama, oglaklarin
emzirilmesi, bakim, ahir temizligi, otlatma gibi isler aile
isglicii ile yapilmakta olup, aile isglict licret karsiliginin
hesaplanmasinda yoérede vyabanci iscilere 6denen
Ucretler esas alinmistir. Genel idare giderleri, degisken
masraflar toplaminin  %3'G alinarak hesaplanmistir
(Erkus ve ark., 1995; Kiral ve ark., 1999).

Birim st maliyeti, birlesik maliyet hesaplama
yontemine gore hesaplanmistir. Bu amacgla oncelikle
keci vyetistiriciligi toplam Gretim masraflarinin siite
disen kismi saptanmistir. Bu asamada  kegi
yetistiriciliginden elde edilen toplam briit Gretim degeri

Gizelge 1. isletmelerin genel &zellikleri
Table 1. . General characteristics of farms

(ana Urlin + yan Uriin degeri) icinde sutun aldigi pay
dikkate alinmistir. Daha sonra siite disen Uretim
masrafindan sit tesvik primi ve yem destegi ¢ikarilmis,
kalan deger ise st Gretim miktarina boltinerek birim siit
maliyeti hesaplanmistir (Kiral ve ark., 1999; Aktirk ve
ark., 2005; Akturk et al., 2009).

Arastirmada elde edilen sonuclar acisindan gruplar
ve iller arasi farklilik olup olmadigi istatistiksel olarak
test edilmistir. Sirekli degiskenler icin Oncelikle
Kolmogorov-Simirnov testi ile normal dagihm testi
uygulanmis, degiskenler normal dagihm gostermedigi
icin Kruskal-Wallis testi kullaniimustir.

ARASTIRMA BULGULARI

incelenen isletmelerin cesitli 6zellikleri Cizelge 1'de
Ozetlenmistir. Keci  yetistiriciligi  yapan Ureticilerin
ortalama yasi 48.41dir. Ureticilerin ortalama egitim siiresi
ise 6.19 yil olarak saptanmustir. isletmelerde ortalama
nufus 3.12 kisidir. Ortalama aile isglicli potansiyeli
230 FErkek Is Birimi (EiB) olarak hesaplanmistir.
isletmelerde ortalama arazi mevcudu 64.86 dekardir.

isletme Gruplari iller
isletme 6zellikleri 1.Gru 2.Gru 3.Gru . . Genel
3 (<75 bap§) (76-150 kF))a§) (=151 bpa§) Balikesir Canakkale Izmir
Ureticinin yag! 47.68 46.39 51.42 48.62 46.78 50.84 48.41
Ureticinin egitimi (yil) 6.13 6.97 5.88 6.40 6.04 6.18 6.19
Hane buyuklugu (kisi) 2.97 3.24 3.44 3.19 3.10 3.08 3.12
Aile isglici mevcudu (EiB) 2.15 2.48 2.58 2.37 2.32 2.21 2.30
Arazi mevcudu (da) 73.19 80.94 33.61 83.06 61.20 49.07 64.86
Surt buyukligu (bas) 57.92 114.61 313.74 114.00 124.76 150.93 128.23
Surti buytkligu (BBHB) 5.50 10.89 29.25 10.67 11.77 14.15 12.04
Kil kegi orani (%) 29.97 36.23 53.70 66.56 21.17 57.49 44.90
Sagilan hayvan sayisi (bas) 34.49 70.79 174.54 63.32 75.57 83.16 73.73
Laktasyon siresi (giin) 234.19 224.55 217.89 204.73 252.85 218.41 228.86
Hayvan basina siit verimi (kg/giin) 1.76 1.54 1.44 1.35 1.95 1.51 1.65
Sut pazarlama orani (%) 94.89 96.80 97.94 94.95 95.61 96.65 96.71
Sut satis fiyati (TL/kg) 1.32 1.23 1.34 1.32 1.25 1.42 1.31
Keci yetistiriciligi retim degeri 7477 86.59 9152 86.57 87.99 7725 | 8444
orani (%)

isletmelerde ke¢i mevcudunun  %44.90'in1 - Kil
keciler, %44.71'ini SaanexKil melezleri, %3.74’Un{
Saanen, %5.55'ini Maltiz, %1.10'unu da Halep kecileri
olusturmaktadir. isletme basina sagilan keci sayisi
ortalama 73.73 bastir. Laktasyon suresi ortalama 228.86
glin olup, isletme basina ortalama laktasyon st tretimi
26251.82 kg'dir. Hayvan basina gilinliik ortalama st
verimi ise 1.65 kg olarak hesaplanmistir. Kruskal-Wallis
testlerine gore; hayvan basina st verimi yoninden
isletme gruplan arasindaki (x%:0.620; p>0.05) ve iller
arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamli degildir
(x*:2.186; p>0.05).

Kecilerden elde edilen sit verimi farkl bolgelerde
yapilan arastirmalarla da ortaya konulmustur. Hayvan
basina ortalama guinliik stt verimi Burdur'da yapilan
bir arastirmada 0.33 kg (Bilginturan ve Ayhan, 2008),
Dogu Anadolu bodlgesinde yapilan bir arastirmada;
Erzurum’daki isletmelerde 0.34 kg, Agri'daki isletmelerde
0.28 kg, Van'daki isletmelerde 0.23 kg, Elazig’daki
isletmelerde ise 0.33 kg olarak saptanmistir (Aksoy ve
Yavuz, 2008). Canakkale’de yapilan bir arastirmada ise
2.20 kg olarak saptanmistir (Aktirk ve ark., 2005).

isletmelerde retilen keci sitiinin %96.71'i ci§
olarak pazarlanmaktadir. %0.25'i ailede icme suti olarak
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tiketilmekte, %2.71'i peynir yapiminda, %0.18'i yogurt
yapiminda, %0.03'U tereyadi yapiminda kullanilmakta,
geriye kalan %0.12'si de komsu ve akrabalar ile
calisanlara verilmektedir. GAP bdlgesinde kiiclikbas
hayvan yetistiren isletmeler ({zerine yapilan bir
arastirmada Uretilen sitiin %68.57'sinin (Dellal ve ark.,
2002), Kahramanmaras'ta kegi vyetistiren isletmeler
Uzerine yapilan bir arastirmada ise Uretilen sitiin
%83.76'sinin  (Paksoy ve Ozcelik, 2008) ¢ig olarak
pazarlandigi saptanmistir.

isletmelerde c¢ig olarak satilan keci sitiinin
%85.38'i keci siitl isleyen mandiralara ve entegre siit
isleyen isletmelere pazarlanmistir. Ureticilerin ¢ig
sttt Birlik (%7.58) ve Kalkinma Kooperatifleri (%3.18)
vasitasiyla pazarladiklari da goérilmektedir. Bunun
disinda, bazi Ureticiler ilce-kdy pazarlarinda (%2.62)
ve isletmelerinde (%1.24) perakende olarak da siit
pazarlamaktadir. isletmelerde (retici eline gecen
ortalama kec¢i sitt fiyatt 1.31 TL/kg olarak
hesaplanmistir. Kruskal-Wallis testlerine gore; kegi
sitd fiyati yonlinden isletme gruplan arasindaki
(x3.808; p>0.05) ve iller arasindaki farklihk
istatistiksel acidan anlamli degildir (x2:0.704; p>0.05).
isletmelerde elde edilen iretim degerinin %84.44'(i
keci yetistiriciliginden saglanmaktadir.

Cizelge 2. isletmelerin yem masraflar (TL)
Table 2. Feed costs of farms (TL)

Hayvancilik isletmelerinde en 6nemli masraf
unsurlarindan birisini yem masraflar olusturmaktadir.
Bu nedenle oncelikle incelenen isletmelerde kegi stti
Uretimine yonelik yapilan yem masraflari incelenmistir.
incelenen isletmelerde ortalama kaba yem (saman,
yonca, fig kuru otu, misir silaji vb.) kullanimi 16973.91
kg, ortalama dane yem (arpa, yulaf, fig vb.) kullanimi
5133.60 kg, ortalama karma yem (siit yemi ve oglak
blyitme yemi) kullanimi ise 2877.24 kg olarak
saptanmistir. Bazi isletmeler endistri yan Urinleri
(arpa, pancar, Gizim elma, pamuk ve aycicegi kispeleri
ile bugday kepegi) ile de hayvan beslemektedir
(387.62 kg). incelenen isletmelerde ortalama yem
masrafi  10751.66 TL olarak saptanmistir. Yem
masraflarinin - %44.35'ini  kaba yem masraflan
olusturmaktadir. Isletme buylklGgu arttikca yem
masraflari da artmaktadir. Ancak hayvan basina ve
BBHB basina diisen yem masraflari kiicik isletmelerde
daha fazladir. iller diizeyinde incelendiginde ise
Canakkale ilindeki ortalama yem masrafinin daha
yuksek oldugu gorilmektedir (Cizelge 2). Kruskal-
Wallis testlerine gore; hayvan basina disen yem
masrafi yéniinden isletme gruplari arasindaki (x*:1.704;
p>0.05) ve iller arasindaki farklilik istatistiksel acidan
anlamli degildir (x*:1.803; p>0.05).

isletme Gruplar iller
Masraf unsurlari Genel
(;‘7?];1;;) (762-'1%“&9 (231' ;”;25) Balikesir | Canakkale izmir
Kaba yem masraflari 3214.12 2569.51 8884.25 | 2993.79 5070.67 6394.82 | 4767.94
Dane yem masraflari 2146.70 3429.55 7029.82 | 2254.79 4875.85 2800.25 | 3517.09
Karma yem masraflari 1743.27 2982.42 3509.12 | 1173.37 3511.50 1846.97 | 2348.17
Endustri yan Griinleri masraflari 146.94 63.64 78.25 411 62.80 346.56| 118.46
Toplam yem masraflar 7251.03 9045.12 19501.44 | 6426.06 13520.82 | 11388.60 |10751.66
Hayvan basina (TL) 125.19 78.92 62.16 56.37 108.37 75.46 83.85
BBHB basina (TL) 1318.37 830.59 666.72 | 2993.79 5070.67 | 6394.82| 892.99

isletmelerde keci yetistiriciligi icin yapilan ortalama
Uretim masrafi 34216.06 TL olarak hesaplanmistir.
Uretim masraflarinin %73.48'ini degisken, %26.52’sini
de sabit masraflar olusturmaktadir. isletme biiytkliigi
arttikca Uretim masraflan da artmaktadir. Ancak
hayvan basina ve BBHB basina diisen tretim masraflari
kiiciik isletmelerde daha fazladir (Cizelge 3). iller
diizeyinde incelendiginde Canakkale ilindeki toplam
Uretim masrafinin daha ylksek oldugu gorilmektedir.
Hayvan basina ve BBHB basina disen dretim

masraflari incelendiginde ise yine Canakkale'deki
isletmelerde daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Cizelge 4).

Canakkale’de daha once yapilan bir arastirmada
keci yetistiriciligi degisken masraflarinin %54.48'ini
yem masraflarinin, %39.46'sin1 gecici isci Ucretlerinin;
sabit masraflarin ise %28.88'ini keci sermayesi faizinin,
%24.35'ini keci amortismaninin, %21.49'unu da daimi
isci Ucretlerinin olusturdugu saptanmistir (Aktlrk ve
ark., 2005).
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Cizelge 3. isletmelerin gruplara gére kegi yetistiriciligi Gretim masraflar (TL)

Table 3. Production costs for goat farming of farms according to groups

Uretici Gruplar
Masraf unsurlan 1. Grup 2.Grup 3. Grup Genel "
(<75 bas) (76-150 bas) (> 151 bas)
1. Yem masraflar 7251.03 9045.12 19501.44 10751.66 31.42
2. Gegici isci Ucretleri 10204.10 13558.30 14559.49 11738.06 34.31
3. Veteriner ve ilag masraflari 1102.78 1615.15 2703.51 1564.96 4.57
4. Alet-makine degisken masraflari 424.14 287.55 737.46 481.20 1.41
5. Tasima masraflari 63.19 151.52 354.39 146.58 0.43
6. Diger (su, tuz, elektrik, yataklik vb.) 339.03 266.67 871.40 458.50 134
I.Degisken Masraflar (1+2+3+4+5+6) 19384.27 24924.31 38727.69 25140.96 7348
7. Genel idare giderleri (I x %3) 581.53 747.73 1161.83 754.23 2.20
8. Daimi is¢i Ucretleri 2012.50 1545.45 5270.18 2740.17 8.01
9. Bina sermayesi amortismani 438.57 487.85 714.27 512.68 1.50
10. Bina sermayesi faizi 171.57 179.73 294.20 202.59 0.59
11. Bina tamir-bakim masraflari 176.01 163.64 405.47 230.16 0.67
12. Keci amortismani 1690.56 3038.69 7351.44 3259.62 9.53
13. Keci sermayesi faizi 350.66 646.30 1520.28 677.26 1.98
14. Alet makine amortismani 455.38 508.07 942.09 581.37 1.70
15. Alet-makine sermayesi faizi 91.95 101.61 189.28 117.02 0.34
Il. Sabit Masraflar (7+8+9+10+11+12+13+14+15) 5968.73 7419.07 17849.04 9075.10 26.52
I1I. Oretim Masraflar (I+11) 25353.00 32343.38 56576.73 34216.06 100.00
Hayvan basina (TL) 437.72 282.20 180.33 266.83 -
BBHB basina (TL) 4609.64 2970.01 1934.25 2841.86 -
Cizelge 4. isletmelerin illere gére kegi yetistiriciligi Giretim masraflar
Table 4. Production costs for goat farming of farms accordling to provinces
Masraf unsurlari iller
Balikesir Canakkale izmir Genel %
1. Yem masraflari 6426.06 13520.82 11388.60 10751.66 31.42
2. Gegici isci Ucretleri 11669.40 13998.99 8113.77 11738.06 34.31
3. Veteriner ve ilag masraflari 1151.37 1767.50 1727.87 1564.96 4.57
4. Alet-makine degisken masraflari 601.47 495.98 313.03 481.20 141
5. Tasima masraflari 57.53 279.00 36.07 146.58 043
6. Diger (su, tuz, elektrik, yataklik vb.) 372.60 348.90 740.98 458.50 134
I.Degisken Masraflar (1+2+3+4+5+6) 20278.43 30411.19 22320.32 25140.96 73.48
7. Genel idare giderleri (I x %3) 608.35 912.34 669.61 754.23 2.20
8. Daimi is¢i Ucretleri 3301.37 1816.00 3583.61 2740.17 8.01
9. Bina sermayesi amortismani 436.82 631.41 408.82 512.68 1.50
10. Bina sermayesi faizi 174.52 246.25 164.64 202.59 0.59
11. Bina tamir-bakim masraflari 61.47 248.20 402.46 230.16 0.67
12. Ke¢i amortismani 2453.64 3788.79 3356.64 3259.62 9.53
13. Kegi sermayesi faizi 513.36 775.57 712.25 677.26 1.98
14. Alet makine amortismani 505.17 682.74 506.36 581.37 1.70
15. Alet-makine sermayesi faizi 101.03 137.45 102.67 117.02 0.34
Il. Sabit Masraflar (7+8+9+10+11+12+13+14+15+16) 8155.73 9238.75 9907.06 9075.10 26.52
I1l. Uretim Masraflari (I+11) 28434.16 39649.94 32227.38 34216.06 100.00
Hayvan basina (TL) 24942 317.81 213.52 266.83 -
BBHB basina (TL) 2664.87 3368.73 2277.55 2841.86 -
Arastirmada toplam Uretim masraflar icinde site incelenen isletmelerin 2013  yilinda  yem

diisen pay hesaplanirken, toplam brit Gretim degeri
icinde sttlin payi dikkate alinmistir (Erkus ve ark.. 1995;
Kiral ve ark., 1999). isletme basina elde edilen ortalama
sit miktar; 26251.82 kg'dir. isletmelerde keci
yetistiriciliginden saglanan toplam brit Uretim
degerinin %75.06'sin1 sit, %20.41'ini PDKA, %4.40'ini
glbre, %0.13'Unt de kil geliri olusturmaktadir
(Cizelge 5).

bitkileri desteginden ve keci sitli tesvik priminden
yararlandiklari belirlenmistir. 2013/4463 sayili Bakanlar
Kurulu kararina gore; Cift¢i Kayit Sistemine kayitli
arazileri Uzerinde kaliteli kaba yem uretmek amaciyla
yem bitkileri ekilisi yapan ureticilere, yapay cayir-mera
icin Uretim yaptiklan ilk yil, cok yillik yem bitkilerinden
yonca icin 4 yil ve korunga iin 3 yil suireyle, tek yillik yem
bitkileri ekilislerinde ise tretim yaptiklan yil igin, Grlint
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hasat etmeleri kaydiyla dekar basina 6deme yapilmistir.
Odemeler yillik olmak tizere; yonca icin suluda 50 TL/da,
kuruda 30 TL/da, tek yilliklar icin 35 TL/da, silajlik misir
icin ise suluda 75 TL/da, kuruda 35 TL/da olarak
uygulanmistir. Dider taraftan, Uretmis oldugu ¢ig sitd,
17/12/2011 tarihli ve 28145 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Gida isletmelerinin Kayit ve Onay
islemlerine Dair Yonetmelik” kapsamindaki siit isleme
tesislerine satan, bu kararin 12’'nci maddesinde belirtilen
ve ulusal diizeyde Ust 6rgitlenmesini tamamlamis bir
hayvancilik 6rgltiine Uye olan yetistiricilere kegi siti
icin 0.20 TL/It tegvik primi 6denmistir.

Cizelge 5. isletmelerin gruplara gére birim siit maliyeti
Table 5. Unit milk cost of farms according to groups

incelenen isletmelerde ortalama birim keci siitu
maliyeti 0.75 TL/kg olarak hesaplanmistir. isletme
buylklugu arttikca birim kegi stitli maliyeti azalmaktadir
(Cizelge 5). lller dizeyinde incelendiginde ise
Balikesir'deki isletmelerde ortalama birim kegi siiti
maliyetinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Cizelge
6). Kruskal-Wallis testlerine gore; birim kegi stitii maliyeti
yoniinden isletme gruplar arasindaki (x%:63.129; p<0.05)
ve iller arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamhidir
(x:26.367; p<0.05). Siit tesvik primi ve yem destegi
dikkate alinmadiginda birim maliyet 0.98 TL/kg olarak
saptanmaktadir.

Uretici Gruplarn
Siit maliyet unsurlari 1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<75 bas) (76-150 bas) (> 151 bas)
1. Toplam siit tretimi (kg) 14910.73 26887.27 54535.09 26251.82
Sut 19682.16 33071.34 73077.02 34389.88
Kil 27.22 53.70 135.67 57.37
Gibre 919.67 1849.77 4884.78 2016.70
2.Brit tiretim degeri PDKA 4598.44 8360.30 21942.19 9353.72
Toplam 25227.49 43335.11 100039.66 45817.67
Sutiin % pay! 78.02 76.31 73.05 75.06
3. Uretim masraflari (TL) 25353.00 32343.38 56576.73 34216.06
4. Siite disen Uretim masrafi (TL) 19780.41 24681.23 41329.30 25682.57
Yem bitkileri destegi (TL) 758.30 1425.45 390.55 763.00
5. Destek ve tesvikler Sut tesvik primi (TL) 2982.15 5377.45 10907.02 5250.36
Toplam 374045 6802.90 11297.57 6013.36
6. Destekli birim stt maliyeti [(4-5) / 1] (TL/kg) 1.08 0.66 0.55 0.75
7. Desteksiz birim stut maliyeti [4 / 1] (TL/kg) 1.33 0.92 0.76 0.98
Cizelge 6. isletmelerin illere gére birim siit maliyeti
Table 6. Unit milk cost of farms according to provinces
Sut maliyet unsurlari Hler -
Balikesir Canakkale Izmir Genel
1. Toplam st Gretimi (kg) 16987.67 33994.75 24645.08 26251.82
Sut 22423.72 42493.44 34996.01 34389.88
Kil 51.70 55.99 66.43 57.37
Glibre 1763.84 1985.31 2370.77 2016.70
2.Briit Gretim PDKA 7748.90 9153.25 11602.87 9353.72
degeri Toplam 31988.16 53687.99 49036.08 45817.67
Sutiin % payi 70.10 79.15 71.37 75.06
3. Uretim masraflar (TL) 28434.16 39649.94 32227.38 34216.06
4. Site dusen Uretim masrafi (TL) 19932.35 31382.93 23000.68 25682.57
Yem bitkileri destegi (TL) 1082.70 459.20 879.10 763.00
5. Destek ve = O
tesvikler Sut tesvik primi (TL) 3397.53 6798.95 4929.02 5250.36
Toplam 4480.23 7258.15 5808.12 6013.36
6. Destekli birim siit maliyeti [(4-5) / 1] (TL/kg) 0.91 0.71 0.70 0.75
7. Desteksiz birim st maliyeti [4 / 1] (TL/kg) 1.17 0.92 0.93 0.98
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isletmelerde keci siitii tGretiminin karlik dizeyleri
Cizelge 7'de hesaplanmistir. Ortalama mutlak kar 0.56
TL/kg, ortalama oransal kar ise %42.75 olarak
saptanmistir. Yem destegi ve siit tesvik primi dikkate
alinmadiginda ise ortalama mutlak kar 0.33 TL/kg,
ortalama  oransal kar ise = %25.19  olarak
saptanmaktadir. isletme biiyiikligu arttikca mutlak ve
oransal kar da artmaktadir. Bununla birlikte, yem

Cizelge 7. isletmelerin siit Giretiminde karlilik diizeyleri
Table 7. Profitability levels in milk production of farms

destegi ve sut tesvik priminden yararlaniimamasi
durumunda birinci grupta kegi suiti Gretimi ekonomik
olmamaktadir. iller diizeyinde incelendiginde mutlak
ve oransal karllik yéniinden izmirdeki isletmelerin
daha basarili olduklari gorilmektedir. Canakkale’'de
daha 6nce yapilan bir arastirmada kegi stitl Uretimine
iliskin oransal kar %33.05 olarak saptanmistir (Aktlrk
ve ark., 2005).

isletme Gruplari iller
Karlilik unsurlar 1. Grup 2.Grup 3.Grup ] o Genel
(<75 bas) (76-150 bas) (= 151 bas) Balikesir Canakkale lzmir
Ortalama siit satis fiyati
1.32 1.23 1.34 1.32 1.25 1.42 1.31

(TL/kg) (1)
Destekli birim st maliyeti
(TL/kg) (2) 1.08 0.66 0.55 0.91 0.71 0.70 0.75
Desteksiz birim siit maliyeti
(TL/kg) (3) 1.33 0.92 0.76 1.17 0.92 0.93 0.98
Mutlak kar (TL/kg) (1-2) 0.24 0.57 0.79 041 0.54 0.72 0.56
Mutlak kar (TL/kg) (1-3) -0.01 0.31 0.58 0.15 0.33 0.49 0.33
Oransal kar (%) [(1-2)/1] 18.18 46.34 58.95 31.06 43.20 50.70 42.75
Oransal kar (%) [(1-3)/1] -0.76 25.20 43.28 11.36 26.40 34.51 25.19

TARTISMA ve SONUC Her ¢ ilde de hayvan sayisinda artislar

Arastirma sonugclarina goére, her lic ilde de ke¢i kaydedilmektedir. Ancak yerli irklarin slahi da

yetistiriciligi isletmeler icin ana ge¢im kaynagidir ve
uzun suredir yapilmaktadir. Aile isglcunin bir kismi
bu ugrasla degerlendirilmektedir. isletmelerin bazilari
meraya ek yemleme yapabilmek icin yem bitkileri
Uretimi yapmakta, melez irklarla calisan bazi isletmeler
ise kendi meralarini olusturmaktadir. isletmelerin,
kullandiklar kaba yemin %32.95'ini, dane yemin ise
%60.27'sini isletmelerinde Urettikleri saptanmistir.

isletmelerde keci vyetistiricilerine ait barinaklarin
¢ogu projesizdir (%96.15). Bu durum basta hayvan
refahi olmak Uzere, glbre yonetimi ve hayvan
yemlemesini olumsuz etkilemekte, hastaliklar ve 6nemli
verim kayiplarina neden olabilmektedir. Bu nedenle
keci vyetistiricilerinin agil yeri secimi ve barinak-refah
gibi konularda mutlaka bilinglendirilmeleri ve gerekirse
desteklenmeleri zorunlu gortlmektedir. Gerek kirsal
kalkinma, gerekse bodlgesel destek projelerinde
yetistiricilere yonelik barinak insa ve onarim bagsliklari
altinda uzun vadeli ve disuik faizli krediler verilmelidir.

isletmelerde keci vyetistiriciliginin  en  énemli
masraflari; gegici ve daimi iscilik masraflan (%42.32) ile
yem masraflaridir (%31.42). Diger 6nemli masraflar ise
keci amortismani (%9.53) ve veteriner-ilag masraflandir
(%4.57). isletmelerin siit tesvik primi ve yem
desteginden yararlanmamasi durumunda birim kegi
sttl maliyeti %30.67 oraninda artmaktadir. Dolayisiyla
bu yondeki destek ve tegvikler stirdiiriilmelidir.

yapilmali, hayvan basina verim arttirilmaldir. Nitekim
Canakkale’de melez hayvanlarla calsildigi icin verim de
daha yuksektir (1.95 kg/giin). isletmelerde ¢ogunlukla
sermaye yetersizdir. Yem ve diger girdilerin
fiyatlarindaki artislardan olumsuz etkilenmektedirler.
Ancak desteklerden yeterince yararlanmadiklari da
saptanmistir. Diger taraftan, isletmelerin  %32.48’i
desteklerden memnun olmadigini, %4.70'i ise kararsiz
oldugunu belirtmistir.

Keci sitliniin pazarlanmasinda Ureticiler, tek yanli
olarak alicilara tam bagimhdir. Bunun en 6nemli nedeni
Ureticilerin  yeterince Orglitlenememesidir. Mevcut
kosullarda Birlik disinda, hayvancilik konusunda
yogunlasacak bir kooperatif 6rgiitlenmeleri yoktur. Bu
konuda yénlendirilmeleri gerekmektedir. isletmelerde
elde edilen sitin bir kismi isletme icinde
tiketilmektedir. Blylk bir kismi ise mandiralara
ya da entegre sit isleyen isletmelere ¢ig olarak
pazarlanmaktadir. Bazi Ureticilerin ise peynire isleyerek
yerel pazarlarda ve tiiccarlara pazarladiklari da
gorulmektedir.

Keci vyetistiriciliginde Uretimi artirmak icin, fiyat
yolu ile desteklemelerin sirdirilmesiyle birlikte, orta
ve uzun donemde yapisal degisimlere de gerek vardir.
Bu amaca yonelik olarak; kiiclik ve daginik isletmelerin
blylmesi ve birlestiriimesi, bu isletmelerin sit ve et
tipi yetistiricilik seklinde uzmanlasmis isletmeler
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durumuna  donUstiridlmesi, anilan isletmelerin
girdilerinin saglanmasi ve islenmesinde kooperatifler
seklinde orgitlenerek Ureticilerin ayni zamanda
isleyici de olmasi saglanmalidir.

Keci yetistiriciliginin  gelistirilmesinde,  teknik
Oonlemlerle birlikte Uretim politikalarina devletin
dogrudan ve dolayh yapacagi miidahaleler de énemli
rol oynayacaktir. Uretim politikalari icinde, kisa

donemde, keci Urlnlerinin  fiyat olusumunda
desteklemelerin  ve  diizenlemelerin  yapilmasi
zorunludur. Kisa dénemde s6z konusu olacak

destekleme ve diizenlemeler, AB (ilkelerinde oldugu
gibi Ortak Piyasa Duizenleri (OPD)'ne benzer bir sekilde
gerceklestirilebilecektir (Kaymak¢i ve Engindeniz,
2010).

Uc ilde de Birlikler {iretici sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik calismalar yapmaktadir. Ancak damizlik temini,
hastaliklarla mucadele, gida givenligi ve hijyen
konular kadar, pazarlama konusunda da etkin olmasi
beklenmektedir. izmirdeki Birligin bu yénden etkin
calistig sdylenebilir. Zaten izmir'deki Ureticilerin daha
yiksek ortalama fiyat elde ettikleri saptanmustir.

Ke¢i  sutinilin pazarlanmasinda  s6zlesmeli
yetistiricilik son derece  6nemlidir.  S6zlesmeli
yetistiriciligin Uc ilde toplam 55 isletmede uygulandig
saptanmistir. Ancak sozlesmede genelde alici lehine
sartlarin  konuldugu gortlmektedir. Bu nedenle,
sOzlesmeli  yetistiricilik  Uretici-sanayici ~ bagini
gliclendirebilecek, Uretici ve sanayici lehinde isleyecek
ve koordinasyonu saglayabilecek  bir  sekilde
gelistirilmelidir.

Son vyillarda kegi yetistiriciligine yatinm yapan
girisimciler ylksek verimli hayvanlarla ¢alismakta ve
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