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Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Rasyonel

ve Sezgisel Karar Verme Siirecleri Uzerine Etkisi

The Effect of University Students Personality Traits on Rational and

Intuitive Decision Making Processes

Oz
Bu caligma, lisans 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme siiregleri
iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Caligsma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Calisma grubu, kolayda érnekleme ydntemiyle
belirlenen ve 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
ve Sosyoloji Boliimii'nde 6grenim goren 172 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
"On Maddeli Kisilik Olgegi" ve "Akiler ve Sezgisel Karar Verme Olgegi" kullanilmustir.
Verilerin analizi AMOS 22.0 ve SPSS 21.0 yazilimlar1 kullanilarak yapilmistir. Olgeklerin
gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda dogrulayici faktor analizi (DFA), madde-toplam
korelasyonu ve Cronbach Alpha yontemleri uygulanmistir. Caligmada, Bes Faktor Kisilik Modeli
temel alinarak kisilik boyutlarmin rasyonel ve sezgisel karar verme siiregleri tizerindeki etkileri
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore kisilik boyutlarindan disadoniikliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik diizeylerinin rasyonel karar verme egilimini artirdig1 tespit edilmistir. Buna
karsilik, bu kisilik boyutlarinin sezgisel karar verme egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Ayrica, uyumluluk ve duygusal dengelilik boyutlarinin hem rasyonel hem de
sezgisel karar verme davramiglart {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Kisilik Ozellikleri, Karar Verme,
Sezgisel Karar Verme, Rasyonel Karar Verme.

Abstract
This study aims to examine the effects of personality traits of undergraduate students on rational
and intuitive decision-making processes. The study was conducted using the relational screening
model, one of the quantitative research methods. The study group consisted of 172 students who
were determined by convenience sampling method and studying in the Department of Philosophy
and Sociology of the Faculty of Letters at Erciyes University in the 2023-2024 academic year.
"Ten-Item Personality Scale" and "Rational and Intuitive Decision-Making Scale" were used as
data collection tools. Data analysis was carried out using AMOS 22.0 and SPSS 21.0 software.
Confirmatory factor analysis (CFA), item-total correlation and Cronbach's Alpha methods were
applied within the scope of validity and reliability analyzes of the scales. In the study, the effects
of personality dimensions on rational and intuitive decision-making processes were examined
based on the Five-Factor Personality Model. According to the findings, it was determined that
the levels of extraversion, conscientiousness and openness to experience among the personality
dimensions increased the tendency to make rational decisions. In contrast, these personality
dimensions were not found to have a significant effect on intuitive decision-making tendency.
Furthermore, agreeableness and emotional stability dimensions were not found to have a
statistically significant effect on both rational and intuitive decision-making behaviors.

Keywords: University Students, Personality Traits, Decision Making, Intuitive Decision
Making, Rational Decision Making.
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Giris

Karar verme, giinliik yasamin ve is hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu siireglerde
bireylerin farkli yontemler ve stratejiler kullanmasi, kisilik 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.
Kisilik, bireylerin siirekli ve tutarli davranis Oriintiilerini belirleyen 6zellikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Rasyonel karar verme modeli, bireylerin her zaman kendi ekonomik ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde hareket ettigini varsayar. Bu modelin temelinde, karar vericilerin tim
secenekleri ve sonuglarini eksiksiz bildigi, bilgiye tam erigime sahip oldugu ve en iyi karari
verdigi diisiincesi yatar. Sezgisel karar verme ise hizli, otomatik ve bilingdis1 siireclerle
karakterize edilmektedir. Bireyler, sezgisel karar verme siireclerinde genellikle geemis
deneyimlerine ve anlik duygu durumlarina dayanarak hizli ¢oziimler iiretirler (Basoda, Yilmaz
ve Ipar 2023a, s. 282-285). Her iki karar verme siireci de cesitli durumlarda avantajlar ve

dezavantajlar sunmaktadir.

Literatiirde kisilik 6zelliklerinin bireylerin hangi karar verme siirecini tercih edecekleri
lizerinde belirleyici bir rol oynadigina dair birgok bulgu bulunmaktadir. Ornegin, yiiksek
sorumluluk diizeyine sahip bireylerin daha ¢ok rasyonel karar verme egiliminde oldugu, yiiksek
disadoniikliik diizeyine sahip bireylerin ise sezgisel karar vermeye daha yatkin olduklar1 6ne
striilmektedir (Eser, 2022, s. 147-149). Bununla birlikte, bu alandaki arastirmalar sinirli olup,
kisilik oOzelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme siirecleri lizerindeki etkilerini daha

ayrintili olarak inceleyen ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Bu ¢alisma, kisilik 6zelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme siireglerine olan
etkilerini analiz ederek literatiirdeki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Bes Faktor Kisilik
Modeli ¢ercevesinde, disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime
aciklik boyutlarimin her birinin karar verme siiregleri iizerindeki etkileri arastirilacaktir. Bu
dogrultuda, bireylerin kisilik 6zelliklerine gore hangi karar verme siireglerini tercih ettiklerini ve
bu tercihlerin sonuclarmi anlamak hedeflenmektedir. Bu bulgularin ise bireylerin kisisel ve
profesyonel yasamlarinda etkili ve bilingli kararlar almalarma katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
Kavramsal Cerceve
Karar ve Karar Verme

Karar verme kavramina genel bir bakis ac¢isi ile bakildiginda, iki veya daha fazla
secenek arasindan bir tercih yapma olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Coulter, 2012, s. 179).

Ancak karar ve karar verme kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda
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belirgin bir fark vardir. Karar verme, mevcut segeneklerin, risklerin ve olasi sonuglarin birlikte
degerlendirildigi karmasik bir zihinsel siirectir. Buna karsilik, karar kavrami bu siirecin
sonucunu ifade eder (Gao vd., 2021, s. 189). Baska bir deyisle karar, belirli bir problem
karsisinda istenen duruma ulagmak i¢in yapilan se¢imin sonucudur. Karar verme ise, farkli
¢Oziim yollar1 arasindan karar verici tarafindan belirlenen yolun secilmesi siirecidir. Su halde
karar kavrami bir sonucu ifade ederken, karar verme kavrami bu sonuca varmayi saglayan

siireci tammlar (Giingér ve Ozcan, 2022, s. 120).
Rasyonel Karar Verme

Klasik karar alma modeli olarak bilinen yaklasima gore, karar verici tiim segenekleri ve
olas1 sonuglar1 6nceden bilir ve ¢ikarlarmi gozeterek rasyonel secimler yapar (Giingér ve Ozcan,
2022, s. 120). Rasyonel karar verme siirecinde, alternatifler fayda diizeylerine gore siralanir ve
en uygun secenek belirlenir (Kaya ve Ozgim, 2020, s. 7). Ancak, tam anlamiyla rasyonelligi
elde etmek her zaman miimkiin olmayabilir (Can, Asan ve Aydin, 2006, s. 385). Rasyonel karar
verme, kararsizliga yer birakmaz ve hatalar1 6nler. Duygulardan arindirilmis ve 6nyargilardan
uzak olan bu siiregte, maksimum fayda gozetilir (Kiral, 2015, s. 82). Rasyonel karar alma,
mantikli bir muhakeme sonucunda bilingli ve planl bir sekilde gergeklesir (Lezki, 2016, s. 9).
Bu siiregte kararlar, olgulara ve verilere dayanarak titizlikle aragtirilir (Kiigiikkendirci vd., 2016,
s. 204). Boylece genis olasiliklar diinyasinda mantiksal baglamda tutarli olanin analiz edilmesi,
sentezlenmesi ve se¢ilmesi durumu olusur. Bu durum diisiinsel ve eylemsel alanda basarili

slireglerin ortaya ¢ikmasina imkan saglar (Saygili vd., 2018, s. 33-36).
Sezgisel Karar Verme

Sezgisel karar verme, karar verme siirecinde arastirma veya veri toplama gibi
yontemlere basvurulmadan, tamamen karar vericinin iggiidiilerine ve duygularina dayanir
(Giingdr ve Ozcan, 2022, s. 122). Bu siiregte alternatifler derinlemesine degerlendirilmez ve
bilgi edinme konusunda fazla ¢aba sarf edilmez. Bunun yerine, tecriibelerden biiyiik dlgiide
yararlanilir ve diger karar alma yontemlerine kiyasla daha hizli kararlar alinir (Kiigiikkendirci
vd., 2016, s. 204). Sezgisel karar verme, sirali mantik veya agik akil yiirlitme siireclerine
dayanmak yerine, deneyim ve muhakemenin 6n planda tutuldugu bir karar verme ydntemi

olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2016, s. 474).
Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireyin karakteristik diisiinme, hissetme ve davranis bi¢imidir (Mount vd.,

2005, s. 448). Kisilik bireylerin ruh hallerini, tutumlarini ve goriislerini kapsar ve diger
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insanlarla olan etkilesimlerinde belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Ayrica kisilik, bireyi digerlerinden
ayirmakla Dbirlikte hem dogustan hem de sonradan kazanilmis davranigsal oOzellikleri
icermektedir. Bu oOzellikler, bireylerin ¢evreleriyle ve sosyal gruplarla olan iliskilerinde
gozlenebilir (Holzman, 2024). Kisilik, bireyin zaman iginde ve ¢esitli durumlar karsisinda
tutarli kalan diisiinceleri, duygular1 ve davraniglart olarak diisiiniilebilir. Bu 6zelliklere kisilik
ozellikleri denir. Bilim insanlari, kisiligi olusturan cesitli 6zellikleri kategorize etmek i¢in en
yaygin ve popiiler ¢erceve olan Biiylik Bes modelini kullanmaktadir (Kramer ve Gosling, 2022).
Bu modeldeki bes ana 6zellik, disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve

deneyime agiklik olarak siniflandirilmistir (Sudak ve Zehir, 2013, s. 143).

Dusa doniikliik: Atilganlik, sosyallik, aktivite ve konugkanlik gibi 6zellikleri igeren disa
dontikliik, enerjik, sempatik ve iyimser bireylerle iliskilidir (Stevens ve Ash, 2001, s. 500). Disa
doniikliik, olumlu duygu ve deneyimlerle karakterize edilir (Rothmann ve Coetzer, 2003, s. 69).
Bu faktorii tanimlayan diger ozellikler arasinda sosyal olma egilimi, liderlik becerileri, giig,

isteklilik ve dost canlist davranislar da yer almaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 23).

Uyumluluk: Uyumlu kisilerin 6zellikleri, fedakar, agik sézli, algak goniilld, kibar,
tliml1, hoggoriili, samimi ve sefkatli gibi kisilik boyutlarim1 kapsar (Bono vd., 2002: 1318).
Ayrica uyumluluk terimi, sicak, is birligine acik ve sosyal olmay1 ifade eder. Bu kisilik 6zelligi
yiiksek olan bireyler, uyumlu ve saglikli sosyal iliskiler kurmay1 ve siirdiirmeyi arzu ederler.
Uyumluluk, bireylerin bagkalariyla iyi iliskiler kurma ve siirdiirme c¢abasini temsil eder

(Kurtulmus, Katrinli ve Katrinli, 2019, s. 70).

Sorumluluk: Vicdanlilik olarak adlandirilan sorumluluk, 6z denetim, etkin planlama,
organize etme ve gorevleri yerine getirme siireglerini ifade eder. Vicdanlilik, basar1 yonelimi
(caligkanlik ve 1srarcilik), giivenilirlik (sorumluluk ve dikkat) ve diizenlilik (planli ve organize
olma) seklinde kendini gosterir (Rothmann ve Coetzer, 2003, s. 69). Vicdanli bir kisi, dikkatli,
amagli, iradeli, disiplinli, diizenli, kararli ve gorevlerinin farkinda olan bireylerdir (Barrick ve

Mount, 1991, s. 18).

Duygusal dengesizlik: Ofke, utang, iiziintii, korku, igrenme ve sugluluk gibi olumsuz
duygular1 deneyimleme egilimini gdsteren bu kisilik boyutu, normal bir insan 6zelligidir (Bruck
ve Allen, 2003, s. 461). Cesitli aragtirmalarda, duygusal dengesizlik yasayan bireyler kaygili,
nevrotik, takintili, giivensiz, sinirli, lirkek, girisken olmayan, karamsar ve huzursuz olarak

tanimlanmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 24).
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Deneyime agiklik: Orijinal, gliclii, hayal giicii yiiksek, yaratici, merakli, gelisime ve
yeniliklere agik olma durumuyla iliskilidir (Costa vd., 1986, s. 641). Yeni fikirler ve duygulara
acik olma, entelektiiel faaliyetlere katilma egilimini yansitan bir Ozelliktir. Bu kavram,
entelektiiel ilgi, hayal giicii, estetik duyarlilik ve esneklikle yakindan iliskilidir (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 24).

Literatiir Taramasi

Literatiirde, kisilik 6zelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar verme siire¢leri {izerindeki
etkisini inceleyen ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Barrick ve Mount (1991), Bes Faktor Kisilik
Modeli ¢ergevesinde gergeklestirdikleri meta-analiz ¢alismasinda, sorumluluk (vicdanlilik)
boyutunun rasyonel karar verme ile giiclii bir iliski igerisinde bulundugunu goéstermektedir.
Benzer sekilde, Judge ve Ilies (2002), kisilik 6zelliklerinin karar verme siiregleri ve performans
motivasyonu iizerindeki etkilerini meta-analitik bir yontemle inceleyerek, disa doniiklik ve
deneyime aciklik gibi faktorlerin bireylerin karar verme stillerini sekillendirdigini saptamustir.
Kahneman (2011), Hizli ve Yavas Diisinme adli eserinde, rasyonel (yavas diisiinme) ve
sezgisel (hizl1 diisiinme) karar verme siireglerini hem deneysel hem de teorik bir yaklagimla ele
alarak, kisilik 6zelliklerinin bu siire¢lerde nasil rol oynadigini vurgulamustir. Hodgkinson ve
Healey (2011), calismasinda stratejik karar verme siireclerinde rasyonel ve sezgisel
yaklagimlarin roliinii incelemistir. Calismada, disa doniikliik ve deneyime agiklik 6zelliklerine
sahip bireylerin sezgisel karar vermeye yoneldigi, sorumluluk ve duygusal dengelilik
ozelliklerine sahip bireylerin ise rasyonel karar vermeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Costa ve
McCrae (1992) ise Bes Faktor Kisilik Modeli’ni temel alarak yaptiklari ¢alismada, 6zellikle
duygusal dengelilik ve deneyime agiklik boyutlarinin karar verme stilleri tizerinde belirgin bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Zhao ve Seilbet (2006) tarafindan gergeklestirilen meta-
analiz ¢alismasi da disa doniikliik ve sorumluluk boyutlarinin rasyonel karar verme ile anlaml
bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Furnham ve Thorne (2013) tarafindan {iniversite
Ogrencileri iizerinde yiiriitiilen calismada, disa doniikliik ve deneyime agiklik boyutlarinin
rasyonel karar verme ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Loo
(2000), kisilik 6zelliklerinin genel karar verme stilleri iizerindeki etkisini arastirmis ve kisiligin,

karar verme siireglerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, Eser
(2022) tarafindan iiniversite 0grencileri iizerinde yapilan nicel bir ¢aligmada, disa doniikliik ve
sorumluluk boyutlarinin rasyonel karar verme ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Basoda,

Yilmaz ve Ipar (2023b), {iniversite 6grencilerinin kisilik dzelliklerinin rasyonel ve sezgisel karar
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verme stratejileri lizerindeki etkisini iligkisel tarama modeli kullanarak incelemis ve deneyime
aciklik ile disa doniikliik boyutlarmin rasyonel karar vermeyle pozitif yonde bir iligkisinin
olmadigin1 bulgulamistir. Kali Soyer, Keskinoglu ve Ime (2021) tarafindan yapilan bir arastirma
ise Uiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin hem yaratic1 diistinme becerileri hem de karar
verme stilleri iizerindeki etkisini incelemis ve Ozellikle deneyime agiklik 6zelliginin hem
sezgisel hem de rasyonel karar verme siireglerini anlamli sekilde yordadigini ortaya koymustur.
Avsaroglu ve Ure (2007) ise bireylerin karar vermede stresle basa ¢ikma stilleri, 6zsayg1 ve
benlik saygisi arasindaki iliskiyi ele alarak, benlik saygisinin karar verme siireclerinde
belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin yani sira, Mutlu, Kaya ve Altinigik
(2023), tiniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri ile {iniversite yasamina uyum diizeyleri
arasindaki iligskiyi arastirmis ve karar verme tarzlarinin 6grencilerin uyum siirecleri {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Erdzkan (2011), iiniversite Ogrencilerinin
baglanma stilleri ve karar stratejileri arasindaki iliskiyi aragtirmis ve giivenli baglanma stiline

sahip dgrencilerin daha saglikli ve gercekei karar stratejileri gelistirdiklerini tespit etmistir.

Kisilik ozellikleri ile karar verme stilleri arasindaki iligki, bireylerin hem kigisel hem de
profesyonel yasamlarinda verdikleri kararlarin kalitesini ve etkililigini anlamak agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle iiniversite dgrencileri gibi kritik bir donemde olan bireyler igin,
kisilik 6zelliklerinin karar verme siireglerine etkisini incelemek, onlarin akademik basarilarini,

sosyal iliskilerini ve gelecek kariyer planlarim sekillendirmede rehberlik saglayabilir.
Yontem

Caligmada, lisans Ogrencilerinin kisilik o6zellikleri ile karar verme davraniglari
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaclanmigtir. Calismanin grubu, kolayda orneklem
yontemi kullanilarak Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe ve Sosyoloji Béliimlerinde
2023-2024 akademik yilinda 6grenim goren 172 (18 yas istii, 1-4’{incii siniflar arasindaki, 106
Felsefe ve 66 Sosyoloji 6grencesinden 123’1 kadin ve 49’u erkek) 6grenciden olugmaktadir.
Evrenin toplam bilyiikligli 245 kisi olup, orneklem biyiikligii 172 kisidir. Literatiirde,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi igin belirli kriterler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, Krejcie ve
Morgan (1970)'a gore, 245 kisilik bir evrende %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile 172 kisilik
bir 6rneklem biiyiikliigii yeterli kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Bartlett, Kotrlik ve Higgins
(2001) de 6rneklem biiyiikliigliniin evrenin yaklasik %40-50'sini kapsamasinin genellikle yeterli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, ¢alismada ulasilan 172 kisilik 6rneklem biytikligiiniin,

evreni temsil etme agisindan yeterli oldugu anlasilmaktadir.
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Veri toplama siirecinde kolayda dérnekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin ulasilabilir ve uygun buldugu katilimcilari se¢mesine dayanir. Bu
yontem, zaman ve kaynak kisitlamalari nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. (Biyiikoztirk
vd., 2017, s. 45). Calismaya dahil edilen katilimcilar, kolayca ulasabilen ve goniillii olarak
katilim saglayan 0grenciler arasindan se¢ilmis ve 6grencilere elektronik anketler uygulanmistir.
Anketler, dgrencilerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek i¢cin On maddeli Kisilik 6lgegi ve

karar verme stillerini 6l¢mek igin akilci ve sezgisel karar verme 6l¢eginden olusmaktadir.

Calisma, nicel arastirma yontemi kapsaminda iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyerek, bir
degiskendeki degisimin diger degiskenden ne oOlgiide kaynaklanabilecegini ortaya koymayi
amaglayan bir arastirma desenidir. Bu model, degiskenler arasindaki baglantiy1 anlamak ve
istatistiksel olarak analiz etmek i¢in etkili bir yaklasim sunar. (Kokli, Biiyiikdztiirk ve Cokluk,
2023, s. 79). Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birbirleriyle nasil bir etkilesim iginde
oldugu, birlikte degisip degismedigi ve bu degisimin niteligi ile yonili detayli bir sekilde
incelenir. Bu analiz, degiskenler arasindaki iliskinin dogasimi ve giiciinii ortaya cikararak,
aralarindaki baglantilarin anlagilmasini saglar. Bu sayede, degiskenlerin birbirini nasil etkiledigi
ve hangi yonde bir iliski i¢inde oldugu net bir sekilde yorumlanabilir. (Bahtiyar ve Can, 2016,
s.50). Calismada bagimsiz degisken olarak kisilik faktorleri, bagimli degisken olarak ise, akilci

karar verme davranisi ve sezgisel karar verme davranisi olarak belirlenmistir.

Cahismanin Modelleri ve Hipotezler

Disa Dontiklik

Akiler Karar Verme

Sorumluluk

Duygusal Dengelilik

Deneyime Aciklik

Kisilik Ozellikleri

Sekil 1. Arastirma Modeli-1
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Hipotezler:

H;: Disa doniik kisiligin akilci karar verme iizerinde anlaml diizeyde etkisi vardir.

H,: Uyumlu kisiligin akilc1 karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hs: Sorumlu kisiligin akilct karar verme tlizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.

H,: Duygusal dengeli kisiligin akilc1 karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hs: Deneyime acik kisiligin akilc1 karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.

Disa Doniikliik

H6

Sezgisel Karar
Verme

Sorumluluk

Duygusal Dengelilik

Deneyime Aciklik

Kisilik Ozellikleri

Sekil 2. Arastirma Modeli-2
Hipotezler:
Hg: Disa doniik kisiligin sezgisel karar verme lizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.
H-: Uyumlu kisiligin sezgisel karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hsg: Sorumlu kisiligin sezgisel karar verme iizerinde anlamhi diizeyde etkisi vardir.
Hy: Duygusal dengeli kisiligin sezgisel karar verme {izerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hio: Deneyime agik kisiligin sezgisel karar verme {izerinde anlamli diizeyde etkisi vardir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama arac1 demografik faktorler anketi (cinsiyet, yas, sinif ve boliim)
ve iki farkli 6lgekten (On Maddeli Kisilik Olgegi ile Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Olgegi)
olusmaktadir. Ayrica bu calisma icin Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik

Kurulu’nun 28 May1s 2024 tarih ve 2024/248 sayil karar ile etik kurul izni alinmigtir.
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On Maddeli Kisilik Olgegi: Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Olgek, 5 boyutlu bir yaprya sahip olup,
her bir boyut 2’ser ifadeden olusmakta ve toplamda 10 madde icermektedir. Olcekteki ifadelere
verilen yanitlar, Likert tipi bir dlgek iizerinden 1-7 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin alt
boyutlarina iligkin giivenirlik katsayilar1 0,40 ile 0,73 arasinda degismekte olup, bu katsayilar
sirastyla; disa doniikliik: 0,68, uyumluluk: 0,40, sorumluluk: 0,50, duygusal dengelilik: 0,73 ve
deneyime aciklik: 0,45 olarak hesaplanmistir. Olcek, Atak (2013) tarafindan 420 iiniversite
ogrencisine Tiirkgeye uyarlanmis hali ile uygulanmis ve yapilan gecerlik-giivenirlik analizleri
sonucunda, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar yontemine dayali giivenirlik analizleri 0,80’in
iizerinde bulunmustur. Yapmis oldugumuz bu calismada ise, Cronbach Alpha katsayis1 0,72
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlcegin Tiirkce formunun kabul edilebilir diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, on maddeli kisilik olgegi, Tiirk genglerinin kisilik
ozelliklerini degerlendiren arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Olgegi: Hamilton, Shih ve Mohammed (2018)
tarafindan iiniversite 6grencileri iizerine uygulanarak gelistirilmistir. Olgegin ilk gelistirme
asamasinda olusturulan 24 madde, yapilan psikometrik analizler sonucunda 10 maddelik iki alt
boyutlu bir yapiya indirgenmistir. Olgegin ilk alt boyutu olan akilci karar verme, ilk bes
maddeden olusurken; ikinci alt boyutu olan sezgisel karar verme ise sonraki bes maddeden
olusmaktadir. Olgek Ime, Soyer ve Keskinoglu (2020) tarafindan 740 iiniversite Ogrencisi
tizerinde yapilan ¢alismayla Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkge uyarlamasi, 2 boyutlu ve her biri
5’er ifadeden olusan toplam 10 maddelik bir yapiya sahiptir. Olgekte yer alan ifadelere verilen
yamtlar, Likert tipi bir olgek tizerinden 1-5 arasinda puanlanmaktadir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, dl¢egin toplam Cronbach Alfa degeri 0,80 olarak bulunmustur.
Alt boyutlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari ise akilc1 karar verme igin 0,90, sezgisel
karar verme i¢in 0,85 olarak belirlenmistir. Ayrica, Olgegin biitiinii i¢in test-tekrar test
korelasyon degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada ise, Cronbach
Alpha katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. Bu bulgular, akilci ve sezgisel karar verme 6lgeginin
Tiirkiye'deki {iniversite 6grencileri i¢in psikometrik agidan uyumlu ve giivenilir bir 6l¢me araci
oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, bu Olgek, iiniversite Ogrencilerinin karar verme
davraniglarini degerlendiren bilimsel calismalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag

olarak one ¢ikmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi, AMOS 22.0 ve SPSS 21.0 programlar
kullanilarak gerceklestirilmistir. On maddeli kisilik 6lcegi ile akilct ve sezgisel karar verme
Olgeginin gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalarini desteklemek amaciyla DFA, madde toplam
korelasyonu ve Cronbach Alfa yontemlerinden yararlanilmistir. Yapilan bu ¢alismada Cronbach
Alfa katsayilar akilc1 ve sezgisel karar verme dlceginde 0,80 ve on maddeli kisilik 6l¢eginin
analizinde 0,72 olarak bulunmustur. Ayrica, kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri iizerindeki

etkisini belirlemek i¢in yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde yol analizi uygulanmustir.

DFA, latent degiskenlere iliskin kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey
arastirmalarda siklikla tercih edilen giiclii bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz, 6nceden
tanimlanmig bir yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadigin1 degerlendirmek amaciyla
uygulanmakta olup, yapisal esitlik modelleri kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Modelin
uyumunu degerlendirmek icin Ki-kare istatistiinin serbestlik derecesine orani (y*/sd),
kalintilara dayali uyum indeksleri (SRMR, GFI), bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel
anlamlilign (t degeri), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve bagimsiz modele
dayanan uyum indeksleri (NNFI, CFI) gibi ¢esitli uyum o6l¢iitleri kullanilmigtir. Bu indeksler,
modelin veriyle ne 6l¢iide uyum sagladigini belirlemek ve modelin gegerliligini test etmek i¢in
yaygin olarak tercih edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Ozellikle
karmagik yapilarin incelenmesi ve kuramsal modellerin dogrulanmasinda DFA biiyilk dnem

tasimaktadir.

Olgeklerin  giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alfa, dlgegin i¢ tutarliligini belirleyen bir gosterge olup, genellikle
0,70’in tizerinde olmasi dlgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu
deger, Olcegin maddelerinin birbirleriyle tutarli bir sekilde Sl¢lim yaptigimi gostermektedir.
Giivenirlik analizinde ayrica madde toplam korelasyonu yontemi kullanilmistir. Bu yontem, her
bir maddeye verilen puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi 6lger. Madde-toplam
korelasyonunun 0,30 ve iizeri olmasi, ilgili maddenin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini ve
6lcegin giivenilirligini artirdigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu iki yontem birlikte

kullanilarak, 6lgme araglarinin giivenilirligi ve yapisal biitiinligii gliclendirilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen 6lgek ve alt boyut puanlarina
iliskin standart sapma, ortalama, basiklik ve ¢arpiklik degerleri betimsel istatistik tablosunda

sunulmustur. Olgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskileri degerlendirmek i¢in Pearson
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korelasyon analizi uygulanmistir. Kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli kapsaminda yol analizi gergeklestirilmis olup,
analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak kabul gormiistir. Bu ydntem,
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya koymak ve modelin uyum diizeyini

degerlendirmek agisindan 6nemli bir yaklagim sunmaktadir.
Bulgular
Demografik Bulgular

Evrenin toplam biiytkligi 245 kisi olup, 6rneklem buyiikligii 172 kisidir. Literatiirde,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi icin belirli kriterler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, Krejcie ve
Morgan (1970)'a gore, 245 kisilik bir evrende %95 giiven diizeyi ve %S5 hata payi ile 172 kisilik
bir 6rneklem biiytikligi yeterli kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Bartlett, Kotrlik ve Higgins
(2001) de orneklem biiyiikliiglinlin evrenin yaklasik %40-50'sini kapsamasinin genellikle yeterli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, calismada ulasilan 172 kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin,
evreni temsil etme agisindan yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda, calismanin

demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 123 715
Erkek 49 28,5

18-20 yas 70 40,7
21-23 yas 62 36,0

Yas gruplari 24-26 yas 14 8,1
27-30 yas 8 47
31 yag ve iisti 18 10,5

1. simf 84 48,8

Sif 2. simf 29 16,9
3. simf 30 17,4

4. simif 29 16,9

Béliim Felsefe__ 106 61,6
Sosyoloji 66 38,4

Caligmaya katilan 172 lisans diizeyindeki 6grencinin %71,5’1 kadin, %28,5°1 ise
erkektir. Katilimeilarm yas dagilimi ise su sekildedir: %40,7’si 18-20, %36’s1 21-23, %8,1°1 24-
26, %4,7°si 27-30 yas araliginda ve %10,5’1 31 yas ve Ustli grubundadir. Katilimcilarin
akademik siif dagilimma bakildiginda, %48,8’1 birinci, %16,9’u ikinci, %17,4’{ Gglincii ve
%16,9’u dordiincti simif 6grencisidir. Boliim bazinda incelendiginde, katilimcilarin %61,6’s1

felsefe boliimiinde, %38,4’1 ise sosyoloji boliimiinde 6grenim gérmektedir.
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Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Olgeklerin madde-boyut iliskisine uygun olarak yapilan DFA uyum indeksleri Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. DFA’dan Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Model Uyum OMKO ASKSO
indeksleri Referans* 10 Madde 5 Boyut 10 madde 2 boyut
X°lsd <5 1,744 2,148
SRMR <0,08 0,034 0,066

GFI >0,90 0,952 0,924

NNFI >0,90 0,927 0,943

CFl >0,90 0,959 0,957
RMSEA <0,10 0,066 0,082
Faktor yiikii >0,40 0,66 /0,87 0,66 /0,87

OMKO: On Maddeli Kisilik Olcegi
ASKSO: Akile1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi
Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010. Biiyiikoztiirk, 2011. Akyiiz, 2018, s.187.

DFA ilk bulgularina gore, on maddelik kisilik 6l¢eginin 10 madde ve 5 boyuttan olusan
yapisina iliskin model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. Madde-
toplam korelasyonlarinin 0,30 ve iizerinde olmasi, maddelerin bireyleri etkili bir sekilde ayirt
ettigini ve Olcegin giivenilirligini giliclendirdigini ortaya koymaktadir (Biiytlikoztiirk, 2011).
Bunun yani sira, madde faktor yiiklerinin, asgari kabul edilen 0,30 esiginin {izerinde oldugu
belirlenmistir (Tablo 2 ve Sekil 3). Bu bulgular, 6lgegin gegerli ve glivenilir bir yapiya sahip
oldugunu desteklemektedir.
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Sekil 3. On Maddeli Kisilik Olgegi DFA Diyagrami
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DFA ilk sonuglarna gore, akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri dlgeginin 10 maddeden
ve 2 boyuttan olusan yapisinin model uyum indekslerinin uygun diizeylerde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylere ulastigi belirlenmistir

(Tablo 2 ve Sekil 4).
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Sekil 4. Karar Verme Stilleri Olgegi DFA Diyagrami
Tablo 3’te on maddeli kisilik 6lgegi DFA ve giivenirlik analizi bulgulari sunulmustur.

Tablo 3. On Maddeli Kisilik Olgegi DFA ve Giivenirlik Analizi Bulgulart

Cronbach Alpha

Madde / Boyut B SH t Std. g r (0,719)
Disa Doniikliik 0,718
M1 1,000 0,80 0,439

M6 1,065 0,218 4,887** 0,71 0,371

Uyumluluk 0,753
M2 1,000 0,75 0,338

M7 1,084 0,303 3,578** 0,81 0,349

Sorumluluk 0,710
M3 1,000 0,66 0,374

M8 1,762 0,383 4,601** 0,87 0,440

Duygusal Dengelilik 0,770
M4 1,000 0,84 0,416

M9 0,774 0,162 4,639** 0,76 0,405

Deneyime Acikhik 0,795
M5 1,000 0,78 0,327

M10 1,210 0,339 3,570** 0,85 0,326

*p<0,05 **p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu

Madde faktor yiiklerinin 0,30’dan ve Cronbach Alfa degerinin 0,70’den yiiksek olmasi,
Olcegin giivenilir ve gegerli kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu

kriterler dogrultusunda, on maddeli kisilik dlgeginde yer alan on maddenin faktor yiiklerinin
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0,30°dan yiiksek oldugu ve maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
6l¢egin Cronbach Alpha katsayist 0,72 olarak belirlenmis olup, alt boyutlarinin Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla disadontiklikk: 0,72, uyumluluk: 0,75, sorumluluk: 0,71, duygusal
dengelilik: 0,77 ve deneyime agiklik: 0,80 olarak hesaplanistir. Bununla birlikte 6l¢ekte yer alan
maddelerin tiimii i¢in madde toplam korelasyonlarinin 0,20°den yiiksek, 0,33 ile 0,44 araliginda
degistigi saptanmustir. Bu bulgular, 6l¢egin maddelerinin tutarli oldugunu ve dl¢iilmek istenen
yapiy1 gecerli bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, on maddeli kisilik

Olceginin 10 madde ve 5 boyutlu yapistyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

varilmuistir.

Tablo 4'te, akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri 6l¢eginin DFA ve giivenirlik analizi

bulgulart sunulmustur.

Tablo 4. Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi DFA ve Giivenirlik Analizi Bulgulart

Madde /
Boyut B SH t Std. g r Cronbach Alpha (0,803)
AKiler 0,884
M1 1,000 0,70 0,430
M2 1,185 0,119 9,983** 0,84 0,502
M3 1,196 0,125 9,597** 0,80 0,443
M4 1,078 0,121 8,887** 0,74 0,402
M5 1,171 0,121 9,714** 0,81 0,488
Sezgisel 0,882
M6 1,000 0,73 0,369
M7 0,900 0,086 10,718** 0,85 0,551
M8 10,873** 0,87 0,623
M9 1,014 0,078 8,345** 0,66 0,380
M10 1,035 0,078 9,595** 0,76 0,586
*p<0,05 **p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu

Madde faktor yiiklerinin 0,30’dan ve Cronbach Alfa degerinin 0,70’den yliksek olmasi,
Olcegin giivenilir ve gegerli kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
kriterler dogrultusunda, akilct ve sezgisel karar verme 6lgeginde yer alan on maddenin faktor
yiiklerinin 0,30’dan yiiksek oldugu ve t degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Ol¢egin Cronbach Alpha katsayist 0,80 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, 6lgegin alt
boyutlarma iligkin Cronbach Alpha katsayilart her ikisi i¢in de 0,88 olarak belirlenmistir.
Olgekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin ise 0,30’dan yiiksek oldugu ve 0,37 ile
0,62 araliginda degistigi saptanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin hem genel olarak hem de alt
boyutlar diizeyinde yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak, akilci ve
sezgisel karar verme Slgeginin 10 madde ve 2 boyutlu yapisiyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugu anlasilmistir.
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Betimsel Bulgular:

Olgek puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek Boyutlar N Min. Maks. X SS Carpikhk Basikhik
Disa Doniikliik 172 1 7 312 1,71 0,56 -0,64
Uyumluluk 172 1 7 3,25 1,79 0,51 -0,80
ON MADDELi Sorumluluk 172 1 7 2,77 1,68 0,76 -0,51
KISILIK Duygusal 172 1 7 366 191 084  -012
Dengelilik
Deneyime Agiklik 172 1 7 2,76 1,60 0,87 -0,07
KARAR VERME Akila 172 1 5 2,06 0,81 0,95 0,95
STILLERI Sezgisel 172 1 5 3,32 0,90 0,01 -0,35

Tablo 5’e gore, kisilik 6zellikleri boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasina sahip
ozelligin duygusal dengelilik (x 3,66+1,91), uyumluluk (X 3,25+1,79) ve disa doniklik (X
3,12+1,71) oldugu belirlenmistir. Buna karsin, sorumluluk (X 2,77+1,68) ve deneyime agiklik (X
2,76+1,60) puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ayni tabloya gore, akilci karar verme stilinin puan ortalamasi (X 2,06+0,81) diisiik
diizeyde, sezgisel karar verme stilinin (X 3,32+0,90) ise nispeten yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir.
Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Kisilik ozellikleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi gdsteren Pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki iliski

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1-Diga Déniiklitk 1 0,13 0,32**  0,23** 0,15 0,27** -0,04
2-Uyumluluk 1 0,21** 0,18* 0,15 0,11 -0,13
3-Sorumluluk 1 0,16* 0,16* 0,24** -0,01
4-Duygusal Dengelilik 1 0,16* 0,07 0,02
5-Deneyime Agiklik 1 0,25%* -0,03
6-Akilc1 Karar Verme 1 0,06
7-Sezgisel Karar Verme 1
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 6’ya gore, kisilik dzellikleri ile karar verme stilleri arasindaki Pearson korelasyon

analizi sonuglar su sekildedir:

Disa doniikliik, akilci karar verme stili ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahiptir (r

=0,27, p <0,01). Ancak sezgisel karar verme stili ile anlaml1 bir iligkisi bulunmamaktadir.
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Uyumluluk, sezgisel karar verme stili ile negatif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir (r = -

0,13, p <0,05). Akilc1 karar verme stili ile ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sorumluluk, akile1 karar verme stili ile pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahiptir (r =

0,24, p <0,01). Sezgisel karar verme stili ile ise anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir.

Duygusal dengelilik degiskeninin hem akilct hem de sezgisel karar verme stilleri ile

anlaml bir iliskisi bulunmamaktadir.

Deneyime agiklik, akilcr karar verme stili ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkiye
sahiptir (r = 0,25; p <0,01). Sezgisel karar verme stili ile ise anlamli bir iliskisi

bulunmamaktadir.
Arastirma Modellerine Ait Bulgular

Tablo 7’de arastira modeli-1’in yol analizi ve hipotez testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7. Arastirma Modeli-1 Yol Analizi Sonuglari

Model  Bagimsiz Degisken Yol Bagimh Degisken H B t p
Disa Doniikliik > 1 0,27 2,36 0,018
Uyumluluk > 2 0,06 0,53 0,598

1 Sorumluluk -  Akile1 Karar Verme 3 0,14 1,31 0,190
Duygusal Dengelilik > 4 -0,16 -1,56 0,119
Deneyime Agiklik > 5 0,25 2,71 0,007

X?/sd=1,634 SRMR=0,050 GFI=0,912 NNFI=0,927 CFI=0,948 RMSEA=0,061 R?=0,208
62
el omko1 T
73 Diga Déniiklik
=i omkod
51 ]
e2 omko2 T 7 87
TH43 25 Uyumiuluk ell asksod H
el omko’ 05 a2 - @
KT 3 21 74 askso4 =0
2 o o 14 20 '
He——ioo Sarumluluk - Alalet - asksol -ﬂ—.
A 7 &7 . B4 - @
T 70 asksoZ 2a?
a4 omk: ; 25 .
21 85 Duygusal Dengelilik asksoi eal
e omkog
57 3
&5 omko5
a8 Deneyime Agiklik
elld omko10

Sekil 4. Yol Analizi Diyagrami (Akilc1 Karar Verme-Model 1)
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H; Kabul: Disa doniik kisiligin akilc1 karar verme {izerinde pozitif yonde ve anlamlh diizeyde

etkisi vardir.

H, Ret: Uyumlu kisiligin akilc1 karar verme tizerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.

H; Ret: Sorumlu kisiligin akilct karar verme {izerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.

H, Ret: Duygusal dengeli kisiligin akilc1 karar verme tizerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.

Hs Kabul: Deneyime agik kisiligin akilci karar verme iizerinde pozitif yonde ve anlamli

diizeyde etkisi vardir.

Tablo 8’de arastira modeli-2’nin yol analizi ve hipotez testi sonuglari1 gosterilmektedir.

Tablo 8. Arastirma Modeli-2 Yol Analizi Sonuglari

Model  Bagimsiz Degisken Yol Bagimh Degisken H B t p
Disa Doniikliik > 6 -0,12  -1,04 0,300
Uyumluluk > 7 -0,21  -2,17 0,030
Sorumluluk = Sezgisel Karar Verme 8 0,08 0,75 0,454

2 Duygusal Dengelilik > 9 0,16 1,46 0,143
Deneyime Agiklik > 10 -0,05 -0,55 0,585
X?sd=1,623 SRMR=0,058 GFI=0,882 NNFI=0,916 CFI=0,935 RMSEA=0,060 R?=0,061
68
el omka1 83
[it:] Diga Daniiklik
ef omkof
43 3
e2 omko2 i 57
P41 s Uyumiuluk o asksa10 s
&7 omko 78
35 li o2 o8 a1 asksol esd
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el omk £
16 -8 askso? es7
o4 omk .
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Sekil 5. Yol Analizi Diyagrami (Sezgisel Karar Verme-Model 2)

Hg Ret: Disa doniik kisiligin sezgisel karar verme tizerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.

H; Kabul: Uyumlu kisiligin sezgisel karar verme iizerinde negatif yonde ve anlamli diizeyde

etkisi vardir.

Hg Ret: Sorumlu kisiligin sezgisel karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.
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Hy Ret: Duygusal dengeli kisiligin sezgisel karar verme iizerinde anlaml diizeyde etkisi

yoktur.
Hio Ret: Deneyime agik kisiligin sezgisel karar verme iizerinde anlamli diizeyde etkisi yoktur.
Tartisma

Bu calismada, tniversite Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiler incelenmis ve disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin
akilc1 karar verme stili ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna
karsilik, uyumluluk 6zelliginin sezgisel karar verme stili ile negatif yonde anlaml bir iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, duygusal dengelilik 6zelliginin hem akilci hem de
sezgisel karar verme stilleri ile anlamli bir iligkisi bulunmamustir. Ayrica, disadoniiklik,
sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin sezgisel karar verme stili ile anlamli bir iligkisi

olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, literatiirdeki daha dnce yapilan ¢aligmalarla 6nemli
Ol¢iide ortiismektedir. Disa dontikliik ile akiler karar verme stili arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, Judge ve llies (2002) ve Furnham ve Thorne (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir. Bu ¢aligmalarda da disa doniikliik 6zelliginin rasyonel karar
verme ile iliskili oldugu belirtilmistir. Disa doniik bireylerin daha enerjik, sosyal ve analitik
diistinme egiliminde olmalari, bu iliskiyi agiklayabilir. Ayrica, sorumluluk ile akilci karar verme
stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, Barrick ve Mount
(1991) ve Zhao ve Seilbet (2006) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismalariyla uyumludur. Bu
calismalarda da sorumluluk (vicdanlilik) 6zelliginin rasyonel karar verme ile giiclii bir iligki
icinde oldugu gosterilmistir. Sorumluluk sahibi bireylerin planli, disiplinli ve gorev odakli
olmalari, bu iliskiyi desteklemektedir. Deneyime agiklik ile akilc1 karar verme stili arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, Judge ve llies (2002) ve Costa ve
McCrae (1992) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda da
deneyime agiklik Ozelliginin rasyonel karar verme siireclerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Deneyime acik bireylerin yeni fikirlere ve bilgilere agik olmalari, bu iliskiyi

aciklayabilir.

Bu caligmada elde edilen bulgular, literatiirdeki daha once yapilan ¢alismalarla bazi
noktalarda farklilagsmaktadir. Duygusal dengelilik 6zelliginin hem akilct hem de sezgisel karar
verme stilleri ile anlamli bir iligskisi bulunmamustir. Bu bulgu, Costa ve McCrae (1992)

tarafindan yapilan ¢alisma ile c¢elismektedir. Onlarin ¢alismasinda, duygusal dengelilik
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Ozelliginin karar verme stilleri {izerinde belirgin bir etkisi oldugu belirtilmistir. Bu geligki,
orneklem farkliliklar1 veya kiiltiirel baglamdan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, deneyime aciklik
ile sezgisel karar verme stili arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, Kali Soyer,
Keskinoglu ve Ime (2021) tarafindan yapilan galisma ile gelismektedir. Onlarin ¢aligmasinda,
deneyime aciklik 6zelliginin hem sezgisel hem de rasyonel karar verme siireclerini anlamli
sekilde yordadigi bulunmustur. Bu farklilik, 6l¢iim yontemleri veya orneklem 6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Diga doniikliik ile sezgisel karar verme stili arasinda da anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu bulgu, Hodgkinson ve Healey (2011) tarafindan yapilan calisma ile
celismektedir. Onlarin ¢aligmasinda, disa doniiklitk 6zelligine sahip bireylerin sezgisel karar
vermeye yoneldigi belirtilmistir. Bu ¢eliski, kiiltiirel veya baglamsal faktorlerden kaynaklaniyor

olabilir.

Calisgmadan elde edilen bulgular, literatiirdeki birgok caligmayla onemli Olgiide
ortiismekle birlikte, baz1 yonleriyle ¢elismektedir. Bu ¢eliskiler, 6rneklem farkliliklari, kiiltiirel
faktorler veya oOl¢iim yontemlerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle
Tiirkiye’deki lniversite 0grencilerinin kiiltiirel ve sosyal baglaminin, karar verme siire¢lerini
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu durum, kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasindaki

iliskinin kiiltirel baglamda farklilagabilecegini gostermektedir.
Sonu¢

Bu ¢aligma, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin akilci ve sezgisel karar verme
siiregleri lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglari, kisilik
ozelliklerinin karar verme stilleri iizerinde énemli bir rol oynadigim ortaya koymustur. Ozellikle
disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin akilci karar verme stili ile pozitif
yonde ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Bu bulgular, bu kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin daha analitik ve sistematik bir karar verme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik, uyumluluk o6zelliginin sezgisel karar verme stili ile negatif yonde anlamli bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum, uyumlu bireylerin sezgisel karar verme egilimlerinin
daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger yandan, duygusal dengelilik 6zelliginin hem
akilci hem de sezgisel karar verme stilleri ile anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Ayrica,
disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik 6zelliklerinin sezgisel karar verme stili ile
anlamli bir iliskisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, kisilik 6zelliklerinin karar

verme siireclerindeki etkisinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir.
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Bu c¢alismanin bulgulart 1s18inda, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in oncelikle,
orneklem ¢esitliliginin artirllmas1 ve farkli {iniversitelerden, disiplinlerden ve kiiltiirel
baglamlardan katilimcilarm dahil edilmesi, bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica,
boylamsal ¢alismalar yapilarak kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin
zaman icindeki degisimi incelenebilir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi, bu iligkiyi
daha derinlemesine anlamak agisindan faydali olabilecegi kiymetlendirilmektedir. Diger
yandan, stresle basa cikma stilleri, 6zsaygi, benlik saygis1 gibi psikolojik faktorlerin de dahil
edildigi c¢alismalar, karar verme siireclerini daha kapsamli bir sekilde ele alacagi
degerlendirilmektedir. Son olarak, dlceklerin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalarinin daha genis
orneklemlerle tekrarlanmasi, dl¢limlerin tutarliligini artiracaktir. Bu oneriler, kisilik 6zellikleri
ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde ortaya koymak i¢in 6nemli bir yol

haritas1 sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma kisilik 6zellikleri ile karar verme siiregleri arasindaki iliskiyi
ele alarak literatiire 6nemli katkilar saglamakta ve kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri
tizerindeki etkisini ortaya koyarak, bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarina ve daha bilingli
kararlar almalarina yardimei olacak bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu bulgular hem akademik hem de
uygulamali alanlarda karar verme siireglerinin optimize edilmesine katki saglayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Yazar Katkilari: Calisma iki yazarin esit ve ortak katkilartyla hazirlanmgtir.

Cikar Beyami: Calismada iki yazar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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