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-Arastirma Makalesi-

Hayalperestlerden Gergekgilere; Bir Arzu Nesnesi Olarak Isyan ve Bir
Gergeklik Heterotopyasi Olarak Devrim: The Dreamers ve Tillsammans
Filmlerinin Karsilastirmali icerik Analizi

Baran Yildirrm*

Ozet

Bu makale, toplumsal ozneyi nesne karsisinda tam bagimsiz ilan eden radikal nihilizm ile
ozneyi toplumsal nesneye edilgen bir bagimhilik icinde ele alan pasif nihilizm arasindaki sahte
ikiligin, ancak isyan ve devrim siiregleriyle birlikte agilabilece§ini savunan kuramsal/kavramsal
bir cerceve inga etmektedir. Bu cerceveden hareketle, The Dreamers (2003) ve Tillsammans
(2000) filmleri karsilagtirmali icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. The Dreamers filmi,
isyamin bir arzu nesnesi olarak bireylerin kolektif ozneyle iligkisi iizerinden nasil sekillendigini
gosterirken; Tillsammans filmi ise devrimi giindelik yasam icindeki somut ve ¢ogulcu heterotopik
mekanlar iizerinden tartismaya agmaktadir. Her iki film, O0znelesme siireglerini tetikleyen duygusal,
politik ve mekdnsal dinamikleri sinemasal temsiller yoluyla goriiniir kilmaktadir. Bu sayede hem
bireysel arzularin hem de toplumsal doniisiimiin teorik agidan yeniden diisiiniilmesine olanak
sunulmaktadir. Boylece alternatif bir kavramsallkuramsal cercevenin olugturulmast icin gerekli
zemini saglamaktadir. Ayrica ¢alisma, sinemamn yalnizea bir anlatim araci degil, aynmi zamanda
elestirel diigiincenin iiretildigi giiclii bir felsefi ve politik alan oldugunu da gostermeyi amaglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Isyan, Devrim, Arzu, Heterotopya, Dreamers, Tillsammans

*Dr.,, Bagimsiz Arastirmaci, Tiirkiye.

E-mail: baranyildirim83@gmail.com

ORCID : 0000-0001-8087-7512

DOI: 10.31122/ sinefilozofi.1604133

Yildirim, B. (2025). Hayalperestlerden gergekgilere; Bir arzu nesnesi olarak isyan ve bir gergeklik heterotopyasi
olarak devrim: The Dreamers ve Tillsammans filmlerinin kargilastirmali igerik analizi. Sinefilozofi Dergisi, (20),
181-195. https:/ /doi.org/10.31122 / sinefilozofi.1604133

Gelis Tarihi: 19.12.2024
Kabul Tarihi: 21.07.2025

E@E Bu makale Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmusgtir.

81 L——




SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

-Research Article-

From Dreamers to Realists: Rebellion as an Object of Desire and
Revolution as a Reality Heterotopia: A Comparative Content Analysis of
The Dreamers and Tillsammans Films

Baran Yildirrm*

Abstract

This article constructs a theoretical/conceptual framework that challenges the false dichotomy
between radical nihilism, which declares the social subject entirely independent from the object,
and passive nihilism, which frames the subject as passively dependent on the social object. Based on
this framework, the films The Dreamers (2003) and Tillsammans (2000) are examined through
comparative content analysis. The Dreamers illustrates how rebellion, as an object of desire, is
shaped through the individual’s relationship with the collective subject. Tillsammans, on the
other hand, explores the theme of revolution through tangible and pluralistic heterotopic spaces
within everyday life. Both films reveal the emotional, political, and spatial dynamics that trigger
processes of subjectivation through cinematic representation. In doing so, they offer a theoretical
lens to reconsider both individual desire and social transformation. Thus, the study provides a
basis for developing an alternative conceptual framework. It also aims to demonstrate cinema not
merely as a narrative tool but as a productive philosophical and political space for critical thought.
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Extended Abstract

This article delves into the theoretical exploration of rebellion and revolution as transformative
processes that dissolve the false dichotomy between radical nihilism —where the social subject is declared
entirely independent of the object —and passive nihilism —where the subject is rendered dependent on the
social object. Using a comparative content analysis of two films, The Dreamers (2003) and Tillsammans
(2000), the study adopts a framework that positions rebellion as an object of desire and revolution as a
heterotopic reality.

Drawing on the theories of Weber, Marx, Nietzsche, Badiou, Foucault and Camus, the paper
examines how these concepts are experienced within modern society and how they relate to the subject’s
development of agency and autonomy. Rebellion is framed as an object of desire, while revolution is
conceptualized as a heterotopic reality, where various conflicting truths coexist, enabling new forms of
social and personal identity.

The article delves into the theoretical foundations of subjectivation, positing rebellion as an
emotional, irrational response to modern alienation and the search for meaning. Rebellion is portrayed as
a collective, affective force that transcends individualism, aligning with Camus’ notion of shared values
that resist the nihilism of modern existence. Rebellion, as described, is not simply a rational action but
an intense emotional engagement with the world, driven by desire and solidarity among individuals.

The revolution, on the other hand, is framed as a spatial and collective transformation that
emerges from rebellion, reconfiguring reality through the construction of new social and material spaces.
The paper uses a comparative content analysis of two films—The Dreamers (2003) and Tillsammans
(2000)—to explore these ideas. The Dreamers illustrates rebellion as a desire for an alternative reality,
focusing on the emotional and irrational intensity of the protagonists’ actions. In contrast, Tillsammans
presents revolution as a heterotopic space, where the communal dynamics of a household reflect the
reorganization of social relations, offering a critique of conventional societal structures.

Through these theoretical and cinematic lenses, the paper arques that rebellion and revolution,
while distinct, are interdependent processes. Rebellion acts as an emotional precursor to revolution,
which represents a reorganization of social and spatial realities. The article highlights the role of cinema as
a medium through which sociopolitical realities and the potential for subjectivation and transformation
can be critiqued and reflected upon. The interplay between rebellion and revolution offers a deeper
understanding of how collective agency and individual desire can challenge nihilism and create new
possibilities for social transformation. The first section establishes the theoretical groundwork within
the context of above.

The second section applies this theoretical lens to film analysis. The Dreamers represents
rebellion as a symbolic object of desire. The film portrays the fervent and irrational energy of rebellion,
where the protagonists embody the longing for an alternative reality through their collective actions
and interactions. On the other hand, Tillsammans explores the theme of revolution, not in a utopian
sense but as a heterotopic space. The communal household depicted in the film serves as a microcosm of
revolutionary potential, emphasizing real-world spatial practices and collective dynamics rather than
abstract ideals.

In conclusion, The Dreamers and Tillsammans exemplify the theoretical constructs of rebellion
and revolution, respectively, illustrating how cinema can serve as a medium to reflect and critique
sociopolitical realities. By situating rebellion as an object of desire and revolution within the heterotopic
realm, the article contributes to a deeper understanding of their transformative potential in addressing
the existential crises of modernity. Therefore, both films serve as meaningful theoretical cases, showing
how rebellion and revolution can be experienced, represented, and reimagined through everyday life and
cinema. They illustrate how political and emotional conflicts can reshape subjectivity and open space for
understanding rebellion and revolution differently.
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Giris

Klasik sosyal teorinin 6nciilerinden biri olan Weber; modern toplumlarin kendi tirettigi
yapisal mekanizmalar1 sonucunda kiiltiirel diinyanin tiirdes anlaminin parcalandigini,
geleneksel felsefenin temelinde yatan aklin tekligi ve biitiinliigti 6n kabuliiniin ortadan
kalktigini ve her toplumsal fragmanin artik rasyonellesme ilkesi tizerinden isledigini dile
getirmistir (Weber, 2006). Moderninsan, tipkimodern toplumlar gibi, artik her tiirlii eylemliligini
protestan bir ruhla gergeklestirdiginden dolay1 yasamin “akil” dig1 higbir kategorisi kalmamugtir
ki bu akil da aragsal akildan bagka bir sey degildir. Klasik sosyal teorinin bir bagska énemli
onciilii olan Marx da “yabancilasma’ kavramiyla benzer bir sorunsala isaret etmis; biitiinliigiin
hangi par¢asinda bulundugunu anlamlandiramayan modern ‘kélelerin’ kendi yasam araglarin
saglayabilmek i¢in bu anlamsizlig1 yeniden trettigini sdylemistir (Marx & Engels, 2010). Her
iki diistintir de modern insanin i¢inde bulundugu ‘anlamsizlik” halini yine modernizmin temel
dinamikleri sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak tarif eder. Bu ‘biiyii bozumuna’ karsin;
modern insanin fiili diinyaya fiiliyat disarisinda aradig1 agkinlik arayigi ise son bulmamustir.
Pozitivist modernist paradigmanin “tanr1’y1 6ldiirdiigii” kosullarda bu agkinlik arayisi, 6zneyi
fiili diinya karsisinda nesnelestiren ve diisiince-eylem stirecinde nihilist felsefenin girdabina
sokan bir siireci dogurmustur. iki tiirlii -radikal ve pasif olarak- karsimiza ¢ikan bu nihilist
anlays; fiili diinya igerisinde fiiliyat1 bozabilecek hi¢bir durumun olmadigini, yani degistirme
olanaklarinin bulunmadigini kabul ederek modern insan1 nesnelestirmektedir. Pasif ve radikal
nihilist tutuma karsi, birbiriyle iligkisel iki olay bigiminin 6zgiirlestirici potansiyeli oldugunu
ileri siirmekteyiz: Isyan ve devrim. Bu iki kavrama dair ¢ok genis bir tartisma literatiirii olsa
da bu calismada spesifik bir yaklasimi izleyecegiz. Bunlardan ilki isyan mefhumunu bir
arzulama, duygulanma kuvveti olarak ele almak olacak. Isyan olgusu irrasyonel icerimi ve bir
arzu nesnesine dontisme potansiyeli tizerinden ele alinacaktir. Devrim olgusu ise heterotopya
kavramu ile analiz edilecektir. Boylece devrim kavramu, titopik varsayimlara dayanan soyut
mekanlarda degil, gercek bir araya gelislerin uzaminda tartisilacaktir. Bu ¢ercevede makalenin
ilk kismi kuramsal/kavramsal cergevenin ortaya ¢ikmasi agisindan teorik bir tartisma
tizerinden sekillenecektir. Bu teorik gerceve tizerinden bahsi gegen filmlerin igerik analizi ise
¢alismanin ikinci kismini olusturacaktir.

The Dreamers (2003) filmi bir arzu nesnesi olarak isyan mefhumuna dair belirleyici
temalar iceren bir sinema filmidir. Tillsammans (2000) ise bir gerceklik heterotopyasin,
komiinal bir ev yagsantisi tizerinden ortaya koyan bir igerige sahiptir. Bu baglamda her iki film
de arastirmanin kuramsal ¢ergevesine uygun teorik temsiliyeti olan yapitlar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Teorik temsiliyet, genigletilmis vaka yonteminin 6nciil kuramcilarindan Micheal
Burawoy’un, elestirel metodolojik paradigmanin felsefi pozisyonuna dayanarak inga ettigi bir
kavramdir. Burawoy; pozitivist paradigmanin istatistiki temsil edilebilirligine kargi, analiz
edilen vakanin yeniden inga edilmek istenen teoriyi temsil edilebilirligine odaklanir. (Burawoy,
1998). Temsil; arastirilan vakanin, kuramsal ¢ercevenin argiimanlarina uygunlugunu ifade
eder. Boylece arastirilacak olan tek bir vaka da olsa arastirmanin amac: agisindan yeterli bir
orneklem olusturabilir (Tugal, 2010).

Bumakalenin teorik gergevesinin temel argiimanlari, isyan ve devrim temalarini alternatif
kavramsal bir semayla diistinmek tizerine sekillenmistir. Boylece bu temalar: farkli bir kuramsal
perspektiften okumanin olanaklari ortaya konmak istenmistir. Isyan kavrami; onu planl-
programli bir aklin yani rasyonel bir eylemin sonucu olarak goren yaklasimlarla degil, bir arzu
nesnesi olarak kavrayan felsefi gelenekten yola gikarak tarif edilmistir. Isyan mefhumunun bu
anlamini da vurgulamak biitiinliikcii bir bakis agisini tartismaya imkan verecektir. Bernardo
Bertolucci'nin yonettigi 2003 yapimi The Dreamers filmi, isyan mefhumunun bir arzu nesnesi
olarak nasil kavranabilecegini gosteren birgok acik ve alt metinlere sahiptir. 68 Mayisinda
Paris’te baslayan ve diinyaya yayilan isyanin, tiim politik-ekonomik ve sosyal arka planin
yaninda sirf bir isyan olarak nasil arzulandigin giizel bir sekilde gozler 6niine serer bu yapat.
Bu yiizden kuramsal gerceveyi temsil edebilir bir 6rneklem olarak ele alinmisgtir.
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Kuramsal ¢ercevenin ikinci temel argiimani ise devrim temasini heteretopya kavrami ile
aciklamak tizerine kurulmustur. Bu kavram, Foucault' nun kullanimini takiben, kendi i¢inde
bir¢ok farkli konumlari barindiran gercek bir araya gelisleri ifade eder. Ana akim devrim
teorilerinin geneli, merkezi iktidar aracglarini ele gegirerek toplumun tamamina titopik bir
cennet mekani vaat eder. Devrimi bir heteretopya mekan: olarak diistinmek ise onu gercek
iliskilerde tanimlayabilme olanag1 saglayabilir. Bu kuramsal argiimana en uygun gercek
mekanlardan biri olarak, yine 68 hareketinin 6nemli bir etkisi olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan
komiin evleri diistinebiliriz. Yonetmenligini Lukas Moodyson'un iistlendigi Tillsammans
(Together) filmi; 1975 Isve¢'inde bir evde komiinal yasami siirdiirmeye calisan bir dizi
insanin giindelik yasamina odaklanmaktadir. Bundan dolay1; devrimi heteropya kavramu ile
aciklayabilmemizi saglayabilecek bir anlatiy1 barimndirir.

Bu cergevede oncelikle isyanin irrasyonel igerigi, 6znelesme siireci ve devrim temasi
ile iligkisi tartigilacaktir. Ardindan devrim mefhumunu eklektik bir teori ile heteretopya
kavramina nereden iligkilendirdigimizi agiklayacagiz. Sonrasinda bu kuramsal perspektiften
ilgili filmleri analiz edecegiz.

‘Akil Dis1 Bir Faaliyet’: Isyan

Charlie Chaplin’in 1936 yapimi Modern Zamanlar filmi; Sarlo’'nun bir fabrika isgisi
olarak fabrikadaki makinelerin herhangi bir par¢asina nasil donustiigiinti gosteren sahnelerle
baglar. Siradan bir arag haline gelmistir fabrika is¢isi. O andan itibaren kisisel tarihi ortadan
kalkmustir, kendisine ait bir zaman1 yoktur. Zamanini satmak ve sermaye tarihinin basit bir
aract haline gelmek zorundadir Chaplin. Modern zamanlarin kimlerin zamani oldugunu
tim ¢iplakligiyla gozler oniine sermistir. Agiktir ki; modern zamanlar sadece insan bedenini
aragsallagtirmamistir, insan akli da bu aragsallasmanin bir pargasi olmustur. Ustelik aragsal akil
modern zamanlarin olugsmasinin en 6nemli dinamiklerinden biridir. Bu baglamda (aragsal)akil
modern zamanlarin hem kurucu bir 6gesi hem de yikict bir sonucudur. Yirminci ytizyil aragsal
aklin yikici sonuglarinin en net gosteren bir zaman kesiti olarak hatirlanmaktadir. Bu sonuglarin
felsefi analizini yapan erken donem elegtirel teoriler, akli tek boyutlu olarak ele aliyorlardi.
Post modern teorilerin biiyiik kismin1 olusturan sonraki dénem elestirilerin merkezinde ise
aklin aragsallagtirilmig hali degil, dogrudan kendisi vardi. Bu radikal elegtirilerin modern
felsefe igerisindeki en 6nemli referans kaynagi Nietzsche'nin “Tanr1’y1 yani mutlak hakikat
fikrini 6ldiiren’ felsefesiydi kuskusuz. Tarih ve mekanlar tistii genel geger bir hakikatin
olamayacagini vurgulayan post modern teori; tiim eksikliklerinden azade olarak ¢ok nemli
bir alanin, 6znenin, yasam igerisinde ki potansiyelini ifade edebilmesi agisindan diisiince ve
eylem diinyasma &nemli bir katkida bulunmustur. Oznenin eylemliliginde bir duygulanim
kuvvetinin de olacagin hesaba katmamizi saglayan diisiince zeminini inga etmigstir. Bhaskar
(2013) praksisin, toplumsal yasamda ikili bir halde verili oldugunu sdyler; toplumsal yapiy1
yeniden-iireten ve yapiy1 degistiren. Isyan ikinci kategorideki praksisin bir pargast olduguna
ve toplumsal yeniden-iiretimin de aragsal akil ile fiiliyati rasyonellestiren 6znenin eylemi
sonucu ortaya ¢iktigina gore; isyanin salt akil ile agtklanmasit miimkiin goziikmemektedir.
Isyan hakkinda son soziin akil olmadigini ayni zamanda bir istem, diirtii ve bir arzu nesnesi
olarak kavranmasi gerektigini sdyleyen Diken(2013), isyanin kendi anlami igin sunlari
sOylemektedir:

“Herisyaninénermeleredayananrasyonelicerigininardindabirduygulanimkuvveti,yogunbirarzu
vardir...Bu ytlizden isyan, baskaldiran insanin ugruna aragsal akli askiya alip maglup olmayz, hatta
Slmeyigozealdigitiirdendegerlermeselesinikaginilmazolarakgiindemegetirir.” (Diken, 2013, p.41).

Ancak bu degerler zaman ve mekan {istii olabildigi durumlarda bile bu degerlerin
olusumu zaman ve mekan bagimlidir. Ciinkii toplumsal yagsam igerisindeki bir olusum ancak
etkilesimle miimkiin olabilir. Bu etkilesim 6zneyle nesnenin (yani kolektif 6znenin)iligskilendigi
zaman ve mekanda gergeklesir. Bu ytizden isyanin degerleri de ancak kolektif 6zne igerisinde
sekillenir:
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“Her deger bir isyana yol agmaz, fakat her isyan ortiik bir degere dayanur... Ne var ki bu de-
gerler bireysel degerler degildir; aksine, isyankar bu degerlerin kendisinde ve tiim insanlikta
ortak oldugunu hisseder; yani isyandaki olumlama kisiyi asar... Isyankar yalniz degildir; ortak
temeller temelinde bagkalariyla giiciil, “metafizik’ bir dayanismaya girer. Insan dayanismasi
esasen isyandan dogar ve isyan ancak dayanigma ile megrulastirilabilir” (Camus, 2015, p. 33).

2013 Haziran'inda Tiirkiye sokaklarinda olan ya da evinde olup yiiregi sokakta olan
insanlara; Camus’un isaret ettigi bu metafizik ve fiili dayanismanin nasil olustugunu anlat-
mak yersizdir stiphesiz. Ozne ile -kolektif- 6zne arasindaki etkilesim; isyan arzusunun payla-
silmasini ve boylelikle nesnelestirilmesini saglamaktadir. Isyan bir arzu nesnesine doniisttigii
anda ‘akil” dis1 bir faaliyet alanina tasmaya basglar.

Isyanin Bir Adim Oncesi: Var Olanin Olumsuzlanmasi

Protestan ruhun en kiigtik toplumsal iligkilere bile sirayet ettigi modern zamanlar,
insan eylemini verili diinyanin megsrulastirilmasinin basit bir aract haline getirmistir. Ancak
buna ragmen, varolusun tarih tstii diyebilecegimiz perspektifi modern insani da bu verili
diinyanin agkin bir giicii oldugunu diistinmeye itmektedir. Anlamsizlig1 evrensel bir anlama
dontistiirecek olan agkinlik. “Tanr1 da 61dtigiine’ gore bu agkin gii¢ nerededir ve nasil bir seydir?
Boyle bir giice ne sekilde ve ne zaman ulasilabilir? Kendine bu sorular1 soran insan; agkin
gliciin yine verili diinya igerisinde bulunan dinamiklerle acgiga ¢ikabilecegini géremedigi,
yani agkin olanin fiili diinyaya ickin oldugunu kavrayamadig: noktada kendisini temel bir
paradoksun igerisinde bulur. Degismesi gereken fiili diinyanin muhafaza edilmesinin yeniden
tireticisi olur. Bunu da iki yolla gerceklestirir. Ilkin bu diinyay1 olumsuzlamay1 en ug noktaya
kadar gotiiriir ve fiili diinyay1 yok ederek, yani bedenini yok ederek, agkinliga ulasacaginda
1srar eder. Ikincisinde ise olumsuzlama pozitif bir olumlamaya déniisir ve fiili diinyanin giicil
potansiyelinden feragat eden insan bu diinyay1 rasyonel temelde kendi zihninde yeniden inga
eder. Ilk durum radikal nihilizmi, ikincisi ise pasif/edilgen nihilizmi ifade etmektedir (Diken,
2013).

“Bir yanda fiilsiz giiciil, 6biir yanda ise giiciilsiiz fiili -diinyasiz degerler, degersiz bir diinya.
Dolayistyla iki nihilizm arasinda, higlik istemi ile istemin yok edilmesi arasinda tuhaf bir simetri
vardir”(Diken, 2013, p. 44).

Piir naturalist bilim felsefesi hakikatin diinyada verili olarak var oldugunu ileri stirmiis,
digsal olan bu hakikatin bilgisinin de insanligi modernlestirici bir mahiyete sahip oldugunu
iddia etmistir. Nihilist diigtince bu tiir bir nattiralist felsefenin insan eylemine dontistigii alan
temsil etmektedir esasen. Hakikat homojen bir sekilde dis diinyada verili ise; bir son hakikat
olarak agkinlik fiili diinya igerisinde degildir.

“Soninsani¢inyasamanlamdanyoksundur. Veriligerceklik tek gerceklige doniistir;amactan, birlik-
tenvehakikatten yoksunbir gerceklikte diinyadadegersiz goriiniir... Nihilist, var olan diinyaigin ol-
mamaliderken,olmalidedigidiinyai¢indebdylebirdiinyayokdiyenkisidir.” (Nietzsche, 2010, p.36).

Tipkt natiiralist bilim felsefesinin 6zne ile hakikat arasindaki bagi kopardigi gibi,
nihilizm de insan ile diinya arasindaki bagi koparmistir. Bu noktada olumsuzlama degersiz
bir tepkisellikten 6teye gecmemektedir. Ancak; isyanin bir degere dayandigini kabul ettigimiz
anda, olumsuzlama isyanin bir adim 6ncesini ifade eder, 6tesini degil. Natiiralist felsefenin
Ozne ile hakikati ayiran yaklagimina karsin; realist bilim felsefesi hakikati, toplumsal
Oznenin aktif bir pargast oldugu ¢ok katmanl: bir yap1 olarak tarif etmistir. Sayer’e gore fiili
olan, gorgiil olan ve gercek olan i¢ ice ge¢mis katmanli bir biitiinliik arz etmektedir (Sayer,
1992). Gergek olan ile fiili olan1 ayirmak amagch bir pratikle, yani praksisle miimkiin olabilir.
Realist yaklasimin prizmasindan bakilinca insan ile diinya arasindaki bag felsefi baglamda
yeniden kurulmustur. Isyan bu bagin pratikte kurulmasinin gergek aracisidir. Olumsuzlama
olumlamaya dontismektedir. Fiili diinyanin tiim esitsizlik oriintiileri, tiim dislayici pratikleri,
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giindelik yasamin her alanindaki iktidar iliskileri olumsuzlanir. Ancak nihilistten farkli olarak
isyanci, olumsuzladig fiiliyati tasfiye edip yenisini insa etmenin araglarimi yine fiiliyatta
gizli kalmis ya da gizli birakilmis dinamiklerde bulur. Inanc fikrini asagilayip ama kendisine
imanin mesru oldugunu ortaya koyan kat1 pozitivist paradigmaya karsin isyan, iman1 tekrar
tedaviile sokar. Fakat bu sefer diinyaya inanmak esastir. Yabancilasmis modern insan ile diinya
arasindaki iliski bu diinyanin yeniden olumlanisi yoluyla, diinyaya inanarak kurulacaktir.
“Insami goriip duyduklarina yeniden baglayacak tek sey diinya inancidir.” (Deleuze’den akt.
Diken, 2013). Tanri tekrar belirmistir ancak bu sefer ne Hira Magarasinda ne Tur ne de Olympos
Daginda, tam olarak verili diinyanin iginde her bir toplumsal 6znenin igkin etkilesiminde ve
her tiirden ¢atismanin diyalektik dogasindadir.

Oznelesme Siireci: Isyan’dan Devrime

isyan, Oznenin hakikatle bagin1 kurdugu alandir ve bu baglamda 6znenin kendini
gerceklestirme stirecidir. Bu bag hakikatin aktif bir yeniden insa girisimidir ayn1 zamanda.
Yeni bir tarih yazimui i¢in tarihi ortadan kaldirmaktir.

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi sectikleri ko-
sullar altinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde bulduklar: verili ge¢misten devrolan kosullar altin-
da yaparlar” (Marx, 2009, p. 15).

19. yy. Fransiz siyasetini ele aldig1 calismalarda Marx tarihin iki sekilde tekrar ettigini,
ilkin trajedi sonra komedi olarak gergeklestigini sdylemistir. Boylelikle praksisin sinirlarim
cizmeye calismistir. Eylem; tarihin sundugu imkan ve olanaklar ile tarihin ortaya ¢ikardig:
sinirhiliklar arasindaki etkilesim zemini igerisinde gerceklesmektedir. Benzer bir analizi
Giddens (2000) yapiun ikiligi kuraminda ortaya koymustur. Toplumsal failin eylemliligi
yapisal mekanizmalarin imkan ve simirlari tizerinden gerceklesmektedir o'na gore. Her
iki kuramct da 6znenin tarih yapma potansiyelini yine tarihe ickin mekanizmalarda arar.
Opysaki tarihi yikip yeni bir tarih yazmanin potansiyeli toplumsal 6znenin kendisine ickindir.
Imkanlardan faydalanma ancak smirlarin zorlandig1 tarihsel kesitlerde anlamli bir siirece
déntigebilir. Vicente Aranda imzali 1996 yapimi Libertarias filmi 1936-39 Ispanya’sinda Franco
fagizmine karsi savasa ve savascilarin cephe gerisindeki yasamina odaklanmugtir. Filmde
anarko-komiinistler bir yandan fasist giiclerle savasiyor, bir yandan da hem o6zgiir ask:
insa ediyor hem de miilkiyet iligkilerini tasfiye ediyordu. Tarihin imkanlarini1 sonuna kadar
zorlayan ozgiirliikgiiler, sonunda yenilmis ve biiyiik bir kiyima ugramis olmalarina ragmen;
baska bir tarih yazimini bagarabilmislerdir. Aranda’nin bu filmi bagka tiirden tarihin varligim
gozler 6niine seren ¢arpict bir yapittir. Tedrisattan gegtigimiz egitim sisteminde yazilan tarih
yenenlerin yazdiklari tarihtir. Ancak tarih tek boyutlu degildir. Yenilenlerin tarihi ile beraber
ilerler. Kisacasi tarih yapmanin olanaklar: tarihin tekelinde degil, (kolektif) 6znenin giiciil
potansiyelindedir. Toplumsal 6zne, tarihin sinirliliklarina isyan ederek, bu sinirhiliklar: asmayi
denedigi 6lciide 6znelesebilir.

Badiou’ya gore 6znelesme dort 6zne etkisi ile beraber ele alinabilir: kayg, tistben, cesaret
ve adalet. Ozne daima bu dort soyut etkinin farkli derecelerde ifade edilmesidir (Badiou, 2009).
Bu terminoloji igerisinde kalarak tartisirsak; kayginin cesarete doniismesi isyani, tistbenin
adalete dontistiigili an ise devrimi sembolize etmektedir. Gergekten de isyan, bir arzu nesnesi
olarak aragsal akli askiya aldig1 noktada giindelik yasam kaygilarini bir kenara itebilen
Oznenin pratigini ifade eder. Kayg1 belli bir uzam ve zamanda cesarete doniisiir ama tamamen
yok olmaz. Bu noktada bir parantez agarak belirtelim, bu uzam ve zamansallik hi¢bir zaman
onceden verili degildir. En beklenilmedik anda kapiy1 calar ve “sokak igeri girer’. Kayg: ani
oznenin hakikatle bagini koparttig1 anla kesismektedir. Verili diinyanin gergekligi ile nihilist
bir iliski kuran modern insan, bagka tiir bir gergekligin yine fiili diinya igerisinden ve kendi
araciligiyla inga edilebileceginden kaygi duymaktadir. Isyan, 6zneye verili hakikati yok
etmek icin gerekli olan cesareti vermektedir. Oznelesmenin ilk déniisiimii gercekligin yap1
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bozuma ugratilmasidir. Ancak gerceklik adalet temelinde yeniden insa edilmedigi siirece,
yani isyandan devrime giden 6znelesme tamamlanmadiginda, isyanin bu hakiki anlami da
ortadan kalkar. Yerlesik diizenin yeniden tiretilmesinin, ki bu sefer daha ¢ok koklesebilme
potansiyeliyle beraber, vesilesi olabilir. Tarih, adalete dayali bir diizenle sonuglanmayan nice
isyanlarin sonucunda ortaya ¢ikan bonapartist diktatorliiklerle doludur.! Bu ytizden devrim

ile isyan ancak bir arada ve karsilikli olarak 6znelesmenin dinamiklerini olusturur.

Bir Gergeklik Heterotopyas1: Devrim

Fiili diinyay1 6nce olumlayip sonra olumsuzlayarak gerceklikle bagini kuran ve daha
sonra bu gergekligi yok eden toplumsal 6zne acisindan, 6znelesme siirecini ilerletmenin
biricik kosulu gercekligi yeniden inga etmektir. Yeniden inga, adindan anlasilacag: gibi, yeni
bir gerceklik yaratmak degildir. Yikilan gergeklik tizerine bina edilecek yeni bir olusumdur
bu noktada s6z konusu olan. Eski ile en 6nemli farki budur ayni zamanda; yeniden inga edilen
hakikat, tizerine bina edilen yikilmis gergeklik gibi statik ve tarih tistii bir mahiyete sahip
degildir. Tarihe bagimli ve olusum halinde bir gercekliktir bu. E.P. Thompson Ingiliz Isci
Smifinin Olusumu (2004) adli ¢alismasinda; yapisalc sinif analizlerinin agmazlarini ortaya
¢ikarmak ve sinif1 bir iligki bigimi olarak ele almak i¢in ‘sinif olusumu” kavramini kullanmigtir.
Olusum; belli bir zaman ve uzam igerisinde 6znelerin, giindelik yasam pratiklerini ayni
zaman ve uzam igerisindeki toplumsal konumlar1 araciligiyla deneyimleme siirecini ifade
eder. Bu anlamda hem 6zne ile tarih-ya da yapi- arasinda igsel iliskisel bir mahiyet tahsis eder
hem de bir stireci igsaret ederek tarihin sonsuzlugunu ifade eder. Tum 6zgtirlesme projeleri,
kendi hiikmiinii sagladig: kosullarda tarihin bitecegini ima eder ya da agiktan ilan eder. Tim
catismalar ortadan kalktiginda, yerytizii cennete doniistiigiinde, tarihin sonu gelmis olur.

Ancak bu paradigmanin reel yasamda karsiligi olmadigint modern toplumlarin tarihi
acgikca ortaya koymustur. Toplum kendi {izerine diisiinen bir 6zne oldugu miiddetge, ki
higbir siyasal proje bu gercekligi ortadan kaldiramaz, toplumsal catisma devam edecektir ve
bu anlamda tarihin sonu gelmeyecektir. Fakat gercekligin yeniden inga edildigi uzamdaki
catismanin uzlagsmaz ¢ikarlardan(antagonizmalardan) kaynaklanmadigini belirtmek gerekir.
Aksi durumda yeniden inga edilenin eskisinden farkli olmadigin séyleyebiliriz.

Bu noktada Laclau ve Mouffe’nin (2015) ¢catismanin ‘agonizma’ bigimini aldig toplumsal
iligkiler 6nermesi ile Habermas’in ‘6zneler arasi akil” tizerinden kuramlastirdigi miizakereci
yaklasimini sentezleyerek, devrim olusumunun en énemli dinamiginin bu sentez oldugunu
belirtmek isterim. Bu iddiay1 agmak icin kisaca her iki yaklasimi aktarmak gerekir. Laclau
ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji (2015) adli ¢calismalarinda radikal demokratik bir
hegemonyanin inga edilme stirecinde mevcut antagonizmanin muhalifleri arasindaki gruplar
arasinda bir ‘denklikler mantig1” oldugunu, hicbir toplumsal muhalefetin bu anlamda 6nceligi
olmadigini savunmaktadirlar. Yeniden insa edilecek hegemonyanin tastyicilar olan bu muhalif
gruplar arasindaki geligkiler uzlasmaz degil, ancak; iktidar miicadeleleri baglaminda tamamen
de ortadan kalkmayacak celigkilerdir. Laclau ve Mouffe’e gére genel olarak hegemonik siyaset,
bir catisma ve gesitlilik baglami i¢inde “onlar”a kars1 birlik yaratma, diizen kurma, 6rgiitlenme
cabasina tekabiil ediyor. Bu ¢aba ise siyasi kavramu yiiziinden, hep c¢eligkili olmaya, asla biz-
onlar ayrimini sabitlestirememeye mahkdm bir caba, ama ayni zamanda da vazgecilemez,
esitsizlikler oldugu miiddetge her daim girisilmesi gereken bir ¢aba. Biitiin siyaset bi¢imleri
gibi, radikal-demokratik siyaset de bu simirlamalardan muzdarip, ama bu siyasetin nerdigi
“denklikler manti1” ve acgiklik sayesinde, “onlar” diismanimiz olarak degil, hasmimiz
olarak kurulabilir (Goker, 2011). Boylelikle; antagonizmanin yok edilmesi s6z konusu degil,
doniistiirtilmesi, siirekli yeniden kurulmasi, ¢oziiliip yeniden nesnellestirilmesi s6z konusu.
Bu dontisimiin kavramsal ifadesi agonizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mouffe, 2015).

! Bonapartizm: 1851 Fransa’sinda Lois Bonaparte’in yaptigi parlamento darbesi sonucu ortaya ¢ikan siyasal reji-
min adidir. Egemenlerin yonetim krizini asmak adina basvurdugu gegici denge rejimidir. Ayrintili bilgi igin bkz:
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Marx, (2009).
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Otekilegtirilen, diglanan, ezilen ve somiiriilen tiim toplumsal kesimler arasindaki denklik
mantig1, bu kesimler arasindaki sOylevsel ve pratik alandaki hiyerarsi ortadan kalkmadig:
kosullarda, ¢atismay1 agonist yani uzlasilabilir bir boyuta aktarmaktadir. Bu uzlasinin nasil
gerceklesecegi sorunsali ise bizi 6zneler arasi aklin felsefi alanina yani Habermas’in iletisimsel
eylem kuramina gotiirmektedir. Habermas; akli biitiinciil olarak aragsal akla indirgeyerek
tiimden ret eden post modernist teoriye karsin, aklin bir de 6zneler aras: boyutunu 6n plana
¢tkararak modernizmin hentiz tamamlanmamuis bir proje oldugunu iddia etmektedir. Burjuva
kamusal alanin dogusu sirasinda bu aklin bir¢ok 6rnegi ile karsilasilabilecegini agiklayan
Habermas, 6zne ile 6zne arasindaki -akil ile- gergeklesen iletisimin sonucunda yasant
diinyasinin somiirgelestirilmesinin 6ntine gegilebilecegini soylemektedir (Habermas, 2001,
2014). Teorinin bu kismu elestirilecek bir¢ok problemi barindirsa da esasen; 6zneler arasinda
var olan bir akla isaret etmek, konumuz agisindan miizakerenin 6n plana ¢ikartilmasi
anlamina gelmektedir. Aragsal akla dayanan her tiirlii siyasal proje kendisini mutlak ve
tarihin sonu olarak ortaya koyar. Ozneler aras1 akli temel alan bir 6zgiirlesim projesi ise tarihin
devingenligini kavrar, elestirel siireci kendi iddialarina da y6neltebilmeyi basarir. Tletisimsel
eylem; agonist celigkilere sahip toplumsal 6zneler arasinda akla dayali (Habermas bu
noktada argiimantasyonun giictine dikkat ¢eker) miizakereler sonucunda belli bir uzlasmaya
varilabilecegine isaret etmektedir.

Agonist catisma ve Ozneler arasi akla dayali miizakere, devrimi bir olgu olmaktan
cikararak bir stire¢ ve iligki icerisindeki olusuma c¢evirmektedir. Bir olus olarak devrim, {tist
benin adalete doniistiiriildiigli an1 kapsar ancak orada duraklamaz. Bu baglamda inga ettigi
gercekligi de bir olusum halinde ele alir ve o sekilde insa eder. Tek, mutlak, evrensel ve genel
gecer hakikat aragsal aklin trtintidiir. Devrimin yeniden inga edecegi hakikat ise zaman/
mekan bagly, tikel ve genelin sentezini igeren, dinamik, ¢atistk ama ayn1 zamanda bu inganin
Ozneleri arasindaki miizakereye dayali bir anlami ifade etmelidir. Post-modern teori tiim
gerceklikleri perspektifle 6zdeslestirerek gerceklik tanimlamasina kars: gikar. Bir modernizm
yanit1 olarak devrim ise tiim perspektifleri, yani gerceklikleri, bir araya getiren bir gerceklik
insa eder. Bu anlamiyla devrim bir gerceklik heterotopyasidir. Foucault heteretopya kavramini
bir toplumsal mekan tasviri ve {itopya kavrami karsisinda ele almistir:

“Utopyalar miikemmellestirilmis toplum dizaynlar1 olarak gergek disi mekan tasvirleridir. Buna
ek olarak hemen hemen tiim kiiltiirlerde, tiim medeniyetlerde iginde bir toplumda bulunabilecek
olan tiim gercek mekanlarin, biitiin diger gercek mekanlarin es zamanlh olarak temsil edildigi,
tartisildigr ve doniistiiriildiigii kargit mekanlara benzeyen «gercek mekanlar», toplumun ilk olu-
sum asamasinda bigimlenen ve bu anlamda gercekten «varolan» mekanlar vardir. Bu tiirden tiim
yerlerin disinda olan ve buna ragmen onlarin gerceklikteki konumlarini isaret eden bu yerler yan-
sittiklar1 ve hakkinda konustuklar: tiim yerlerden kesinlikle farklidirlar” (Foucault, 2005, p. 293).

Foucault bunlar1 titopyalara tam bir karsitlik icinde olan heterotopyalar olarak adlandirir.
Mevcut olanin mesrulugunu sorgulamaya agik olan, pratige gecirilmis gercek mekanlardir. Bir
diger yaniyla heterotopya kendi i¢inde birbirine benzemeyen, kalipta ve igerikte birbirinden
farkli, uzlasmaz ve bir araya gelmez bir¢ok mekan1 gercek bir mekanda bir araya getirecek
potansiyele sahiptir.

“Heterotopya kendi icinde de uyumsuz bir ¢ok mekana tek bir mekanda {tist {iste gelmeye-
cek sekilde, ama oOzgiirlestirici bir etkilesim icinde kendi kendilerini diizenleme firsat1 ve-
rerek aym anda da onlart sekillendiren bir olumsallik mekamdir” (Foucault, 2005, p. 294).

Bu noktada gerceklik heterotopyast olarak devrimin, somut toplumsal iligkilerdeki
adalet cercevesinin nasil olmasi gerektigine dair kisa bir tartisma ytirtitmek gerekir. Toplumsal
formasyonlardaki esitsizlik 6riintiilerinin tamamai belli bir toplumsal is béliim{iiniin sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Siyasal is boliimii dahilinde yonetenler ile yonetilenler, toplumsal cinsiyet is
boltimii dahilinde hegemonik erkek ile tiim diger cinsel yonelimler, uluslararasi is boliimii
dahilinde kapitalist merkezler ile gevre tilkeler, kapitalist is bolimii dahilinde toplumsal
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smiflar arasinda gergeklesen farklilasmalar ve bu farklilagmalarin giindelik yasam pratiklerine
gomiilii yapisi, tiim esitsiz iligkilerin temelini olusturmaktadir. Bundan dolay: devrim bu
tarihsel is boliimiintin her birini adil bir zeminde kolektiflestirerek tasfiye etmeye yonelik
programi ve uygulamay: ifade etmelidir. Bu anlamiyla sinifsal, cinsel ve ulusal somiiriiyi
ortadan kaldirmay1 ve somiiriiniin muhatab: tiim toplumsal kesimlerin, bir 6ncelik sonralik
iligkisi kurmadan 6zgtirlesim siirecini iistlenmesidir. Elbet ki bu siireci tistlenen soyut devrim
kavrami degil, bu kavramin canli tasiyicisi olan 6znelerdir. Béyle bir devrim tahayyiiliintin
Ozneleri, dogal olarak, her tiirli esitsizlige maruz kalan toplumsal kesimleri kapsar ve bu
kapsama alan1 yeniden inga edilecek gercegin mekanini temsil eder. Bir araya gel(e)meyecek
Ozneleri yeniden insa icin bir araya getirir. Esasen bu nokta isyanin baslangig ¢izgisidir; ¢tinkii
bir araya gelmeyecek 6znelerin bir araya gelmesi, gercekligi yeniden inga etme {ilkiisiinden
bagimsiz bir anlam tasir. Bu anlam, devrim siireci ile beraber yeni bir boyut kazanir ve
gercekligin heterotopik olarak tasarlandig bir zemine kayar. Fakat bu diz cizgisel bir tarihsel
ilerlemeyi hicbir zaman ifade etmez.

Buraya kadar cizdigimiz teorik cerceve, isyan ve devrim temalarini alternatif bir
kuramsal /kavramsal perspektiften ele almaktadir. Bu perspektifin, teorik mesrulagtirma adina
zorunlu olarak eklektik bir yapist oldugunu belirtmek gerekir. Simdi bu kuramsal / kavramsal
cerceveye dayanarak filmlerin igerik analizini gerceklestirecegiz.

The Dreamers: 68 Baharina ve Yeni Dalgaya Elestirel bir Iade-i Itibar

Ozne ile kolektif 6znenin karsilagmalari ve bu sayede 6znelesmenin yani insan ile
fiiliyatin elestirel baginin kurulmasinin birgok 6gesini barindiran bir filmdir Bertolucci imzalt
2004 yapimu The Dreamers. Amerikali bir tiniversite 6grencisi olan Matthew>un Fransizca
egitimi icin geldigi Paris>te bir cinematheque sempatizani olarak tanigtig1 siyam ikizi Isabella
ve Teo>yla yasadiklar etkilesimin perspektifinden 68 Bahari ele alinmaktadir filmde. «...1968
baharinda bir aksam diinya perdeden tagti...» Mathewsun bu sézleriyle filmin ilk sahneleri
baglamaktadir. Diinyanin perdeden sokaga inmesi esasen Fransiz Yeni Dalga sinemacilarin
yaslandigr sinema kuraminin temel prensibini 6zetler niteliktedir. Endiistriyel sinemaya
kars1 gercek hayatla ortodoksi olmayan bir iligki gelistirebilmek Yeni Dalgacilarin sinema
anlayisini ifade etmekteydi. Matthew>un agzindan Betolucci, kendi sinema kavrayiginin
Yeni Dalga sinemacilariyla ortaklastigi yonleri gozler oniine sermek istemektedir. 68 Paris
ayaklanmalarinin baglangi¢ eylemlerinden biri olarak tarihe gecen, cinematheque kurucusu
olan Henri Longlois>in isten cikarilmasi protestolar1 sirasinda Matthew, Isabella ve Teo>yla
tanismistir. Sonrasinda Matthew aksam yemegi igin [sabella ve Teo>nun ailesiyle tanigir.
Donemin tist sinif bir ailesine ait oldugu belli olan biiytik bir evin bohem géziiken mutfaginda
yemek sonrasinda Isabella ve Teo>nun babasi ile Matthew>un sohbetleri; agkinlik arayisim
var olan diinyanin Otesinde arayan bir nihilistin sarf edebilecegi sozleri gibidir. Baba
donemin 6nde gelen sairlerinden biridir ve ilhamin nasil geldigine dair, muhtemelen kendi
deneyiminden yola cikarak, bir sorgulamaya gitmektedir. Bu sirada; kendisini béyle 6nemli
bir konuda dinlemesini bekledigi geng Matthew>un Isabella>nin cakmagyla ilgilendigini fark
eder ve neden kendisini dinlemedigini sorar. Matthew, Isabella’min cakmagini da kullanarak
evrende var olan kozmik bir uyumun; ¢akmagin kenar uzunluklariyla masadaki her
nesnenin uzunlugunu karsilastirarak sorgulamaya baglar. Etrafinda gordiigii her nesnenin
bu miikemmel uyumu temsil ettigini diistinen Matthew, bu diizenliligin sebebini sorarak
etkileyici konugmasini tamamlar. Esasen; baba ve Matthew ayni arayisin farkli temsilleri
gibi karsimizda durmaktadir. Bu diizenliligi saglayan askin gercekligin nerede ve nasil bir
sey oldugu sorusu her ikisinin de kafasini kurcalamaktadir. Sahnenin ikinci kisminda Teo da
tartismaya dahil olur. Ancak Teo, babasi ve Matthew gibi diisiinmemektedir. O'na gore 68
baharinda Paris sokaklarinda diizenlilik yoktur ve bu diizensizlik esasen insann fiili diinya ile
bagini tekrar kurmasini saglayacak bir mahiyete sahiptir. Isyan’m bu bag1 saglayan niteligini
Teo karakteri tizerinden gormek miimkiindiir. Babasini, Vietnam savasina kars: dilekge
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vermemekle elestirir. Bircok bagka sahnede de her tiirlii otoriteye kars: bir ayaklanmanin
sOzleri ve gostergelerini tasir Teo. Film bu sahneden sonra, Teo'nun anne ve babasinin bir
siireligine tatile gitmesi ile beraber Isabelle ve Matthew’la eve kapanarak gecirdikleri giinlere
odaklanur. Belli ki Teo da ttim itirazlarina ragmen pasif bir nihilist anlayisa, diinyadan koparak
¢ekilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; bu ti¢ gencin fiili diinyadan bagini koparmus etkilesim
anlar1 6znelesmeyi tamamen bitirmemistir. Matthew>un; Teo ve Isabella arasinda geleneksel
bio-politik kardeslik iligkisinin digina tasan anlar1 karsisinda ilk elden kaygili ama zamanla
cesurca kabullenmeye baslayan halleri, yine Matthew ile Teo arasinda gegen tartismalarda
Teo'nun kendi kaygilarini1 gérme egilimleri fiili diinyadan kopan bu insanlarin 6znelesmesinin
kesintiye ugramadigimnin belirtiler olarak goriilebilir. Filmin bir¢ok sahnesinde Jimi Hendrix,
Jim Morisson ve Janis Joplin gibi radikal nihilist miizisyenlerin sarkilarin1 dinlemekteyiz:
‘Rock’n roll bir isyandir ancak hi¢bir zaman devrim degildir’(Pres ve Reynolds, 2003). 68
ayaklanmalarmin Amerika’da miizik alaninda kendini gergeklestiren halidir rock'n roll.
Toplam bir reddiyeyi ifade etse de 6zellikle cinsel devrim konusunda ikirciklidir ve cinsiyet
rejimini yeniden tireten bir niteligi s6z konusudur. Janis Joplin'in i need a man to love sarkisini
dinledigimiz ilk sahneler ve sonrasinda bizzat Joplin’in isminin albiimii ¢alinirken gecilmesi,
ev yasamina tikinmis pasif nihilistlerin kargisinda radikal bir nihilistin konumlandirilmasini
simgeler goziikmektedir.

Filmin belli sahnelerinde eve kapanan bu ti¢ gencin kolektif 6zneyle kargilasma anlarini
gostermek istemistir yonetmen. Teo'nun Isabelle ile Matthew sevisirken sokakta eylem
yapanlara bir siire bakip ieri dondiigiinde kameraya yansiyan yiiz ifadesi ve Isabella ile
Matthew’un sinema ¢ikist sokakta gordiikleri ¢ok biiyiik barikat karsisindaki halleri aymi
duyguyu yansitir: kaygi. Ancak bu gelismelerin gidisatina dair bir kayg1 degildir. Birer 6zne
olarak bu ayaklanmalarin neresinde olmalar1 gerektigin bilememelerinin kaygilaridir. Gergek
diinyada olan bitenlere kars1 inanglarini sorguladiklari anda bu duygu kendini gostermektedir.

Filmde Matthew ile Teo karakterlerinin ihtilafli meselelere dair tartismalari; belli ki
Bertolucci'nin genel olarak 68 hareketine ve 6zelde yeni dalganin tinlii yonetmenlerinden Jean
Luc Godard’a elestirilerini ifade etmektedir.

“GodardveBertolucci, 1968olaylarminyasamlarivegalismalariiizerindekitabantabanazitetkilerine
iliskin goriislerini filmlerinde ve pek ¢ok réportajda ortaya koydular. Bu konudaki goriislerinin ku-
tuplasmasikisisel veprofesyoneliliskilerinideetkiledi. Godard'in68olaylarindanaldigiders,apolitik
‘estet’ sinemas1 donemini kisisel olarak reddetmesiydi”(Loshitzky’den akt. Salioglou, 2013, p.203).

Godard bu radikal agama boyunca, Mao Zedung'un felsefesinden ve anti-hiimanist
kiiltiirel devrimlerinden etkilenmisti. Bunun karsisinda Bertolucci ise; radikal sokak
hareketlerini elestiren anti-hiimanist Maocu felsefeyi benimsemeyen Sovyet c¢izgisinde
kalmistir (Salioglou, 2013). Bu iki tinlti yonetmen arasindaki ihtilaf; Teo'nun Matthew’a, Mao
Zedung'unbas rol oynadig1 ve milyonlarca insanin elinde kirmizi kitapla filme alinmasi halinde
ortaya ¢ikacak muhtesem filmi diistinmesini salik verdigi sahnede karsimiza ¢ikmaktadir.
Matthew itiraz eder: “kitaplar degil, tek bir kitap... bahsettigin bu muhtegem filmde herkes
figiiran”. Bertolucci post modern bir elestiri sunmaktadir Matthew araciligiyla; mutlak ve tek
bir evrensel hakikatte 1srar yikici sonuglari beraberinde getirir. Maoist Cin tarihi bunu ispatlar
niteliktedir.

Filmin final sahnesinde; Isabelle, Teo ve Matthew’la birlikte evin salonuna kurduklar
cadirin igerisinde giplak sekilde sizmiglardir. Anne ve babasi eve gelir ve ¢ocuklar: ¢adirin
icerisinde gortirler. Annenin telkiniyle de ses ¢tkarmadan ve bir de ihtiyaclari i¢in ¢ek yazarak
evi terk ederler. Isabella uyandiginda geki goriir ve ailesinin onlar1 cadirda gordiigtinii
anlayarak, mutfak gazini hortumla ¢adirin igine tagir ve uyuyan Teo ile Matthew’un yanina
uzanur. Fiili diinya ile zihinsel kopuklugu bedensel bir diizleme ¢ekmeye karar verir Isabelle.
Pasif bir higgilikten radikal bir yok olusa gegis ¢abast vardir bu sahnede. Kayg: cesarete
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doniigmiistiir ancak bu cesaret gercek diinyay: degistirmeye yonelik degildir. Kamera odanin
igerisinde bir tur attiktan sonra pencereye odaklanir ve o anda bir tas evin caminu kirarak igeri
girer. Ne oldugunu soran Teoya cevap olarak Isabella ‘sokak igeriye girdi’ der.1968 Baharinda
diinya 6nce perdeden sokaga tasmistl. Devam eden giinlerinde ise evin igerisine kadar girmisti.
Gergekten de 1968 Mayis'min son giinlerinde De Gaulle muhalifi tiim toplumsal kesimler 6yle
ya da bdyle ayaklanmanin bir parcasi olmustur. Tagin cam1 kurmasi ile uyanan Teo, Isabella
ve Matthew hizli bir sekilde evden ¢ikarak ofkeli kalabaliga katilirlar. Ve son sahnede esasen
Bertolucci'nin 68 isyanlarmm radikalligine dair elegtirisini goriiriiz: Teo arkadaslarinin yanina
giderek onlardan polise atmak tizere bir molotof kokteyli alir. Matthew ise aninda bu duruma
miidahale eder. Siddetin kullanilmamas: gereken bir yéntem oldugunu sdyler. Hatta bir adim
ileri giderek siseyi gosterip “bunun iginde fasizm var” der. Siddet ve karsi siddetin fasit dairesi
karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak Teo agisindan (belki de Goddard demek miimkiindiir) saflar
bellidir. Fagizm barikatin diger tarafinda ve kald1 ki 68 baharinda tiim barikatlar fasizme kars:
kurulmustur. Fagizmin uygulanis yonii barikatin karg: tarafindan yani devlet aygitindan beri
tarafadir. Kars: tarafa yonelecek siddet fasizm olamaz. Sayet Bertolucci barikatin beri tarafinda
yasanan, yani muhalifler aras1 fagist uygulamalar: elestirmek igin bir girisimde bulunsaydi
bu tarz bir elestirinin anlami 6zgiirlesim siireci agindan biiyiik olurdu. Ancak aciktir ki
yonetmen; siddet araglarini tekelinde bulunduran ve bu araglari1 baski ve yildirma igin
kullanan bir hedefe yonelen siddeti tamamen reddetmektedir. Hatta siddeti kategorik olarak
tek bir icerikle ele almaktadir. Filmin son sahnesinde Teo ve Isabella polise dogru yonelerek
saldirma hazirligina girer. Matthew ise orada kalip slogan atabilecek ya da bir avug limonla
gozleri yasaran insanlara yardim edebilecek bir sorumluluk almak yerine alam terk eder.
Mathhew cesaretin kiyisindan déntip kaygili, diizenlilikler arayan pasif nihilist yagamina
cekilmektedir muhtemelen. Teo ile Isabella ise gercekligi yeniden kazanmak igin harekete
gecmislerdir. On bes dakika 6nce bedenlerini geleneksel normlarin igsel baskist ugruna feda
etmek {izereyken; o an tiim degerleri yerle yeksan edip yepyeni bir deger yaratmak igin feda
etmeye hazirlar. Arzularini bastirmayan bu ikiz kardes sonunda isyan arzusunu da tatmin
etme yolunu se¢miglerdir. The Dreamers filmi 6znelesme ile 6znelesememe stireglerini Teo
Isabella ve Matthew karakterlerinin kendi aralarindaki karmasgik iligkiler ve kolektif 6zneyle
anlik karsilagmalar tizerinden anlatan 6nemli bir yapattir. Bertolucci; filmin bir ¢ok noktasinda
Goddard'in A bout de souffle (Serseri Asiklar) Bande a Part (Disaridakiler) gibi filmleriyle
metinler arasi bir diyalog kurup Yeni Dalga sinemasina bir saygi gosterisinde bulunmus ancak
karakterler tizerinden kurdugu elegtirel dil ile hem bu sinemaya ama ondan daha ¢ok 68 Paris
ayaklanmalarina kars1 diisiinsel mesafesini ortaya koymustur.

Tillsammans: Reel Politigin Sinirinda Bir Komiin Ev

Yonetmenligini Lukas Moodyson'un tstlendigi Tillsammans(Together) filmi; 1975
Isve¢’inde bir evde komiinal yagsamu siirdiirmeye calisan bir dizi insanin giindelik yasamina
odaklanarak adil ve esit bir mikro toplumsal formasyonun inga edilme siiresindeki sorunlarina
egilmektedir. Film radyodan 1spanya’n1n fagist diktatorii Franco’nun 6ltim haberinin ev ahalisi
tarafindan kutlanildig: sahneyle baglamaktadir. Ardindan naif karakterli ve evin dogal lideri
goziiken Goran’in kiz kardesi Elizabeth’in esi tarafindan siddete maruz kalmasindan kaynakl
¢ocuklar ile beraber ‘together’ evine taginmasimi ve bu kiiciik komiin evin bilegenleri ile
tanigma sahneleri gelmektedir. Tamamen farkli bir yasamdan gelen Elizabeth ve ¢ocuklarinin
evin igerisindeki yasamla etkilesimleri, ¢ocuklarin verdigi reaksiyonlar 6znelesmenin ilk
boyutu olan kayg1 cesaret dengesi ile ikinci boyutun yani devrimin siiper ego adalet dengesi ile
kesismelerini ifade eder imgeler olarak ele alinabilir. Heterosekstiel bir evlilikten ¢ikip lezbiyen
olmaya karar veren ev sakinlerinden Anna ile Elizabeth’in diyaloglari, cinsiyet rejimine
dayali normlar yerine adil bir cinsel yasamu siirdiirmek konusunda Elizabeth’in fikirlerini
degistirmis ve bu hususta kendi ¢ocuklarina geleneksel normlar diginda 6giitler vermesini
saglamustir. Evin yeni sakinleri ile eski sakinleri arasindaki etkilegsim, normlara dayali kayg:
ile 6zgtirlesimi arzulayan cesaret arasindaki gerilimi bircok sahnede gostermektedir. Bu
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gerilim sadece eve yeni gelenler ile eski sakinleri arasindaki iletisimden ibaret de degildir
filmde. Anna'nin eski esi Lasse’nin kendi cinsel yonelimi konusunda yasadig1 sikismishk
da kayg: cesaret gerilimini yansitir diizeydedir. Lasse’nin bu igsel duran hesaplasmasinin
harici kogullar ise; evin escinsel sakinlerinden Klasse’'nin o'na duydugu ilgi ve bu konuda
Lasse’ye cesaret verici miidahaleleridir. Etkilesimin dogast her daim bir dontisimii ifade
etmez. Veyahut bu diizlemde bir dontisiim her daim pozitif anlamlar da tagimayabilir.
Cogu zaman etkilesimler kisisel ya da toplumsal sinirlarin daha kati bir sekilde ¢ekilmesi ile
sonuglanabilmektedir. Bundan dolay: etkilesimin gerceklestigi mekanin niteligi etkilesimin
taraflar1 tizerindeki sonuglari1 da ¢ok yakindan belirlemektedir. “Together” evi mekan ve sdylev
olarak bir 6zgiirliik projesi tizerinden tanimlandig1 noktada, ev ici etkilesimlerin dontistiirme
potansiyelinin bu projeye uygun olarak gelistigini, en azindan Lasse ve Klasse'nin iligkileri
tizerinden, sdylemek miimkiin. Ciinkii filmin sonlarma dogru, her ne kadar koltuk altin1 tirag
etmeme kararini ve sosyalist oldugunu 1srarla vurgulasa da Elizabeth’in kocasin1 bir sekilde
affetmesi doniistimiin smirlarini gostermektedir. Moodysson kullandig1 kamera teknikleriyle
(diger filmlerinde de bu teknigi kullanmigtir) bir gercekgilik vurgusu yapmaktadir. Devrimi
bir gergeklik heterotopyasi olarak ele aldigimizda, titopyaya karsit olarak ‘together” evi, ideal
toplum ile gercek hayat arasindaki gerilimleri basit bir anlatimla gézler 6niine sermektedir.
Bu nokta devrimin reel politik tarafindan esir alinmasina, ya da Habermas'in terminolojisi ile
‘sistem diinyasinin yasam diinyasini somiirgelestirmesine’, ¢iplak bir 6érnek olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bir devrimin bu somiirgelesmeye kars: direnci esasen bu devrimin her daim kendi
igerisinde bir isyan1 barindirdig: bir siireg olarak insa edilmesine baglidir. Diken’in ayrismali
sentez olarak ifade ettigi isyan devrim iligkiselligi bu zeminde ele alinmalidir:

. 1syan ve devrim birlikte, ayrismali sentez bigiminde diistinmeyi gerektirir; ¢linkii devrimsiz
isyan aciz bir eyleme dontisiir, isyansiz devrim de her an reel politik tarafindan sémiirgelestirile-
bilir demektir”(Diken, 2013, p. 166).

Filmin bir sahnesinde ¢ocuklar ‘together” evinde yenmesi yasak olan et igin protesto
eylemine girisirler ve sonunda ¢ocuklarin bu talebi gerceklesir. Evin bilegenleri tarafindan
benimsenen et yememe kurali, masumane bir eylem sonucunda esnetilmistir. Bu olayda
bir vegan perspektifi bu tiir bir isyanin ‘gerici’ niteligini 6n plana c¢ikarabilir ve kendi
perspektifinden haklidir da. Ancak bu hususta 6n plana ¢ikarilmas: gereken bir 6zgtirliik
mekaninin kurallarinin her daim degisime agik olabilme potansiyelidir. Bu sayede ancak bir
devrimin dinamik ve 6zgiirliik¢ii anlami inga edilebilir. Devrim bir son hakikat olarak degil de
birden fazla hakikatin bir arada esit bir sekilde yasayabildigi ve isyan araciligiyla degisen bir
heteretopya olarak kavrandiginda, isyanla kurdugu 6zgtivene dayali bu iligkiselliginin pozitif
yan1 daha net anlagilabilir.

Filmin iki sahnesinde farkli karakterler tizerinden lapa yemegi analojisi kullanilarak
birliktelige pozitif bir vurgu yapilmaktadir. Bir arada yasamin yalniz yasama karsisindaki
tistlin anlam1 vurgulanmaktadir. Soyut bir zeminden bakarsak liberal bireycilik karsisinda
kolektiflige vurgu anlamli goziikebilir. Ancak tarih birliktelik vurgularinin ve teorilerinin
totaliter rejimlerin soylevsel alt yapisini olusturdugunu defalarca ispatlamistir. Bu ytizden
iceriginden bagimsiz birliktelik 6nermesi sanildig1 kadar masum sonuglar dogurmayabilir.
Filmde birlikteligin nasil olabilecegine dair birtakim gostergeler mevcuttur fakat ‘together’
evindeki birliktelik ¢atismaci-miizakereci bir ortaklasma zemininden gelismedigi asikardir.
Komiine 6nceden alinan karar geregi televizyon girmesi yasaktir. Goran ¢ocuklarin izlemesi
icin Lasse’yle birlikte karar verip kiiglik bir televizyonu eve getirir. Bundan sonra tiim
ev sakinlerinin katildig1 bir toplanti gergeklesir. Kiiciik bir televizyonun kimseye zarari
olmayacagini bunu tartismanin anlamsiz oldugunu diisiinen bir ¢ogunluga karsin, daha
idealist bir cift yola ¢iktiklar: kurallar1 hatirlatarak bu kararmn hatali oldugunu vurgularlar.
Goran ve Lasse kimseye danismadan eve televizyon almiglardir. Cok basit kiigiik ve sadece
¢ocuklar i¢in alinmig masumane bir eylem olarak goziikebilir ki filmde bircok sahnede
Goran’'in iyi niyetli karakterine vurgu vardir ancak bir arada adil ve esit bir yasam sadece
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iyi niyetle inga edilemez. Hatta bazi zamanlar, bu sahnede oldugu gibi, iyi niyetli eylemler
sonuglari itibariyle birlikteligi bozabilir de. Karar alma mekanizmalari ve siiregleri birlikteligin
esit ve adil olabilmesinin en 6nemli temelidir. Elbet ki bir toplulugun arasindaki sevgi bag:
birliktelige 6nemli katk: saglayabilir ancak kanaatimizce bir s6zlesme hukuku yaninda sevgi
bag1 biraz teferruat kalmaktadir. Moodyyson filminde bu sevgi bagini -fazlaca- 6n plana
cikartarak meselenin esas noktasini iskalamaktadir. Birlikteligin, yazili ya da sézsel, bir hukuku
olmak durumundadir. Ve bu hukuk; 6znelerin taleplerini her daim miizakere edebilecek ve
kendisini mutlak saymayacak bir anlayigla benimsenmelidir. Aksi durumda; is bolimiinii
ortadan kaldirmak miimkiin olmamaktadir. Géran iyi niyetli eylemiyle esasen kendine
ayricalikli bir konum inga etmistir, ya da tersinden boyle bir ayricaligi oldugu igin kisisel
kararimni eve dayatmustir. Ayricalikli konumlarin oldugu yerde esit iliskilerden bahsetmek
miimkiin degildir. Evin igerisindeki bireylerin geleneksel normlar geri adim attig1 ya da
atmak istedigi (Elizabeth’in kocasin1 affetmesi, Anna’nin egiyle barismak ister gortinmesi gibi)
sahneleri gormekteyiz filmin sonlarna dogru. Ancak bir yandan da bu geleneksel sinirlari
asan iligkiler de karsimiza ¢ikmaktadir (Lasse ve Klasse'nin escinsel iligkisi gibi). Bu ¢oklu
yapinin gercekgiligi, together evinin heterotopik yani gercek bir mekan olarak insa edildigini
gostermektedir. Tillsammans filmi; birlikteligin 6zgitirliikcii bir araya gelis ile reel politigin
smirlar1 arasindaki gerilimi gostermesi acisindan basarili olsa da esit ve adil bir birlikteligin
kosularmin nasil olmasi gerektigini ifade etmesi acisindan eksiklikleri barindirmaktadar.

Sonug: Hayalperestler ve Gergekgiler

Hem Bertolucci'nin hayalperestleri hem de Moodyson'un gercekgileri nihilizmin
her tiirla bigimi karsisinda bu diinyaya olan baghliklarini kendi perspektiflerinden ortaya
koymustur. 68 olaylar1 belirgin bir arzunun disavurumu olarak tarihte yerini almugtir.
Bugiinden geriye bakildigini bircok tanimlama yapilsa da herkesin ortak olacag: bu belirgin
arzunun ismi 6zgiirliik idi. Ozgiiliik arzusu 68 olaylarinin tam merkezinde duruyordu. The
Dreamers diinyanin mantigina boyun egmis nihilist bir yasamdan ozgiirlitk arzusunun
pesine giden bir yasamu tasvir ediyor. Bize isyan mefthumunun akildist baglamini yeniden
hatirlatiyor. Tillsammans ise gercek diinyaya baghligini, diinyanin verili mantigini ters yiiz
ederek saglamaya calisiyor. Kiigiik bir evin igerisinde esit ve adil bir yasami siirdiirmenin
kosullarini ortaya koyuyor. Bunu yaparken de gercek iliskilerde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar:
es gecmiyor. Gergek diinyada bu tiirden sorunlarin yaratacagi sonuglari izleyiciye gosteriyor.
Ancak sorunlarin ¢6ziim bigiminin bir kisminin, verili diinyanin aksakliklarina paralel oldugu
goriiliiyor. Bu nokta isyan ve devrim mefhumlarimin bir araya getirilme zorunlulugunu da
ifade ediyor. Ornegin gercek bir komiinal yasam igerisinde, iliskilerde ortaya cikabilecek
adaletsiz ya da agonist durumlar kargisinda isyan, devrimin siirekliligin garantisi haline
dontismektedir. Sentezin diger yam1 da ayni derecede onemlidir; adil, esit ve 6zgiir bir
iliski bicimiyle sonuglanmayan isyan sonuglar1 agisindan nostaljik bir 6ge olmanin 6tesine
gecemeyebilir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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