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CAN THE ORGANIZATION OF TURKIC STATES BE A SUPRANATIONAL
ACTOR?: AN ASSESSMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF TURKIC UNION
APPROACHES

Murat JANE"

Oz

ikinci Karabag Savasi’nin Azerbaycan’in zaferiyle sonuglanmasi sadece Giiney Kafkasya’da degil
Tiirkistan cografyasinda da etkiler dogurmus, ikinci Karabag Savasi’ndan yaklasik bir y1l sonra Tiirk
devletleri arasindaki is birligi 12 Kasim 2021°de Tiirk Devletleri Teskilat: (TDT) nin kurulmasiyla 6nemli
bir sathaya gegmistir. Savag sonras1 Zengezur Koridoru’yla Tiirkiye ve Tirkistan cografyas: arasindaki
bagin kesintisiz hale gelme ihtimali Turan ve Tiirk birligi gibi kavramlarin yeniden giindeme gelmesini
beraberinde getirmistir. Tlrk devletleri arasindaki is birliginin derinlesmesiyle Rusya Federasyonu (RF),
Cin ve Iran basta olmak iizere uluslararasi sistemin 6nemli aktorlerinin gozii Tiirkistan cografyasma
¢evrilmistir. Tirk Diinyast 2040 Vizyonu ile hedeflerinin ¢ergevesini ¢izen TDT’ nin gelecekte alacagi
sekil merak konusudur. Her bolgesel orgiit gibi TDT de kendine 6zgii supranasyonel yapisiyla uluslararast
sistemde farkli yeri olan Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirilabilir. Bu gergevede calismamizda TDT nin
supranasyonel bir uluslararasi orgiite evrilip evrilemeyecegi tartisilacaktir. Bu amaca paralel olarak
oncelikle supranayonalizm kavraminin igerigine deginilecek, sonrasinda Tiirk birligine dair ¢esitli bakis
acilari agiklanacak ve son olarak TDT’deki biitiinlesmenin supranasyonaliteye ne kadar yakin oldugu
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: TDT, AB, supranasyonel, Turan, Tiirk Birligi

Abstract

The victory of Azerbaijan in the Second Karabakh War had repercussions not only in the South Caucasus
but also in the Turkistan geography. One year after the war, cooperation between Turkic states entered
a significant phase with the establishment of the Organization of Turkic States (OTS) on 12 November
2021. The war’s aftermath has seen the resurgence of concepts such as Turan and the Turkic union, with
the Zangezur Corridor serving as a potential uninterrupted connection between Tiirkiye and Turkestan
geography. This has led to heightened attention from major international actors, particularly the RF, China
and Iran, to the Turkestan geography. The future configuration of the OTS, delineated in the Turkic World
Vision 2040, has emerged as a subject of interest. Analogous to the European Union (EU), the OTS can be
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regarded as a regional organisation with a distinct position in the global order, characterised by its unique
supranational structure. In this context, the present study aims to explore the potential of the OTS to evolve
into a supranational international organisation. In order to achieve this objective, the study will firstly
discuss the concept of supranationalism, followed by an examination of diverse perspectives on Turkish
unity. Ultimately, the study will assess the extent to which OTS integration approximates supranationality.

Keywords: OTS, EU, supranational, Turan, Turkish Union

Giris

1648 Wesphalia Barig Antlagmalari ¢ogu uluslararasi iliskiler uzmani tarafindan modern
uluslararasi iligkilerin baslangicit ve egemen politik birim olarak modern devlet uluslararasi
iligkilerinin ana ve vazgecilmez aktorii olarak kabul edilmektedir. 19. yy. dan itibaren devletler
bolgesel alt sistemdeki ve uluslararast sistemdeki ortak sorunlarini ¢dzmek amaciyla is birligi
mekanizmalart olugturmaya baslamis ve bu mekanizmalar uluslararasi oOrgiitlerin modern
anlamdaki ilk ornekleri olmustur. Fakat uluslararasi orgiitlerin devletlerden ayri uluslararasi
hukuk kisisi olma siiregleri 20. yy. da baslamis, Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve
Birlesmis Milletler (BM) barisin tesisi ve siirdiiriilebilirligi temelinde ilk uluslararasi orgiitler
olarak kurulmustur. Bagka bir ifadeyle uluslararasi orgiitler 20. yy. da uluslararas iligkilerin
aktorl olarak kabul edilmeye baglamistir. Avrupa entegrasyon siireci uluslararasi orgiitlenmeyi
ulusiistii agamaya tasiyarak kendine 6zgii bir entegrasyon modeli olusturmustur. Avrupalilik
temelinde olusan Avrupa entegrasyon siireci kendine 0zgii yapisiyla farkli bolgesel alt
sistemlerdeki girigimlerle karsilagtirilmis, Avrupa entegrasyon modelinin diger bolgelere

uygulanip uygulanamayacagi hususu uluslararast iligkiler literatiiriinde tartisimistir.!

TDT de Tirk kimligi temelinde olusturulmus; kiiltiirel, ekonomik, giivenlik ve tarihsel
boyutlar1 olan uluslararasi orgiittiir. Calismamizda fikri temelleri 19. yy. a kadar giden TDT nin
Avrupa entegrasyon modeline uygun supranasyonel bir siyasal birime doniigiip doniisemeyecegi
tartisilacaktir. Bu gercevede oncelikle supranasyonalite kavraminin igerigi ve tarihsel baglami
tartisilacak, sonrasinda Tiirk birligine dair fikir ve yaklasimlar Turan ve Pantiirkizm kavramlari
cergevesinde ele alinacak ve son olarak TDT’ nin entegrasyon modelinin supranasyoneliteye
uyumlu olup olmadigt irdelenecektir. Calismamizin ana argiimani TDT’nin Tirk birligini
saglamaya yonelik kiiltiirel, ekonomik ve siyasi potansiyelinin oldugu ancak TDT nin entegrasyon

modelinin supranasyonal bir sekle biirlinmesinin kisa ve orta vadede miimkiin goziikmedigidir.

1 Bu konuda bk. Olafemi Babarinde, “The EU as a Model for the African Union: the Limits of Imitation”, Jean
Monnet/Robert Schuman Paper Series, VII/2, (2007), s. 3-12; Lilla Nora Kiss, Aida Bektasheva ve Balazs Szabo,
“Eurasian Economic Union: in the European Union’s footsteps or on new paths?”, Przeglqgd Europejski, MMXXI/3,
(2021), s. 35-63; Gustavo Vega-Canovas, “NAFTA and the EU: Toward Convergence”, Regional Integration and
Democracy: Expanding on the European Experience, ed. Jeffrey J. Anderson, Rowman & Littlefield Publisher Inc.,
Maryland 1999, s. 225-260.
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Uluslararasi Orgiitlenme ve Supranasyonalite

Uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin devlet oldugu cogu teorisyen ve uluslararasi
iliskiler uzmani tarafindan kabul gérmektedir. 1648 yilinda modern devletin temellerinin
atildigi Westphalia Baris Antlagmalar1 bu goriisiin altini dolduran diplomatik geligmedir.
Devletin uluslararasi sistemdeki vazgegilmez konumu genel itibariyla degismezken uluslararasi
sistemdeki aktor cesidinin arttigr goriilmektedir. Devletlerin disinda ana akim uluslararasi
iliskiler teorilerinin kabul ettigi diger aktor de uluslararasi orgiitlerdir. Siyasal birimler (sehir
devletleri, kabileler, prenslikler, kralliklar, ... vb.) aras1 orgiitlenmenin kokleri antik caglara
kadar gitse de modern anlamda uluslararas: orgiitlerin temelleri 19. yy. a kadar uzanmaktadir.
Uluslararasi orgiitlerin kiiresel anlamda dikkate deger aktor olma siireci 1. Diinya Savasi sonrasi
kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile baslamistir.> MC’nin iki savas aras1 donemdeki krizleri
tam anlamiyla ¢dzememesi ve Birinci Diinya Savasi sonrasi krizlerin ¢oziilememesi Ikinci
Diinya Savagi’nin temellerini atmis ve ilk kiiresel uluslararasi drgiitlenme deneyimi bu anlamda
basarisiz olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan BM ikinci kiiresel uluslararasi
orgiitlenme deneyimini yasatmig, BM sistemi hukuken varligini siirdiirse de birtakim elestirilerle
kars1 karsiya kalmistir.* Anlasilacag iizere 20. yy. uluslararasi drgiitlerin uluslararas sistemde
kabul gérmeye, dikkate alinmaya basladigi donemdir. Uluslararasi orgiitler kisaca “bagimsiz ve
egemen devletlerin veya hiikiimetler dis1 kuruluslarin kiiresel ya da bolgesel dlgekte, genel ya da
6zel amaglara ulagsma dogrultusunda is birligini saglamak i¢in kurduklar1 yapilar, mekanizmalar
ve stregler” olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi orgiitler askeri, ekonomik,
siyasi ya da kiiltiirel nedenlerle rejim ya da diizen olusturmak amaciyla devletler tarafindan
kurulur.’> Bu ¢er¢evede uluslararas: orgiitlerin hukuki kisilikleri ayr1 olsa da kurulus itibariyla
devletlerin iradelerine baglidir. Devletten farkli olarak uluslararasi orgiitlerin devletler gibi
iilkeleri, egemenliklerini uygulayabilecegi insan topluluklart ve buyruk yetkileri (zorlayici
tedbirler, yaptirimlar) bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuki kimlikleri kurulus amagclariyla
sinirlidar.®

Ozelde AB’nin, siireg olarak Avrupa entegrasyon siirecinin temelini olusturan
supranasyonalite (uluslariistii Orgiitlenme) klasik uluslararasi orgilitlenme siirecinden bazi
farkliliklar arz etmektedir. Uluslariistii 6rgiitlenme ile uluslararas: 6rgiitlenme arasindaki temel
fark, aktoriin sahip oldugu 6zerk diizenleme yetkisinin kapsamidir’. S6z konusu bu dzerk
diizenleme yetkisi klasik uluslararasi orgiitlerde oldugu gibi iiye devletlerin rizalari sonucu

2 Baris Ozdal vd., “Modern Diplomasinin Gelisiminde Etkili olan Unsurlar”, Diplomasi Tarihi-I, 5. bs., ed. Baris
Ozdal-R. Kutay Karaca, Dora Yayincilik, Bursa 2022, s. 276-277.

3 Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, 3. bs., Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 166.
Age.,s. 171-173.

5 Mehmet Hasgiiler - Mehmet B. Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler-Disi: Uluslararasi Orgiitler, Nobel Yayinlari,
Ankara 2005, s. 1-4.
Age., s. 185-186.

7  Peter Lindseth, “Supranational Organizations”, The Oxford Handbook of International Organizations, ed. Jacob
Katz Cogan, Ian Hurd ve Ian Johnstone, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 152.
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olusmustur. AB’nin supranasyonel yapisi ulus devletlerin temel yetkisi olan egemenligin bazi
alanlarda devlet disinda bir aktor olan AB’ye devredilmesi sonucunda olusmustur. Egemenligin
bazi alanlarda devredilmesiyle (ticaret, glimriik birligi, tarim politikast, ... vs.) yetki hakki AB’ye
ve AB’nin ilgili organlarina devredilmistir. Dolayisiyla tiye devletlerin AB’ye devrettikleri yetki
alanlarinda, AB’nin yetkili organlarinin aldigi kararlar dogrudan etki dogurabilmektedir. Bu
cergevede iliye devletler s6z konusu alanlarda i¢ hukuklarint kullanamamaktadir. Bu ger¢evede
AB’nin supranasyonel yapisi iiye devletlerin yasama, ylirlitme ve yargi organlarini ilgilendiren
alanlart dogrudan etkilemekte, liye devletler kendi iradeleriyle olusturduklari AB Kurucu
Antlagsmasi’na ve AB organlarindan ¢ikan normlara uymak zorundadir. AB Kurucu Antlagsmasi
ve AB organlarinin aldig1 kararlar, iiye devletlerin gergek ve tiizel kisilerin tizerinde dogrudan
etki olusturmaktadir. Anlagilacag:i lizere AB’nin hukuki yapisi klasik uluslararast hukuk
diizenlemelerinden farkli olup, ¢cogu uluslararasi orgiitiin aldigi kararlarin aksine i¢ hukukta
baglayici etkiler ve dogrudan sonuglar yaratmaktadir.®

AB’nin supranasyonel yapisi entegrasyon ya da biitiinlesme kavramiyla birlikte ele
alinmaktadir. Entegrasyon kavrami da supranasyonaliteye benzer sekilde Sinem Akgiil Agikmese
tarafindan “siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve siyasal eylemlerini ulus devletler
iizerinde yetki sahibi olacak yeni bir merkeze yoneltmeleri siireci” olarak tanimlanmistir.”
Avrupa entegrasyonundan bahsetmek gerekirse entegrasyon projesi, siireci ve entegrasyonun
iriinii arasinda ayrim yapmak gerckmektedir. Proje olarak Avrupa entegrasyonunu;
entelektiiellerin, siyasal elitlerin ve halk hareketlerinin bir tiir kendine 6zgili Avrupa olusturma
cabasi olarak okumak gerekmektedir.! Bu ¢ercevede Avrupa entegrasyonunun proje olarak
felsefi temellerinin Pierre Dubois, Emeric Cruce, William Penn, Charles Castel, Jean Jacques
Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan atildig1 iddia edilebilir.!! Siire¢ ise Avrupali devletlerin
adim adim daha biitiinlesmis siyasi, hukuki ve ekonomik bir sistemi olusturmalaridir.'> Bu
siirecin olugsmasinda Ozellikle Avrupa’nin yasadigi kiiltiirel ve siyasi doniigiimler dikkate
degerdir. Barisin uluslariistii nosyonunun pratik siyasal alana tatbiki olarak Avrupa entegrasyon
siirecinin'3 arkasinda siiphesiz ki savaslar, gii¢ miicadelesi ve katliamlarla dolu bir tarihsel
arka plan bulunmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ve feodal Avrupa’nin olusumundan
2. Diinya Savas1 (2DS)’nin sonuna kadar Yiizy1l Savasi, Otuz Y1l Savaslari, Ispanyol Veraset
Savasi, Avusturya Veraset Savasi, Katolik-Protestan dinsel kokenli savaslar, Napolyon Savaslari,
1854-1856 Kirim Savasi, Almanya’nim ve Italya’nin revizyonist politikalar1 gibi pek ¢ok giic
miicadelesi yasanmig ve bu gelismelerin zirvesini de 2DS olusturmustur. 2DS sonrasi Avrupa’nin

8  Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. bs., Dora Yayincilik, Bursa 2018, s. 64-66.

9  Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararasi iliskiler teorileri 1s131nda Avrupa biitiinlesmesi”, Uluslararast Iliskiler, 1/1,
(2004), s. 1.

10  Glyn Morgan, The Idea of a European Superstate: Public justification and European integration, Princeton
University Press, Princeton and Oxford 2005, s. 4.

11 Mehmet Gonliibol, Sivasi Teskilatlanmanin Temelleri, s. 26-37.
12 Glyn Morgan, The Idea of a European Superstate: Public justification and European integration, s. 4.
13 Eva Boka, “The European Idea of a Supranational Union of Peace”, Society and Economy, XXIV/3, (2012), s. 387.
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ekonomik, sosyal acgidan yikik bir halde olmasi ve uluslararas: sistemdeki belirleyiciliginin
ortadan kalkmasiyla Avrupali karar alicilar tarafindan Avrupa-igi barisin yollar1 aranmgtir.'4 Bu
yollar Avrupa’y1 entegrasyon siirecine itmistir. Entegrasyon siirecinin ilk ve somut asamasi 1952
yilinda Almanya, Fransa, italya ve Beneliiks devletlerinin (Belgika, Hollanda, Liiksemburg)
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nun kurulmasidir. S6z konusu devletler, Robert
Schuman’in fikirleri ¢ercevesinde olusturulan Schuman Plani’yla sanayilesmenin iki 6énemli
hammaddesi olan kdmiir ve geligin {iretimini devletlerin diginda iist otoriteye devredilmistir.
Bu gelisme sonrasinda supranasyonel ig birligi 1957 yilinda atom enerjisi alanina Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) ile yansimis, siire¢ Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile devam
etmistir.!® Siirecin sonunda entegrasyonun iiriinii olarak da Avrupa’nin siyasi biitiinlesmesini
yani AB’nin kurulusunu degerlendirmek miimkiindiir. Kisacas1 s6z konusu projenin temel amaci
“Avrupa Birlesik Devletleri”nin olusturulmasidir. Bu da tabii ki uzun vadede ulus devletlerin
sona erdigi bir siirece refere etmektedir.'®

Yukaridaki gelismelerin diginda Avrupa biitiinlesmesi agisindan 3 modelden bahsedilebilir.
ilk model klasik federalizmdir. Bu yaklasim daha 6nce ifade edildigi gibi ulus devlet temelli
bir olusum yerine federal bir Avrupa’yr dngdrmektedir. Buna Kont Kalerji’nin Pan-Avrupa
modeli 6rnek gosterilebilir. Pan-Avrupa modeli aslinda Avrupa’yr genel savasa gotiiren Pan-
Cermenizm, Pan-Slavizm gibi pan tipi milliyetci yaklagimlarin tasfiye edilip yerine ortak bir
Avrupa kimliginin insa edilme cabasi olarak yorumlanabilir. Diger model fonksiyonalizmdir
(islevselcilik). Fonksiyonalizme gore entegrasyon icin siyasal amaglardan ziyade daha
pragmatik ve teknik alanlara odaklanilmasi gerekir. David Mitrany’nin onciiliigiini yaptigi
fonskiyonalizme gore bir sektordeki is birligi basarili oldugu takdirde diger alanlara da
yanstyacak boylelikle baris temelli bir diinya toplumu olusacaktir. Dallanma (ramification) ad1
verilen siiregle temellendirilen bu goriis yerini yeni fonsiyonalizme ve yayilmaya (spill-over)
birakacaktir. Ernst Haas’1n dnciiliik ettigi yeni fonksiyonalizmin klasik fonksiyonalizmden farki
siyasal biitlinlesmedir. Yeni fonksiyonalizme gore Avrupa’da teknik konulardaki isbirligi siyasal
biitiinlesmeyi de beraberinde getirecektir.!” Bu goriise paralel olarak Avrupa biitiinlesme siirecinin
onemli kisiliklerinden olan Jean Monnet’ye gore ulus devletlerin egemenlik haklarini bagimsiz
uluslariistii kurumlara devretmeye yonelik arag ve yontemler bariggil bir diinya vizyonuna atilmis

onemli adimlardandir.'® Fonksiyonalizme y&nelik elestirilen dzellikle Fransa Cumhurbaskani

14 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Baris Ozdal vd., “1. Diinya Savasi’nin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”,
Diplomasi Tarihi-II, 4. bs., ed. Barig Ozdal-R. Kutay Karaca, Dora Yaymcilik, Bursa 2024, s. 3-79; Baris Ozdal,
vd., “Iki Savas Arast Dénemdeki Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi-1I, 4. bs., ed.
Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, Dora Yaymcihik, Bursa 2024, s. 83-170; Baris Ozdal vd., “2. Diinya Savasi’nin
Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi-1I, 4. bs., ed. Barig Ozdal-R. Kutay Karaca, Dora Yaymcilik,
Bursa 2024, s. 171-248.

15 Baris Ozdal — Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas: 'min Tiirkiye-AB Iliskilerine Etkileri, Aktiiel
Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 69-73.

16  Glyn Morgan, The Idea of a European Superstate: Public justification and European integration, s. 4.

17  Sinem Akgiil Ag¢ikmese, “Uluslararast iligkiler teorileri 151§inda Avrupa biitiinlesmesi”, s. 5-8.

18  Jean Monnet, “A Ferment of Change”, Journal of Common Market Studies, 1/3, (1963), s. 205.
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Charles De Gaulle tarafindan getirilmis, 1960’11 yillarda Avrupa biitiinlesme siireci, Avrupa’da
yasanan krizler ve ulus devletin karar alma stirecinden uzaklastirildig gerekcesiyle elestirilmistir.
Biitiinlesme siirecinin yeniden yiikselisi 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasiyla
baslamistir.'® Akabinde 1993 yilinda AB’nin kurulmasi supranasyonel drgiitlenmeyi bir adim
Oteye tasimistir.

Supranasyonalite AB’nin genel niteligine isaret etse de bu etki her alanda olugsmamustir.
Zira ortak dis politika, glivenlik ve savunma birligi alaninda AB {iiyeleri arasindaki is birligi
supranasyonel olmaktan ziyade hiikiimetler arasi niteliktedir. Bu cercevede iiye devletlerin
giivenlik ve savunma konularmi egemenlik alanlar1 arasinda gordiigii ve bu konularda
entegrasyonun saglanamadigi goriilmektedir. Bu husus AB’nin kurumsal yapisina onemli
degisiklikler getiren Lizbon Reform Antlasmasi’nda da koklii olarak degismemistir.2? Baska bir
ifadeyle AB’nin supranasyonel yapisini yansitamadig1 alanlardan biri ortak giivenlik ve savunma
olmustur. Bu ¢ergevede iiye devletlerin birlik ¢ikari ya da Avrupalilik kimliginden ziyade raison
d’etat refleksiyle hareket ettikleri iddia edilebilir.

Yukaridaki gelisme ve bilgilerden anlasilacagi tizere Avrupa biitiinlesme siireci ve
supranasyonalite post-egemen bir proje olarak tasarlanmis olup siyasi otoritenin ¢esitli diizeylere
(ulus-alt1, ulusal, uluslariistii) dagitilmasim igeren karmasik bir yonetisimi igermektedir.?!
Supranasyonalitenin diger uluslararas: orgiitlenmelere uygulanip uygulanamayacagi hususu ise
tartismalidir. Caligmamizin kapsami geregi TDT nin supranasyonel bir Tiirk birligine evrilip
evrilemeyecegini tartismadan once yakin tarihteki Tiirk birligine iliskin goriislerin irdelenmesi

Onemlidir.

Tiirk Birligi Yaklasiminin Tarihsel Kokenleri

Her milliyetgilik kendisini kadim bir ge¢mis iizerinden kurmakta ve bu ¢ergcevede koklii bir
tarih anlatis1 olusturmaktadir. Fakat bir ideoloji olarak milliyet¢iligin uluslararasi sisteme olan
etkileri 19. yy. a kadar uzanmaktadir. Zira tarih¢i Eric Hobsbawm tarafindan 19. yy. “Uluslar
Bahar1” olarak tamimlanmaktadir.?? Tiirk milliyetciligi, Tiirk birligi ve Turan fikri de diger
milliyetgilik tiirleri gibi 19. yy. da fikren gelismeye baglamistir. Tiirkgiiligiin ilk kusagi olarak
kabul edilen 1870-1890 yillar1 arasinda Ahmet Vefik Pasa, Semsettin Sami, Yusuf Akg¢ura ve
Ismail Gaspirali gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. ilk dénem Tiirkcii diisiiniirlerin temel
motivasyonu gerileme donemindeki Osmanli imparatorlugu’nu kurtarmaktir ve Tiirkgiiliik
de bu cercevede bir kurtulus recetesidir. Osmanli Imparatorlugu’na bagh Balkan halklarinin

19  Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararas iliskiler teorileri 15181inda Avrupa biitiinlesmesi”, s. 9-12.
20 Baris Ozdal, “Lizbon Reform Andlasmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na iliskin Diizenlemelerinin
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, IV/7, (2008), s. 126-127.

21 Glyn Morgan, The Idea of a European Superstate: Public justification and European integration, s. 5.
22 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: 1780 den Giiniimiize Program, Mit, Gerg¢eklik, ¢cev. Osman Akinhay, 4.
bs., Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 146.
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Pan-Slavizmin etkisiyle isyan ettigi, “93 Harbi” olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi, Girit Isyan1 ve Balkan Savaslar1 gibi gelismeler bu kusagm diisiincelerini etkilemistir.
Sonraki siiregte Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi Tanrigver, Mehmet Emin Yurdakul gibi isimler
de ilk kusaga eklenecektir.?? Bu diisiin insanlar1 arasinda yer alan, 1876 yilinda Ulyanovsk’ta

>

dogan ve “Pantiirkizmin babas1” olarak nitelenen Yusuf Akgura**, 1904 yilinda yazdig1 Ug
Tarz-1 Siyaset baglikli eserinde Osmanli’nin kurtulusu i¢in 3 yol dnermistir. Bunlar; Osmanl
vatandashigi temelinde Osmanlicilik, Islamcilik ve irka dayali Tiirk birligidir. Akgura’ya gore
Osmanlicilik 19. yy.mn son ¢eyregi itibariyla etkisini kaybetmis, Islamcilik da Osmanli igindeki
tebaalara boliicii etkide bulunacaktir. Tiirkgiiliik s6z konusu iki yaklagima gore oldukca yenidir,
bir imparatorluk olan Osmanli’ya zarar verse de gelecekte bir ulus devlete evrilme ihtimali
bulmaktadir. Ayrica Akgura’ya gore Tiirkgiiliikle beraber Asya ve Dogu Avrupa’ya yayilmis
Tirklerin olusturacagi birlik gelecekte Osmanli’y1r biliylik devlet statiisiine eristirecektir.
Boylelikle Osmanli Imparatorlugu, diinyadaki Tiirklerin birlesmesinde énemli rol oynayacaktir.
Bu yolda Tiirk birligi icin 1k, dil, gelenek ve din énemlidir.?> Rus egemenligi altinda yasamis
onemli Tiirk¢ii diisiin insanlarindan biri de Gaspirali Ismail’dir. Gaspirali ismail, Rusya
Miisliimanlari bashkli eserinde Rusya Misliimanlarinin Carlik tarafindan egitimsiz ve cahil
birakildigini, dolayistyla Tiirk-Tatarlarin kendi okullarinda kendi dillerinde Avrupa tipi egitim
almalar1 ve milli bir Tiirk-Tatar edebiyati meydana getirmelidir. Bu ¢abalarina paralel olarak 10
Nisan 1883 tarihinde Rus Carligi’nda yayimlanan ilk Tiirk¢e gazete olan Terciiman’1 gikarmis
ve Terciiman Rus Carligi’ndaki Tirklerin milli kimliklerinin uyanisina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Gaspirali’ya gore Tiirkler arasindaki birligin temel kaynag dildir. Kendi ifadesiyle
“dilde, fikirde, igde birlik” Tiirk birliginin temel parolasidir.2

Rus Carlig1 hakimiyetindeki Tiirk cografyasindaki 6nemli diisiin insanlar1 ve yazarlar arasinda
Hiiseyinzade Ali Turan (Bey) gosterilebilir. Turan®’ fikrini ilk benimseyen kisi olarak bilinen
Hiiseyinzade Ali Turan?®, Macarlar1 da Turan’a dahil etmektedir. Hiiseyinzade Ali Turan’a gore
Akgura’nin yaklasiminin aksine Tiirk kavimleri arasinda Tatar bulunmamaktadir, Tatar oldugu
iddia edilen Kirmmlilar, Kazanlilar ve Orenburglular Tiirktiir. Bu agidan Rus Carligi’ndaki
Tiirklere Tatar demenin boliicii etkileri olacagmi savunmaktadir.?’ Hiiseyinzade Ali Turan’in

23 Orhangazi Ertekin, “Cumhuriyet Doneminde Tiirk¢iiliigiin Catallanan Yollar1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince:
Milliyet¢ilik, C 4, ed. Tanil Bora — Murat Giiltekingil, iletisim Yaynlar1, istanbul 2008, s. 350.

24 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura, ¢ev. Alev Er, Yurt Yaymlari, Ankara 1986, s. 8.

25 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Sivaset, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1976, s. 19-34.

26  Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, Imge Yaymlari, Ankara 1995, s. 150-154.

27  Turancilik, Osmanli ve Anadolu’daki Tiirklerle, bu cografyalarin disinda yasayan Tiirkleri ortak ik, irk, tarih ve
kiiltiir iddiastyla birlestirmeyi amaglayan Pan-Tiirkgii bir siyasal egilimdir. Fakat Turan diisiincesi sadece Tiirklerle
smirlt kalmamistir. Bu g¢ergevede Macarlari, Japonlart ve Bulgarlari da igeren Turancilik diisiinceleri vardir. Bu
konuda bk. Giinay Goksu, “Diinya’da ve Turkiye’de Turancilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince: Milliyetgilik,
C 4, ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil, letisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 388-392; Nizam Oren, ki Turan:
Macaristan ve Tiirkiye 'de Turancilik, Tletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 112-114; Sinan Levent, Japon Turanciligi,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1-13.

28  Osman Yildiz, “Farkl bir ‘Turan’ Yorumu: Goniil Hanim”, TUBAR, XXXV, (2014), s. 266.

29  Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, s. 154-155.
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Tiirk birligi ve Turan fikri agisindan diger bir dnemi 1991 sonrasi Tiirk jeopolitigi agisindan
onemli bir sdylem olan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi”nin temellerini atmasidir.
Zira Adriyatik’ten Cin’e Tiirk ilerleyisi ilk kez Hiiseyinzade Ali Turan’in Dr. Bahattin Sakir ve
Dr. Nazim ile mektuplasmalarinda gegmektedir.3?

Yusuf Akgura, Gaspirali Ismail ve Hiiseyinzade Ali Turan gibi 6rneklerden anlasilacag
tizere ilk kusak Tirke¢ii disiinirlerin ortak 6zelligi Rus hakimiyetindeki topraklarda milli
bilinglerini kesfetmis olmalaridir. Aslinda bu husus tesadiif degildir zira tarih¢i Akdes Nimet
Kurat’m da vurguladigr gibi Tirkler ve Ruslar arasindaki miicadele 16. yy.a kadar gitmekte,
“Moskova-Rus devletinin siyasi tarihi, hadd1 zatinda Rusya’nin Tiirk illeri hesabina yayilis
hareketi mahiyetindedir ve Korkun¢ Ivan’mn 1552°de Kazan Hanligini ortadan kaldirmasina
miiteakib, Ruslarm durmadan yayildiklarini gostermektedir.”.3! Anlasilacag: iizere Tiirk-Rus
rekabetinin 6nemli kirilma noktalarindan biri Ruslarin 1552°de Kazan’1 1556’da da Astrahan’1
ele gegirmeleridir. Bu gelismeden sonra Ruslarla Osmanli imparatorlugu smirdas olmugtur.3?
Dolayisiyla Pantiirkist ve Turanci fikirlerde Rus yayilmaciligiin etkisi vardir. Bu ¢ercevede
Umit Ozdag’m vurguladigi iizere Tiirk milliyetcilerinin jeopolitik bilincini sekillendiren
onemli olgulardan biri 17. yy.da etkisini gdstermeye baslayan Osmanli-Rus savaglaridir. Hatta
s6z konusu gili¢ miicadelesinin kokenleri Akdes Nimet Kurat’in da isaret ettigi gibi Moskova
Knezligi-Altinorda miicadelesine kadar gotiiriilebilir. Hatta Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu
gibi Ruslarin hakimiyetindeki bdlgelerden go¢ etmis Tirk aydinlarmin fikirleri de Balkan
Savaslar1 sonrasi olusan Tiirkgiiliik iizerinde etkileri olmustur.33 Balkan Savaslar1 ayn1 zamanda
Osmanl elitlerinde (ittihat ve Terakki) Osmanliciliktan Tiirkciiliige geciste 6nemli kirilma
noktalarindan biri olmustur.3* Bu dénemde 1904 yilinda yazilan Ug Tarz-1 Siyaset popiilerlesmis
ve Tiirk Ocagr 1912°de kurulmustur. Balkanlar’daki Osmanli karsitt hareketlere karsi kurulmus
olan Tiirk Ocagr’nin temsilcileri arasinda Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi Tanridver, Kazim
Nami Duru ve Celal Sahir gibi dnemli isimler vardir. 1918 yilindan itibaren Tiirk Ocagi’nda
imparatorluktan Tiirk birligine gegis siireci tartisilmustir. Tlk baslarda kiiltiirel temelli bir Tiirk
birligi ongoriilirken sonrasinda Anadolu’daki Arap, Kiirt ve Cerkesler de Tiirk Diinyasinin
pargast olarak kabul edilmistir.3>

30 Nizam Oren, /ki Turan: Macaristan ve Tiirkiye de Turancilik, s. 130.

31 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangicindan 1917 yve kadar, 2. bs., Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1987, s. xxi.

32 Aktaran Okan Yesilot — Burcu Ozdemir, “Tiirk-Rus iligkilerinin Gelecegi: Rekabet mi Isbirligi mi?”, MUTAD,
111/2, (2016), s. 56.

33 Umit Ozdag, “Tiirk milliyetciligi ve jeopolitik”, Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, C 4, ed. Tanil
Bora — Murat Giiltekingil, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2008, s. 172.

34 Nizam Onen, ki Turan: Macaristan ve Tiirkiye de Turancilik, s.108.

35 1931’de kapatilan 1949°da yeniden agilan Tiirk Ocag1 (1949’dan sonra adi Tiirk Ocaklart olmustur) kendisini
Cumbhuriyet sonras1 donemde dis Tiirklerin Bati’daki temsilcisi olarak gérmiis, 1950’de Soguk Savas déneminin
konjonktiiriinde Tirk birligi ve dig Tirkler hakkinda daha temkinli bir sdylem benimsemistir. Soguk Savas’in
sonunda itibaren Tiirk Ocaklari, Tiirk birligini kiiltiirel bir birlik olmanin 6tesinde degerlendirmis ve Avrupa
Toplulugu’na kars1 Altay Ortak Pazari diistincesini ortaya atmistir. Bu fikirler de Tiirk Ocaklari’nin yayin organi
Tiirk Yurdu’nda tartisiimistir. Bu konuda ayrimtili bilgi igin bk. Fiisun Ustel, “Tiirk Ocaklar1”, Modern Tiirkiye'de
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Tiirk Ocagi’nin Tiirk birligi ve Tiirkgiiliikle 6ne ¢ikan ve Tiirk birliginin popiilerlesmesini
saglayan diisiin insanlarindan biri Ziya Gokalp’tir.3® Ziya Gékalp kiilt eserlerinden Tiirklesmek,
Islamlasmak, Musassirlasmak 'ta Turan’mn imkanim tartistig1 boliimde Kazanli bir gencin “Benim
milletim Ozbekleri, Kirgizlari, Tiirkmenleri, Sartlar;, Osmanli, Tatar ve Azerbaycan Tiirklerini
igine alan biiytik bir Tiirkliik miidiir? Yoksa bu uluslardan her birisi basli bagina bir millet oldugu
icin benim milletim sadece ‘Tatarlik® midir? Yani, Tirkliik tek bir millet halinde mi kalacak,
birgok milletleri i¢inde bulunduran bir topluluk haline mi gegecek™ sorusunu ele almistir.
Gokalp’e gore dil birliginin saglanmasi bu amaci olast kilacaktir. Bu ¢ergevede dil birliginin
ontindeki ti¢ engelden kurtulunmasi gerekmektedir. Bunlar; milliyet fikrine karsi olan sosyalizm,
Avrupa merkezli Tiirklerin zay1flig1 ve medeniyet agisindan beceriksiz oldugu fikrinin yarattig
imitsizlik ve son olarak bazi devletlerin Tiirkge egitimin oniine koydugu baskilar, Gokalp’in
tabiriyle mektep baskilaridir. Ozellikle sonuncusunu asmak icin Istanbul Tiirkgesinin ortak dil
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede Gokalp Tiirklerin vatanini Turan olarak
belirtmistir. Gokalp’e gore Turan; “Tiirklerin biitiiniinii icine alan ve Tiirklerden baskalarini
digta birakan {ilkiisel vatan” ve “Tirklerin oturdugu, Tiirk¢enin konusuldugu biitlin iilkelerin
toplamidir”.37 Gokalp’e gore Turan ve Tiirkgiiliik birbiriyle dogrudan baglantili olsa da farkli
kavramlardir. Bu ¢ergevede Tiirk kavrami bir milleti tanimlarken, Turan Tirkgtligin “uzak
mefkuresi” olup3®, farkli cografyalardaki Tiirk topluluklarinin birlestiren bir kavramdir. Turan’1
saglayacak kosullar da dil, edebiyat ve kiiltiirdiir3®. Fakat Milli Miicadele sonrasinda Tiirk
Diinyasi ile dogrudan iligki kurma egilimi Misak-1 Milli ile siirlanmis, Tirkgiilik Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ideolojik temelleri i¢in kullanmilmigtir. Zira Yusuf Ak¢ura ve Ahmet Agaoglu
gibi Turanci diisiiniirler de Misak-1 Milli ¢ergevesinde homojen ulus devlet milliyetgiligini kabul
etmistir.* Enver Pasa ile pratige gecen ancak basarisiz olan Turan denemesinden sonra*! Mustafa
Kemal Atatiirk’tin ilk hedefi Tiirk ulus devletini kurmak ve Bolsevikleri siiphelendirmemektedir.
Fakat Mustafa Kemal’in sdylemlerinde uzun vadede Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) ¢6kecegi tahmini goriilmekte ve uzun vadede Rus egemenligi altindaki Tiirklerle irtibat
kurmay1 amagladig1 da anlagilmaktadir.*?

Mustafa Kemal Atatiirk sonrasinda Hiiseyin Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan gibi isimler
Tiirk birligi ve Turan fikrini temsil etmistir. Hiiseyin Nihal Atsiz’a gore Tiirklerin uluslararasi
sistemde var olabilmesi i¢in birlesmesi, akabinde cihan hakimiyetini basarmasi gerekmektedir.
Turan’1 Tiirk hegemonyasinin bir basamagi olarak géren Atsiz’a gore Tiirkler 30-40 y1l igerisinde

Sivasi Diisiince: Millivetcilik, C 4, ed. Taml Bora — Murat Giiltekingil, [letisim Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 263-268.

36 Giinay Goksu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Turancilik”, s. 395.

37 Ziya Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Ak¢ag Yaymevi, Ankara 2010, s. 53-57.

38 Gokalp Turan’in mahiyetini Turan baglikli siirinde “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tirkistan. Vatan biiyiik ve
miiebbet bir tilkedir: Turan!...” dizeleriyle ifade etmistir. Bk. Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazilari,
haz. Ali Duymaz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s. 96.

39  Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2019, s. 21-24.

40  Nizam Oren, /ki Turan: Macaristan ve Tiirkiye de Turancilik, s. 183.

41 Giinay Goksu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Turancilik”, s. 398.

42 Umit Ozdag, “Tiirk Milliyetgiligi ve Jeopolitik”, s. 174-175.
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Bati Trakya’dan Yakutistan’a uzanan cografyada ya hakim olacak ya da tarihten silinecektir.*3.
Reha Oguz Tiirkkan’a gore Tirk birligi Tirkgtliiglin prensipleri arasinda yer almaktadir ve
Turancilik Tiirk irkinin dstiinliigiintin uzantisidir. Dolayisiyla Tiirkkan’a gore ayni kandan ve
dilden olan Tiirklerin birlesmeleri zorunludur. Tiirkkan Tiirk birliginin 6n kosulunun Tiirkiye’nin
giiclenmesi oldugunu vurgulanmistir**. 2. Diinya Savas1 sonrasi konjonktiirde Nihal Atsiz, Reha
Oguz Tiirkkan, Zeki Velidi Togan, Hamza Sadi Ozbek Nejdet Sancar ve Alparslan Tiirkes gibi
isimler 3 Mayis 1944’te Tiirkgiiliik-Turancilik Davasi’nda yargilanmistir®®. Dava’dan sonra
Tiirkgtlik anti-komiinist bir sdylemin uzantisi olarak formiile edilse de Soguk Savas’in sonuna
kadar Ttirk birligi ve Turan fikrinin etkili olmadigi goriilmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
Tiirkiye ve Tiirkistan cografyasi iliskileri “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemiyle
olusmustur. Ama Tiirkiye her ne kadar laik, demokratik ve Batili kimligiyle Tiirkistan’daki
devletlere model teskil etse de “biiyiik agabey” rolii yeni bagimsiz Tiirk devletleri tarafindan
kabul gérmemis, bu donemde Tiirk birligi fikri daha ¢ok kiiltiirel araglarla stirdiiriilmiistiir. Bu
cercevede TURKSOY ve TIKA gibi kurumlarla iliskiler kurulmaya ¢alisiimigtir®®.

Yukaridaki diigiiniirlerin yaklagimlar1 ve tarihsel siireglerden anlasilacagi lizere kiiltiir, dil ve
ortak tarih anlayis1 Tiirk birligi ve Turan yaklagimlarinin kesisimini olugturmaktadir. SSCB’nin
yikilisindan sonra Tiirk birligi fikri yeniden canlanmis ama Soguk Savas sonrasi donemin ilk
yillarinda bu ¢abalar kiiltiirel diizeyde kalmigtir.

TDT, Tiirk Birligi ve Biitiinlesmenin Kapsami

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi Tiirk Diinyasi i¢in 6nemli gelismeleri
beraberinde getirmistir. Tiirkistan cografyasinda 19. yy. in ortalarindan itibaren devam eden Rus
hakimiyeti sona ermis, Tiirk devletleri egemenliklerine kavusmustur. Bu gelisme ile giiclii ve
devlet gelenegi oturmus Tiirkiye, Tiirkistan’da yeni bagimsiz Tiirk devletleriyle iletisime gecme
imkanini elde etmistir. Bu dénemde Tiirkiye’deki karar alicilar “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirk Diinyas1” soylemiyle yeni bagimsiz Tiirk devletlerine model olmay1 amaglamistir. Bu
sOylem ve Tirkiye’nin Tiirkistan’a yonelik politikasi yeni bagimsiz Tiirk devletleri tarafindan
hegemonik bir girisim olarak algilanmis ve bagimsizliklarini elde ettikten sonra kiiltiirel ve
tarihsel ortakliklara ragmen Tiirkiye nin politikalarina mesafeli yaklasmislardir.*” Tiirkiye nin
Soguk Savas sonrast donemde Tiirk devletleriyle iligkilerini istedigi sekilde kurgulayamamasinin
sebepleri arasinda; daha once bahsedildigi gibi “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1”
soylemi, Rus hegemonyasinin etkisinden kisa vadede ¢ikmanin zorlugu, terdr ile miicadele ve

43 Nizam Oren, ki Turan: Macaristan ve Tt tirkiye 'de Turancilik, s. 285.

44 Orhangazi Ertekin, “Cumhuriyet Déneminde Tirkgiiliigiin Catallanan Yollar1”, s. 362-364.

45  Alihan Limoncuoglu, The evolution of Turkish nationalism between 1904 and 1980, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Exeter University in Ethnopolitics, Exeter 2015, s. 105-108.

46  Giinay Goksu, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Turancilik”, s. 402-405.

47  Giingor Sahin-Medihanur Argali, “Bolgesel Liderlik Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Jeopolitik Gergegi: Tiirk
Diinyas1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi TDT Ozel Sayist, V/37, (2020), s. 26.
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Tiirkiye’nin 1990’11 yillarin ortalarinda neoliberal uluslararasi ekonomik sisteme tam anlamiyla
entegre olmasinin yarattigi yapisal sorunlar sayilabilir. Yine de 1992°den baslayan Tiirk Zirveleri,
2009’da Nahcivan Antlasmas1’yla Tiirk Kenesi’nin (Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi)
kurulmast ve nihayetinde ikinci Karabag Savasi’ndan sonra TDT’ye evrilmesiyle Tiirk birligine
giden yolda kayda deger adimlar atilmistir.*8,

1992°den 2009’a kadar gegen stirecte Tiirkiye ve Tiirk devletleri iligkileri biiyiik heyecanla
baslamis ama bu heyecan kisa siire iginde beklentileri karsilamamistir. Bu ¢ergevede Ekim
1992°deki Tirk devletleri liderler zirvesi Tiirkiye-Tiirk devletleri iliskilerinde ilk diplomatik
girisim olmustur. Donemin Bagbakani Siileyman Demirel tarafindan Tiirk birligi fikri dile
getirilmis, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan Ankara’daki zirvede 21. yy. mn Tiirk gag
oldugu vurgulanmisg, Tirk ortak pazari ve Tirk Kalkinma ve Yatirim Bankasi’nin kurulmasi
gerektigi dile getirilmis ancak bu oOneriler Azerbaycan Devlet Baskani Ebulfez Elgibey
disindaki diger liderler tarafindan olumlu karsilanmamustir. Hatta Ozbekistan Devlet Baskani
Islam Kerimov Tiirk Diinyasin1 birlestirecek herhangi bir supranasyonel yapiya karst oldugunu
ifade etmis, Kazakistan Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev de dinsel ya da etnik temelli bir
uluslararasi yapiy1 kabul etmeyecegini séylemistir. Bunun yani1 sira Nazarbayev Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) bagimsizligini1 tanimaya da mesafeli yaklasmistir. 1993 yilindan
itibaren daha gergekgi politikalar yiiriiten Tiirkiye’de 8-10 Mart 1993’te TIKA nin girisimiyle
Alfabe-imla Konferansi toplanmis ve ortak Tiirk alfabesi kabul edilmistir. Goreli olumlu bu
girisim kalic1 ve yeteri kadar etki gostermese de Gaspirali’nin “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”
sOylemini bu agidan yansitmistir. Ortak alfabe goreli basarisindan sonra 1994°te diizenlenen
ikinci Tiirkce Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nin Tiirk birligi agisindan basarili
sonuclandigimi iddia etmek giictiir. Zira Ermenistan’mn Karabag ve ¢evresindeki yedi rayonu®’
uluslararasi hukuka aykirt igsgalinde Tiirk Cumhuriyetlerinin isgali kinamadaki goniilsiizliikleri
baska bir hayal kirikhigi olarak yorumlanabilir.? 1990’larin ortalarindan itibaren yasanan
ekonomik krizden sonra Tiirkiye ve Tiirk Cumbhuriyetleri arasindaki ekonomik is birligi,

yardimlar, demokrasinin tesviki gibi girisimler beklenen sonuglar1 vermemistir.>!

1990’11 yillardan sonra 2000’1i yillardan itibaren Tiirk devletlerinin birligi agisindan 6nemli
gelismelerden biri 2009°da Tiirk Kenesi’nin kurulmasidir. 2009 yilinda Tiirk Kenesi’nin
kurulmasi Tiirk Diinyasina dair birlik beklentilerinin bir tiriiniidiir. Ttirk birligi fikri ylizyillardir
tartisilsa da Tiirk devletleri ilk kez goniillii olarak Tiirk Kenesi catis1 altinda bir araya gelmistir.
Tiirk Kenesi Genel Sekreteri Halil Akinci’nin vurguladig iizere iiye devletlerin bu orgiit

48 Age.,s. 7.

49 Rayon, Azerbaycan’in idari birimlerindendir. Bk. “Azerbaycan’mn siyasi gorinimi”, https://www.mfa.gov.tr/
azerbaycan-siyasi-gorunumu.tr.mfa#:~:text=Ulkede%2C%2066%20rayon%20(vilayet),laik%20ve%20iiniter%20
bir%20cumhuriyettir. [Erisim tarihi: 09.02.2025].

50 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, C 1I: 1980-2001, ed. Baskin Oran,
fletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 388-397.

51  Aktaran Giingor Sahin, “Orta Asya Boyutunda Tiirkiye-Rusya Iliskileri”, Tiirkiye-Rusya Iliskileri: Diinii, Bugiinii
ve Yarini, ed. ilyas Topsakal ve Alperen Kiirsad Zengin, Nobel Yayincilik, Ankara 2021, s. 240.
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altinda bir araya gelmeleri ulusal kimliklerini kaybetmeleri anlamina gelmemektedir. Aksine
ortak bir tarihe, kiiltiire ve ortak atalara sahip olan Tiirk devletlerinin is birligi bircok alanda
gerceklesecektir.’2 Nahcivan Antlasmasi’ndan sonra 2011°de Almati’da 2012°de Biskek’te,
2013°te Gebele’de, 2014’te Mugla’da, 2015°te Nur Sultan’da ve 2018’de Colpan’da Tiirk Kenesi
liyeleri toplantilar yapmus, toplantilarin giindemleri ekonomi ve ticaretten spor ve medyaya kadar
farkl1 temalarda gerceklesmistir.? Kasim 2021°de uluslararasi drgiitiin adimin Tiirk Kenesi’nden
TDT’ye gegisi Tiirk devletleri arasindaki iliskileri giiclendiren gelismelerden biridir. Orgiitiin
Kasim 2021°deki isim degisikligi, salt isim degisikligin Stesinde Tiirk devletlerinin kimlik
kazanimi igin 6nemli bir adim olarak yorumlanabilir.>* Bu ¢ercevede Kasim 2021°deki Istanbul
Zirvesi’yle bir anlamda, tiim Tiirk devletlerinin tek bir orgiit etrafinda birlesmesi siireci fiilen
tamamlamistir.® Siyasi acidan bakildiginda TDT, iiye devletlere esitlik temelinde dis politika
alternatiflerini gesitlendirme firsat1 sunmaktadir. Ote yandan, kurulus siirecinde kilit rol oynayan
kiiltiirel motivasyonlar hala itici bir giictiir. Bagka bir deyisle, kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi
iiye devletler i¢in ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi agisindan son derece
onemlidir. Dolayisiyla iiye devletlerin TDT’ye yonelik motivasyonlarinda ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel unsurlarin biiyiik 6lgiide birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir.® Fakat Tiirk
Kenesi’nden TDT’ye gecisi hizlandiran énemli gelismelerde Ikinci Karabag Savasi’nin énemli
yeri vardir. Ikinci Karabag Savasi’ndan bir giin sonra Tiirk Kenesi iiyeleri 1990’larmn aksine
Azerbaycan’a destek vermis Tiirkiye de Bayraktar TG-2 IHA’larinin ve TRG-300 roketlerinin
Azerbaycan tarafindan satin alinmasi savasin gidisatini degistirmistir. Savasin Azerbaycan
lehine sonu¢lanmasi Tiirk birliginin kurumsallagmasi i¢in 6nemli adim ve motivasyonlardan biri
olmus®’, Tiirkiye de Kafkas Islam Ordusu’ndan beri 102 y1l sonra Kafkasya’ya inisiyatif almak
iizere gitmistir.’® Boylelikle Tiirkiye 1993 sonrasi Azerbaycan-Ermenistan Savasi’ndan daha
fazla sorumluluk alarak 6nemli adimlar atmistr.

TDT, kokleri yaklagik 130 y1l geriye giden Tiirk birligi ve Turan i¢in 6nemli sayilabilecek bir

adim olsa da TDT nin Tiirk kimligi temelinde supranasyonel bir 6rgiite evrilip evrilemeyecegi

52 Cagla Giil Yesevi, “Examining the Organization of Turkic States: A Teacher and Norm-Creator”, Perceptions,
XXVII/1, (2022), s. 9.

53 Ali Gok, “Tiirk Devletleri Teskilati ve Daglik Karabag Zaferinin Yarattigi Firsatlar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi
TDT Ozel Sayist, V/37, (2020), s. 115.

54 Cagla Giil Yesevi, “Examining the Organization of Turkic States: A Teacher and Norm-Creator”, s. 3.

55 Bu siireci destekleyecek sekilde Istanbul Zirvesi’yle bugiine kadar Tiirk Kenesi’nin zirvelerinde onur konugu
olarak yer alan ve daimi tarafsizlik statiisii bulunan Tirkmenistan’a resmi olarak gézlemci statiisii verilmistir.
2019°da da Ozbekistan Tiirk Kenesi’ne iiye olmustur. 2018’de Macaristan, KKTC de 2023 te drgiite gozlemci liye
olmustur. Bk. Murodjon Mustofaev, “The Organization of Turkic States: A New Approach to Global and Regional
Challenges”, Perceptions, XXVII/1, (2022), s. 108; Turkicstates, “Tiirk Konseyi Hakkinda”, https://turkicstates.
org/tr/turk-konseyi-hakkinda [Erisim tarihi: 01.11.2024].

56 Merve Erkan Aydin — Yi Liu, “Organization of Turkic States: Diverse Motivations for a Common Aim”, Siyasal:
Journal of Political Sciences, XXXIII/1, (2024), s. 49.

57  Ali Gok, “Tiirk Devletleri Teskilat: ve Daglik Karabag Zaferinin Yarattig1 Firsatlar”, s. 131-133.

58 Okan Yesilot, Anadolu Ajansi, “Tiirk askeri 102 y1l sonra yeniden Azerbaycan’da”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/
turk-askeri-102-yil-sonra-yeniden-azerbaycanda/2048892 [Erisim tarihi: 01.11.2024].
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hususu i¢in orgiitiin giiglii ve zayif oldugu yonleri goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
TDT’ nin giiglii oldugu hususlar arasinda ekonomik potansiyeli gelmektedir. TDT tiyelerinin
toplam GSYIH’si 1.5 trilyon dolar olmasinin yani sira iiye devletlerin dogal kaynaklar1 dnemli
avantajlardandir. Zira Kazakistan’in petrol rezervleri Avrasya’da 2. sirada diinyada 12. sirada
yer almaktadir. Bunun yan1 sira Kazakistan en genis komiir rezervlerinden birine ve diinyada
en biiylik ikinci uranyum rezervine sahiptir. Tiirkmenistan da en fazla dogalgaz rezervi olan
dordiincii devlettir. Azerbaycan da hidrokarbon kaynaklar1 ve rezervleri konusunda onemli
aktordiir. Ozbekistan da kaynaklar agisindan zengin olmakla birlikte diinyanin nemli uranyum
rezervlerine sahiptir ve 6nemli altin iireticileri arasinda yer almaktadir.>® 2024’{in ilk 6 ay1
itibartyla TDT 900,4 milyar dolar GSYIH’ya (diinyanin %1.7°si), 508,8 milyar dolar ticaret
cirosuna (diinyadaki ticaret cirosunun % 2.3’i) ve 174.5 milyon niifusa (diinya niifusunun
% 2.2) sahiptir.°® Y1l bazinda en son 2023 yil itibariyla yayimlanan ekonomik verilere gore
TDT’nin 2022°de GSYIH’si 1.537 trilyon dolar (diinyadaki GSYH nin % 1. 6’s1), ticaret cirosu
1.192 trilyon dolar (diinya ticaret cirosunun % 2. 4’ii) ve niifusu 173.8 milyon (diinya niifusunun
% 2.2°si)dur.®! TDT nin baska bir avantaji da Tiirkiye gibi NATO’nun en gii¢lii ikinci iiyesini
biinyesinde barindirmasi ve Ikinci Karabag Savasi’nda etkisi goriildiigii iizere Tiirkiye’ nin
yiiksek kapasiteli bir askeri giic olmasidir.®?

TDT’nin iiye devletler bazinda Onemli avantajlarindan biri Macaristan’in gozlemci
tiyeligidir. Daha Once ifade edildigi gibi Pantiirkist teorisyen ve diislin insanlarinin bazilar
Turan siirecine Macaristan’t da dahil etmis, tarih boyunca Macaristan Tiirk birligi ve Turan
acisindan dnemli bir aktdr olmustur. Macaristan’in TDT ye en dnemli katkisi siiphesiz ki AB
tiyesi olarak supranasyonel bir yapinin deneyimlerini aktarmasi olacaktir. Macaristan olasi
deneyim aktarimini yaparken ayni zamanda dis politikasini ¢esitlendirmek amaciyla da TDT ile
iliskilerini yogunlastirmistir. Soylem diizeyinde Macaristan Bagbakan1 Viktor Orban Macarlarin
Hun ve Atilla’nin torunu olmaktan gurur duydugunu ifade etmistir.%>. Fakat 2010 y1linda Macar
dis politikasinda Bati’ya olan giivenin sarsilmasinin da TDT gozlemci iyeligi basvurusuyla
baglantisi bulunmaktadir. Neoliberal konsensiisiin zayiflamasi ve uluslararas: iliskilerde
Asya’nin giliglenmesi Macaristan’in bu politikasini sekillendirmistir. Bu ¢ercevede 2010’lu
yillar AB’nin pek cok eksikligini ortaya koyarken kiiresel a¢ilimin dnemini de vurgulamistir.

59 Can Demir, “The Organization of Turkic States: Implications for the Regional Balance of Power”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi TDT Ozel Sayisi, V/37, (2020), s. 49-51; Hamza Akengin, “Tiirk Diinyasi ve Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri Uzerine Jeopolitik Bir Degerlendirme”, MUTAD, IV/1, (2017), s. 7.

60  Center for Analysis of Economic Reforms and Communication of the Republic of Azerbaijan, “Turkic Economic
Outlook”, No. 2, January-June 2024, https://ereforms.gov.az/files/te_review/pdf/en/turkic-economic-outlook-
2024-january-june-no2_doc_en2.pdf [Erisim tarihi: 01.12.2024].

61 Center for Analysis of Economic Reforms and Communication of the Republic of Azerbaijan, “Turkic Economic
Outlook”, No. 4, January-December 2023, https://ereforms.gov.az/files/te_review/pdf/en/turkic-economic-outlook-
2023-january-december-no4 _doc_enl.pdf [Erisim tarihi: 01.12.2024].

62  Can Demir, “The Organization of Turkic States: Implications for the Regional Balance of Power”, s. 49.

63  Murodjon Mustofaev, “The Organization of Turkic States: A New Approach to Global and Regional Challenges”,
s. 110.
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Viktor Orban hiikiimetinin politikalarina gore, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in dis
ticarete Ozel bir dnem verilerek dis iliskilerin ¢esitlendirilmesi sarttir. Bu ¢esitlendirmenin yonii
Dogu’daki hizli biiyliyen iilkelere dogru olmustur. Bu nedenle bu politika “Dogu A¢ilim1” olarak
bilinmektedir. Bu a¢ilim sadece AB’nin “her derde deva bir ekonomik ¢6ziim” oldugu inancini
sarmamis, aynt zamanda Macar siyasi sdyleminde Turancilik olarak adlandirilan ve Macarlarin
Dogu kokenlerini vurgulayan eski bir dis politik-kiiltiirel refleksi de ortaya ¢ikarmistir.%* Bu dis
politik bakis agisina gére 2018°de Macaristan, TDT ye gdzlemci iiye olmustur.5>

TDT’nin bir diger gii¢lii oldugu kisim Tiirk devletleri arasindaki sorunlarin ¢6ziilmeye,
ozellikle de Tiirkiye-Tiirk devletleri arasindaki iliskilerde Soguk Savas sonrast donemin ilk
10 yili gibi belirsizlik ve siiphe icermemesidir. Ornegin Ozbekistan ve Kirgizistan arasindaki
sinir ve enerji sorunlart Kasim 2022°de ¢oziilmiistiir. Boylelikle iki devlet arasindaki Kempir-
Abad (Andican) Baraji’'ndan kaynaklanan su ve enerji tedariki sorunu ve 302 km’lik sinir
sorunu ortadan kalkmistir.¢ Tiirkistan’daki devletlerin yan1 sira Tiirkiye’nin bolge devletleriyle
iliskilerinin TDT sonras1 daha da gelistigi iddia edilebilir. Bu duruma Tiirkiye-Ozbekistan
iliskileri 6rnek verilebilir. Soguk Savas sonrasi dénemin ilk y1llarinda Islam Kerimov’a muhalefet
eden Muhammed Salih’in Tiirkiye’ye kagmas1 ve Ozbekistan’in taleplerine ragmen Tiirkiye’nin
Salih’i iade etmemesi, bunun iizerine Ozbekistan’1n Tiirkiye’ye yolladig1 Ozbek dgrencileri geri
cagirmasi, Bagbakan olan Necmettin Erbakan’in Islamci politikalarinin Ozbekistan’da tehdit
olarak algilanmasi, Andican olaylarinin bastirilis biciminin Tiirkiye tarafindan kinanmasi ve 2011
sonrasi baslayan “Arap Bahari” olarak yorumlanan Arap halk hareketlerinde Tiirkiye’nin tavri
iizerine Ozbekistan’1n iilkesindeki Tiirk sirketlerine baski uygulamasi gibi sorunlar yasanmustir.®’
Islam Kerimov’un 2016°da vefat edip yerine Shavkat Mirzoyev’in gelmesi, ayn1 y1l Tiirkiye’de
darbe girisiminde bulunulmasi ve Tiirk dis politikasinda milliyet¢i s6ylemin baskin hale gelmesi
gibi sebeplerden sonra Tiirkiye-Ozbekistan iligkileri daha iyi seviyeye gelmeye baslamistr.
Gelisen iliskiler 2022 yilinda iki devlet arasinda kapsamli stratejik is birliginin kabul edilmesiyle
ileri seviyeye tasinmistir.®® Bu gelismenin yani sira KKTC’nin orgiite gozlemci iiye olarak kabul
edilmesi de 1990’larda Tiirk devletleri arasindaki diplomatik siireglerde siipheyle karsilagilan
bir durumun daha ortadan kalktiginin gostergesidir. TDT nin giiglii oldugu diger alanlardan biri
TDT’nin kurdugu Tiirk Diinyas1 Ortak Alfabe Komisyonu'nun 9-11 Eyliil 2024 tarihinde 34

64 Tamas Peter Baranyi, “Hungary’s Role in the Organization of Turkic States as an Observer State: Limitations and
Opportunities”, Perceptions, XXVII/1, (2022), s. 126 (121-136).

65 Turkicstates, “Tiirk Konseyi Hakkinda”.

66 INSAMER, “Ozbekistan ve Kirgizistan arasindaki smir anlasmasinin getirdikleri”, https://www.insamer.com/tr/
ozbekistan-ve-kirgizistan-arasindaki-sinir-anlasmasinin-getirdikleri.html [Erisim tarihi: 04.12.2024].

67 Medihanur Argali, Dengeleme Stratejisi Baglaminda Ozbekistan Dis Politikast, Astana Yayinlari, Ankara 2024, s.
107-108.

68 Svante Cornell, “Friends at Last: The Rapid Rise of Tiirkiye-Uzbekistan Relations”, Tiirkiye s Return to Central
Tiirkiyes Return to Central Asia and the Caucasus, ed. Svante E. Cornell, Central Asia-Caucasus Institute and Silk
Road Studies Program, Lithuania 2024, s. 74-77; Fatma Ash Kelkitli, “Uzbekistan’s Foreign Policy Under The
Leadership Of Mirzoyoyev: Struggle To Sustain Autonomy”, MUTAD, 1X/1, (2022), s. 37-38.
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harfli ortak Tiirk alfabesinde uzlasmig olmalaridir.®® Boylelikle Tiirk birligi adina Garpirali’nin
6n gordiigii gibi dilde ve fikirde birlik a¢isindan 6nemli adim atilmistir.

TDT nin zayif oldugu, daha dogrusu TDT nin islevselligini zorlayici faktorlerden biri RF, Iran
ve Cin’in Tirkistan cografyasindaki politikalar1 ve Tiirkiye’nin bolgede artan 6nemine yonelik
dis politik tavirlaridir. Daha dnce bahsedildigi gibi Tiirk birligi ve Turanciligin arka planinda
Tirklerin Ruslar1 ve Rus yayilmaciligini tehdit olarak algilamasi yatmaktaydi. Zira RF’nin
1993 yilinda ilan ettigi, eski Sovyet cografyasinin RF ¢ikarlari agisindan vazgegilmez oldugu 6n
kabuliine dayanan “Yakin Cevre” Doktrini de Tiirkistan cografyasi dahil olmak {izere eski Sovyet
etki alanim1 kapsamaktadir.”? Bu gériise paralel olarak RF, yakin ¢evresindeki herhangi bir koklii
jeopolitik doniisiime, ¢ikarlarinin goz ardi edildigi duruma tepki gostermektedir.”! Rus basminda
da TDT’deki Tiirkiye etkisi Cumhurbaskani Erdogan’in RF’yi endiselendirmek igin bir sebep
daha yarattig1 seklinde yorumlanmigtir. S6z konusu haberde bu gelisme RF nin ortak tarihle baglh
oldugu cografyadaki degisime, entegrasyon siireglerinin etkilerine vurgu yapilmaktadir. Zira 6
Kasim 2024°te diizenlenen TDT Devlet Baskanlar1 Zirvesi’ne Aliyev, Tokayev, Mirziyoyev,
Berdymukhamedov ve Zhaparov’un yani sira Viktor Orban’in da katilacaginin alti ¢izilmis,
Tiirk halklart arasindaki is birliginin arttig1 vurgulanmistir. Haberde Tiirk birliginin siyasi bir
hedef olarak belirlenmedigi ama iiye devletlerin ifadesiyle bu siirecin basladig1 vurgulanmistr.”?
Ruslarin bu endigelerini destekleyen unsurlardan biri 6zellikle 2016’dan sonra Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’mn Tiirkistan kavramini siklikla dile getirmesidir. Zira Tiirkistan kavrami
SSCB’nin kurulusundan bu yana uluslararasi alanda resmi diizeyde dile getirilmemistir.
Erdogan’in séyleminin disinda dénemin Basbakani Binali Yildirim siklikla TDT nin Pantiirkist
ideallere referans vermedigini sdylese de bu sdylemden Ruslarin rahatladigimi iddia etmek
zordur.”? Rus karar alicilar Tiirk birligine yonelik “Biiyiik Turan™in Kafkasya, Tiirkistan ve RF
i¢indeki Tiirkler nedeniyle {initer yapiya tehdit oldugunu diisiinmektedir.”*

Iran da ozellikle Ikinci Karabag Savasi’ndan sonra daha fazla giindeme gelen Zengezur
Koridoru’nun agilma ihtimalinden rahatsizlik duymaktadir. Zengezur koridoru Tiirkiye ve
Tirkistan cografyasindaki devletleri cografi olarak birbirine baglama potansiyelinin yani sira
Tiirkistan cografyasindaki enerji kaynaklarimin Avrupa’ya aktarilmas1 hususunda da kritik neme
sahiptir. Ozellikle RF-Ukrayna Savasi sonrasi olusan konjonktiirde Zengezur koridoru RF ve

69 Meiramgul Kussainova, Anadolu Ajansi, “Tiirk Diinyas1 Ortak Alfabe Komisyonu, 34 harften olusan Ortak Tiirk
Alfabesi Onerisi lizerinde uzlast1”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turk-dunyasi-ortak-alfabe-komisyonu-34-
harften-olusan-ortak-turk-alfabesi-onerisi-uzerinde-uzlasti/3327364 [Erisim tarihi: 24.11.2024].

70 Murat Jane, Rusya Federasyonu'nun Trans-Kafkasya Politikasinin Analizi: Siireklilik mi Déniisiim mii?, Dora
Yayncilik, Bursa 2020, s. 229.

71 Age., s. 446.

72  Piotr Akalov, RIA Novosti, “Erdogan sazdayut yiso adin povid dilya bispakoyitsva Maksviy”, https://ria.
ru/20241105/turtsiya-198.182.2130.html [Erigim tarihi: 30.11.2024].

73 Aktaran Halil Karaveli, “Tiirkiye and the Organization of Turkic States: A Quest for Pan-Turkism?”, Tiirkiye's
Return to Central Tiirkiye s Return to Central Asia and the Caucasus, ed. Svante E. Cornell, Central Asia-Caucasus
Institute and Silk Road Studies Program, Lithuania 2024, s. 46.

74  Can Demir, “The Organization of Turkic States: Implications for the Regional Balance of Power”, s. 61.
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fran’mn enerji hatlarma alternatif olusturma potansiyelini tasimaktadir. Bu durum da TDT’yi
bolgesel bir rgiit olarak 6n plana cikaracaktir.”> Bu sebepten dolay1 iran Zengezur koridoru
yerine “Turan koridoru” ya da “NATO koridoru” séylemlerini benimsemekte ve Iran basininda
Koridor’un RF, Cin ve Iran’1 gevrelemek iizere NATO tarafindan ortaya atildigina dair yorumlar
yer almaktadir. fran’mn temel endiselerinden biri de Tiirkiye ve Tiirkistan cografyasi arasindaki
kesintisiz ulasimin, Iran’n kuzeyindeki Tiirkleri etkilemesi oldugu iddia edilebilir.”®

RF ve fran’m yani sira Cin de Tiirkistan cografyasinda ¢ikarlar olan bir diger biiyiik giictiir.
Altt Kusak-Yol Girisimi (KYG) koridorundan ikisi Tirkistan’dan geg¢mekte, bu koridorlar
Cin’i Avrupa’ya, iran’a ve Bati Asya’ya baglamaktadir. KYG koridorunun giizergahlarindan
biri Kazakistan-RF-Belarus-Polonya-Almanya iizerinden Cin ve Bati Avrupa’yr birbirine
baglamaktadir. Son yillarda Cin, KYG kapsaminda 4 Tiirkistan devletinde (Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) altyapr gelistirmektedir. Tiirkistan ve Avrupa’y1
birbirine baglayan demiryolu lojistik rotalarinin baslatilmasi ve otoyollarin, petrol ve gaz boru
hatlarmin, iletim aglarmin ve fiber optik kablolarin gelistirilmesiyle Cin’in altyap1 yatirimlari
somuta dontismektedir. Tiirkistan devletleri i¢in altyapr projeleri sadece yatirnm degil, ayni
zamanda kiiresel ticarete katilma aracidir. Hiikiimetler, dncelikle altyap: projelerine yapilacak
yatirimlarin, denize kiyist olmayan bolgeyi ekonomik olarak agmasini ve daha fazla kiiresel ilgi
ile daha ¢esitli projeleri gekmesini beklemektedir. Asya Kalkinma Bankasi’na gore Tiirkistan’da
mevcut altyap: kosullar1 g6z oniine alindiginda 2030 yilina kadar altyapt modernizasyonu i¢in
yilda 30 milyar dolarin iizerinde harcama yapilmasi gerektigini tahmin etmektedir. Kazakistan
Cin i¢in 6nemli bir enerji kaynagi ortagi iken, Kirgizistan dnemli transit yollar1 sunmakta
ve uygun fiyath Cin tiiketim mallar1 i¢in bdlgenin toptan satis pazari olarak goriilmektedir.
Kirgizistan, 1000 km’den fazla ortak sinira sahip olmasi ve iki devlet arasindaki ticari iliskilerin
kokli olmasi nedeniyle Cin i¢in ¢ok 6nemli bir komsudur. KYG kapsaminda Kirgizistan’daki
projelerden bazilari kuzeydogudaki Balykchy’den gilineydeki Celalabad’a uzanan alternatif
Kuzey-Giiney arteri, 1s1 ve elektrik santralinin yenilenmesi ve iilkenin kuzeyi ile giineyini
birbirine baglayacak yeni yiiksek gerilim enerji hattidir. Bagka bir ifadeyle 2013 yilindan bu
yana Tirkistan’da basariyla uygulanan KYG, bdlgede ticareti kolaylastirip altyapiy1 gelistirerek
Cin’in Tiirkistan’daki en biiyiik yatirrmc1 olmasini saglamustir.””

TDT’nin kars1 karstya kaldig1 diger zorluk Tiirkistan’daki tiyelerin RF ve Cin’le olan kurumsal
baglar1 ve tiye devletlerin birbirleri arasindaki ticari iliskilerde baska aktorlerle iliskilerinin

75  Ali Gok, “Tiirk Devletleri Teskilat1 ve Daglik Karabag Zaferinin Yarattig1 Firsatlar”, s. 137.
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Neden Zengezur Koridoru’na Kars1?”, https://iramcenter.org/iran-neden-zengezur-koridoruna-karsi-828 [Erigim
tarihi: 01.12.2024].

77 Jildiz Nicharapova, “Belt and Road Initiative’s Economic Impact on Central Asia. The Cases of Kazakhstan and
Kyrgyzstan”, The Palgrave Handbook of Globalization with Chinese Characteristics The Case of the Belt and
Road Initiative, ed. Paolo Afonso B. Duarte, Francisco José B. S. Leandro ve Enrique Martinez Galan, Palgrave
MacMillan, Singapoure 2023, s. 660-668.
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daha yogun olmasidir. Ornegin Kazakistan’da Rus azinligin varligi, eskisi goreli olarak azalsa
da hala Ruscanin Kirgizistan ve Kazakistan’daki onemli konumu, Tiirkistan’dan yaklasik
10 milyon ig¢inin RF’de calismasi ve sdz konusu isgilerin ana vatana gonderdikleri paranin
hala Tiirkistan’daki devletlerin hane halklarina ekonomik etkilerinin olmasi, Kazakistan ve
Kirgizistan’in “Rus NATO’su” olarak bilinen Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAO)’ye
ve Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ne iiye olmasi, Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan’in
Cin’in etkin oldugu Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0) ne iiye olmasi, Azerbaycan ve Ozbekistan’m
RF ile savunma alanindan isbirligi yapmasi s6z konusu kurumsal baglara érnek verilebilir.”®
Kurumsal baglarin yani sira ekonomik acgidan da Tiirkistan’daki devletlerin Cin ve RF bagsta
olmak iizere farkli devletlerle ekonomik iligkileri kendi aralarindaki ekonomik iliskilerinden
daha yogundur. Ornegin Cin su anda Kazakistan’in Tiirkistan’daki ana ticaret ortagidir ve ikili
ticaret Kazakistan’in toplam ticaret hacminin yaklasik {igte birini (%28.3) olusturmaktadir.
Tarim sektoriinde, Kazakistan’in Cin’e ihracati 2023 yilinda yillik %84 artis gdstermistir. Ayrica,
Kazakistan’daki Cin yatirimlart 6nemli dlciide artarak 2023 yilinda bir dnceki yila gore %16.4
artisla 1.81 milyar dolara ulagmistir. 2005°ten 2023°¢ kadar Kazakistan’daki Cin yatirimlart
toplam 25.3 milyar dolar olmustur.”® Kazakistan 6rneginin yam sira diger aktorlerin ticari
iliskilerinde de benzer manzara goriilebilmektedir. Ornegin 2023 yili itibartyla Azerbaycan’in
ticaret ortaklar1 arasinda (ithalat) ilk 5 siray1 sirasiyla Italya, Tiirkiye, Yunanistan, RF ve
Cekya yer almaktadir.80 Kirgizistan’in 2023 yili itibariyla ticari ortaklar1 arasinda ilk 5 siray1
sirastyla Isvicre, Kazakistan, RF, Ozbekistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) almaktadir.®!
Ozbekistan’da ise ayni kriterlere gore ilk 5 sirada Isvigre, RF, Cin, Tiirkiye ve Kazakistan yer
almaktadir.5?

Yukaridaki bilgiler 1s18inda TDT nin Tirk birligi agisindan 6nemli bir aktdr oldugu fakat
giiclii yonleri oldugu kadar zayif yonleri oldugu da anlasilmaktadir. TDT nin gerek Asya bolgesel
alt sisteminde gerek de uluslararasi sistemde 6nemli bir aktdr olabilmesi igin 12 Kasim 2021
yilindaki Istanbul Zirvesi’nde “Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu” ilan ve kabul edilmistir. 2040 yilinin
uluslararasi iligkilerin psikolojik boyutuna referansla Dandanakan Savasi’nin 1000. Y1l doniimiine
referans verdigi diisiiniilmektedir.83 2040 Vizyonu’nda 4 adet is birligi alan1 belirlenmistir. Bunlar;

78 Can Demir, “The Organization of Turkic States: Implications for the Regional Balance of Power”, s. 52-54;
Eurasian Economic Union, https://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries [Erisim tarihi: 01.12.2024].

79  Gao Yingshi, The Astana Times, “China-Kazakhstan Economic Cooperation Paving Way for Next Golden Thirty
Years”,  https://astanatimes.com/2024/07/china-kazakhstan-economic-cooperation-paving-way-for-next-golden-
thirty-years/ [Erisim tarihi: 01.12.2024].

80 UNCTAD, “General Profile: Azerbaijan”, https://unctadstat.unctad.org/CountryProfile/GeneralProfile/en-GB/031/
index.html [Erisim tarihi: 02.12.2024].

81 UNCTAD, “General Profile: Kyrgyzstan”, https://unctadstat.unctad.org/CountryProfile/GeneralProfile/en-GB/417/
index.html [Erisim tarihi: 02.12.2024].

82 UNCTAD, “General Profile: Uzbekistan”, https://unctadstat.unctad.org/CountryProfile/GeneralProfile/en-GB/860/
index.html [Erigim tarihi: 02.12.2024].

83 Baris Ozdal, “*Tiirk Diinyast 2040 Vizyonu'nun SWOT Analizi Baglaminda Tiirk Devletleri Teskilati’nin
Gelecegi”, I1I. Manas Forumu: Kiiresel Siyasette Bolgesellesmenin Yiikselisi ve Tiirk Devletleri Teskilati, 1-3
Kasim 2023, Kirgizistan-Manas Universitesi 2023, s. 5.
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siyasi ve gilivenlik is birligi, ekonomik ve sektorel is birligi, halklar aras1 is birligi ve ii¢iinci
taraflarla is birligidir. Vizyon’da kiiresel ve bolgesel sorunlarin isbirligiyle agilmas: gerektigi,
Tiirk devletleri arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal iliskilerin gelistirilmesi geregi, iiyelerin
egemen esitligi vurgusu, uluslararasi ticarette ulusal para birimlerinin kullanilmasi, Dogu-Bati ve
Kuzey-Giiney giizergahinda bolgesel ekonomik yapinin olusturulmasi, dijital cagin gereklerine
uygun kiiresel bilgi tabanli entegrasyonun saglanmasi, egitim politikalarinin uyumlastiriimas,
dogrudan yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi, Zengezur Koridoru’nun uluslararast ekonomi
platformlarinda tanitiminin yapilmasi ve ortak yarar temelinde tliglincii taraflarla isbirligi
yapilmasi gibi hususlarin alti cizilmistir.3* Tiirk birligi sdylemi yerine is birliginin altinin
cizilmesi, Turan sOyleminin ifade edilmeyip Zengezur Koridoru’nun kiiresel ekonomiye katki
boyutunun 6ne ¢ikarilmast gibi hususlar TDT’ nin supranasyonel bir entegrasyon modelinden
ziyade yeni-bolgeselciligin pargast oldugu izlenimini vermektedir. Zira Kolasi, Akdevelioglu
ve Ozen’in vurguladig: iizere yeni-bolgeselcilik ¢ok tarafliligi, hegemonya yerine isbirligini,
cok kutuplulugu, bolgesel dinamiklerin kiiresel ekonominin gereklerine uyumlastirildigi, baska
bir ifadeyle bolgesellikle kiiresellesmenin birbiriyle iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica yeni-
bolgeselcilik bolgesel alt sistemlerin kimliklerini de éncelemektedir.®?

Sonug¢

Supranasyonel Avrupa entegrasyon siirecinin baska bolgesel alt sistemlere dogrudan
uygulanip uygulanamayacagi hususuna Eva Boka hem evet hem de hayir cevabini vermistir.
Boka’ya gore soz konusu model dogrudan uygulanamaz c¢iinkii her bdlgenin kendine 6zgl
tarihsel ve kiiltiirel gegmisi vardir. Avrupa’nin tarihselliginin diinyanin kalaniyla ayn1 olma
ihtimali yoktur. Bagka bir ifadeyle her bdlge kendi “hikayesine ve senaryosu”na gore bir yol
izlemelidir. Fakat Avrupa entegrasyonu modernlesme (Bati tipi) paradigmasinin bir tiriinii olarak
ekonomik, ticari, teknik ve finansal olarak baska bolgesel alt sistemlerde uygulanabilir.3® Bu
cercevede TDT’nin supranasyonel bir birime doniisiip doniismeyecegini analiz etmek igin
Avrupa entegrasyon siirecinin bir sonucu olan AB ile Tiirk birligi temelinde olusmus TDT nin
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak gerekmektedir.

Iki siyasal birimin benzer oldugu hususlar arasinda, ortaya ciktiklar1 konjonktiirii sdylemek
miimkiindiir. AB’nin temellerini olusturan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ve diger orgiitler
Avrupa’nin uluslararasi sistemdeki gerilemesini durdurmak ve SSCB’nin olast Avrupa
yayilmasina kars1 kurulmustur. Tiirk birligi ve Pantiirkizm diisiincesinin temelinde de tarihteki
Tiirk-Rus miicadelesi ve 19. yy. itibariyle etkileri hissedilen Panslavizmin etkisi vardir. Zira

84  Tirk Devletleri Teskilati, “Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu”, https://www.turkicstates.org/tr/haber/turk-dunyasi-2040-
vizyonu [Erigim tarihi: 29.11.2024].

85 Bu konuda ayrmntil1 bilgi igin bk. Klevis Kolasi, Atay Akdevelioglu ve Cinar Ozen, “Bélgesel Diizen Anlayisinda
Degisim: Hegemonik Bolgeselcilikten Yeni Bolgeselcilige Ge¢is”, Ankara SBF Dergisi, LXXVIIL/3, (2023), s.
583-604.

86 Eva Boka, “The European Idea of a Supranational Union of Peace”, s. 393-394.
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ilk kusak Tiirkciilerin gerilemekte olan Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmak maksadiyla
Tiirkciiliigi savundugu goriilmektedir. Iki siyasal birim arasindaki bir diger benzerlik de
kapsayiciliktir. AB, Avrupalilik kimligi altinda Avrupa’y1 birlestirmeyi hedeflerken TDT
Tiirklik kimligi altinda basta Tiirkiye ve Tirkistan cografyasi olmak iizere diinya iizerindeki
Tiirk topluluklarini birlestirmeyi hedeflemistir.

Iki siyasal birimin farkliliklarinin benzerliklerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Oncelikle Avrupa entegrasyon siirecinin temelinde Avrupa’da kalict barisi saglamak vardur.
Bu ¢ercevede Avrupa entegrasyonu, Avrupali siyasal birimlerin yiizyillardir birbirlerine karsi
yuriittiikleri glic miicadelelerinin sonucudur. TDT’nin kurulus motivasyonunda Tiirkistan
cografyasindaki siyasal birimler arasindaki koklii giic miicadeleleri ve savaslar bulunmamaktadir.
Dolayistyla TDT barigin siirdiiriilebilirliginden ziyade iliskilerin daha da derinlestirilmesini
amaclamaktadir. Diger bir fark ise Avrupa entegrasyonunun temelindeki egemenlik devri
hususudur. Avrupa entegrasyon siireci Panslavizm, Pancermenism gibi Avrupa’yr savasa
stiriikleyen milliyetci akimlarin tasfiyesini ve Pan-Avrupa’y1 hedeflemektedir. Bagka bir ifadeyle
AB, Avrupa’nin jeopolitik teorilerine kars1 entegrasyondur. Yani Ratzel’in jeopolitik teorilerinin
ve Ikinci Diinya Savasi’'nda Nazi Almanya’sinin lebensraum stratejisinin yikici etkilerine karsidir.
TDT’nin 6zellikle 2040 Vizyonu’na bakildiginda ise egemen esitlik hususunun vurgulandig:
goriilmektedir. Dolayisiyla ortak Turk kimligi tiye devletlerin iist otoriteye egemenliklerini
devretmelerini beraberinde getirmeyecektir.

Benzerlik ve farkliliklarin yani sira TDT nin supranasyonel bir siyasal birim olmasi i¢in
jeopolitik bozucu girdilerin etkisini de gdz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Ikinci Karabag
Savast ve sonrasinda TDT iiyelerinin birbirleri arasindaki iligkilerin gelismesi Tiirk birligi
icin umut vericidir. Fakat RF, Cin ve Iran gibi aktérlerin Tiirkistan cografyasindaki cikarlari,
politikalari ve etkilerini de goz 6niinde bulundurarak hamasetten ziyade reel politigin gerekleriyle
hareket etmek gerekmektedir. Zira liye devletlerin de bu yonde bir irade gosterdiklerini iddia
etmek giictiir. Bu ¢ercevede TDT nin AB tipi supranasyonel bir yapiya biirlinmesi kisa ve orta
vadede olanakli goziikkmese de TDT yeni bdlgeselciligin dinamikleri gergevesinde bolgenin
ihtiyaclart ve kiiresel ekonomik yapimin gergekleri ¢ergevesinde derinlestirilmis bir is birligi
mekanizmasina doniistiiriilebilir. Dolayisiyla dncelikli ve ilk hedef Tiirk devletlerinin kiiltiirel
temelde kurduklar1 6nceki uluslararasi orgiitlerden daha kapsamli ve Tiirk devletleri arasindaki
iliskileri derinlestiren bir TDT yaratmak olmalidir.
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Extended Abstract

CAN THE ORGANIZATION OF TURKIC STATES BE A
SUPRANATIONAL ACTOR?: AN ASSESSMENT WITHIN
THE FRAMEWORK OF TURKIC UNION APPROACHES

Murat JANE"

The 1648 Peace Treaties of Westphalia are widely regarded by scholars of international
relations as marking the genesis of modern international relations and the modern state as
the sovereign political unit, the principal and indispensable actor in these relations. From the
19th century onwards, states began to establish cooperative mechanisms to address shared
challenges within the regional subsystem and the international system, thereby giving rise to
the first examples of international organisations in the modern sense. However, the process
of international organisations becoming international legal persons separate from states
commenced in the 20th century, with the establishment of the League of Nations (League of
Nations) and the United Nations (UN) as the first international organisations based on the
establishment and sustainability of peace. In other words, international organisations began to
be accepted as actors of international relations in the 20th century. The European integration
process has created a unique integration model by taking international organisations to the
supranational level. The European integration process, which was formed on the basis of
Europeanness, has been compared with initiatives in different regional subsystems with its
unique structure, and the issue of whether the European integration model can be applied to
other regions has been discussed in the international relations literature. The paper discusses
whether OTS can be one of these initiatives. The central argument of our study is that the OTS
possesses the cultural, economic and political potential to foster Turkic unity. However, we posit
that the supranationalisation of the OTS integration model appears improbable in the short and
medium term. To substantiate our argument, we delineate the parallels and divergences between
the EU and the OTS. A salient parallel between the two political entities is their emergence from
a similar conjuncture. The ECSC and other organisations that constitute the foundations of the
EU were established to halt the decline of Europe in the international system and to counter
the potential expansion of the USSR. The concept of Turkish unity and Panturkism is rooted in
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the historical Turkish-Russian struggle and Panslavism, the effects of which were evident from
the 19th century onwards. It is evident that the first generation of Turkists advocated Turkism
as a means of saving the declining Ottoman Empire. A further point of congruence between
the two political entities pertains to inclusivity; while the EU aspires to unify Europe under the
banner of Europeanism, the OTS seeks to unite Turkic communities worldwide, particularly
Turkey and Turkestan, under the umbrella of Turkism. Nevertheless, the disparities between the
two political entities appear to exceed their commonalities. Primarily, the European integration
process is predicated on the establishment of lasting peace in Europe. This process has been
shaped by the ongoing power struggles between European political entities for centuries. In
contrast, the establishment of the OTS was not driven by deep-rooted power struggles and wars
within the Turkestan region. Consequently, the OTS'S primary objective is not to maintain peace,
but rather to strengthen relations. Another notable difference is the transfer of sovereignty
in the context of European integration. The European integration process aims to extinguish
nationalist movements such as Panslavism and Pan-Germanism that led Europe into war and
Pan-Europeanism. In other words, against the geopolitical theories of Europe, and thus against
the destructive effects of Ratzel s geopolitical theories and the Lebensraum strategy of Nazi
Germany in the Second World War. The OTS's Vision 2040 particularly emphasises sovereign
equality. Therefore, the establishment of a common Turkic identity will not entail member states
ceding their sovereignty to a higher authority. In addition to these similarities and differences,
it is difficult to claim that the member states have demonstrated a will in this direction. While
the prospect of the OTS adopting an EU-type supranational structure in the short or medium
term appears unfeasible, there is a possibility for the OTS to evolve into a deepened cooperation
mechanism within the context of the regions needs and the global economic structure s evolving
dynamics, as characterised by new regionalism. Consequently, the primary objective should be
to establish an OTS that surpasses the scope of previous international organisations founded
by the Turkic states on cultural foundations, thereby fostering enhanced relations between the
Turkic states.

el92



	OLE_LINK7

