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Oz

Islam dustincesinde iki farkli egilimi temsil eden
Mu‘tezile ve Es‘arilik arasindaki iliski, ilk etapta
tepkisel bir zeminde dogmus ve gelismis olsa da
aslinda cok boyutlu bir icerige sahiptir. Taraflarin
birbirini muhatap almasi, kisiden kisiye, bolgeden
bolgeye ve tarihsel strece gore farklilk arz
etmektedir. S6z konusu iligskinin cercevesi, sadece
dini metinlerin yorumlanmasinda benimsenen farkl
yaklasimlara dayanmayip bir takim siyasi ve
toplumsal dinamiklere de sahiptir. Bu bakimdan
iligkilerin basladig gibi devam etmedigini ve zaman
icerisinde evrilerek farkli boyutlar kazandigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu ¢alisma, Islam dtistincesinde
merkezi bir konuma yerlesmeye calisan ve yer yer
cemberin i¢cinde kalma muicadelesi veren iki gurubun
iliskilerini sosyo-politik bir cerceve icerisinde ele
almayr amagclamaktadir. Taraflarin  igerisinde
bulunduklart rekabet, her ne kadar esit sartlar
altinda  gerceklesmese de Esriligin  Islam
dustincesinde merkezi bir konuma yerlesmesi ve
Mu‘tezile’nin ise varlik muicadelesi veren bir noktaya
gerilemesi ile sonuclanmistir. Taraflarin kaderini
belirleyen  sUrecler birbirinden farklihk arz
etmektedir. Sahip olduklar1 tarih ve temsil ettikleri
kimliksel aidiyetler bu noktada o6nemli bir islev
gormustir. Ayrica siyasi kesimlerle gelistirdikleri
iligkiler ve toplumsal dtizeyde elde ettikleri temsiliyet
imkanlar da son derece belirleyici olmustur.

Abstract

Although the relationship between the Mu ‘tazila and
Ash'arism—two schools representing different
tendencies in Islamic thought — initially emerged and
developed on a reactionary basis, it is in fact multi-
dimensional. Depending on individual, region, and
historical context, the ways in which these two groups
engaged with each other varied considerably. The
framework of this relationship is not only based on
different approaches to the interpretation of religious
texts, but is also shaped by a number of political and
social dynamics. In this respet, it is clear that the
relationship has not remained static, but has evolved
over time and taken on new dimensions. This study
aims to examine the relationship between these two
schools-both of which sought to establish a central
position within Islamic thought and, at times,
struggled to remain within its core-from a socio-
political perspective. Although the rivalry between the
two did not unfold on a level playing field, it
ultimately resulted in Ash‘arism securing a central
role in Islamic thought, while the Mu‘tazila was
relegated to a marginal position, forced into a struggle
for survival. The trajectories that determined the fate
of each of these schools have differed in significant
ways. Their historical backgrounds and the identities
they represented played a crucial role in this process.
Their relationships with political authorities and the
degree of social representation they were able to

achieve were also highly influential.

Keywords: History of Islamic Sects,
Ash‘arism, Politics, Mihna.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi,

Mu‘tezile, Es‘arilik, Siyaset, Mihne. Mu ‘tazila,

Giris

Mihne sonrasi stireg, Es‘arilik ve Mu‘tezile iligkileri acisindan énemli bir baslangi¢c noktasini
olusturmaktadir. Gelismekte olan yeni paradigmaya ayak uydurmak, iki tarafin kaderi tizerinde
hayati bir 6neme sahiptir. Bircok isim gibi Ebul-Hasen el-Es‘ari (6l. 324/935-36) de
Mu‘tezile’den ayrilmaya karar verdiginde Mu‘tezile acisindan zor giinler yasanmaktaydi. Siyasi
ve toplumsal baskilardan bunalan mezhep mensuplari, farkli mezheplere intisap ederken,
Es‘ari ise tercihini Ehl-i Hadis’ten yana kullanmisti. Boylece genis bir toplumsal kesimle temas
kurma firsatin1 yakaladi. Ctinkti Hanefiler disinda diger fikhi mezheplerin hemen hepsi bir
sekilde Ehl-i Hadis catisi altinda bulunuyordu. Es‘ari, Safiiligin tesekkul stirecine 6nemli
katkilar sunan Ebtil-Abbas b. Stireyc (61. 306/918) ve 6grencisi Ebu Ishak el-Mervezi'nin (61.
340/951) takipcileri ile yakin iligkiler gelistirmisti. Bu iki ismin 6grencileri ile Es‘ari’nin ilk nesil
ogrencilerinin ortak isimlerden olusmasi, Es‘ariligin Safiilikle iliskisinin boyutlarini ortaya
koymaktadir.! Eba Bekr b. Farek (61. 406/1015), Eba Ishak el-isferayini (61. 418/1027) ve
Ebti'l-Meali el-Caveyni (61. 478/1078) dénemine gelindiginde Es‘arilik ve Safiilik iliskisi, Irak’in
yani sira Horasan boélgesini de icine alan genis bir cografyaya yayilmisti. Es‘ari, Hanbelilerle
iliski kurmakta basarisiz olsa da Eba Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (61. 403/1013) ile
birlikte bazi iliskilerin gelistigi gértilmektedir.2 Ayni zamanda bir Maliki fakihi olan Bakillani’nin
dgrencileri ile Es‘arilik, Magrib ve Endtiliis™i de icine alan genis bir cografyaya yayilmisti. Unli
bir stfi olan 6grencisi EbG Abdillah Muhammed Hafif (6. 371/982) ile birlikte ise Es‘arilik,
tasavvufi zemine tasinmis, Ebti’l-Kasim el-Kuseyri (61. 465/1072) ve EbG Hamid el-Gazzali (61.
505/1111) dénemlerine gelindiginde bu iliski daha ileri bir boyuta tasinmaisti.

1 Bu isimlerden bazilari sunlardir: Eba Bekr Muhammed b. Ali Kaffal es-Sasi (61.365/976), Eba Sehl es-
Su’laki en-Nisaburi (61. 371/982), Ebu Zeyd el-Mervezi, Eba Ali es-Serahsi (61. 393/1003) bk. Sikattiddin
Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir ed-Dimaski, Tebyinu kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan
el-Es’ari. (Dimesk: Darti’t-Takva, 2018), 355-368, 398-400; Tacuddin ‘Abdtilvehhab b. Takiyytuddin es-
Subki, Tabakadtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed Tenahi - Abdulfettah Muhammed el-Hulv
(y.y.: Hicr 1i’t-Tiba’a ve’n-Nesri ve’t-Tevzi’ ve’l-ilan, 1992), 1/158-160, 3/200-203; Ebtl-Fida Ismail b. Omer
Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiiyyin, thk. Omer Hasim vd. (y.y.: Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 251-254.

2 [sa Kog, Mezhepler Arast Miicadele Hanbelilik-Es‘arilik fliskisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 149-150.
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Mu‘tezile acisindan ise durum tam tersi istikamette ilerliyordu. Irdk Hanefileri ile olan
birliktelikleri Mihne sonras: strecte gittikce zayiflamisti. Cinkti Hanefiler, Mihnenin sucuna
ortak olmak istemiyordu.3 Bu sebeple Mu‘tezile ile olan mtinasebetlerini asgariye indirgeyerek
onlarla olan ge¢cmislerini gérmezden geliyordu. Ayrica Mu‘tezile, Haris el-Muhasibi (61. 243/857)
ve Clneyd-i Bagdadi (61. 297/909) ile birlikte Stinnilik icerisinde gittikce gliclenen tasavvufi
cevrelerle de iliski kurmamis ve her gecen giin daha énemli hale gelen hadis faaliyetlerine ilgisiz
kalmisti. Fikhi ve tasavvufi ekollerle iliski kurmamasi ve hadis faaliyetlerine uzak durmasi
Mu‘tezile'yi, gelismekte olan paradigmanin disina iterken, Es‘ariligi ise merkezi bir konuma
tasimisti. Nitekim kelami 6gretilerin, fikhi ekollerle veya genis murit kitlelerine sahip olan
tasavvufi cevrelerle temas kurmadan toplumsal diizeyde karsilik bulmas: mtimkiin degildi.

Calismanin hem zamansal hem de cografi acidan bir takim simirliliklart bulunmaktadir.
Zamansal olarak Mihne sonrasi ile baslayip Selcuklularin yikselis doneminin sonuna kadar
olan streci kapsamaktadir. Bu dénem, sultan Meliksah (465-485/1072-1092) ve tinla vezir
Nizamulmulkn ayni yilda (61. 485/1092) gerceklesen o6ltiimleri ile son bulmaktadir. Cografi
acidan ise Irak ve Horasan bélgeleri ile sinirlandirilmistir. Bu bakimdan doguda Maveratinnehir
ve batida Misir, Sam ve Magrib boélgeleri calismanin kapsaminin disinda kalmistir. Cografi
acindan bdyle bir sinirlandirmaya gidilmesinin sebebi, iki mezhep arasindaki iliskilerin
yogunluklu olarak Irak ve Horasan boélgesinde cereyan etmesidir. Sam, Misir ve Magrib
bolgelerinde Es‘ariligin 6zellikle Bakillani'nin 6grencileri vasitasiyla gittikce gliclendigi bilinse de
Idirisiler hanedanlig1 (173-375/789-985) disinda Mu‘tezile’nin bélgede kayda deger bir varhig
bilinmemektedir. Klasik kaynaklarda Vasil b. Atdnin (6l. 131-748) Magrib bodlgesinde
takipcilerinin bulundugu yéntndeki tespit, modern arastirmalarda yeterince aydinlatilmis
degildir. Maveratinnehir bolgesinde ise Keffal es-Sasi ile Es‘ari fikirlerin bélgeye aktarildigis ve
ayrica Maturidi ve takipcilerinin eserlerinde gticlii bir Mu‘tezile karsitliginin oldugu bilinse de
hem Esg‘arilerin hem de Mu‘tezile’nin mevcudiyeti noktasinda daha ileri calismalara ihtiyac
duyulmaktadair.

Selcuklularin ytikselis déneminin sonuna kadar olan bu stireg, Islam diistincesi acisindan
son derece 6nemli gelismelere sahne olmustur. Her seyden o6nce Es‘ariligin tesekkulinu
tamamlamasi ve SuUnni dislncenin O6nemli bir unsuru haline gelmesi bu doénemde
gerceklesmistir. Ayrica Mu‘tezile’nin gittikce zayiflamasi, énemli tasavvufi ekollerin dogusu ve
fikhi mezheplerin kalic1 hale gelmesi bu dénemin dikkat ¢ceken 6zellikleri arasindadir.®

MacDonald’a gore Es‘ari ile Cliveyni arasina denk gelen bu dénemi incelemek gereksiz bir
zaman kaybindan ibarettir. Ona gore bu dénemle ilgili bilinmesi gereken en énemli sey, akilci
egilimin giderek guclendigi ve asiri gelenekciler ile Mu‘tezile’nin hayattan baglarinin giderek
koptugudur.” Yaklasik ytiz yil 6nce yapilan bu tespit, bazi acilardan dogru olmakla beraber her
genellemede oldugu gibi 6nemli oranda hatalar icermektedir. Es‘arilik s6z konusu oldugunda
akilc1 egilimin giderek gliclendigi dogru olsa da bu slrecin nasil gelistigi, hangi kirilmalarin
yasandig ve bu kirilmalarin yasanmasinda hangi dinamiklerin belirleyici oldugu noktasindaki
sorularin da cevaplanmasi gerekmektedir. Nitekim bu dénemde Stinniligin gelisimi, Es‘ariligin
Stinniligin 6nemli bir unsuru haline gelmesi, tasavvufi ekollerin dogusu, fikhi mezheplerin kalici

3 Mihne strecinde halku’l-Kuran gértisiinii savunan Hanefiler oldugu gibi kabul etmeyenler de vardi.
Mutevekkil doneminden sonra Mihne surecine destek veren Hanefiler kadilik gibi resmi gorevlerden
azlediliyordu. Ayrica hadis ravileri tarafindan glvenilmeyen ravi kategorisinde degerlendirilip
itibarsizlastiriliyordu. Bu durum Hanefileri, Mu‘tezile ile olan ge¢mislerini unutmaya sevk etmisti. Mihne
stirecinde Hanefilerin roli ile ilgili miistakil bir calisma icin bk. Mehmet Umit, “Mihne Stirecinde Hanefiler”,
Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010), 6zellikle 123-127; Ayrica mihne sonrasi slirecte
bircok Hanefi kadinin goérevine devam ettigi veya bir kisminin yeniden atandig goértilmektedir. Bk.
Christopher Melchert, Stinni Diistincenin Tesekktilii: Din - Yorum - Dindarlik, cev. Ali Hakan Cavusoglu
(Istanbul: Klasik, 2018), 101-134 Kelam ve Mu‘tezili 6gretilerin bir biitiin olarak yasaklandig bu dénemde
Hanefilerin kadiliklara atanmaya devam etmesi, Mu‘tezili gecmislerini goérmezden geldiklerini
gostermektedir.

4 Ebtl-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi Ka‘bi, Kitabu’l-makadlat ve me‘ahu ‘uyiunu’l-mesail
ve’l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Kuramer, 2018), 193.

5 Ibn Asakir, Tebyin, 356.

6 A. Bausani, “Religion in the Saljuq Period”, The Cambridge History of Iran: Volume 5: The Saljug and Mongol
Periods, ed. J. A. Boyle, The Cambridge History of Iran (Cambridge: Cambridge University Press, 1968),
5/283.

7 Duncan Black MacDonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1903), 213.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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hale gelmesi ve Sii-Stinni kutuplasmasinin daha da belirginlesmesi gibi baska 6énemli gelismeler
de yasanmistir. Bu gelismelerin izini sUrmek, mezhepler tarihi calismalarinin temel
amagclarindan birisidir. Bu bakimdan amacimiz, ilgili dénemi esas alarak Islam diistincesinin
iki buiytik ekolti olan Mu‘tezile ve Es‘arilik iligkisinin sosyo-politik boyutunu ortaya koymaktir.

Bu dénemin Islam diistincesi acisindan isimlendirilmesi noktasinda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Selgcuklularin ytkselis doneminin sonu veya Gazzali 6ncesi dénem, islam
dustncesi acisindan miitekaddimiin dénem olarak isimlendirilmektedir. Bu isimlendirmenin
kokeni Ibn Haldtn’a (61. 808/1406) kadar dayanmaktadir.8 Ayrica klasik dénem® veya kelami
Es‘arilik!% seklinde farkli isimlendirmeler de bulunmaktadir. Ancak bu isimlendirmeler, daha
cok Es‘arilik esas alinarak yapildig icin Mu‘tezile’nin Islam duistincesindeki varhigini dikkate
almama seklinde bir icerige sahiptir. Miitekaddimtin dénem ifadesi, ibn Haldin tarafindan
Gazzali 6ncesi donemi tanimlamak tizere kullanilmis olup, Es‘ari kelamindaki yéntem ve icerik
acisindaki kirilmay: ifade etmektedir.!! Bu bakimdan Mu‘tezile kelaminin yani sira Mattiridi ve
Sii kelamindaki icerigi ve degisimi dikkate almamaktadir. Kadi Abdulcebbar (61. 415/1025) ve
Ibn Ebil-Hadid (61. 656/1258) gibi Mu‘tezili sahsiyetlere gére miitekaddimin tabiri, Eba Ali el-
Cubbai (6. 303/916) oncesi dénemi kapsamaktadir. Clibbainin kendisi de miiteahhirin
dénemin temsilcisi olarak kabul edilmektedir.!2 Ayni ayrimi Bagdat Mu'‘tezilesine uyarlayan Ibn
Ebi’l-Hadid, EbtG’l-Huseyin el-Hayyat (61. 300/913?) miiteahhirtiin ddnemin 6ncli ismi olarak
kabul etmektedir.!3 Dolayisiyla Ibn Haldinun miitekaddimin tanimlamasi Mu‘tezile'yi
kapsamadig gibi, ibn Ebil-Hadid’in tanimlamas: da kabaca Es‘ari’nin hayatta oldugu déneme
denk gelmesi bakimindan Es‘ariligi kapsamamaktadir.

Ayrica Ibn Haldan’un Es‘ari kelamindaki metodolojik degisimi esas alarak yaptigi bu ayrim,
Mu‘tezile kelamina uyarlandiginda daha erken bir déneme tekabtil etmektedir. Clinkti Ibn
Haldan, Gazzali’den itibaren mantik ilminin ve felsefi terminolojinin kelam ilminde daha yaygin
bir sekilde kullanilmaya basladigini ifade etmektedir. Oysa Mu'‘tezile kelaminda felsefi
terminolojinin yogun bir sekilde kullanilmasi, daha erken bir dénemde Ebu’l-Huseyin el-
Basri’nin (61. 436/ 1045) eserlerinde gortlmektedir. Ebti’l-Hiseyin'’in felsefeye olan ilgisi o kadar
ileri bir boyuttayd: ki hem cagdaslar1 hem de modern arastirmacilar tarafindan aslinda bir
filozof oldugu ancak gortslerini kelam formati icerisinde savundugu seklinde bir kanaat
dogurmustur.1* Onun felsefeye olan bu ilgisi, mensubu oldugu Mu‘tezili tabakat muellifleri
tarafindan yadirganarak gereksiz bir ugras olarak degerlendirilmistir.!> Es‘ari muelliflerden
Abdtulkerim es-Sehristani (61. 548/1153 ) ise onu filozof bir kisilik (ractilun felsefiyyu’l-mezheb)

8 Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Stileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 2/830-831; Mohamad
Nasrin Nasir, “The Concept of ‘Taklif’ according to Early Ash’arite Theologians”, Islamic Studies 55/3/4
(2016), 291.

9 Richard M. Frank, “Ash‘ari”, Encyclopeadia of Religion, ed. Mircea Eliada (New York: The Macmillan Co,
1987), 1/453; Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.e
(Leiden; New York: Brill, 1997), 69-70; Gimaret’e goére Mu‘tezili dtstncenin sistemlesmesi ve
detaylandirilmas: bakimindan “klasik dénem” olarak adlandirilmay: hak eden dénem, III./IX. ylzyilin son
ceyreginden itibaren Clbbailer ile birlikte baslayip V./XI. Yizyilin ortalarina (yani Selcuklularin iktidara
gelislerine) kadar slren surectir. Ona gore Cubbai oncesi slUre¢ Yunan Felsefesi tarihi ile
karsilastirildiginda Sokrat 6ncesi déneme tekabtl eder. Bk. Daniel Gimaret, “Mu ‘tazila”, Encyclopaedia of
Islam Second Edition (Erisim 18 Haziran 2023).

10 Mehmet Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Matiiridilik fliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 71.

11 ibn Haldun, Mukaddime, 2/830-831.

12 Ebu’l-Hasen Kadi Abdulcebbar, “Fazlii’l-i‘tizal ve tabakati’l-Mu‘tezile”, Fazli’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu ‘tezile,
thk. Fuad Seyyid (Beyrut - Berlin: Dartil-Farabi - Klaus Schwarz Verlag, 2017), 277.

13 86z konusu ayrim hakkinda bk. Eba Hamid izzuddin Hibetullah Muhammed b. Muhammed ibn Ebi Hadid,
Serhu nehci’l-belaga, thk. Muhammed Abdtilkerim en-Nemiri (Beyrut: Darti Kutiibil-Iimiyye, 1998), 1/8,
617; Daniel Gimaret, “Mu ‘tazila”.

14 Eba Sa’d Muhassin b. Muhammed el-Clisemi, “et-Tabakatti hadiyete ‘asere ve’s-saniyete ‘asere min Serhi’l-
Uyan”, Fazli’l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Eymen Fuad Seyyid (Tunus: Dart’t-Tunusiyye, 2018),
401-402; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Kisra Salih Ali
(Dimesk: Muessesetli’r-Risale Nasiran, 2015), 100; Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn Basri”, Encyclopaedia
Iranica Online (Brill, 26 Agustos 2020); Wilferd Madelung, “Ebti’l-Htiseyn el-Basri’nin Tanri’nin Varlig ile
figili Delili”, cev. Veysel Kaya, Din Felsefesi Ac¢isindan Mu'‘tezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Yaklasimlar
(istanbul: iz Yaymncilik, 2014), 1/1/772; Margaretha T. Heemskerk, “‘Abd Al-Jabbar b. Ahmad al-
Hamadhani”, Encyclopaedia of Islam Three (Erisim 18 Mart 2023 ).

15 Cuisemi, “Tabakat”, 401-402.
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olarak takdim etmistir.16 Ebtil-Hliseyin’in isbat-1 vacip basta olmak tUzere temel kelami
meselelerde felsefi terminolojiyi kullanmasi, Ctiveyni gibi Es‘ari kelamcilari derinden etkiledigi
Madelung tarafindan detaylica ortaya konmustur.1” Dolayisiyla kelam ilminde felsefi egilimin
baskin hale gelmesinden hareketle yapilan miitekaddimin ve miiteahhirin ayrimi, Mu‘tezile
acisindan dikkate alindiginda daha erken bir déoneme denk gelmektedir. Bu degisimin Es‘ari
kelamina yansimasi ise Clveyni ile mimkin olmus, Gazzali ile birlikte ise daha belirgin bir
hale gelmistir.18

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ibn Haldtn tarafindan yapilan miitekaddimiin-
miiteahhirin ayrimi, Es‘ari kelamindaki metodolojik degisimi merkeze alip, Mu‘tezile kelaminda
aymni istikamette ve daha erken bir dénemde yasanan degisimi gérmezden geldigi icin kapsayici
bir tasnif degildir. Bununla beraber calismamiz Gazzali 6ncesi dénemle sinirlandirilmistir.
Ancak bu simirlandirma, sadece ibn Haldin tarafindan belirtilen kelam ilmindeki degisim
dikkate alinarak yapilmis degildir. Bilakis yukarida belirtildigi tizere bu déneme kadar yasanan
gelismeler bir buittin olarak dikkate alinmistir. Sel¢cuklularin yikselis déneminin sonuna denk
gelen bu evrede Eg‘arilik, nihai seklini almasa bile temel karakteristigini edinirken, Mu‘tezile ise
varlik miicadelesi veren bir noktaya gerilemistir. Ayrica fikih ve tasavvuf basta olmak tzere
diger disiplinlerde de sonraki dénemlere temel seklini veren énemli gelismeler yasanmistir. Bu
bakimdan s6z konusu streci sadece kelam ilminde yasanan bir kirilma ile izah etmek mimkin
degildir. Kirilma olarak degerlendirilen sey, aslinda uzun stireden beri devam eden sosyo-politik
ve kulttirel degisimlerin daha gortintr hale gelmesinden ibarettir.

1. Es‘ari’nin Mu‘tezile’den Ayrilis1

Mihne sonrasi stire¢, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilisina sahne olmasi bakimindan 6zel bir
6neme sahiptir. Ayrica bu doneme ait fikri ve kulttirel hareketlilik, sonraki donemlerde yasanan
gelismelerin gidisatini ve ana cercevesini belirlemesi bakimindan 6énem arz etmektedir. Kayda
deger 6nemli gelismelerden birisi Stinniligin bu dénemde tesekkilil etmis olmasidir. Ancak
yaygin olan kanaatin aksine Sunniligin tesekkilti, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasi ile
gerceklesmis bir hadise degildir. Es‘ari, her ne kadar bu gelismelerin 6nemli bir kismina sahitlik
etmis olsa da Mu‘tezile’den ayrilmaya karar verdiginde Stinniligin sacayagini olusturan fikhi
ekollerin tesekkuld, Kiitiib-i Sitte olarak adlandirilan muteber hadis kitaplarinin tedvini ve
tasavvufun Stnni zeminde insasi gerceklesmis durumdaydi. Kelam ise bir mesruiyet arayisi
icerisindeydi ve Es‘ari’nin 1srarhh gayretleri sonucunda Stinni distincenin 6énemli bir unsuru
haline gelmisti. Dolayisiyla Es‘ari’yi Stinni dtistincenin kurucusu veya bas mimari olarak kabul
etmek, baskalarina ait rollerin ona atfedilmesi anlamina gelecegi gibi, Stinni diistinceyi sadece
kelama indirgemek seklinde yanls bir varsayima da goétirmektedir. Stinniligin tesekktliine
kelamdan daha c¢ok fikih mezheplerinin ve tasavvufi ekollerin katki sagladigini unutmamak
gerekir. Buna hadiscilerin faaliyetlerini de eklemek mumktndir. Kelam ise Es‘arinin
vefatindan uzun bir slire sonra bile Ehl-i Stinnet tarafindan stpheli bir disiplin olarak
gorulmeye devam etmistir.

Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilis tarihi kesin olarak bilinmese de Clibbai’nin ona yazdigi bazi
reddiyelerden hareketle hocasinin hentiz hayatta oldugu bir dénemde ayrildig: ifade edilebilir.1°
Bu ayriligin 300/913 yilinin basinda gerceklestigi seklindeki Es‘ari kaynaklarca verilen bilgiler
ihtiyatla karsilanmalidir. Clinkti her asrin basinda bir mugctehidin gelecegini haber veren
hadis,?0 onlarin bu tarihte i1srar etmesine sebep olmustur. Bu noktada yine Es‘ari kaynaklar
tarafindan aktarilan ti¢ kardes hikayesinin de otantik olmayip, sonraki dénemlere ait bir anlat1
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Bagdadi ve Ibn Asakir gibi nisbeten erken dénem Es‘ari
kaynaklar, Es‘ari’nin Mu‘tezile’'den ayrilis sitrecini degerlendirirken Ui¢ kardes meselesine
deginmemislerdir. Bu hikayenin, ilk olarak Fahreddin er-Razi ve sonraki dénem Es‘ari

16 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 100.

17 Madelung, “Ebii’l-Htiseyn el-Basri’nin Tanri’nin Varlig ile lgili Delili”.

18 W. Montgomery Watt, Miisliman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arasturma, ¢ev. Hanifi .char% (Samsun: Ettt
Yayinlari, 2003), 53-55; Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, cev. Ibrahim H. Ucer (Ist‘anbul: Klasik
Yayinlari, .2021), 165-166; Ayrica bk. Frank Griffel, “Gazgéli”, cev. Melike Neva Sellaki, Isldm Diinyast
Driinyada Iz Birakan Uygarliklar Dizisi, ed. Andrew Rippin (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 476-479.

19 Cubbainin Es‘ari’ye yonelik reddiyeleri icin bk. Ibn Asakir, Tebyin, 286-287.

20 Tbn Asakir, Tebyin, 609.
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kaynaklar tarafindan yogun bir sekilde aktarildigi gértilmektedir.2!

Es‘ari, Mu‘tezile’den ayrilma surecinin goérdigli rlyalardan hareketle basladigini
aktarmaktadir.?? ilk nesil égrencileri ve onlardan hemen sonra gelen kaynaklar da ayriligin
gorilen bu rtyalarla gerceklestigini belirtmektedirler.23 Rivayete gore Es‘ari, uzun bir sulre
hocasina sordugu sorular karsisinda tatminkar cevaplar alamaymnca g6gsii daralmis ve
Ramazan’in ilk glinlerinde Hz. Peygamber’i rtyasinda géormustir. Hz. Peygamber’in kendi
stinnetine tabi olmasini istemesi tizerine Es‘ari, Mu‘tezile’den ayrilarak Ehli Stinnet’e intisap
etmistir. Watt’a goére bu rtiyalarin sihhati noktasinda herhangi bir stipheye gerek yoktur.24
Es‘ari’nin gérdtigh riyalar tizerine Mu‘tezile’den ayrilmis olma ihtimali tartisilsa da bu rtiyalar,
onun psikolojik durumunu yansitmasi bakimindan 6énemli kabul edilebilir.

Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Ehl-i Hadis’in saflarina katildign kesin olarak
bilinmesine ragmen hangi grubun saflarina katildig tartisma konusudur. Kanaatimizce Eg‘ari,
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra tic asamali bir stirecten gecmistir. Ik asamada Kullabiler ile
aymni cizgide hareket ederek kelami yontemi kullanmaya devam etmistir. Hatta Kalayci’ya gore
onun Basra’da iken munazarada bulundugu ve yenildigi kisinin Kullabi olma ihtimali
yuksektir.25 Bu durum, onun Mu‘tezile’den ayrilmasina sebep olan riiya ile de paralellik arz
etmektedir. Nitekim ramazan ayinda ticlinct kez gordtigti riiyada Hz. Peygamber, ona kelami
yontem ile stinnetini savunmasini tavsiye etmisti. Es‘ari’nin Basra Camiinde Mu‘tezile’den
ayrildigini ilan ettikten sonra Mu‘tezile’ye reddiye amaciyla yazdig: eserlerini (Liima’ ve Kesfu'l-
esrar) halka dagitmasi, kelami yontemi kullanmaktan vazgecmedigini gostermektedir.2¢6 Ehl-i
Hadis icerisinde kelami kullanan kesimin ise Killabiler oldugu bilinmektedir.27

Ikinci asama ise Es‘ari’nin Bagdat’a tasinmasi ile baslamistir. Basra’da iken Hanbelilerle
irtibata gectigini gosteren herhangi bir bilgi bulunmadig gibi Basra Camii’nde Mu‘tezile’den
ayrildigini ilan ederken Ahmed b. Hanbelin adini zikretmeyerek Ashdbu’l-Hadis saflarina
katildigini ifade etmistir.28 Bagdat’a geldikten sonra Hanbelilerin sehirdeki baskinligini gérmus
ve Berbehari ile gértismek istemistir. Bu gorismede Mu‘tezile’den ayrildigindan ve Mu‘tezili
alimlere yazdig1 reddiyelerden bahsetmistir. S6ziinti bitirince Berbehari, dediklerinden highir
sey anlamadigini ve Ahmed b. Hanbelin yolunu takip ettiklerini belirtmistir. Bunun tizerine
Es‘ari, Ehl-i Stinnet akaidini savundugunu géstermek tizere el-lbdne adli eserini kaleme almis
ama yine de Hanbelilerden bekledigi ilgiyi goérememistir.2® Hanbelilerin Es‘ariye ilgi
gostermemelerinin sebebi gayet acikti. Clinkl onlar, Ehl-i Hadis’in ilkelerini savunmak igin
dahi olsa kelam: kullanmaya karsiydilar. Bu durumda Es‘ari’nin doénecegi yer belliydi. O,
yeniden Kiullabilerin saflarina katilarak émriintin sonuna kadar kelami faliyetlerle mesgul
olmustur.

Es‘arinin kelami egilimleri dikkate alindiginda ilk olarak Kullabiler ile yakinlasmasi
beklenirdi. Ancak sehirde gittikce gliclenen Hanbelileri karsisina almak istememisti. Clinku
kelam ile bir sekilde ilgilenmeye devam etmesi, Mu‘tezile’den kesin bir sekilde ayrilmadig:
izlenimini uyandirabilirdi. Muhtemelen eski gec¢misi ile baglarinmi net bir sekilde kopardigini
gbstermek icin Hanbelilerle irtibata ge¢cmeyi gerekli gérmustii. Nitekim onun Hanbelilerden

21 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihiil-gayb (Beyrut: Dart’l-Kutiibi’l-‘Ilmiyye, 2000),
13/151-152; Razi, bu olay:1 diger bir eserinde daha aktarmaktadir. Fahreddin er-Razi, er-Riydzu’l-munika
fi @rdi ehli’l-ilm, thk. el-Es’ad Cuma (Keyravan: Killiyetil-Adab ve Ulimii’l-insaniyye bi Keyrevan, 2004),
175-176; Ebii1-‘Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefaydtiil-a‘yan ve enbdu ebndi’z-zaman, thk.
ihsan Abbas (Beyrut: Darti Sadir, 1990), 4/267; Semstiddin Ebta ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibela’, thk. Suayip el-Arnavut (Beyrut: Muessesetti’r-Risale, 1985), 15/89; es-
Subki, Tabakat, 3/356-357.

22 Mehmet Keskin, “Eg’ari Mu‘tezile’den Neden Ayrildi?”, flahiyat Akademi 5 (2017), 98-99.

23 Tbn Asakir, Tebyin, 139-141.

24 W. Montgomery Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelami, cev. Stileyman Ates (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Faktiltesi Yayinlari, 1968), 80; a. mlf,, Islamun Ilk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader,
cev. Arif Aytekin (Istanbul: Bereket Yaymlari, 2011), 181-182.

25 Kalayci, Es‘ari ve Es‘arilik, 60.

26 Tbn Asakir, Tebyin, 137.

27 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 111-112.

28 Tbn Asakir, Tebyin, 137; Salahuddin Halil b. Aybek b. ‘Abdullah es-Safedi, el-Vdfi bil-vefayat, thk. Ahmed
Arnavut - Mustafa Turki (Beyrut: Darti Ihyai’t-Ttirasi’l-Arabi, 2000), 20/137.

29 Ebtil-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-Henabile, thk. Muhammed Hamid el-
Faki (Beyrut: Dart’l-Ma rife, ts.), 2/18.
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cekindigi ve onlarin takdirini kazanmak tizere bazi eserler kaleme aldig1 Bakillani tarafindan da
dogrulanmistir.30 Belki de Makdlatinda ifade ettigi izere Kuillabiler ile Hanbeliler arasindaki
gorts farkliliklarinin cok da énemli olmadigini ve Ehl-i Stinnetin inanc esaslarini Mu‘tezile’ye
kars: savundugu icin Hanbelilerin takdirini kazanabilecegini diisinmuistti.3! Ancak Berbehari
ile gorustikten sonra durumun bekledigi gibi olmadigini gérmuis ve yeni diinya goértisiine en
yakin olan Kullabilerle yoluna devam etmistir.

2. Tarihsel Siirecte Es‘arilik Mu‘tezile liskisi

Tarihsel strecte Es‘arilik Mu‘tezile iliskisi ele alinirken cografi/bolgesel dagiim veya
kronolojik stire¢ olmak Uzere iki farkli yaklasim benimsenebilir. Her iki yaklasimin birtakim
avantajlari ve dezavantajlar: bulunmaktadir. Bolgesel dagilim dikkate alindiginda iliskilerin belli
bir bolge 6zelinde derinlemesine ele alinmas1 mtimklin olmakla birlikte tarihsel stirecin izini
stirmek bir adim daha zorlasmaktadir. Bu zorluk, bélgesel dagilim yerine tarihsel stlirecin
merkeze alinmasi ile asilabilir. Ancak kronolojinin dar sinirlarina hapsolmamak icin her
bolgenin sosyo-politik ve kiiltiirel durumunun da dikkate alinmasi gerekir. Boylece bir yandan
iligkilerdeki stirekliligin izini stirmek mumkin olurken, diger yandan da yasanan Onemli
kirilmalari ve bu kirilmalari besleyen dinamikleri tespit etmek kolaylasir. Calismada, Btiveyhiler
donemiyle baslayip Gaznelilerle devam eden ve Selcuklularla son bulan Uc¢ asamali bir
periyottan takip edilmistir.

Hareket noktas: olarak Buiveyhiler déneminin sec¢ilmesi belli bazi sebeplere dayanmaktadir.
Herseyden 6nce Buveyhilerin Bagdat’a girisi, Es‘ari’nin vefatindan on yil sonra gibi kisa bir
stireye denk gelmektedir. Bu dénem, Es‘ari’den Es‘arilige giden stuirecin baslangici oldugu gibi,
Mihne sonras:1 stirecin baskici politikalarindan bunalan Mu‘tezile’nin ise kismen rahatladigi bir
donemdir. Bu bakimdan Buveyhiler dénemi, tesekktl stirecine giren Es‘ariler ile yeniden
yukselise gecen Mu‘tezile’nin iliskilerini tarihsel bir zeminde ve karsilikli olarak ele almak icin
iyi bir baslangic noktasidir. Bu dénemde Mu‘tezile’nin yeniden canlandigi dogru olmakla
beraber bu canlanmanin, Buveyhilerin hakimiyetindeki btitlin topraklar icin gecerli olmayip
daha cok Rey bolgesi ile sinirli oldugunu ifade etmek gerekir. Bliveyhilerin hakimiyetindeki
diger iki bolge olan Fars (Sirdz) ve Irak boélgelerinde ise Es‘ariligin daha buytk bir gelisme
sagladig1 gorilmektedir. Bakillaninin gayretleri ile Bliveyhi sultanlarinin himayesine mazhar
olan Es‘arilik, 6nemli bir temsiliyet glici elde etmis ve Mu‘ezile’'ye rakip bir konuma
yukselmistir.

2.1.Biiveyhilerin Esnek Din Politikalar1 Altinda liligkilerin Seyri

Siyasi himaye, mezheplerin kendilerini ifade etmeleri, &gretilerini toplumsal tabanla
bulusturmalar1 ve daha genis smirlara ulasmalari bakimindan son derece O6nemlidir.
Mu‘tezile’'nin Mihne sonrasi stlirecten itibaren kayda deger herhangi bir himaye elde edememis
olmasi, hem fikri hem de toplumsal anlamda geri plana itilmesini beraberinde getirmistir.
Mutevekkil’in Mihne stirecini bitirmesi ile Biveyhilerin iktidara gelmesi arasinda gecen yaklasik
bir asirlik stirec, Mu‘tezile acisindan siyasal ve toplumsal baskilarin yasandigi ve kars1 Mihne’ye
maruz kaldig: bir donem olarak kabul edilebilir. Bu baskilarin bir sonucu olarak Mu‘tezilenin,
hem burokraside hem de toplumsal hayatta temsiliyeti giderek zayiflamis ve Mihne stirecinin
travmasi ile 6zdeslesen 6gretileri toplumsal hayatta 6énemini blylik oranda yitirsmistir. Ayni
zamanda toplumsal hayatta da baskilara maruz kalan Mu‘tezili temsilciler, gercek kimliklerini
gizlemek durumunda kalmislardir. Bu dénemde Bagdat’a gelen Ebu Hasim el-Ctibbai, ashabi
tarafindan EbG Hasim en-Nahvi nisbesi ile cagrilmistir.32 Ancak Buveyhilerin iktidara gelmesi
ile birlikte s6z konusu bask: kismen azalmis olsa da tamamen ortadan kalkmis degildir.
Ozellikle Hanbeliler'in Mu‘tezile'ye karsi baskilar1 Biiveyhiler déneminde de devam etmistir.
Mu‘tezile’'ye karst bu baskici tutum, Gaznelilerin kontroltindeki Horasan boélgesi icin de
gecerlidir. Buiveyhilerin 6énemli merkezlerinden birisi olan Cibal ve Rey bélgesinde ise Mu‘tezile
lehine olumlu bir siyasetin hakim oldugunu ifade etmek mtimkutndur.

30 Ahvazi, onun Hanbelilerden cekindigi icin imanin mahluk olduguna dair bir eser kaleme aldigini ve
Bakillani'nin de bu iddiay:1 kabul ettigini aktarmaktadir. Bk. Hasan b. Ali el-Ahvazi, “Telbisti ibn Ebi Bisr”,
Tebyinii kezibi’l-miifteri fi ma niisibe ila Imami Ebi’l-Haseni’l-Es‘ari, thk. Enes Muhammed Adnan es-
Serefadi (Dimesk: Darti’t-Takva, 2018), 756-757.

31 Ebtil-Hasan Ali b. Ismail Es‘ari, Kitdbti makalati’l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-miisallin, thk. Hellmut Ritter
(Berlin: Schwarz, 2005), 298.

32 Ashabi onun gercek kimligini gizlemek icin en-Nahvi (nahivci) seklinde hitap etmislerdir. Bk. Kadi
Abdtilcebbar, “Fazli’l-I'tizal”, 306.
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Buiveyhiler dénemide Mu‘tezile ve Es‘arilik iliskilerini, hanedanhigin Rey ve zamanla Bagdat1
da icine alan Siraz kollar1 tizerinden incelemek yerinde olacaktir. Ibn Asakir, Es‘ariligin
baslangic hikayesini Adududdevle’nin, Bakillani ve hocas: Bahiliyi Sirdz’a davet etmek tizere
géonderdigi mektupla baslatir.33 Ilk olarak Kadi lyaz tarafindan aktarilan bu hikaye, ilging
oldugu kadar Es‘riligin tarih sahnesine cikisini ve Mu‘ezile ile giristigZi mticadelenin
baslangicini géstermesi bakimindan énemlidir. Ayrica Es‘ariligin yaklasik yarim asir karanlikta
kalan tarihinden sonra daha merkezi bir noktaya tasinmasini, glicli sahislar tarafindan temsil
edilmesini ve 6nemli devlet erkam ile dogrudan temas kurmasini géstermektedir. Bu déneme
kadar Es‘arilik, toplumsal temsiliyeti zayif ve sistematik acidan daginik bir gériinti arz ederken
Bakillani ile birlikte Mu‘tezile karsisinda giiclii ve tutarl bir mezhep haline gelmistir.

Adududdevle, devletin yonetim merkezini Bagdat’a tasimadan oOnce Siraz’da ikamet
ediyordu.3* Burada her mezhepten insanlarin katildigi ilim meclisleri dtizenliyordu. Meclise
katilanlari, sultanin Mu‘tezili bas kadis1 Ebt Sa‘d Bisr b. Huseyin es-Sirazi (61. 380/990)
belirliyordu. Adududevle, bir giin meclisinde neden Ehl-i [shbattan35 kimsenin bulunmadigini
sorunca o da Muisebbihe’nin kayda deger bir temsilcisinin olmadigimi1 ve sultanin meclisini
onlarla mesgul etmeye degmedigini belirterek sultani ikna etmeye calisti. Ancak sultan, her
tarafta muntesipleri bulunan bir mezhebin elbette 6nemli temsilcileri de olmalidir diyerek
talebinde 1srarci davrandi. Bunun Uizerine kad: Ebtl Sa‘d, Basra’da bulunan Ebu’l-Hasan el-
Bahili ile 6grencisi Bakillani’ye bir mektup yazarak sultanin huzuruna davet etti. Bakillani’nin
aktardigina gore mektup kendilerine ulastiginda hocasi Bahili, onlarin k6tti insanlar (Rafizi ve
Deylemi) olduklarini ileri stirerek gitmek istemedi. Bakillani ise hocasinin bu tutumunu tasvip
etmeyerek Sirdz’a gitmeye karar verdi.

Bakillani, Siraz’da sultanin huzuruna ciktiginda mecliste hem Basra hem de Bagdat
Mu‘tezile’sinin en o©6nde gelen temsilcileri ve 6grencileri vardi. Bunlar arasinda Basra
Mu‘tezile’sinden Ebt Ishak en-Nasibi ve Bagdat Mu‘tezile’sinden Belhi’nin takipcisi olan Ahdeb
bulunuyordu. Ayrica mecliste Imamiyyenin reisi olan Seyh Miifid de vardi. Bakillani, bu
isimlerin meclisin bas kismina oturdugunu goértince gerilerde oturmak nefsine agir geldi ve
sultanin sagina gecip Kadi Ebt Sa’d ile ayni hizaya gelecek sekilde oturdu. Bu durum, hayret
ve saskinlikla karsilandi. Cuinkti orada sadece vezirler ve ileri gelen devlet adamlan
oturabiliyordu. Mecliste Bakillani'yi taniyan tek kisi sultanin elcisiydi. El¢i, Kadi Ebu Sa‘d’a
Bakillaniyi tanitti. Eba Sa‘d da Sultana yaklasarak Ehli Isbatin Lisdni bu adamdir diyerek
Bakillani'yi takdim etti. Sultan, huzurunda bulunanlara isaret ederek Bakillani'ye soru
sormalarini istedi ve mecliste Bakillani ile Mu‘tezili temsilciler arasinda hararetli tartismalar
yasandi. Bakillani bu tartismalarda Ustiin basar1 gostererek Adududdevle’nin takdirini
kazandi.36 Sultan, oglunu ona teslim ederek, Stinni akideyi 6gretmesini istedi.3” Bunun tizerine

33 Burada Bakillani’nin detayli bir biyografisini vermekten ziyade Es‘ariligin Mu‘tezile karsisinda gliclenmesi
noktasinda sagladig1 katkiya dikkat ¢cekmek istiyoruz. Ayrica onun biyografisinde gbézden kacan veya
6nemsenmeyen ama konumuz agisindan 6nemli oldugunu distindtgimuiz bazi detaylar1 mercek altina
almak istiyoruz. Bakillani’nin hayati ile ilgili detayl bilgi i¢cin bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdad, thk. Besar Avad Ma’aruf (Beyrut: Daru’l-Garbil-Islami, 2002), 3/64-66; Bakillani hakkinda
en detayl bilgiyi Kadi Iyaz vermektedir. Maliki olup Bakillani’den kisa bir siire sonra yasamasi onu énemli
bir kaynak haline getiriyor. Bk. Kadi Ebtil-Fadl ‘Iyaz b. Mtsa el-Yahsubi, Tertibii’l-meddrik ve takribii’l-
mesdlik, thk. Tavit et-Tanci vd. (Magrib: Matba'atu Fudale, 1965), 7/44-70; Ibn Asakir, Tebyin, 417-428;
Eba ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefaydti’l-mesdhiri ve’l-a‘lam, thk. Besar
Avad Ma’aruf (Beyrut: Daru'l-Garbi’l-islami, 2003), 9/63-64; Ayrica bk. Serafeddin Gélciik, Bdkillani ve
Insan Fiilleri (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 1-59.

34 Heribert Busse, “Iran Under Buyids”, The New Cambridge History of Islam: Islamic Cultures and Societies
to the End of the Eighteenth Century, ed. Robert Irwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2010),
4/4/270-271.

35 Ehl-i Isbat, fiillerin yaratilmasini Allah nispet edenleri ifade etmektedir. Muhtemelen Es‘ariler, fiillerin
yaratilmasini kula nispet eden Mu‘tezile'yi Kaderiyye olarak isimlendirirken kendilerini de Ehl-i Isbat
olarak isimlendirmektedirler. Bk. Josef Van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of
the Hijra. Volume 4: A History of Religious Thought in Early Islam (Leiden: Brill, 2018), 4/167.

36 Mecliste cereyan eden tartismalarin detay: icin bk. Kadi Iyaz, Tertibiil-medarik, 7/52-56; Ibn Asakir,
Tebyin, 266-268; Ebtil-Abbas Sehabeddin Ahmed b Muhammed b Ahmed el-Makkari, Ezharii’r-riyaz fi
ahbari Iyaz, thk. Mustafa es-Seka vd. (Kahire: Matba'atu Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1939),
3/80-84; Ebu Ali Omer es-Sekuni, ‘Uytdnu’l-miinazarat, thk. Said Gurab (Tunus: Mensuratu Camiati’t-
Tunusiyye, 1976), 236-246.

37 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 7/52-56; Ibn Asakir, Tebyin, 266-268; Makkari, Ezharii r-riyaz fi ahbari lyaz,
3/80-84; Sektni, ‘Uyunu’l-miinazarat, 236-246.
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Bakillani Kitabti’t-temhid adli eserini kaleme alarak sultana ithaf etti.38

Bakillani’nin Sirdz seyahati, Mu‘tezile ve Es‘arilik iliskisi acisindan bazi 6énemli noktalar
muhtevidir. Oncelikle Basra ve Bagdat Mu‘tezile’sinin temsilcileri konumunda olan Nasibi ve
Ahdeb’in Bakillani’ye yonelttikleri sorular dikkat cekicidir. Her iki isim de Mu‘tezile ile Es‘arilik
arasinda en 6nemli tartisma konular olan teklif-i ma la yutak ve rii’'yetullah konularinda sorular
yonelttiler ve muhtemelen onu sultanin karsisinda zor duruma duistirmek istediler. Bakillani
ise sultanin huzuruna cikmadan 6nce kendisine yoneltilecek muhtemel sorular hakkinda bir
o6n degerlendirme yapmis olmaliyd: ki ikna edici cevaplar vererek sultanin takdirini kazanmay1
basardi. Burada tartismaya katilan Mu‘tezililer hazirliksiz yakalanmislardi. Muhtemelen gliclt
bir kelamci ile karsilasacaklarini beklemiyorlardi. Ayrica Ehli Isbdt ile aralarinda bilinen bir
tartisma konusunu ileri stirerek taktiksel acidan yanlis davranmislardi. Kaldi ki glindeme
getirdikleri konularda kendi aralarinda bile goériis ayriliklar1 bulunuyordu. Ahdeb’in teklif ve
fiillerin yaratilmasz ile ilgili fikirleri Basra Mu‘tezile’sine mensup isimler arasinda dahi birtakim
rahatsizliklara sebep olmustu.3°

Addduddevle’nin, Bakillaniyi takdir etmekle beraber mensubu oldugu Es‘ariligi ne oranda
destekledigi hakkinda kesin bir sey sOylemek zordur. Mu‘tezili bir kad1 olan Eba Ali et-Tenthi
(6l. 384/994), Adududdevlenin, Sirdz’da bulunan Ibn Hafif ve miuritlerinden pek
hoslanmadigini aktarmaktadir. Hatta bazi asinn tavirlarindan dolay:r bir kismini sopa ile
cezalandirdigin1 ve bir kismini da sehirden strgln ettigini belirtmektedir.#?0 Ayrica Siraz’da
bulunan Denaks adinda Mu‘tezili bir kadinin, Ibn Hafif ve 6grencilerine blylik haksizliklar
yaptigt ve bu durum, o6nceki Mihne’ye gotnderme yapilarak “Denaks Mihnesi” olarak
adlandinldig belirtilmektedir.#! Bu durumda Adududdevle’nin, Bakillani'yi cesitli kadiliklar ve
Bizans’a el¢ilik gibi énemli vazifelere tayin etmesine ragmen mensubu oldugu Es‘ariligi sinirsiz
oranda destekledigini ifade etmek glctlir. Ancak Es‘ariligi dogrudan hedef alip baski
uygulamamasi, Es‘ariligin bu dénemde gelisimini saglamistir. Nitekim Buveyhiler dénemi,
Es‘ariligin tesekktil stirecini tamamlamasi ve Mu‘tezile karsisinda rakip bir gii¢c haline gelmesi
bakimindan 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir. Bliveyhiler tarafindan takip edilen cok sesli
din politikalari, Es‘ariligin gelisimi icin uygun bir zemin hazirlamistir. Bakillaninin
Adududdevle tarafindan desteklenmesi Es‘ariligin temsiliyet glicinti 6nemli oranda arttirmistir.

Buiveyhiler'in Rey kolunda ise durum biraz daha farkhdir. Sahib b. Abbad (6l. 385/995)
tarafindan vezirlik dlizeyinde himaye géren Mu‘tezile 6nemli bir ivme yakalagmistir. Bliveyhi
burokrasisinde énemli bir yere sahip olan Sahib b. Abbad, vezirlik yaptig1 yirmi yil boyunca
Mu‘tezili 6gretileri adeta bir devlet politikasi haline getirmis, yaptig1 atamalar, goérevlendirdigi
dailer ve meclisine davet ettigi ilim adamlan ile Mu‘tezile’'ye destegini acik bir sekilde ortaya
koymustur. Bagdadi, bu doénemde Mu‘tezilenin onun destegi ile yeniden gulclendigini
aktarmaktadir.#2 Makdisi ve Tevhidi gibi muasir kaynaklar da onun Mu‘tezili 6gretileri halk
arasinda yayginlastirmak tizere bazi dailer (du‘atu’s-Sahib) gorevlendirdigini belirtmislerdir.43
Sahib b. Abbadin, gorevlendirdigi dailerin yani sira insanlara Mu‘tezile'ye gecmeleri
durumunda kadilik gibi resmi vazifeler teklif etmesi, Mu‘tezile'yi yeniden cazip hale getirmistir.44

38 Bakillani’nin yazdigi mukaddime i¢in bk. Kadi Eb Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, Temhid'i’l-
evail ve telhisti’d-delail (Mtiesseseti Kuttibi’s-Sekafiyye, 2016), 23-24.

39 Basra Mu‘tezile’sine mensup olan Nisabuiri, Ahdeb’in fiillerin yaratilmasi konusunda siradan Neccarilerle
girdigi tartismalarda bile basarisiz oldugunu aktarmaktadir. Ahdeb, Basra Mu‘tezile’sine yonelttigi bazi
elestiriler nedeniyle Behsemiler tarafindan ahlaksizlikla suclanmaktaydi. EbG Resid Said b. Muhammed
en-Nisaburi, el-Mesadil fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ridvan Seyyid - Ma’n Ziyade
(Beyrut: Ma’hedw’l-inmai’l-Arabi, 1979), 284-286.

40 Ebu Ali el-Kadi Muhassin b Ali b Muhammed Tenuhi, Nesvarti’l-muhadara ve ahbarii’l-miizdkere, thk.
Abbud Saleci (Beyrut: Daru Sadir, 1971), 3/228-229.

41 Florian Sobieroj, “Mutezile ve Tasavvuf’, trc. Salih Cift, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/ 1
(01 Ocak 2001), 1/285.

42 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Darti ibn Hazm, 2021), 110.

43 Ebu ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Bessari el-Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma‘rifeti’l-ekdalim, thk. M.
J. De Goeje (Leiden: Brill, 1906), 395; Ebt Hayyan et-Tevhidi, Ahlakti’l-vezireyn, thk. Muhammed Tavit et-
Tanci (Beyrut: Dart Sadir, 1992), 465-467.

44 Sahib b. Abbad'in farkh sekillerde Mu‘tezile'ye davet ettigi isimler icin bk. Tevhidi, Ahldkii’l-vezireyn, 467,
Suibki, Tabdkdt, 3/143; Ebii’l1-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tabdkdtii’s-Sdfiiyyin, thk. Omer Hasim vd.
(yv.y.: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 291; Mahmut Ay, “Mu‘tezilizm’den Arta Kalan Mu‘tezile”, Din
Felsefesi Acisindan Mu‘tezile Gelen-Eki Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz
Yayincilik, 2014), 1/96.
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Ayrica Mu‘tezile kelamina dair kaleme aldig eserler, Mu‘tezili 6gretileri desteklediginin en acik
ifadesidir. Pomerantz’in hakli olarak ifade ettigi tizere o bu eserlerle, Mu‘tezile teolojisine dair
problemleri c6zmek ve bu problemlere teorik acidan katki saglamaktan ziyade bunlari halk
arasinda yayginlastirmay:r hedeflemistir.#> Kendisi, Kadi Abdulcebbardan da halkin
anlayabilecegi tarzda kuctik hacimli ve anlasilir eserler kaleme almasini istemistir. Kadi
Abdulcebbarn, el-Muhtasaru fi usuli’d-din adli eseri bu amacla kaleme alinmistir.46

Mu‘tezile’ye sinirsiz oranda destek veren Sahib b. Abbad’in Es‘arilik karsisindaki tutumlar:
dikkat cekmektedir. Onun, Bakillani’nin kad: olarak atanmasinda rol oynadig: aktarilsa da bu
bilgi kesin degildir. Eba Ali Omer es-Sekuni’ye (61. 717/1317) gbére Bakillani, Sahib b. Abbad’in
meclisine katilmis ve Rey’de on bes glin boyunca agirlanmistir. Daha sonra kiymetli hediyelerle
birlikte Bagdat’a gonderilen Bakillani, Sahib b. Abbad tarafindan Adududdevle’ye yazilan bir
tavsiye mektubu Uzerine kadi olarak atanmistir.4?” Ancak Sahib b. Abbad’in Mu‘tezili kimligi
dikkate alindiginda bu pek mtimktin gérinmemektedir. Nitekim Adududdevle’nin Bakillani ile
tanismasi Sahib b. Abbadn vezirlige getirilmesinden 6nceki bir tarihte gerceklesmistir. Ayrica
Adaduddevle’nin, Sahib b. Abbadin vezir oldugu ilk yillarda ondan hoslanmadigi, hatta
vezirlikten azletmeyi diisindigt aktarilmaktadir.4® Buna ragmen onun tavsiyesine uyarak
Bakillani'yi kad1 olarak atamasi beklenen bir durum degildir. Ayrica Sekininin Bakillaninin
kadi1 olarak atandigini belirttigi sehirler listesinde Horasan gibi Buveyhilerin hakimiyetinde
olmayan boélgelerin de olmas1 bu bilgiyi daha da stipheli hale getirmektedir.4°

Sahib b. Abbad’in, Bakillani'nin kadi olarak atanmasindaki rolti tartismali olsa da
Bakillani’nin de icerisinde oldugu ikinci nesil Es‘ariler’e kars:t sempatik bir tutum icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bakillaniyi derin bir denize, Ibn Farek’i yiiksek bir daga ve Isferayini'yi
ise yakan bir atese benzeten5° Sahib b. Abbad, Es‘ari’nin ilk nesil 6grencilerinden olan Ebu Sehl
es-SuTaki hakkinda ise biz (bilgelikte) onun benzerini gérmedik muhtemelen o da kendi gibisini
gérmemistir diyerek hayranhigim ifade etmistir.51 Sahib b. Abbadin ikinci nesil Eg‘ari
kelamcilarina karsi bu sempatik tavri, Es‘ari’nin kendisi icin gecerli degildir. Bagdat’taki saray
kuitiphanesinde tek nushast bulunan Es‘arinin tefsirini yaktirmak istemesi, ondan
hoslanmadigini veya Mu‘tezile’den ayrildig icin 6zel bir husumet besledigini géstermektedir.>52

Adududdevle’nin Es‘arilige sagladigi destek Bakillani’nin sahsiyla sinirli olmasina ragmen
Sahib b. Abbad tarafindan Mu‘tezile’'ye saglanan destek bir bUitlin olarak Mu‘tezile'yi
kapsamaktaydi. Sahib b. Abbad, gorevlendirdigi dailerin yani sira kendisi de dogrudan
cevresinde bulunan insanlar1t Mu‘tezile'ye davet ediyordu. Hatta bazilarina Mu‘tezili olmalar:
karsiiginda birtakim makamlar teklif ediyordu. Bunlardan birisi dénemin o6nemli Safii
kadilarindan olan Ebt Cafer el-Behhas (61. 370/981) idi. Behhas, Horasan ve Maveratinnehir’in
degisik bolgelerinde kadilik gorevinde bulunmus ve Safii fikhina dair yltizi askin eser kaleme
almis 6nemli bir isimdir. Rey sehrine gelip Sahib b. Abbad ile gérasttigtinde Sahib, kendisinden
cok hoslanmis ve ona Mu‘tezile’ye gecmesi karsiliginda kadilik teklifinde bulunmustur. Ancak
Behhas, dinimi dinyevi bir makam karsiliginda satamam diyerek onun bu teklifini kabul

45 Maurice Pomerantz, Licit Magic and Divine Grace: The Life and Letters of Al-Sahib Ibn ‘abbad (d. 385/995)
(Chicago: The University of Chicago, Doktora Tezi, 2010), 75.

46 Margaretha Tijsiena Heemskerk, Pain and Compensation in Mu ‘tazilite Doctrine: ‘Abd Al-Gabbar’s Teaching
and Its Adoption by Mankdim and Ibn Mattawayh (Nijmegen: Quickprint, 1995), 51.

47 Bakillani’nin biyografisine kaynaklik teskil eden Kadi Iyaz veya ibn Asakir gibi daha eski kaynaklarda béyle
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Stibki gibi daha ge¢ tabakat kaynaklarinda da bu yonde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu bilgiyi ilk olarak aktararn Sektni’ye gére Sahib b. Abbad, Adududdevle’ye yazdig:
Sekani, Uyunu’l-miinazarat, 251-253.

48 Ebtil-Muzaffer Semseddin Yusuf b. Kizoglu Sibt Ibntil-Cevzi, Mir'atii’z-zaman fi tevarihil-a’yan, thk.
Muhammed Berekat vd. (Dimask: er-Risaletti’l-Alemiyye, 2013), 17/543.

49 SekUninin aktardiginda gére Bakillani’nin kadi olarak atandig: sehirler sunlardir: Fars, Kirman, Siraz ve
bolgesi, Horasan ve bolgesi, Ehvaz ve kdyleri, Arap yarimadasinin tamami, Musul, Diyarbakir ve kdylerine
kadul-kudat olarak atamistir. Bk. Ebu Ali Omer es-Sektni, ‘Uyidnu’l-miinazarat, thk. Said Gurab (Tunus:
Mensuratu Camiati’t-Tunusiyye, 1976), 251-253.

50 Tbn Asakir, Tebyin, 461; ibn Kesir, Tabdkdtu’s-Safiiyyin, 368.

51 Tbn Hallikan, Vefayatu’l-A ‘yan, 4/204; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 8/309.

52 Richard J. McCarthy, The Theology of Al-Ash’ari: The Arabic Texts of Al-Ash’ari’s Kitab Al-Luma’ and Risalat
Istihsan Al-Khawd fi llm Al-Kalam (Beyrut: el-Matbaatti’l-Katolikiyye, 1953), 123-124; Ibn Asakir, Eg‘ari’nin
bu tefsirinin mukaddimesini eserinde aktarmistir. Bk. Ibn Asakir, Tebyin, 290-291.
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etmemistir.>3 Behhas Orneginde oldugu gibi Sahib b. Abbad, kadilik makamina yaptig
atamalarda Mu‘tezili olmay1 énemli bir kriter olarak degerlendiriyordu.

Tevhidi, Sahib b. Abbadin Mu‘tezile'ye gecmek Uzere ikna etmeye calistigi isimleri
zikrederken EbU Abdullah Huseyin el-Kullabi adinda muhtemelen Es‘ariliSe mensup bir
mutekellimden bahsetmektedir. Sahib b. Abbad’in israrindan sonra bu Kullabi zat, vezire benim
distmda senin mezhebine gecmeyen kimse kalmadi, birak da ben kendi halimde kalayim. Ben de
senin mezhebine gecersem senin hatalarini dile getiren kimse kalmaz diyerek vezirin israrh
talebini reddetmistir. Sahib b. Abbad ise bunun tlzerine o halde seni cehennem atesi ile bas
basa birakiyorum diyerek alay etmistir.54 Tabakat ve tarih kaynaklarinda bu zat hakkinda bilgi
bulunmasa da>> Kullabiligin bir temsilcisi olarak Rey’de bulunmasi ve Sahib b. Abbadin
Kullabilik/Es‘arilik karsisindaki tutumunu gostermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. Ayrica
benim distmda senin mezhebine gecmeyen kimse kalmad: seklindeki ifadesi, Sahib b. Abbadin
bu konudaki 1srarct tutumunu gostermektedir.

Sahib b. Abbadn, vezirlige geldigi ilk yilda Kadi Abdtilcebbari Rey ve Cibal bélgesinin
baskadiligina atamasi, Mu‘tezile’ye sundugu destegin en acik ifadesidir.56 Mu‘tezile icerisinde
6nemli bir yere sahip olan Kadi Abdtlcebbar, yetistirdigi talebeler ve kaleme aldig1 sistematik
ve hacimli eserlerle Mu‘tezili mirasin glintimtize kadar ulagsmasini saglamistir. Bu y6nuyle o,
bazi modern arastirmacilar tarafindan Mu‘tezile icerisinde yenilikci bir isim olmaktan ziyade
mevcut birikimi sistematize eden, detaylandiran ve daha tutarh hale getiren bir diistintir olarak
degerlendirilmistir.57 Oyle bile olsa gerek yetistirdigi 6grenciler ve gerekse on sekiz yil boyunca
yuriattig bas kadilik faaliyetleri ile Mu‘tezili distincenin giderek zayifladig1 ve unutulmaya ytiz
tutttugu bir donemde mezhebin yeniden canlanmasina énemli bir katk: saglamistir. Onunla
beraber Mu'‘tezile mirasi yok olmaktan kurtulmus ve Islam dtistincesi icerisindeki yerini
muhafaza edebilmistir.

Biyografi kaynaklarinda, Kadi Abdulcebbar’in Es‘arilik ile iliskisine ve hayatinda Es‘ari ile
benzerlik tasiyan bir merhaleye isaret edilmistir. Es‘ari’nin, Mu‘tezile’den ayrilarak Ehl-i Hadis
saflarina katilmasi1 gibi, egitim hayatinin ilk yillarinda bir Es‘ari oldugu séylenen Kadi
Abdtilcebbar da Basra’ya geldikten sonra Mu'‘tezile'ye intisap etmistir.58 Ancak iki mezhep
degistirme olay: arasinda bir fark bulunmaktadir: Es‘ari, 40 yasina kadar Mu‘tezile kelamini
tahsil edip yetkin bir hale geldikten sonra Ehl-i Hadis saflarina katilirken, Kadi Abdtlcebbar ise
tahsil hayatinin ilk yillarinda, yaklasik yirmili yaslarinda iken Mu‘tezile mezhebine gecmistir.59
Ancak bu bilginin kendisi oldugu kadar, Es‘arilige mensubiyetinin boyutu ve tarzi da birtakim

53 Subki, Tabdkdt, 3/143; ibn Kesir, Tabdkdtu’s-Safiiyyin, 291; Ay, “Mu‘tezilizm’den Arta Kalan Mu‘tezile”,
1/96.

54 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, 467.

55 Hamevinin aktardig: bilgiler, Tevhidi'ninkinden farkh degildir. Bk. Ebt ‘Abdullah Yakat b. ‘Abdullah er-
RUmi el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeba irsddii’l-erib ila ma’rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1993), 2/685.

56 367/978 yilinda yazilan ilk fermanda Kadi Abdtilcebbarin Rey, Kazvin, Ebher, Zencan, Stihreverd, Kum
ve Dinever gibi sehirlerin bas kadiligina atandig1 yazilirken, tarihi belirsiz olan ikinci bir fermanda ise bu
sehirlere Clircan ve Hemedan boélgelerinin de eklendigi belirtilmektedir. Boylece Rey ve Cibal bolgesinin
tamaminin bas kadiligi Kadi Abdiilcebbarin uhdesine tevdi edilmistir. Bk. Ebti’l-Kasim Ismail b. Abbad b.
el-Abbas et-Talekani, Resailii Sahib b. Abbad, thk. Abdulvehhab Azzam - Sevki Zayf (y.y.: Darti’l-Fikri’l-
Arabi, tsz), 42-46; Kazvini tarafindan muhafaza edilen ferman metni icin bk. Ebti’l-Kasim ‘Abdulkerim b.
Muhammed b. ‘Abdtlkerim el-Kazvini, et-Tedvin fi ahbari Kazvin, thk. Azizullah Atardi (Beyrut: Daru’l-
Kuttibi’l- Ilmiyye, 1987), 3/119-125; Ferman metninin Sahib b. Abbad tarafindan yazilan ntishasi, Kadi
Abdulcebbarin 6grencisi Eba Yusuf el-Kazvini tarafindan Selguklu veziri Nizamulmulk’e hediye edilmistir.
Ebw’l-Fazl Ahmed ibn Hacer el-Askalani, LisGnii’l-mizan, thk. Abdulfettah Eba Gudde (Beyrut: Daru’l-
Besariu’l-Islamiyye, 2002), 4/11-12 Bu ferman metninin giintimtiize ulasan niishalar1 ve detayl bir analizi
tarafimizdan mustakil bir calismaya konu yapilmistir. Calismay: yakin zamanda yayimlamayi1 umuyoruz.

57 J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili Qadi L-Guddt
Abul-Hasan ‘Abd Al-dabbar Bin Ahmad Al-Hamadani (Leiden: Brill, 1976), 14; Wilferd Madelung, “ Abd-Al-
Jabbar b. Ahmad”, Encyclopaedia Iranica Online (Brill, 20 Agustos 2020); Muharrem Akoglu, Biiveyhiler
Déneminde Mu‘tezile (Ankara: Ilahiyat, 2008), 226.

58 Ctlisemi, “et-Tabakat”, 372; Ibn Murtaza, Tabdkatii’l-Mu ‘tezile, 112.

59 Kadi Abdtlcebbar, ilk egitimini Ebu Ishak el-Ayyas’tan aldigini ifade etmektedir. Bununla Mu‘tezile
kelamini ilk olarak ondan okudugunu kasdetmektedir. Kadi Abdulcebbar, “Fazliil-Itizal”, 336; Metin
Yurdagtr, “Son Dénem Mu'’tezilesinin En Meshur Kelamcisi Kadi Abdtlcebbar Hayat: ve Eserleri”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 125; Madelung’a gére émriintin ilk yillarinda Es‘ari oldugu
yonundeki bilgiye ihtiyatla yaklasilmalidir. Madelung, “‘Abd-Al-Jabbar b. Ahmad”.
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soru isaretlerine sebep olmaktadir. Kadi Abdulcebbarin Es‘ariligini, kariyerinin ilk yillarina
denk gelmesi bakimindan bir mensubiyetten ziyade gdrdtigl egitimin bir parcasi olarak
degerlendirmek daha dogrudur.®°

Kadi Abdulcebbarin Es‘ari ile miinasebetine dair farkli bir anekdot ise Mtitesabihu’l-Kur’an
adli eserini yayma hazirlayan Adnan Zarzur tarafindan aktarlmistir. Zarzur’'un, Eba Bekr
Ibniil-Arabi’'den (6. 543/1149) aktardigina goére Kadi Abdtlcebbar, el-Muhit adli hacimli
tefsirinde Es‘arinin el-Muhtezen isimli tefsirinden yararlanmistir.6! S6z konusu iki eserin
gliniimlize ulasmamis olmasi, kiyaslama yapmamiza imkan vermese de Kadi Abdulcebbarin
eserlerinde Es‘ari’den, Ibn Ebi Bisr seklinde kiictik diistirticii bir tislup ile s6z etmesif? ve onun
el-Liima‘ adl1 eserine reddiye yazmasi®3 boyle bir ihtimali zorlastirmaktadir. Kaldi ki Es‘ari’nin
s6z konusu eserinin mukaddimesi Ibn Asakir’in et-Tebyin adli eserinde muhafaza edilmistir. Bu
mukaddimede Es‘ari, tefsirinin telif amacini aciklarken Iskafi, Ciibbai ve Belhi gibi
Mu‘tezililerin, Kur’an tahrifkar tutumlarina kars: kaleme aldigini belirtmektedir.¢* Dolayisiyla
Es‘ari, bu tefsirinde Kur’an metni tizerinden Mu‘tezile ile giristigi polemiklere odaklanmaktadir.
Buna ragmen Kadi Abdtilcebbar’in bu eserden istifade etmesi son derece giicttir.

Mu‘tezile’nin fikri dliizeyde Es’ari’yi muhatap almasi, Kadi Abdulcebbar’dan bir nesil 6nce
yasayan EbuG Hasim el-Cibbainin 6grencileri tarafindan gerceklesmistir. Bu noktada Kadi
Abdtilcebbar’in hocalarindan olan iki isim dikkat cekmektedir. EbQi ishak Ibrahim b. el-Ayyas,
Nakdu’l-Burhén li ibni Ebi Bisr adli eseri ile Es‘ari’nin Izahu’l-burhan®s adli eserine bir reddiye
yazarken,®®¢ Ebt Abdullah el-Basri de Nakdu’l-mu‘cize adli eseri ile Es‘ari’min mucize
konusunda yazdigi bir esere reddiyede bulunmustur. Ebt Abdulldh el-Basri, ayrica Es‘ari’nin
Liima“ adli eserine de bir reddiye yazmistir.6? Bu iki ismin yani sira Ebt Hasim’in diger bir
Ogrencisi olan Ebti’l-Kasim b. es-Sehleveyh'’in de Es‘ari ile degisik zamanlarda mtinazaralarda
bulundugu aktarilmaktadir.6® Hatta bu mtinazaralarin birinde Es‘ari’nin maglup olmasi tizerine
kederlenerek yataga dusttigli ve daha sonra da vefat ettigi aktarilmaktadir. Bu sebeple Ibn
Sehleveyh’e Katilu’l-Es‘ari lakab1 verilmistir.®® EbG Hasim’in takipcileri tarafindan Es‘ari’ye
yonelik reddiye geleneginin baslamasi, Es‘ariligin Buiveyhiler’in erken dénemlerinden itibaren
glclenerek Mu‘tezile'ye rakip bir konuma ytkseldigini gostermektedir. Nitekim bu dénemde
hayatta olan Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (61. 390/1000), Kullabiligin Es‘arilige
dontstigtint aktarmaktadir.70

2.2. Gaznelilerin Baskici Din Politikalar:1 Altinda iliskilerin Seyri

Kaynaklarda Kadi Abdticebbar ile Ebt Ishak el-Isferayini arasindaki miinazaralara atifta
bulunulsa da’! Gazneliler donemi, Es‘arilik-Mu‘tezile iligkileri bakimindan sakin gecmistir.
Bunun sebebi ise Buveyhilerin cok sesli din politikalarinin aksine Gaznelilerin baskici din

60 Margaretha T. Heemskerk, “ Abd Al-Jabbar b. Ahmad al-Hamadhani”, EI3 (Leiden: Brill, 2007).

61 Ibn Arabi’nin el-‘Avasim mine’l-kavasim adli eserinin basili niishalarinda bu bilgiye ulasamadik. Zarzur,
Misir Yazma Eserler Kuttiphanesinde 22031« numarada kayitlu bulunan ntishanin 26. Sayfasina atifta
bulunuyor. Bk. Kadi Abdulcebbar b Ahmed el-Hemedani Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, thk.
Adnan Zarzur (Kahire: Darti’t-Ttras, 1969), 28-32 (Yaymna hazirlayanin girisi) 28-32; Yurdagur, “Kadi
Abdulcebbar Hayat1 ve Eserleri”, 129-130.

62 Kadi Ebu’l-Hasen Abdtlcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, thk. Ebu Muhammed Hasan b. Ahmed Ibn Ma’tume
(Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2018), 372.

63 Cusemi, “et-Tabakat”, 375.

64 Ibn Asakir, Tebyin, 290-291.

65 Esg‘ari, bu eserini Mucez adinda yazdig1 bir esere giris olarak yazmigtir. Ayrica gintimuze ulagan Liima adh
eserini de bu ikinci eserine giris amaciyla kaleme aldigini belirtir. Ibn Asakir, Tebyin, 281.

66 Ebiil-Ferec Muhammed b Ishak Ibnti'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1971), 221;
Ebt Resid Sa‘id b. Muhammed en-Nisaburi, Ziyadatu’s-serh (Londra: British Museum, Oriental, 8613),
128b; Daniel Gimaret, “Abu Eshaq Ebrahim Ebn ‘Ayyas”, Encyclopaedia Iranica Online (Brill, 30 Agustos
2020).

67 Daniel Gimaret, Ba‘zu Iskaliyyati ‘llmi’l-Kelami’l-Islami, cev. Muhammed Biihlal - Salim Bukhaddajah
(Rabat: Muminun bila Hudud, 2020), 26-28.

68 Kadi Abdulcebbar, “Fazlii1-I'tizal”, 321; Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usulil-Hamse (Istanbul: Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2013), 1/283.

69  Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, 1/283.

70 Makdisi, Ahsenu’t-tekasim fi ma‘rifeti’l-ekalim, 37; W. Montgomery Watt, “Islam Kelam Ekollerinin
Baslangict”, cev. M. Emin Eren, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/2 (2004), 309-315.

71 Subki, Tabdkadt, 4/261-262.
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politikalaridir. Kadiri Akaidinin yayimlanmas: ile birlikte Mu‘tezili O6gretiler tamamen
yasaklanirken, Es‘ariler’in ise Simcurilerle olan yakin muinasebetlerinden dolayr tamamen
dislanmasa da kontrol altinda tutulmasini beraberinde getirmistir. Bu iki grup karsisinda siyasi
himayeyi elde ederek 6nemli bir giic haline gelen kesim ise Kerramiler olmustur. Gazneli
Mahmud tarafindan Horasann dini riyasetine getirilen Kerramiler, hem Mu‘ezile hem de
Es‘ariler’e karsi baskici bir siyaset takip etmislerdir. Ibn Fuarek’in Kerramiler tarafindan
zehirlenerek o6ldtrtlmesi’? ve Mu‘tezililikle itham edilen Kadi Said’in Gazneli Mahmud
tarafindan kadiliktan azledilmesi,”3 Kerramilerin her iki tarafa karsi baskici tutumunu goésteren
belki de en iyi 6rneklerdir. Kerramilerin rakipleri karsisindaki bu tavri, Es‘ariler ile Mu‘tezile'yi
sosyo-politik acidan ortak bir zeminde bulusturmustur. Bu hedef birligi, fikri ve itikadi acidan
da birtakim sonugclar dogurmus ve taraflar arasinda belli oranda yakinlasmay1 beraberinde
getirmistir. Horasan'daki Es‘ariler’in Irak’takilere nazaren Mu‘tezile’ye daha yakin bir yere
konumlanmasi, Kerrami karsithigi seklindeki bu sosyo-politik arkaplana dayanmaktadir.74
Gazneliler donemi, hem Es‘ariler ve hem de Mu‘tezile acisindan baskict dini politikalar: ile
ozdeslesen bir donem olsa da her iki tarafin tarihsel basarisina giden stirecte kritik bir evreyi
temsil etmektedir.

Kurulus déoneminde bastirilan sikkelerde Mu‘tezile’ye yonelik bir destek vaadi’s s6z konusu
olsa dailerleyen yillarda yayimlanan Kadiri Akaidi ile birlikte Mu‘tezili 6gretiler, bir btittin olarak
yasaklanmistir.”¢ Rey sehrinin Gazneli Mahmud tarafindan ele gecirilmesi ile Mu‘tezile’ye ait
butin kitaplar yakilmis ve Mu‘tezili alimler Horasanin farkli bolgelerine stirglin edilmistir.
Ayrica Simcuri hanedanligi ile olan muinasebetlerinden dolayr Es‘ariler de stpheli bir grup
olarak gériilmiis ve denetim altinda tutulmustur. Kerramilerin kiskirtmasi ile ibn Farek, bizzat
Gazneli Mahmud tarafindan sorguya cekilmis ve Nisabur’a donts yolunda iken Kerramiler
tarafindan zehirlenerek o6ldurdlmustir.”? Ancak yine de Gazneliler dénemi, Es‘ariligin
Horasan'da kurumsallasmas: acisindan o6nemli bir evreyi temsil etmektedir. Nizamiye
medreselerinin kurulmasindan cok daha erken bir tarihte Ibn Farek ve Isferayini icin insa
edilen medreselerde Es‘ari 6gretilerin kurumsal diizeyde temsiliyeti mtimkitin olmustur. Ayrica
Es‘ariler, bu donemde Kerramiler ile giristikleri miicadele sonucunda sistemlerini daha rasyonel
bir zeminde insa etme geregi duymuslar ve fikri anlamda Mu‘tezile’ye daha yakin bir yere
konumlanmislardir.

Gazneliler déoneminde Es‘ariligin 6zellikle Horasan bélgesinde 6énemli bir mesafe katettigini
ifade etmek mimktindiir. Bliveyhiler déneminde yasayan ilk nesil Es‘arilerin faaliyetleri, btiytik
oranda Irak ve Fars boélgesinde yogunlasirken, Gazneliler doneminde ise Es‘ariligin Horasan’da
onemli bir gelisme katettigi gértilmektedir. Es‘ari fikirlerin Horasan’a intikali ilk olarak Eba Sehl
es-Suluki ve Keffal es-Sasi gibi isimler tarafindan gerceklesmis olsa da bu isimlerin fikihe¢i
kimlikleri, Es‘arilik vurgusunu ikinci planda birakmistir. Horasan’da Es‘ariligi, Mu‘tezile ve
diger firkalar karsisinda bir dgretiler biitiinii olarak ve farkindalik diizeyi belirgin bir sekilde
temsiliyeti, Es‘ari’nin ikinci nesil égrencileri olan Eba Ibn Farek ve Ebu Ishak el-isferayini ile
mUmkin olmustur.

72 Ibn Farek ile Kerramiler arasindaki miicadeleyi bir Mihne olarak nitelendiren Stibki, olay1 detaylica
aktarmaktadir. Subki, Tabdkadt, 4/129-135.

73 Kadi Sa’id ile Kerramiler arasinda cereyan eden tartismanin detaylar: icin bk. Eba Nasr Muhammed b.
‘Abdulcebbar el-Utbi, el-Yemini, thk. Ihsan Zennun Abdullatif (Beyrut: Daru’t-Tali‘a, 2004), 1/423-435; C.
E. Bosworth, Ghaznavids and Their Impire in Afghanistan and Eastern India (New Delhi: Munshiram
Monoharlal Publisher, 1992), 188-189.

74 Horasan Es‘ariliginin Mu‘tezile kelam: karsisindaki bu esnek tutumu, tarafimizca hazirlanan ve
yayimlanma asamasinda olan mustakil bir calismada ele alinmistir. Tekrara diismemek adina burada
siyasi ve tarihsel boyuta deginilecektir.

75 Bu donemde bastirilan bir sikke hakkinda bk. Richard W. Bulliet, “A Mu ‘tazilite Coin of Mahmud of
Ghazna”, Museum Notes (American Numismatic Society) 15 (1969), 119-129.

76 Gazneli Mahmud, hakimiyetinde bulunan topraklarda Kadir-Billahin Stinni siyasetini uyguluyordu.
Nitekim Kadiri itikadi’nin yayimlandig1 408/ 1018 yilinda halife, yazdig1 bir mektupta Gazneli Mahmud’dan
asirt dini gruplarin yani sira Mu‘tezili itikddindan donmeyenleri de strglin etmesini hatta gerekiyorsa
6ldtiirmesini emrediyordu. Gazneli Mahmud ise fethettigi bolgelerden stirglin ettigi bid‘at ehli gruplarin
durumunu halifeye bildiriyordu. Ebii1-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii1-Cevzi el-Bagdadi, el-
Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-timem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata’ - Mustafa Abdulkadir Ata’ (Beyrut:
Dart’l-Katiibi’l-Ilmiyye, 1992), 15/125-126; ayrica bk. C. E. Bosworth, “The Imperial Policy of the Early
Ghaznawids”, Islamic Studies 1/3 (1962), 58.

77 Ibn Hallikan, Vefayatii’l-a‘yan, 4/272; Stibki, Tabakat, 4/129-135.
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Ibn Farek’in, Simcurilerin daveti tizerine Horasan’a gelmesi, Es‘arilik tarihi acisindan énemli
bir hadisedir.”® Simcuriler tarafindan Ibn Farek’e saglanan bu destek sayesinde Es‘arilik,
Selcuklulardan daha erken bir tarihten itibaren resmi bir himayeye mazhar olmus ve
kurumsallasma noktasinda énemli bir avantaj yakalamistir. Simcari emiri tarafindan kendisi
icin inga edilen medresede Ibn Furek, Es‘ari 6gretileri Horasan bélgesinde yaymak tizere énemli
bir firsat yakalamistir. ibn Farek’in, 370/981’li yillarin basinda Horasan’a geldigi dikkate
alindiginda Es‘ariligin, mezhep kurucusunun vefatindan yaklasik elli yil sonra gibi kisa bir stire
icerisinde kurumsallagsmaya basladigini géstermektedir. Ibn Farek, Nisabur’da kaldig1 yaklasik
36 y1l boyunca cok sayida 6grenci yetistirmis ve Es‘ariligin bolgede tutunmasinda 6énemli bir rol
Ustlenmistir. Onunla birlikte Es‘ari 6gretilerin yaziya gecirilmesi ve daha tutarli bir hale gelmesi
mumktn olmustur. Ozellikle Mticerredii Makdldati Ebi’l-Hasani’l-Es‘ari7? adli eseri ile Es‘ari’nin
gortslerini sistematik ve btittincil bir sekilde ortaya koymustur. Kalayci’'nin ifade ettigi tizere
Ibn Farek, béylece Es‘ari’nin gérislerini bir mezhep kurucusu formatina sokmustur.8°

Ibn Farek’in yani sira Ebu Ishak el-Isferayini de Horasan'da Es‘ariligin tesekktiltinde énemli
bir rol tistlenmistir. Isferayini, Es‘ariligin ikinci nesil temsilcilerinden Ibn Farek ve Bakillani’nin
yan1 sira Es‘arilige klasik seklini veren ve Stinni diistincenin en bliytik mezheplerinden birisi
haline gelmesini saglayan ti¢c 6nemli Es‘ari kelamcidan birisidir. Onu diger iki isimden ayiran
yonu, Kullabi gelenek icerisinde hakim olan nass merkezli kelam anlayisini, literal anlamin
disina c¢ikararak daha teorik bir zemine tasimasi ve eskisinden daha genis bir cerceveye
yerlestirmis olmasidir. Bu acidan detaylarda farklilagsmakla beraber, yontem acisindan
Mu'‘tezile'ye bliylik oranda yakinlasmistir.8! Ayrica Isferayini, Es‘ari gelenek icerisinde felsefi
kelama kap1 aralayan ilk isim olmasina ragmen bu 6énceligin Cliveyni ve Gazzali gibi isimlere
atfedilmesi, 82 Isferayini'nin ufak bir akide metni disinda eserlerinin gliintimtiize
ulasmamasindan kaynaklanmaktadir.83 Bu bakimdan Es‘ari kelamin, daha felsefi ve teorik bir
boyut kazanmasi, Cliveyni’'den iki nesil énce yasayan Isferayininin gayretleri ile miimkin
olmustur.

Ebua Ishak el-Isferayini’nin temel kelami meselelerde Es‘arilerden ziyade Mu‘tezile'ye daha
yakin bir tutum sergilemesi dikkat cekicidir.84 Isferayini’nin Mu‘tezile’ye bu yakin konumlanisi
ve hatta Mu‘tezile kelamina kapi aralamasi, Horasan boélgesinde Es‘ilerin Kerramilerle
yasadiklar1 miicadelenin bir sonucudur. Bu bakimdan Horasan Es‘ariligi dikkate alindiginda
Mu‘tezile karsithgindan ziyade Kerrami karsithginin daha baskin oldugunu ifade etmek
mumkindir. Ibn Farek’in Mu‘tezile karsisindaki tutumu daha belirgin olmasina ragmen
Isferayini’de bunun nisbeten siliklesmesi, ilerleyen yillarda Kerramilerle olan muicadelenin daha

78 Richard W Bulliet, The Patricians of Nishabtir (Cambridge: Harvard University Press, 1972), 159-160.

79 [bn Farek’in eserleri icin bk. Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 1/701-703. Ayrica son eser Daniel Gimaret
tarafindan tahkik edilerek yayimlanmistir. Bk. Eba Bekr Muhammed b. Hasan ibn Fuarek, Miicerred
makalati’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986).

80 Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kullabilik”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
51/2 (01 Agustos 2010), 409-410.

81 Richard M. Frank, Classical Islamic Theology: The Ash arites: Texts and Studies on the Development and
History of Kalam. (Hampshire: Ashgate Variorum, 2008), 3/129-131.

82 Watt, Misliman Aydin Gazdli, 53-55; Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 165-166; Ayrica bk. Griffel,
“Gazzali”, 476-479.

83 S6z konusu akide metni i¢cin bk. Frank, Classical Islamic Theology, 3/129-202; Ayrica Bekir Topaloglu
danmismanhginda akide metni ile ilgili bir ytiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bk. Mehmet Glindogdu, Ebd
Ishdk el-Isferayini ve Akaid Risalesi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi,
1990).

84 Kuseyri, Isferayini’ye saygi duymakla beraber onun kerametleri kabul etmedigine dair gériistinii
Risdle’sinde aktarmaktadir. Ancak hemen ardindan da ibn Farek’in keramet ile mucize arasindaki ayrim
yaptigini ifade ederek onun bu konudaki hassasiyetinin gereksiz oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.
Bk. ‘Abdulkerim b. Hevazin b. ‘Abdilmelik el-Kuseyri, er-Risaletu’l-Kuseyriyye, thk. Abdullah Mahmud -
Mahmud bin Serih (Kahire: Dartil-Me arif, ts.), 2/520. Zehebi, onun evliyalardan stidur eden kerametleri
reddetmesini bliytik bir hata (zelle) olarak goriir. Zehebi, Siyerti a‘lami’n-niibeld’, 13 /102. Ayrica bk. Safedi,
el-Vafi bi’l-vefaydt, 6/70. Isferayini'nin Mu‘tezile ile ortak yénleri hakkinda genel bir degerlendirme icin bk.
W. Madelung, “Al-Isfarayini”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (Leiden: Brill, 24 Nisan 2012);
Angelika Brodersen, “Abtu Ishaq Al-Isfarayini”, Encyclopaedia of Islam Three (Erisim 13 Aralik 2023); Fadil
Aygan, “Es‘ari Kelaminin Sistemlesmesine Katkilari Bakimindan Eba Ishak el-Isferayini”, Sirnak
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012), 25-26.
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da kizistigini géstermektedir. Isferayini icin Mu‘tezile bir 6teki olarak kalmaya devam etse des5
aymni toplumsal zemini paylastigl ve gittikce gliclenen Kerramiler kadar tehlikeli bir diisman
olmamustir. Ustelik ders arkadasi ve belki de en yakin dostu Ibn Farek’in Kerramiler tarafindan
zehirlenerek o6ldurtlmesi, onu Kerramiler karsisinda daha sert bir tutum takinmaya sevk
etmistir. Kerramilerin toplumsal hayattaki bu tehlikeli mevcudiyeti ve tesbihi andiran gortsleri,
Isferayini’yi yaklasim olarak Mu‘ezile’ye daha yakin bir noktaya cekmistir. Bu bakimdan en
azindan Gaznelilerin hakimiyetindeki Horasan bélgesinde Es‘ariler’de Mu‘tezile karsithgindan
ziyade Kerrami karsithiginin daha belirgin oldugunu ifade etmek mtimkuadur.

Horasan’daki Es‘arilerin, Mu‘tezile karsisindaki tutumlarinin nispeten daha yumusak
olmasinda, Gaznelilerin politik tutumlar: da etkili olmustur. Ctink®i bu dénemde Mu‘tezileden
ziyade Kerramiler daha gticl bir rakip konumundalardi. Kerramileri destekleyen Gazneliler,
Mu‘tezile’yi aciktan yasaklayarak baskici bir tutum sergiliyordu. Gaznelilerin Mu‘tezile karsiti
siyasetinin en acik ifadesi, déonemin Abbasi halifesi Kadir-Billah tarafindan yayimlanan bir
ferman metninde gérilmektedir. Daha sonra bir akide metni haline gelen bu ferman, ilk olarak
408/1018 yilinda ilan edilmisti. Halife, Bagdat’ta bulunan Mu‘tezili Hanefileri sarayina davet
ederek hazirlattigi fermani onlara sahitlerin huzurunda okutmus ve fermanda yazilanlara
uyacaklarina dair yazili beyanlarini almistir. Ferman metni, Mu‘tezile’yi kelami faaliyetler ile
ugrasmak ve halku’l-Kur’an gértisiinti benimsemekten men ediyordu.8®¢ Bu sebeple Mu‘tezili
alimler, Halifenin huzuruna getirilerek sahitlerin nezaretinde tévbe etmeye zorlaniyordu.8”

Mu‘tezile’yi hedef alan ve Gaznelilerin mezhep siyasetinin temelini olusturan Kadiri
Akaidi'nin htiikm, Horasan basta olmak tizere Gaznelilerin hakimiyetindeki blitiin topraklarda
uygulaniyordu. Bu dénemde yasayan tarihgi Ibntil-Cevzi, halifenin ayni yil Gazneli Mahmud’a
durumu bildiren bir mektup yazdigim1 aktarmaktadir. Bunun uzerine Gazneli Mahmud,
halifenin emri ile Mu‘tezile’'ye kars1 buyik bir kovusturma baslatmis,®® Mu‘tezililikle itham
edilenleri huzuruna cagirarak bizzat sorgulamis ve Horasan’daki bircok Mu‘tezili alimi farkli
bolgelere stirgiin etmistir.8® Ayrica 420/1029 yilinda Rey sehrini ele geciren Gazneli Mahmud,
halifeye yazdigi mektupta Mu‘tezile’nin btittin faaliyetlerine son verdigini, mezhebin 6gretilerine
dair butin kitaplann yaktigini ve 6nde gelen isimlerin tamamini Horasan’a strglin ettigini
bildirmistir.9© Rey sehrinin Gazneliler tarafindan ele gecirilmesi, Mu‘tezile acisindan yikici
sonuclar dogurmustur. Clinkti bu sehir, Mu‘tezile’nin tarih sahnesinden cekilmeden 6nce
tutundugu son kalelerden biriydi. Mu‘tezili ntifusun yogunluklu yasadig: sehirlerden birisi de
Harezm idi. Oras1 da 408/1018 yilinda Gazneli Mahmud tarafindan ele gecirilmisti. Gazneli
Mahmud, Harezmi ele gecirmeden o6nce Halife'ye yazdigi mektupta sehrin Karmatiler ile
dinsizlerin yurdu haline geldigini belirterek sefere dini bir mesruiyet kazandirmak istiyordu.°!

Bununla beraber her ne kadar Makdisi tarafindan ileri stirtilse de Es‘ariler, hicbir zaman
Kadiri Akaidinmin muhatabi olmamislardir.92 Es‘ariler’in, Gazneliler tarafindan baski ve

85 Mu'‘tezileye kars: reddiye sadedinde kaleme aldigi eserler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismina
kendisinden iki nesil sonra yasayan Ebiil-Muzaffer el-Isferayini isaret etmektedir. Bk. Ebi’l-Muzaffer
Isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizii firaki’n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Mecid el-Halif (Beyrut: Dara
ibn Hazm, 2008), 247.

86 Akide metni icin bk. Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarih, 15/197; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 9/ 18; Zehebi, Siyerti
a‘'lami’n-niibeld’, 11/416; Akide metninin tamami ve ayrica konuyla ilgili mustakil bir calisma icin bk.
Zubeyir Bulut, “Kars1 Mihne Uygulamalar ve er-Risaletiil-Kadiriyye (Kadiri itikadi)”, Kelam Arastirmalart
Dergisi 15/1 (2017), 75-110.

87 Bu alimlerden birisi Mu‘tezile’nin Bagdat’taki énemli temsilcilerinden olan Eb( Abdullah es-Saymeri’dir
(6l. 436/1045). George Makdisi, Ibn ‘Aqil: Religion and Culture in Classical Islam (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1997), 10-11; Heemskerk, Pain and Compensation in Mu ‘tazilite Doctrine, 59. Ibn ‘Akil’in
hocas: olan Mu‘tezili alim Eba Ali b. Velid (6l. 478/1086) de ayni uygulamaya Halife Kaim-Biemrilladh
tarafindan muhatap olmustur. Halifenin huzurunda sorgulandiktan sonra cami gibi halka acik yerlerde
ders vermesi yasaklanan Ibniil-Velid, émriintin geri kalan kismini ev hapsinde gecirmek zorunda
kalmistir. George F. Hourani, “Juwayni’s Criticisms of Mu’tazilite Ethics”, The Muslim World 65/3 (1975),
172; Makdisi, Ibn ‘Aqil, 10-12, 18-19, 43, 50; Orhan S. Kologlu, Mu‘tezile’nin Felsefe Elestirisi Harezmli
Mu ‘tezili Ibnii’l-Melahimi’nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 37-38.

88 Tbniil-Cevzi, el-Muntazam fi tarih, 15/125-126.

89  Gazneli Mahmud tarafindan stirglin edilen bazi Mu‘tezili alimler i¢in bk. Clisemi, “et-Tabakat”, 401-402.

90  Gazneli Mahmud’un Rey’i ele gecirdikten sonra Kadir-Billah’a yazdigi mektubun tam metni icin bk. Ibnt’l-
Cevzi, el-Muntazam fi tarih, 15/195-196, 211-212; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 14/187.

91 Bosworth, Ghaznavids, 53-54.

92 Makdisinin Kadiri Akaidi ile ilgili degerlendirmeleri icin bk. George Makdisi, Ibn ‘Aqil: Religion and Culture
in Classical Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997), 3-10; George Makdisi, Islam’in Klasik
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kovusturmaya tabi tutulmamalari, Kadiri Akaidine muhatap olmadiklarinin belki de en glicli
ifadesidir. Gazneliler, erken donemlerde Simcuriler ile olan munasebetlerinden dolay:
Es‘arileden rahatsizlik duymus olsalar da Simcuri tehdidinin ortadan kalkmasi ile bu tutumlar
yumusamistir. Nitekim Gazneli Mahmud, Es‘arinin ilk nesil 6grencilerinden Ebt Sehl es-
Sulukinin oglu Ebu Tayyib es-Sufukiyi Karahanli hiikiimdan Ilig Han’a elci olarak
gdnderirken,3 Es‘ariligin énemli temsilcilerinden Eba Osman Ismail es-Sabuni (61. 447/1055)
de Gazneliler déneminde Nisabur bas hatipligine atanmigtir.9% Simcari emirlerinin meclisine
katilan Abdulkadir el-Bagdadi ise ayni zamanda Gazneli Mahmudun da meclisinin
muidavimlerinden olup,® Ismaili daisi Taherti’nin idami konusunda sultani ikna eden isim
olmustur.%6 Hepsinden énemlisi Es‘ariligin Ibn Farek ve Isferayini icin insa edilen medreselerle
Horasan’da kurumsallasmasi Gazneliler déneminde gerceklesmistir. Bagdat’ta da durum cok
farkli degildir. Bakillani, Kadiri bildirgesini bizzat yayimlayan Kadir-Billah’in en yakinindaki
isimlerden olup, halife tarafindan 6nemli elciliklerle gorevlendirilmistir.97

Es‘ariler, Horasan’da bir stire Kerramiler ile muicadele etmek durumunda kalsalar da
Gazneliler’in toleransli tutumundan biylik oranda yararlanmislardir. Selcuklular dénemine
kadar devam eden bu mucadele, Es‘ariligin basarisi ile sonuc¢lanmistir. Bu mucadele, bir
yandan Es‘ariligin kelam metodolojisinin c¢ercevesini belirleyip Mu‘tezile basta olmak Uzere
rakipleri karsisinda daha tutarh bir hale gelmesini saglarken, diger yandan da Kerramilerle
farkliliklarini ortaya koymak tizere 6nemli bir firsat sunmustur. Cinkti Horasan’da Es‘ariler,
Mu‘tezili-Hanefi cevreler tarafindan tesbih ve tecsim akidesini savunan Kerramiler ile ayni
teolojik zemine konumlandiriliyorlardi. ibn Farek bu sebeple haberi sifatlar te'vil eden Kitabu
miiskilii’l-hadis adli eserini kaleme almak durumunda kalmistir.® Bu dénemde Es‘ariligi
sistemlestirerek Kerramiyye’den farkliligini ortaya koyan ve rakipleri karsisinda énemli bir glic
haline getiren isimler, Es‘ari’nin ikinci nesill dégrencilerinden Ibn Fuarek ile Ebu Ishak el-
Isferayini olmustur.

2.3. Selcuklularin Siinni Himayesi Altinda Iliskilerin Seyri

Selcuklular dénemi, Es‘arilik Mu‘tezile iliskileri bakimindan oldugu gibi her bir mezhebin
mustakil tarihleri acisindan da son derece kritik bir evreyi temsil etmektedir. Selcuklularin
himayesine mazhar olan Es‘arilik, bu doénemde tesekklil slirecini basarili bir sekilde
tamamlarken bir yandan S$afiilik ile diger yandan da tasavvufi cevrelerle gelistirdigi iliskiler
sayesinde Ozellikle Horasan bélgesinde 6nemli bir glic haline gelmistir.9°© Bu dénemde Es‘arilik
icerisinde fikri anlamda da bir degisim yasanmis ve felsefi terminoloji daha yogun bir sekilde
kullanilmistir. Es‘ari kelaminda meydana gelen bu degisim, bazilar1 tarafindan muteahhiran
kelamin baslangici olarak isimlendirilirken bazilar tarafindan da felsefi kelamin baslangici
olarak kabul edilmistir.1° Bu dénem ayni zamanda ibn Farek ile baslayip Kuseyri ile devam
eden ve Gazzali ile son seklini alan tasavvufi egilimlerin Stinniligin icerisine yerlestigi ve sonraki
donemlere seklini verdigi bir stirectir. Baska bir ifade ile Es‘ari ve Gazzali arasindaki bu dénem,
Es‘ariligin hem teorik hem de pratik anlamda kurumsallastigi bir dénem olarak kabul
edilebilir.101

Caginda ve Hiristiyan Bati’da Beseri Bilimler, cev. Hasan Tuncay Basoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009),
10-12; Makdisi diger bir calismasinda akide metnin ilan tarihini Stinni Dirilis’in baslangici olarak ifade
etmektedir. Bk. George Makdisi, “The Sunni Revival”, Islamic Civilization 950-1150, ed. D. S. Richard
(Oxford: Cassirer, 1973), 156-158.

93 Mirhand, Ravzatu’s-Safa, 52-53.

94 Bosworth, Ghaznavids, 178-179.

95 Ebu Mansur Abdtlkahir el-Bagdadi, I'yo‘L.rL‘l’n—nazar fi Uumi’l-cedel, thk. Ahmed Muhammed Arrabi (Havali:
Esfar li-Nesr Nefisil-Kuittib ve’r-Resailil-Ilmiyye, 2020), 119-120; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 135.

96 Bosworth, Ghaznavids, 187.

97 Bakillani’nin Kadir-Billah tarafindan goérevlendirildigi elgilik vazifeleri i¢in bk. Ebt’l-Hasen Izztiddin Ali b.
Muhammed b. Muhammed es-Seybani IbntG’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Umar Abdusselam Tedmuri
(Beyrut: Daril-Kitabil-Arabi, 1997), 6/578-579, 7/752.

98 Ebui Bekr Muhammed b. Hasan b. Farek el-Isfahani el-Es‘ari Ibn Farek, Kitabu miiskili’l-hadis ’ev tevilii’l-
ahbari’l-miitesabihe, thk. Daniel Gimaret (Dimesk: el-Ma’hedtil-Fransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 2003).

99 Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep Horasan’da Es‘ariligin Tarihsel Gelisimi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2021), 134-140.

100 Bu dénem hakkinda bk. Watt, Miisliiman Aydin Gazali, 53-55; Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, 165-166;
ayrica bk. Griffel, “Gazzali”, 476-479.

101 Bausani, “Religion in the Saljuq Period”, 5/283, 302.
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Selcuklular donemi, Mu‘tezile acisindan tam tersi istikamette birtakim gelismelere sahne
olmustur. Gaznelilerin baskici politikalarina maruz kalan Mu‘tezile, bu dénemde nisbeten
rahatlamakla beraber kayda deger siyasi bir himaye elde edememistir. Mu‘tezili alim Ibnii1-
Velid’in, Bagdat Nizamiyesi’nin a¢ildig: yil derslerine yeniden baslamasi, Hanbelilerin tepkisine
sebep olmus ve Kadiri Akaidi'nin hiktmleri yeniden ytrurltige konulmasi ile tedris faaliyetleri
yasaklanmistir. Gazneliler déneminde oldugu kadar yogun olmasa da Mu‘tezili karst: tutum,
Selcuklular déneminde de biytk oranda devam etmistir. Ayrica Mu‘tezile’nin sufi gruplarla
organik bir baginin olmamasi92 ve Hanefilik ile olan mitinasebetlerinin giderek zayiflamasi, Irak
ve Horasan bolgesinde Es‘arilik karsisinda gittikce zayif bir duruma diismesini beraberinde
getirmistir.

Es‘arilerin rakipleri karsisindaki bu yukselisi, Selcuklular dénemine gelindiginde daha
gbrunlr olmustur. Clinkt Fatimilerle dini ve toplumsal dtizeyde muicadele etmek, Selcuklularin
mezhep siyasetinin énemli bir kismini olusturuyordu. Bu mticadelenin yolu ise mevcut Stinni
mezheplerden birisini desteklemekten geciyordu. Fatimi-Ismaili tehdidine karsi koyabilecek
Stinni bir 6gretinin kurumsal dlizeyde desteklenmesi, Selcuklular acisindan hayati bir éneme
sahipti. Bunun icin cok fazla secenek yoktu. Hanbelilerin, Ismaililerin kelami ve felsefi
arglimanlarla desteklenmis gortsleri karsisinda soyleyecekleri cok fazla sézleri yoktu. Mu‘tezile
ise Stinni toplum icerisinde itibarinm1 biiytik oranda yitirdigi icin Ismaili 6gretilere kars: etkili
coziimler sunsa da iceride kabul goérmeyecek ve yeni birtakim gerilimlerin yasanmasina
sebebiyet verecekti. Hanefiligin itikddi boyutunu temsil eden Maturidilik ise tesekktl
stirecindeydil®3 veya bir Safii-Es‘ari olan Nizamuilmulk tarafindan gérmezden gelinmisti. Bunun
icin zaman zaman Hanbeliler tarafindan dislansa da Mu‘tezile kadar 6tekilestirilmeyen ve ayni
zamanda Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere Selef itikadina baglilik iddiasinda olan Es‘ariler
son derece uygun bir tercihti. Clinkd dini nasslarin yani sira akli argimanlara da yeterince yer
veriyorlardi. Bir yandan Fatimi tehdidi diger yandan Es‘ariligin esnek yapisi ve mesruiyet
arayisl, siyasi hedeflerini gerceklestirme arzusunda olan Selcuklular icin en uygun secenekti.
Es‘ariler’in Selcuklularla gelistirdikleri bu ittifak zemini, onlar1 Mu‘tezile karsisinda daha gicla
bir konuma ytkseltmisti.

Ancak Es‘ariligin Selcuklularin resmi mezhebi haline gelmeden 6énce maruz kaldig mihne
hadisesi, Es‘arilik Mu‘tezile iliskileri acisindan o6nemli oldugu kadar nihai bir kirilmay:
beraberinde getirmistir. Tugrul Bey'in, 445/1054 yilinda bid‘at ehli gruplart Cuma ginu
kuirstilerden lanetleyen bir ferman yayimlamasi ve Es‘arileri de buna dahil etmesi bir infiale
sebep oldu. Tarih kaynaklarinda Nisabtir Mihnesi veya Es‘ari Mihnesi olarak gecen bu olay,
Tugrul Bey’in saltanati (445-455/1053-1063) boyunca devam etti. Bu stlire zarfinda Es‘arilik
ktuirstilerden lanetlenirken, Es‘ari alimlerin medrese ve camii gibi halka acik yerlerde vaaz
vermeleri yasaklandi. Ayrica 6nde gelen isimler hakkinda tutuklanma karar1 verildi.
Aktarildigina gore bu donemde dort ytize yakin Es‘ari alim Horasan’in farkhi bélgelerine stirgin
edildi. Bunlar arasinda Ctveyni ve Kuseyri gibi 6nemli isimler de bulunmaktaydi.104

Es‘arilere karsi baslatilan mihnede Mu‘tezile’nin rolti olmakla beraber baska aktorlerin de

102 Mu‘tezile’nin Bagdat ekoll icerisinde hicri ticlincui ylizyillarda ztihd egilimleri ile bilinen bir grup olsa da
Haris el-Muhasibi ve Clneyd-i Bagdadi ile kiyaslandiginda felsefi icerikten yoksun olan 6gretileri,
kurumsal anlamda tasavvufi bir ekole dontismemistir. Bk. Osman Aydinli, “Mu‘tezili Anlayista Ztihd ve
Takva Boyutu”, Tasavvuf: flmi ve Akademik Arastirma Dergisi 4/10 (2003), 115-119; Ayrica Kadi
Abdulcebbarin el-Emali eseri baglaminda ziithd yéninu ele alan mustakil bir ¢caligma yayimlanmistir.
Ancak s6z konusu eserde Kadi Abdulcebbarin sufi kimligini ve kurumsal tasavvufla iligkisini ortaya
koymak icin yeterince bilgi bulunmamaktadir. Bk. Samet Karahtseyin, “El-Emali Baglaminda Kadi
Abdulcebbarin Zihd Hakkindaki Gértsleri”, Bilimname 47 (30 Nisan 2022), 219-242.

103 Hanefi cevrelerde Mattiridiligin ihmal edilmesi ile ilgili bk. Mehmet Kalayci, “Es‘ari’nin Ikmali Maturidi’nin
Thmali: Iki Imanin Gelenekleri Icerisindeki Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, Ulug Bir Cinar: Imam
Maturidi: Uluslararasit Sempozyum, (2014), 136-137; a. mlf., Esarilik Matiridilik [liskisi, 280-284;
Maturidiligin sistematik bir ekol haline gelmesi Ebti’l-Mti'in en-Nesefi’'nin gayretleri ile mtimktn olmustur.
Osman Aydinli, Dogusundan Btiyiik Selcuklulara Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endlus,
2018), 201-202.

104 Ebii’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahméan b Ali b Muhammed Bagdadi ibniil-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-
Miiluk ve’l-Umem., thk. Muhammed Abdulkadir Ata - Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darti’1-Kutiibil-
[lmiyye, 1992), 15/340-341; ibnii1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 8/190; Ibn Hallikan, Vefayatiil-a‘'yan, 5/138;
Zehebi, Tarihii’l-Islam, 10/86; Stibki, Tabdkat, 3/389-444; Nisabar Mihnesi ile ilgili modern dénemde
yapilan muistakil bir calisma icin bk. Omer Ali Yildirim, “Mu‘tezile ve Nisabtr Mihnesi: Mihnetii Es&’ire”,
Din Felsefesi Acisindan Mu ‘tezile Gelen-Eki Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2014),
696-713.
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stirece dahil oldugu unutulmamalidir. Mihne sirecini baslatan aktérlerin kimler oldugu
noktasinda Uc farkh grup tizerinde durulabilir. Bunlardan ilki hi¢ stiphesiz ezeli rakipleri olan
Mu‘tezile’dir. Mu‘tezile’nin amelde Hanefi olmasi1 Es‘arilerin de amelde Safii olmasi taraflar: iki
yonlt bir mticadelenin icine sokmustur. Ancak iki grup arasindaki husumet her ne kadar fikhi
bir arka plana dayansa da daha cok kelami bir zeminden strdUrtilmustir.195 Clinkt 6nemli
6lctide kurumsallagmis ve biiylik oranda sayginlik kazanmis Safiiligi itibarsizlastirmaktansa en
basindan beri mesruiyet arayisi icerisinde olan Eg‘ariligi itibarsizlagtirmak daha kolay bir yoldu.
Mihnenin aktorleri arasinda yer alan ikinci grup ise Kerramilerdir. Gaznelilerden itibaren
Es‘arilerle 6nemli husumetler yasayan Kerramiler, sonraki dénemlerde bu mtcadelelerini
stirdirmusler ve mihne hadisesini bir firsat olarak degerlendirmislerdir. Nitekim Es‘ariler
aleyhine ileri sutrilen iddialar arasinda Kerramilere ait olanlarin da olmasi bunu
desteklemektedir.19¢ Mihnenin aktorleri arasinda bulunan tg¢lnct grup ise Hanbelilerdir.
Mihne hadisesinin 445/1054 yilinda basladigin1 ve Selcuklularin 447/1056 yilinda Bagdat’a
girdigi dikkate alindiginda Hanbelilerin Mihne’deki roli tartismali hale gelebilir. Ancak
Bagdatin ele gecirilmesi en basindan beri Selcuklularin hedefinde oldugu icin Tugrul Bey, Ehl-
i Hadis’in diger bir kanadi olan Safiileri lanetleyerek Halifenin tepkisine muhatap olmak
istemiyordu. Nitekim kendisi Mihne'yi baslattigi yil, Halifenin veziri olan Ibni’l-Muslime ile
mektuplasmis ve vezir ona sehirde yasayan Hanbelilerin takdirini kazanmasi icin énemli bazi
tavsiyelerde bulunmustu.107 Hanbelilerin ise Safiillerden ziyade Es‘ari’ye husumet besledikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla Es‘arilere karsi baslatilan mihne, Bagdat’taki Hanbelilerin destegini
kazanmak icin siyasi bir hamle olarak da degerlendirilebilir.

Mu‘tezile’nin Mihne’deki roli vezir Kindurinin faaliyetleri dikkate alindiginda daha belirgin
bir hale gelir. Kiinduri'nin atadig Hanefi kadilarin cogu aym zamanda Mu‘tezili alimlerdir.108
Ancak onun Mu‘tezile’ye olan destegi Hanefilere oldugu kadar asikar degildi. Mu‘tezile’yi bid‘at
ehli firkalar ziimresine dahil etmemesi onlarn geri planda destekledigini géstermektedir. Ayrica
bu dénemde Mu‘tezile-Hanefilik birlikteligi, Es‘ari-$afii birlikteligi kadar belirgin bir olgu degildi.
Cunkt bu birliktelik ilk mihneden itibaren gittikce zayiflamisti. Es‘arilik ve Safiilik acisindan
ise tam tersi bir durum s6z konusuydu. Nisabur Mihnesinin Es‘arilik acisindan belki de en
olumlu yoénu, Safiilik ile Es‘arilik birlikteligini daha gtcld bir hale getirmis ve hatta
O0zdeslestirmistir. Bu sebeple Kunduri, Es‘arilik tizerinden Safiiligi cezalandirirken, Hanefilik
tzerinden de Mu‘tezile’yi desteklemistir. Ctinkti Mu‘tezile halife nazarinda batil bir firka olarak
goraltiyordu. Buna ragmen Mu‘tezile’yi aciktan desteklemek hem halife hem de Hanbeliler ve
diger Stnnilerin nazarinda bid‘at bir firkanin desteklenmesi anlamina gelecekti. Ktnduri,
Hanefilik tizerinden Mu‘tezile'yi destekleyerek boyle bir elestirinin éntine gecmisti.

Bununla beraber nasil ki Ahmed b. Hanbel’in maruz kaldig: ilk mihneden Hanbelilik zaferle
ayrildiysa, Es‘arilik de Nisabur Mihnesiinden sonra daha glicli bir hale gelmistir. Mihne
stirecinin Es‘arilik acisindan tic olumlu sonucundan bahsedilebilir. ilki yukarida da ifade
edildigi tizere Es‘arilik ve Safiilik birlikteligini daha gérintr kilmistir. Ctinkdi ashinda fikhi
mezhepler arasinda olan bir mucadele, kelami zeminde yurttilmus ve kelami mezheplerin
basaris1 ayni zamanda fikhi mezheplerin basarisi ile sonuclanmustir. Ikincisi, farkli bélgelere
g6¢ eden Es‘ari alimler, Es‘ariligin taninmirhigini arttirmistir. Bu dénemde dortytiz Es‘ari alimin
farkli bolgelere goc ettigi aktarilmaktadir. Stirgin edilen alimlerden birisi olan Ctveyni, dort yil
Hicaz'da kalarak fetvalar vermis Imamii’l-Harameyn lakabini almistir. Uclincti olarak ise en
basindan beri mesruiyet arayis: icerisinde olan Es‘ariligin Stinnilik icerisindeki yeri daha da
saglamlasmistir. Tugrul Bey'in vefatindan sonra yerine gecen Sultan Alparsan’in Kunduriyi
vezirlikten azletmesi ve daha sonra da 6ldtirmesi ile Mihne stireci son bulmustur. Ktindtri’nin
yerine vezirlige getirilen Nizamulmulk, strgiinde bulunan Es‘ari alimleri yeniden
memleketlerine davet ederek iade-i itibarda bulunmus ve medreseler insa ederek Es‘ari
Ogretilerin yeniden tedris edilmesine imkan saglamistir.109

Nisabur Mihnesinden zaferle ayrilan Es‘arilik, Mihne’den yaklasik tic yil sonra kurulan

105 Bulliet, The Patricians of Nishabir, 37-38.

106 Kuseyrinin ele aldig1 ve Es‘ariler aleyhine ileri strtilen bes iddiadan ikisi Kerramilere aitti. Ibn Asakir,
Tebyin, 246-255.

107 A, C. S. Peacock, Selcuklu Devleti’nin Kurulusu: Yeni Bir Yorum, cev. Zeynep Rona (Istanbul: Turkiye Is
Bankasi Kultir Yayinlari, 2023), 137-138.

108 Yavuz, Cografya ve Mezhep, 178-181.

109 Ay, “Mu‘tezilizm’den Arta Kalan Mu‘tezile”, 1/97-98.
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Nizamiye medereseleri ile beraber daha giiclti bir konuma ytkselmistir. Es‘ariligin genel tarihi
dikkate alindiginda Nizamiye medreseleri ile Es‘ariligin yeni bir evreye gectigini ifade etmek
mumktindir. Cinkld bu tarihe kadar stirekli bir mesruiyet arayisi icerisinde olan Es‘arilik,
Nizamulmulkn vezirlige getirilmesi ile beraber devletin resmi himayesine mazhar olmustur.
Nizamulmulk, Kindurinin sebep oldugu fitne ile memleketlerinden kagmak zorunda kalan
Es‘ari alimleri Horasan’a davet ederek ise baslamistir. Ayrica Es‘ariligi resmi olarak desteklemek
ve Ogretilerini hakimiyetinde bulunan topraklarda yaymak tizere Nizamiye medreseleri olarak
bilinen genis bir medrese ag1 kurmustur. Medreselere atanacak muiderrisleri bizzat belirleyen
Nizamulmulk, bu isimlerin Es‘ari ve Safii alimler olmasina ayr bir 6énem gostermistir. Béylece
Selcuklu himayesi altinda yeni bir evreye gecen Es‘arilik, gecmisteki savunmaci pozisyonunun
aksine resmi makamlarca desteklenen ve 6gretileri kurumsal diizeyde temsil edilen bir konuma
yukselmistir. Hi¢c stphesiz Es‘ariligin bu ytkselisinde Nizamulmulktin roli son derece
Onemlidir.

Cuveyninin yirmi yil boyunca basinda bulundugu Nisabur Nizdmiyesinde derslerine 300
civarinda 6grencinin katildig1 aktarilmaktadir.!1© Bu durum bir yandan Nizamiyenin sahip
oldugu o6grenci populasyonunu goésterirken diger yandan da Selcuklularin hakimiyetinde
bulunan sehirlerde Nizamiye medreselerinden mezun olan Ogrencilerin, devletin belli
kademelerinde istihdam edildigini gostermektedir. Nitekim bir asir sonra hayatta olan Selcuklu
tarihcisi Ravendi, Es‘arilerin devlet erkanina son derece yakin olmalari ve onemli devlet
kademelerinde bulunmalarindan duydugu rahatsizlig dile getirmektedir.1'! ibn Ravendi’nin bu
ifadeleri Nizamulmulk ile baslayan Selcuklu-Es‘arilik yakinlasmasinin, ilerleyen yillarda
glclenerek devam ettigini gdstermektedir. Ayrica bazi bolgelerde Ui¢ asr1 askin bir stire faaliyette
olan Nizamiye medreseleri sayesinde Es‘arilik, rakipleri karsisinda hem sayisal hem de
kurumsal duzeyde onemli bir Ustlinlik yakalamistir. Nitekim Bosworth, Nizamiye
medreselerinin olmamasi durumunda Es‘arilik ve $afiiligin hem Irak’ta hem de Horasan’da
basarisiz olacagini ifade etmistir. Clinkti Selcuklu sultanlar1 Hanefiligi desteklerken, Bagdat’ta
bulunan Abbasi halifesi ise Hanbelileri destekliyordu. Tugrul Bey doéneminde sUphe ile
karsilanan ve Bagdat'taki Hanbeliler tarafindan Horasdan’dan gelen yabanciuar olarak gériilen
Es‘arilik, Nizamuilmulk tarafindan insa edilen Nizamiye medreseleri sayesinde kendisini ifade
etme imkani bulmus ve rakipleri karsisinda énemli bir tistinlik saglamistir.!12

Sonuc

Buveyhiler donemi, hem Es‘ariler hem de Mu‘tezile acisindan 6énemli bir evreyi temsil
etmektedir. Es‘arilik bu dénemde tesekkiil sUrecini tamamlarken, Mu‘tezile ise yeniden
canlanmistir. Ancak bu canlanma, Buveyhilerin hakimiyetindeki btitiin topraklar icin gecerli
olmayip sadece Rey boélgesi ile sinirlidir. Biiveyhiler’in hakimiyetindeki diger iki bolge olan Fars
(Siraz) ve Irak bolgelerinde ise Es‘ariligin daha buyuk bir gelisme sagladigi gortlmektedir.
Bakillani’nin Adaduddevle’nin himayesine mazhar olmasi, Es‘ariligin taninmasi ve temsiliyet
glicinUn artmasini saglamistir. Ayrica Btiveyhiler’in cok sesli dini siyasetleri, hem Mu‘tezile’nin
hem de Es‘ariler’in 6gretilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine uygun bir zemin hazirlamigtir.
Buiveyhilerin Rey kolunda ise Sahib b. Abbad tarafindan Mu‘tezile’nin acik bir sekilde
desteklendigi gortlmektedir. Bu destek ile uzun bir aradan sonra rahat nefes alan mezhep
mensuplari, 6gretilerini sistemlestirme ve tedvin etme firsatini yakalamistir.

Gazneliler donemi, hem Es‘ariler ve hem de Mu‘tezile acisindan baskici dini politikalar ile
O0zdeslesen bir déonem olmustur. Ancak Mu‘tezili 6gretiler bir butlin olarak yasaklanirken,
Es‘arilik kontrol altinda tutulmakla beraber faaliyetleri yasaklanmamistir. Kurulus déneminde
bastirilan sikkelerde Mu‘tezile'ye yonelik bir destek vaadi s6z konusu olsa da ilerleyen yillarda
yayimlanan Kadiri Akaidi ile birlikte Mu‘tezili 6gretiler tamamen yasaklanmistir. Diger yandan
Gazneliler donemi, Es‘ariligin Horasan’da kurumsallagsmasi noktasinda énemli bir evreyi temsil

110 {bnii1-Cevzi, el-Muntazam fi tarih, 16/245.

111 Ravendi, Es‘arilerin; Kasan, Aba, Taberistan, Rey, Ferahan, Kazvin civari, Ebher ve Zencan’da giici elinde
bulunduran komutanlar ve emirlerle yakin iliski icerisinde olduklarina dikkat ¢cekmektedir. Bir Es‘ari’nin
vezir veya katip olmasindan daha buytk bir kéttiliglin olamayacagini ifade eden Ravendi, yasadigi donem
itibari ile durumun bdyle olmasindan dolay: duydugu rahatsizligi dile getirmektedir. Muhammed b. Ali b.
Stileyman er-Ravendi, Rahadtii’s-stidiir ve dyetii’s-siirtir fi tarihi devleti Selcukiyye, thk. Ibrahim Emin
Sevaribi - vd. (Misir: Meclisti’l-Ala li’s-Sekafe, 2005), 44-45.

112 C. E. Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (a.d. 1000-1217)”, The Cambridge
History of Iran: Volume 5: The Saljuq and Mongol Periods, ed. J. A. Boyle, The Cambridge History of Iran
(Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 5/72-73.
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etmektedir. Nizamiye medreselerinin kurulmasindan cok daha énce ibn Fuarek ve Isferayini icin
insa edilen medreselerde Es‘ari o6gretiler kurumsal dtizeyde tedris edilmistir. Ayrica Es‘ariler,
bu doénemde Kerramiler ile giristikleri mticadele sonucunda sistemlerini daha rasyonel bir
zeminde insa etme geregi duymuslardir. Béylece bir yandan rakipleri karsisinda daha tutarh
bir hale gelirken, bir yandan da Mu‘tezile'ye daha yakin bir yere konumlanmslardir.

Selcuklular donemine gelindiginde ise glic dengelerinin biytk oranda Es‘arilik lehine
gelistigini ifade etmek mimkindir. Kurulus déneminde Kindtri'nin baslattigi Mihne stireci,
Es‘ariligin kaderi Uizerine kalici bir etkiye sahip olmamistir. Nizamulmulkin himayesi ile
birlikte devletin resmi mezhebi haline gelen Es‘arilik, Mu‘tezile de dahil olmak tizere rakipleri
karsisinda acik bir tistiinliik yakalamistir. Nizamiye medreselerinin kurulmasi ile birlikte Es‘ari
Ogretiler, bir yandan kurumsallasirken, diger yandan da daha genis kesimlere ulasma imkani
bulmustur. Gazneliler tarafindan dislanan Mu‘tezile ise Selcuklular déneminde de bir varlik
gosterememistir. Gazneliler'in Stinni siyasetinin varisleri olan Selcuklular, Tugrul Bey dénemi
harig, seleflerinin Mu‘tezile karsiti siyasetini biiyytik oranda strdtrmuslerdir. Selcuklularin,
munferit Mu‘tezili sahsiyetlere yonelik destegi, bireysel himayeden fazla bir anlam ifade
etmemistir. Selcuklulardan sonra Mu‘tezili Ogretiler daha cok Sii cevrelerde ifade imkamn
bulmustur.
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Extended Summary

The post-Mihna period holds particular significance as it witnessed al-Ash'ari’s departure
from the Mu tazilite school. Furthermore, the intellectual and cultural dynamism of this era
played a decisive role in shaping the trajectory and framework of subsequent developments.
One of the most notable transformations was the formation of Sunnism during this period.
Contrary to the widespread belief, however, the emergence of Sunnism was not a direct
consequence of al-Ash‘arT’s break with the Mu tazilites. Although al-Ash'arl bore witness to
many of the key developments, by the time he renounced Mu‘tazilism, the jurisprudential
schools that would form the pillars of Sunnism had already been established; the canonical
collections of hadith, known as the Kutub al-Sittah, had been compiled, and Sufism had begun
to take root within a Sunni framework. In contrast, kalam was still striving for legitimacy, and
it was through al-Ash'ari’s persistent efforts that it eventually became an integral component of
Sunni thought. Therefore, portraying al-Ash‘ari as the sole founder or architect of Sunni
theology not only overlooks the contributions of others but also risks reducing Sunnism to
kalam alone—a misleading simplification. In reality, the formation of Sunnism was driven more
by the development of jurisprudential and Sufi traditions, with the contributions of hadith
scholars also playing a vital role. Even long after al-Ash'ari’s death, kalam continued to be
viewed with suspicion by many within the Sunni community.

Political patronage has always been a crucial factor for sectarian groups in expressing their
doctrines, gaining social traction, and expanding their influence. Following the Mihna, the
Mu ‘tazilites failed to secure any substantial patronage, leading to their marginalization both
intellectually and socially. The period between the end of the Mihna under Caliph al-Mutawakkil
and the rise of the Buyids can be regarded as an era of political and social pressure on the
Mu‘tazila, even amounting to a "reverse Mihna." As a result of this repression, Mu tazilite
representation in both bureaucratic and public life significantly diminished, and their
doctrines——closely associated with the trauma of the Mihna—gradually lost their relevance.
Many Mu‘tazilite scholars were forced to conceal their true identities in the face of growing
societal pressures. For instance, when Aba Hashim al-Jubba’l arrived in Baghdad during this
time, he was referred to by his followers using the nisbah “al-Nahwi” rather than his actual
identity. Although the Buyid takeover somewhat alleviated the intensity of this repression, it
did not eliminate it entirely. Hostility, particularly from Hanbalites, continued throughout the
Buyid period and was also evident in Khurasan under Ghaznavid rule. However, in the Jibal
and Rayy regions—key centers of Buyid power—a more favorable political atmosphere for the
Mu ‘tazila prevailed. Ash‘arism, on the other hand, developed mainly in the Shiraz and Baghdad
branches of Buyid dominion. During this time, al-Bagqillani played a crucial role in enhancing
the credibility and internal coherence of Ash‘ari doctrine. Thanks to the efforts of al-Ash‘ari’s
early students, his teachings were integrated into both the jurisprudential framework and the
broader Sufi milieu, where they began to spread among large circles of adherents. It is therefore
noteworthy that Ash‘arism reached an important stage of institutionalization during the Buyid
era.

Under the Ghaznavids, although the early minting of coins hinted at potential support for
the Mu‘tazila, the publication of the Qadirt Creed in later years led to a comprehensive ban on
Mu ‘tazilite doctrines. Following the conquest of Rayy by Sultan Mahmud of Ghazni, Mu 'tazilite
texts were burned and their scholars exiled to various parts of Khurasan. Due to their ties with
the Simjurid dynasty, Ash'aris too came under suspicion and were subjected to surveillance. In
a dramatic incident triggered by the incitement of the Karramiyya, the Ash ari scholar Ibn Farak
was interrogated by Mahmud himself and subsequently poisoned by the Karramiyya on his way
back to Nishabtr. Despite this, the Ghaznavid era marked a pivotal stage in the
institutionalization of Ash‘arism in Khurasan. Long before the founding of the Nizamiyya
madrasas, Ash‘ari teachings were represented at an institutional level in schools established
for Ibn Farak and al-Isfarayini. Furthermore, their confrontation with the Karramiyya compelled
the Ash‘aris to articulate their theology on a more rational basis, drawing them intellectually
closer to the Mutazila.

During the Saljuq period, the balance of power shifted significantly in favor of Ash 'arism.
The Mihna initiated by al-Kundtir1 at the outset of Saljiq rule had no lasting impact on the fate
of Ash‘arism. With the support of the vizier Nizam al-Mulk, Ash ‘arism became the official creed
of the state and began to dominate its rivals, including the Mu‘tazila. The establishment of the
Nizamiyya madrasas allowed Ash‘ari theology not only to achieve institutional authority but
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also to reach wider audiences. Meanwhile, the Mu‘tazila, already marginalized under the
Ghaznavids, failed to regain influence during the Saljuq era. With the exception of Tughril Beg's
reign, the Saljuqgs largely continued their predecessors’ anti-Mu ‘tazilite policies. Any support
granted to individual Mu'tazilite figures during this time remained limited to personal
patronage. In the aftermath of the Saljuqgs, Mu'tazilite doctrines found a more receptive
environment primarily within Shi‘1 circles.
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