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Istismarci Yonetim Olcegi Kisa Formunun Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi!

Seda GUGERCIN?

Oz

Orgiitlerdeki olumsuz ydnetim uygulamalarma iliskin arastirmalarda, istismarci yonetimin &nemli bir stres kaynagi oldugu ve yiiksek maliyetli
istenmeyen sonuglara yol actifi bulgulanmustir. Bu ger¢evede, istismarci ydnetimin onciillerinin, sonuglarmin ve diizeyinin 8l¢tilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Istismarci yénetimi ele alan arastirmalarda, Istismarc1 Yonetim Olgegi’nin (I'YO) orijinal formu sikhikla kullanilmakla birlikte
uluslararasi yazinda kisa formlarinin da kullanildigi goze carpmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma, Tepper (2000) tarafindan gelistirilen 15 ifadeli
Istismarc1 Yoénetim Olgegi’nin Harris vd. (2011) tarafindan olusturulan 6 ifadeli kisa formunun Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Aragtirma kapsaminda, Adana ilinde kamu ve 6zel sektorde gérev alan 271 beyaz yakal ¢alisandan anket yontemiyle toplanan
veriler analiz edilmistir. Olgegin gegerliligi ve giivenilirligi incelenmis, verilerin analizi i¢in agiklayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Istismarci Yénetim Olgegi’nin Kisa Formu’nun, Tiirkiye'de istismarci yonetim olgusuna

yonelik aragtirmalarda giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin, istismarci yonetime
yonelik gergeklestirilen aragtirmalarin artmasina ve istismarc1 yonetim kavramimin daha iyi anlagilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istismarci Yonetim Olceg“i Kisa Formu, Istismarct Yonetim, Istismarci Liderlik
Jel Kodu: M10, M12

The Adaptation of the Short Form of the Abusive Supervision Scale into Turkish: Validity and
Reliability Analysis

Abstract

In research on negative managerial practices in organizations, abusive supervision has been identified as a significant source of stress, leading to
costly undesirable outcomes. In this context, measuring the antecedents, consequences, and levels of abusive supervision is of great importance.
While the original form of the Abusive Supervision Scale (ASS) is frequently used in studies addressing abusive supervision, the use of its short
forms is also notable in the international literature. Accordingly, this study aims to determine the validity and reliability of the Turkish adaptation of
the 6-item short form of the Abusive Supervision Scale (Harris et al.,2011), originally developed by Tepper (2000). Data were collected by surveying
271 white-collar employees working in the public and private sectors in Adana, Turkey. The validity and reliability of the scale were examined, and
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were applied. The results indicate that the Short Form of the Abusive
Supervision Scale is a reliable and valid measurement tool for studies addressing abusive supervision in Turkey. This study is anticipated to foster
further research on abusive supervision and advance a deeper understanding of the concept.
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Extended Abstract

Introduction

Abusive supervision, a significant source of workplace stress, has been identified as a critical issue in organizational settings. This
phenomenon refers to employees' perceptions of their supervisors’ persistent verbal and nonverbal hostile behaviors, excluding
physical violence (Tepper, 2000). Research has highlighted its detrimental effects on employee attitudes, well-being, workplace
behaviors, perceptions of organizational justice, performance, and family dynamics (Martinko et al., 2013; Tepper 2007; Zhang &
Liao 2015). Moreover, the financial costs of abusive supervision for organizations are substantial. For instance, Tepper (2007)
estimated an annual loss of $23.8 million in the United States owing to turnover, healthcare expenses, and productivity losses linked
to abusive supervision.

In national (Turkish) literature, the 15-item Abusive Supervision Scale (ASS), which was developed by Tepper (2000) and adapted by
Ulbegi et al. (2014), has been widely used. When examining international literature, in addition to the use of the original (long) form,
the frequent use of short forms derived from the original scale is observed, driven by the increasing need for concise instruments in
organizational studies (Stanton et al., 2002). Respondents are more likely to complete shorter scales, reducing the risk of missing data
and participant fatigue (Rogelberg et al. 2000; Sosdian & Sharp 1980; Stanton 2002). In the national literature, one of the short forms
of the Abusive Supervision Scale (ASS), which was developed by Mitchell and Ambrose (2007), has been used in a few studies
(Karagoz, 2024; Koksal & Giirsoy, 2019, 2020; Koksal & Kara, 2022).

To the best of the author’s knowledge, no prior research has documented the adaptation of Harris et al.’s (2011) 6-item short form in
the Turkish context. Harris et al.’s (2011) version preserves the original unidimensional structure of the construct while condensing it
effectively, making it an ideal tool for organizational studies requiring concise and comprehensive instruments. This study aimed to
determine the validity and reliability of the 6-item short form of the Abusive Supervision Scale, developed by Harris et al. (2011) in
the Turkish context. By doing so, it seeks to enhance the diversity of short forms available in national literature, enabling researchers
to access a broader range of measurement tools. It is hoped that this will contribute to an increase in studies examining the
antecedents, outcomes, and levels of abusive supervision practices, thereby fostering a deeper understanding of this concept.

Method

The study involves the adaptation and validation of the 6-item short form of the Abusive Supervision Scale (Harris et al., 2011) into
Turkish. The adaptation process followed established guidelines for cross-cultural validation, using the Turkish version of the original
15-item scale (Tepper, 2000; Ulbegi et al., 2014) as a reference. The six-item short form was reviewed based on feedback from
scholars in the field of management and organization, and the clarity of the items was refined accordingly. A paired samples t-test was
conducted with a group of 23 participants who were proficient in both English and Turkish to examine potential semantic differences
between the original English version and the Turkish translation. The results indicated no significant differences between responses to
the two versions, suggesting that the Turkish version is linguistically and conceptually equivalent to the original and can be
considered a valid adaptation. This study was conducted with 271 white-collar employees working in the public and private sectors in
Adana, Turkey.

Data Collection Tools

In addition to the 6-item Abusive Supervision Short Form (ASSF) (Harris et al., 2011), the survey included scales for emotional
commitment (Meyer et al., 1993), job satisfaction (Cammann et al., 1983), and conflict of coworkers (Janssen, 2003). All items were
measured on a 5-point Likert scale. Demographic variables, including gender, age, education, and work experience, were also
collected.

Analysis

The psychometric properties of the ASSF were examined through reliability analysis, exploratory factor analysis (EFA), and
confirmatory factor analysis (CFA). Internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha. Convergent, discriminant, and
criterion-related validity were evaluated by correlating the short form with other scales included in the survey. EFA was conducted to
identify the factor structure, whereas CFA tested the goodness-of-fit indices against established benchmarks (Hair et al., 2005).

Result and Discussion

The ASSF demonstrated high internal consistency, with a Cronbach’s alpha of 0.90. EFA supported a single-factor structure for the
ASSF, with factor loadings ranging from 0.74 to 0.87, explaining 67.86% of the total variance. CFA results confirmed the scale’s
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unidimensional structure, with fit indices indicating good model fit (¥2/df = 2.32, CFI=0.99, TLI=0.98, IFI1=0.98, NFI=0.99, and
RMSEA=0.07). The convergent validity of the scale is assessed by considering factor loadings of at least 0.50 as acceptable, with
values of 0.7 and above being recommended (Hair et al., 2019:676). The factor loadings of the scale range from 0.63 to 0.88, and the
AVE (0.77>0.50) and CR (0.90>0.70) values met the criteria (Hair et al., 2019:676). Therefore, convergent validity was supported.
Discriminant validity was assessed using Fornell and Larcker’s (1981) method, which compares the square root of each construct's
AVE with the correlation values of the relevant rows and columns. The square root of the AVE for each factor was greater than its
correlation with other factors, supporting discriminant validity. The scale’s criterion-related validity was examined through correlation
values, which indicated a significant negative relationship with emotional commitment (Tepper, 2000; Guan & Hsu, 2020; Zang et al.,
2021) and job satisfaction (Mathieu & Babiak, 2016; Tepper, 2000; Ulbegi et al., 2014), and a positive correlation with coworker
conflict (Carlson et al., 2012), supporting its structural validity.

The findings indicate that the Turkish version of the 6-item ASSF is a reliable and valid tool for measuring abusive supervision. The
scale’s brevity makes it particularly suitable for organizational research involving multiple constructs. By enabling faster data
collection with minimal respondent burden, ASSF facilitates large-scale studies that contribute to a deeper understanding of abusive
supervision in Turkey. This study also highlights the importance of adapting and validating short-form scales in diverse cultural
contexts. Future research could explore the scale’s applicability across different sectors and regions and its longitudinal stability and
predictive validity. Moreover, investigating the moderating and mediating variables in the relationship between abusive supervision
and employee outcomes could further enrich the literature. In conclusion, the Turkish adaptation of the 6-item ASSF provides
researchers with a robust instrument to study abusive supervision, contributing to the organizational behavior literature.
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GIRIS

Alan yazinda yoneticilerin olumlu nitelikleri iizerine bircok c¢alisma yapilmis olmasina ragmen gerek ge¢miste gerekse
gliniimiizde orgiitlerde istismarcit yonetim orneklerine siklikla rastlanmaktadir (Aksay & Giigercin, 2016). Yazinda “yikict
yonetim”, “istismarci liderlik” veya “yikici liderlik” olarak da yer alan Istismarct Yonetim (1Y) kavrami; calisanlarin,
yoneticilerinin stirekli olarak sergiledigi, sozlii olan ve fiziksel siddet icermeyen diismanca davranislara yonelik kisisel
degerlendirmelerini ifade eder (Tepper, 2000: 178). Bu kavram, bir amir tarafindan sergilenen diigmanca sozlii ve sozsiiz
davraniglarla karakterize edilmekle birlikte gerek calisanlar gerek organizasyonlar icin 6nemli bir igyeri stresi kaynagi
olarak tanimlanmistir (Bayhan Karapinar vd., 2024). Ayrica [Y nin tutumlar, iyi olus, drgiitsel adalet, is yeri davramslari,
performans ve aile ile ilgili iligkiler gibi konular iizerinde birgok olumsuz etkisi bulgulanmigtir (Martinko vd., 2013;
Tepper, 2000; Zhang & Bednall, 2016; Zhang & Liao, 2015). 1Y nin séz konusu olumsuz etkilerinin sirketlere maliyeti de
oldukca yiiksektir. Ornegin, Tepper (2007: 267), Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sirketlere isten ayrilma, saghk
harcamalar1 ve {iretim kayb1 gibi sonuglar nedeniyle yiiklenen 1Y maliyetinin yillik tahmini 23,8 milyon USD oldugunu

belirtmistir. Dolayisiyla, Y uygulamalarmin énciillerinin, sonuglarimin ve diizeyinin arastirilmasi énem tagimaktadir.

Ulusal yazinda, Tepper’in (2000) gelistirdigi ve Ulbegi vd.’nin (2014) Tiirkceye uyarladiklari istismarci ydnetim dlgegi
(IYO) siklikla kullanilmaktadir. Ancak, konu ile ilgili yapilan yazin taramalari, iYO’niin farkli kisa formlarmin da
uluslararasi yazinda yaygin olarak kullanildigim1 gostermektedir (Bhattacharjee & Sarkar, 2024; Fischer vd., 2021;
Ghayas & Jabeen, 2020; Labrague, 2024; Zhang & Liao., 2015). Bu yaygin kullanimin en 6nemli sebeplerinden biri,
orgilitsel arastirmalarda kisa anket formlarmin kullanilmasma duyulan ihtiyagtir (Harris vd., 2011; Stanton vd., 2002).
Birden fazla 6lcegin yer aldigi uzun anketler, tamamlanmasi i¢in daha fazla zaman gerektirdiginden, eksik veri oranini
artirmakta ve katilimcilarin anketleri doldurmaktan kag¢inmalarina yol agmaktadir. (Rogelberg vd., 2000; Sosdian &
Sharp, 1980; Stanton vd., 2002). Diger yandan, kisa formlar kullanilarak uygulanan anketler, daha kisa siirede daha fazla

katilimc1 tarafindan yanitlanabilmektedir.

Ulusal yazinda, IYO’niin kisa formu kullanilarak gergeklestirilen smirli sayida calismaya rastlanmistir (Karagoz, 2024;
Koksal & Giirsoy, 2019, 2020; Koksal & Kara, 2022). Bu ¢alismalarda, kavrama iligkin Mitchell & Ambrose’un (2007)
gelistirdigi kisa formun kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, 1Y davramislarii tek faktor ve 6 ifadeyle biitiinsel bir sekilde
ele alan ve Harris vd. (2011) tarafindan uyarlanan kisa formun Tirk¢e versiyonuna dair herhangi bir ¢alismaya
ulasilamamistir. Bu ¢alisma, Tepper (2000) tarafindan gelistirilen 15 ifadeli Istismarci Yonetim Olcegi’nin Harris vd.
(2011) tarafindan olusturulan 6 ifadeli kisa formun Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Bodylece, ulusal yazinda kisa formlar agisindan c¢esitlilik saglanarak arastirmacilarin daha genis bir Glgme araci
yelpazesine erisimi miimkiin hale gelecektir. Bu durumun, IY uygulamalarinin énciilleri, sonuglar1 ve diizeyine iliskin

arastirmalarin artmasina ve 1Y kavraminin daha iyi anlasilmasina katki saglamas iimit edilmektedir.
1. ISTISMARCI YONETIM OLCEGI KISA FORMLARI

Yazinda istismarci yonetim Olgeginin kisa formlarmin hemen hemen tamaminin Tepper’mn (2000) 15 ifadeli orijinal
Olceginden tiiretildigi goriilmekle birlikte (Zhang & Liao, 2015), literatiirde sik kullanildig: tespit edilen kisa formlar
asagida belirtilmistir (Fischer vd., 2020; Valle vd., 2019):
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+  Mitchell & Ambrose (2007)- 5 ifade (aktif agresif yikic1 yonetim)

* Mitchell & Ambrose (2007)- 10 ifade (pasif agresif yikici yonetim)
» Aryee vd. (2007)- 10 ifade

» Harris vd. (2011)- 6 ifade

Belirtilen kisa formlara iliskin ifadeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Istismarc1 Yénetim Olgekleri Kisa Formlarda Kullanilan ifadeler

Tepper (2000)- Ulbegi vd. (2014) Mitchell & Ambrose  Mitchell & Ambrose Aryee vd. Harris vd.

5 ifade (2007) 10 ifade (2007) (2007) (2011)

1 Yoneticim benimle alay eder. v v
2 Yoneticim duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur. v v
3 Yoneticim bana kiiser. v v v
4 Yoneticim beni baskalarinin 6niinde asagilar. 4 v
5 Yoneticim 6zel hayatimi ihlal eder. v
6 Yoneticim gegmisteki hatalarimi yiiziime vurur. v v
7 Yoneticim isteki gabalarimi takdir etmez. v v
8 Yoneticim beni kendini utandirmakla suglar. 4 4
9 Yéneticim soziinde durmaz. v v
10 Yoneticim bagkasina olan hincini benden ¢ikartir. 4 4 v
11 Yoneticim benim hakkimda baskalarina olumsuz v v v

yorumlarda bulunur.
12 Yoneticim bana kars1 kabadur. 4 4 4
13 Yoneticim is arkadaglarimla etkilesim halinde v

olmama izin vermez.
14 Yéneticim beceriksiz oldugumu sdyler. v v
15 Yoneticim bana yalan sdyler. v

Mitchell & Ambrose (2007), ¢aligmalarinda gergeklestirdikleri analizlerde istismarci yonetim davranisina iliskin iki farkli
faktor tespit etmiglerdir. Bunlardan ilki, yoneticinin aktif bir sekilde sergiledigi kisiler arasi istismari yansitmaktadir
(6rnegin, “Yoneticim benimle alay eder”). ikincisi ise, ydneticinin daha pasif istismar davramslarini temsil etmektedir
(6rnegin, “Yoneticim isteki ¢abalarimi takdir etmez”). Dolayisiyla, bu calisma ile belirlenen iki faktor, arastirmacilarin
tercihine bagh olarak kullanabilecekleri iki farkli kisa formun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ulusal yazinda yapilan
calismalarda, Mitchell & Ambrose (2007) tarafindan gelistirilen ve 5 ifadeden olusan kisa formun kullanildigi
goriilmektedir (Karagoz, 2024; Koksal & Giirsoy, 2019, 2020; Koksal & Kara, 2022). Aryee vd. (2007) ve Harris vd.
(2011) ise kavramin orijinal yapisindaki tek faktorlii yapiy1 koruyarak kisa formlar gelistirmistir. Harris vd. (2011)
tarafindan gelistirilen kisa formun, istismarci yonetim davraniglarinin tiim yelpazesini en iyi sekilde yansittig1 vurgulanan
(Harris vd., 2011: 1014) 6 ifadeyi igermesi, bu c¢aligmada s6z konusu formun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi igin énemli bir

motivasyon kaynagi olmustur.

10
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2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

2.1. istismare1 Yonetim Olgegi Kisa Formunun Tiirkceye Uyarlanmas Siireci

Calismada ele alinan kisa form, Tepper’in (2000) orijinal dl¢egindeki ayni ifadelerin sayica azaltilmis versiyonudur.
Dolayisiyla, yazinda siklikla kullanilan (Bayhan Karapmar vd., 2024; Camgéz vd., 2023; Ozkan, 2021; Giigercin &
Cavus, 2021) ve gecerliligi ile giivenilirligi kanitlanmis olan Ulbegi vd. (2014) tarafindan uyarlanan Tiirk¢e formun,
alanda yerlesmis bir g¢eviri olarak kabul gordiigii sdylenebilir. Bu nedenle, ¢alismada degerlendirilen kisa formun dil
uyarlamasinda da Ulbegi vd. nin gevirisi referans alinmistir. Alt1 maddelik kisa form, yonetim ve organizasyon alanindaki
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda tekrar degerlendirilmis ve ifadelerin anlasilirligi gézden gegirilerek nihai haline

getirilmistir.

Ingilizce orijinal versiyon ile Tiirkge ceviri arasinda anlam farkliligi olup olmadigm belirlemek amaciyla, her iki dile
hakim bir katilime1 grubuna uygulanan iliskili 6rneklem t testi (paired samples t-test) gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
Ingilizce ve Tiirkge dillerine ileri diizeyde hakim olan 23 katilimciya, ilk asamada Harris vd. (2020) tarafindan gelistirilen
ve alt1 ifadeden olusan Yikici Yoénetim Olgegi Kisa Formu’nun ingilizce versiyonu uygulanmustir. Yanitlarin olasi
tutarsizliklarini azaltmak amaciyla, ilk uygulamadan yedi giin sonra ayn1 katilimcilardan 6l¢egin Tiirkge versiyonunu da
doldurmalart istenmistir. Uygulamalar ¢evrim i¢i anket yontemiyle gerceklestirilmis ve her katilimcinin katilimi bireysel
olarak teyit edilmistir. Her iki formda da 6l¢ek maddeleri, orijinal dl¢ekteki gibi “1: Hi¢ Katilmiyorum” ile “5: Tamamen

Katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir.

Tablo 2: Istismarc1 Yénetim Olgegi Kisa Formunda Kullanilan ifadeler

Tepper (2000)- Ulbegi vd. (2014) Harris vd. (2011)

1  Yoneticim benimle alay eder.

2  Yoneticim duygu ve diisiincelerimi aptalca bulur.

3 Yoneticim bana kiiser.

4 Yoneticim beni bagkalarinin 6niinde asagilar.

5  Yoneticim 6zel hayatimi ihlal eder.

6  Yoneticim gegmisteki hatalarimi yiiziime vurur.

7  Yoneticim isteki cabalarimi takdir etmez.

8  Yoneticim beni kendini utandirmakla suglar.

9 Yoneticim s0ziinde durmaz.

10  Yoneticim baskasina olan hincini benden ¢ikartir.

11 Yoneticim benim hakkimda baskalarina olumsuz yorumlarda bulunur.

DN D N N RN

12 Yoneticim bana kars1 kabadir.

13 Yoneticim i arkadaglarimla etkilesim halinde olmama izin vermez.

14 Yoneticim beceriksiz oldugumu soyler.

15  Yoneticim bana yalan soyler.

11
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Orijinal form ve kisa formda kullanilan ifadeler Tablo 2’de gosterilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, dlgegin her
iki dil versiyonuna iliskin madde ortalamalar1 ile genel olgek puanlari karsilastirilmis ve iliskili 6rneklem t testi
uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarin Ingilizce ve Tiirkge formlara verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark
olmadigim goéstermistir ((22) = 0,00; p > .05). Bu sonug, dlgegin Tiirkce ve Ingilizce versiyonlarinda yer alan ifadelerin
katilimcilar tarafindan benzer sekilde anlasildigini gostermektedir. Boylece, paralel geviri yontemiyle elde edilen Tiirkce
versiyonun, dilsel ve kavramsal agidan orijinal 6lcekteki ifadelerle uyumlu oldugu ve bu nedenle gegerli bigimde

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

2.2. Kullanilan Olcekler

Anket formunda ilk olarak; Tepper’in (2000) gelistirdigi ve Ulbegi vd. (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan, 15 ifadeden
olusan YO yer almistir. Analiz siirecinde, s6z konusu dlgek IYO kisa form (IYOKF) ile kiyaslanmistir. Kisa form, tek
faktorlii yapistyla 6 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 15 ifadelik 6zgiin formunun ve 6 ifadelik kisa formunun her ikisin de
giivenilirlik katsayist 0=0.90’dir (Harris vd., 2011; Tepper, 2000). Kisa formun Tirk¢e uyarlamasini igeren bu ¢alismada

ise giivenilirlik katsayis1 0=0,90 olarak hesaplanmistir.

IYKOF’nin yaninda &lgegin birlesme, ayrisma ve olgiit bagimh gecerliligini test etmek icin anket formunda farkl
Olceklere de yer verilmistir. Anket formunda ikinci 6lgek olarak, orgiitsel bagliligin duygusal baglilik (DB) boyutu ele
alinmis olup, Meyer, Allen ve Smith’in (1993) gelistirdikleri alt1 ifadeden olusan duygusal baghlik Slgeginden (DBO)
yararlanilmigtir. Orijinal dlgegin giivenilirlik katsayist 0=0.85’dir ve Tiirk¢e formu i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisi

ise 0=0,80 diizeyinde bulunmustur (Dagl1 vd., 2014).

Ucgiincii olarak, is tatminini 6l¢gmek amaciyla Michigan Isyeri Degerlendirme Olgegi’nde ii¢ ifade ile yer alan is tatmini alt
oleegi (ITO) (Cammann vd., 1983) kullanilmistir. Orijinal dlgegin giivenilirlik katsayist a=0.77 olup, dlgegin Tiirkce
formu icin hesaplanan giivenilirlik katsayis1 a=0.95"dir (Ulbegi vd., 2014). Son olarak, 6rneklemin ¢alisma arkadaslari ile
yasadig1 ¢atisma diizeylerini dlgmek amaciyla Janssen’in (2003) tek faktorlii ve dort ifadeden olusan dlcegi (CAYCO)
kullanilmigtir. Orijinal 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0=0.86 olup, 6lgegin Tiirk¢e formunun giivenilirlik katsayis1 0=0.83
diizeyindedir (Eroglu vd., 2018). Anket formundaki ifadelerin tamaminda besli Likert 6l¢eginden faydalanilmistir.
Bununla birlikte anket, katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu ve calisma siiresi) ve is

karakteristiklerine yonelik sorular1 da icermektedir.
3. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

3.1.On Analizler

Arastirma verileri Adana ilinde kamu ve 6zel sektorde gorev alan 272 adet beyaz yakalidan kolayda 6rnekleme yoluyla
elde edilmistir. lk etapta eksik degerler, normallik varsaymm, ¢oklu dogrusal baglanti ve ortak yontem sapmasi
hususlarina yonelik analizler ger¢eklestirilmistir. Anket formlar1, katilimcilara online olarak iletilmis olup ankette yer alan
tiim sorulara “Doldurulmast gerekli” tanimlamasi yapildigindan, herhangi bir eksik veriye rastlanmamistir. Verilerin
normal dagilimina iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin literatiirde farkli araliklar i¢inde ele alindigi goriilmekle
birlikte, +3 smurlar icerisindeki degerlerin normal dagilima isaret ettigi genel olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2009).

IYOKF’de yer alan ifadelerin basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda +3 araliginda oldugu (garpiklik {ist degeri:
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1.66, basiklik iist degeri: 1.82) dolayisiyla normal dagilima yakinsadigi bulgulanmigtir. Normallik varsayimi
cergevesinde, bir katilimcinin tiim ifadelerde ayni goriisii belirtmesi (unengaged responses) durumu incelenmis ve

standart sapmasi sifir (0) olan bir anket oldugu tespit edilerek bu yanit veri setinden ¢ikarilmistir.

Coklu dogrusal baglant1 sorununa yonelik degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve degerlerin .8’den
kiiciik oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, degiskenlerin VIF degerleri de degerlendirilmis ve VIF degerlerinin 1.03
ile 1.14 arasinda oldugu tespit edilerek 5'in altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, verilerde ¢oklu
dogrusal baglanti sorununun bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir (Hair, 2019; Young, 2017). Ankette yer alan tim 6lgekler
5’li Likert formatinda hazirlandigindan, ortak yontem sapmasi (OYS) durumunun analizine yonelik Harman’in tek faktor
testi (Podsakoff vd., 2003: 889) uygulanmustir. Test sonucunda, 6z degeri 1’den biiyiik olan toplam 4 boyut tespit edilmis
ve ilk boyutun toplam varyansin %33’lnii agikladigi saptanmistir. Birinci boyut, toplam varyansin ¢ogunlugun

aciklamadigi i¢in, bu arastirmada OY'S sorununun bulunmadigi sonucuna varilmastir.

3.2. Betimsel istatistikler
Orneklemin demografik 6zellikleri ve is karakteristikleri Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin %63,1°1 kadin,
%46,5’1 35-44 yas aralifinda, %88,2’si lisans mezunu, %25,8’i 10-14 yil aras1 tecriibe sahibi olan ve %59,8’1 6zel

sermayeli bir isyerinde ¢alisan beyaz yakalilardan olusmaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Is Karakteristikleri

n % n %
Cinsiyet Erkek 100 36.9 Tecriibe 5 yildan az 52 19.2
Kadm 171 63.1 5-9 yil 42 155
10-14 y1l 70 25.8
Yas 24 ve alt1 17 6.3 15-20 y1l 65 24
25-34 80 29.5 20 + 42 15.5
35-44 126 46.5
45-54 45 16.6 Sermaye yapisi Kamu 109 40.2
55 + 3 1.1 (Isyeri) Ozel 162 59.8
Egitim Lise 10 3.7
On-lisans 22 8.1
Lisans 239 88.2

3.3. Giivenilirlik Bulgular:

IYOKF’nin giivenilirliginin analizinde oncelikle igsel tutarlilik analiz edilmis ve 6lgegin Cronbach’s Alfa degeri .90
olarak dl¢iilmiistiir. Bu sonug, yiiksek bir giivenilirlik seviyesine isaret etmektedir. Olgek maddeleri giivenilirlik analiziyle
incelenmis ve tiim madde-toplam korelasyonlarinin en diisiik .640 ¢iktigi, diger bir deyisle .4’iin iizerinde oldugu (Gliem
& Gliem, 2003: 86) tespit edilmistir (bkz. Tablo 4). Olcekten ¢ikarildiginda, giivenilirligi artiran ifade bulunmamaktadir.
Tablo 5’te anket formunda yer verilen DBO’niin, CAYCO’niin ve ITO’niin ortalama, standart sapma, Cronbach’s Alfa

katsayilar1 sunulmaktadir.
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Tablo 4: iYOKF nin Giivenilirlik Degerleri

L ilgili Madde
) Dizeltimis silindiginde
Olcek ifadeleri Mélgg;;gogrl]alljm Cronbach’s Alfa
Y Degeri**
S1  Yoneticim bana kiiser. .640 .899
S2  Yoneticim beni bagkalarmin 6niinde asagilar. 759 .883
S3  Yoneticim sézlinde durmaz. .661 .898
S4  Yoneticim baskasina olan hincini benden ¢ikartir. 197 .876
S5  Yoneticim benim hakkimda baskalarina olumsuz yorumlarda bulunur. .766 .881
S6  Yoneticim bana kars1 kabadir. .801 .876
* Katilimcilarin Sayisi; N = 271,
** Standardize Edilmis Cronbach’s Alfa Degeri = 0.903.
Tablo 5: Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach’s Alfa Degerleri
Olgek Ismi ifade Sayis1 Ort. SS Cronbach’s Alfa
YYOKF 6 1.84 0.99 .90
DBO 6 3.26 0.98 .83
CAYCO 4 2.64 0.92 .79
iTO 3 3.33 1.06 .78

YYOKF=Yikic1 ydnetim &lgegi kisa form, DBO= Duygusal baghlik 6lcegi, CAYCO= Calisma arkadaslariyla yasanan ¢atigma dlgegi,
ITO=Is tatmini 6l¢egi, Katilimeilarin Sayisi; N = 271; Olgekteki karsiliklar, 1 = Hi¢ Katilmiyorum 5 = Tamamen Katiliyorum

3.4. Gegerlilik Bulgular:

3.4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

IYOKF nin KMO degeri .89 ile ¢ok iyi seviyededir (Hair vd., 2005; Kalayc1, 2009). Korelasyon matrisinin birim matrise
esit olup olmadigini degerlendiren Bartlett’in Kiiresellik Testi’nin sonucu anlamlhidir (p <.05). Bu durum, degiskenler

arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugunu ve 6lgegin faktdr analizine uygun oldugunu goéstermektedir.

Bu arastirma 6rneklemi ifade sayisinin yaklasik 14 kati biiyiikliigiinde oldugundan, faktdr analizi yapilabilmesi adina
gerekli ornekleme ulasildig: diisiiniilmektedir (Tavsancil & Keser, 2002). AFA sonuglarina gore; dlgegin kisa formunun
tek faktorli yapisini korudugu bulgulanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .74 ile .87 arasinda degisiklik
gostermektedir, toplam agiklanan varyans ise %67,86’dir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: TYOKF nin AFA Sonuglari

IYOKF ifadeleri Faktor Yiikleri
Yoneticim bana kiiser. 740
Yoneticim beni bagkalarinin 6niinde asagilar. .843
Yoneticim soziinde durmaz. 756
Yo6neticim bagkasia olan hincini benden ¢ikartir. .868
Yoneticim benim hakkimda bagkalarina olumsuz yorumlarda bulunur. .849
Yoneticim bana karst kabadir. .875
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3.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Uygulanan DFA ile standartlastirilmis regresyon katsayilarinin 0.63 ile 0.88 arasinda degisiklik gosterdigi bulgulanmistir.
DFA sonucunda hesaplanan uyum istatistikleri Tablo 7’de 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanan orijinal formunun uyum iyiligi
degerleri ile birlikte sunulmustur. Olgiitlerin referans degerleri hususunda Hair vd.’nin (2005:753) gergeklestirdikleri

calisma temel kabul edilmistir.

Tablo 7: iYOKF Uyum lyiligi Sonuglari

Model Uyum Endeksi CMIN/df CFlI TLI NFI IFI RMSEA
Orijinal form (15 ifade) 1.89 0.98 0.97 0.95 0.98 0.06
Kisa form (6 ifade) 2.32 0.99 0.98 0.98 0.99 0.07
Iyi Uyum Degerleri <3 <1.00 <1.00 <1.00 <1.00 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <4-5 <.95 <.95 <.95 <.95 <0.08

IYOKEF igin hesaplanan degerlerin, 6lgegin orijinal versiyonuna benzer oldugu ve 6 ifadeden olusan tek faktorlii yapisinin
iyi uyum sergiledigi sdylenebilir. ['YOKF nin yap1 giivenilirligi ve gecerliligi i¢in anket formunda yer verilen DBO niin,

CAYCO’niin ve ITO’niin ortalama, standart sapma, CR, AVE ve korelasyon degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Olgeklerin Yap1 Giivenilirligi, AVE ve Korelasyon Katsayilart

Olcek ismi Ort. SS CR AVE YY DB CAYC iToO
IYOKF 1.84 0.99 0.90 0.77 0.88
DBO 3.26 0.98 0.85 0.76 -.341%* 0.87
CAYCO 2.64 0.92 0.79 0.70 238** -.189** 0.84
iTod 3.33 1.06 0.81 0.78 -.327** 720%* -.212%* 0.88

IYOKF=istismarc1 yénetim 6lgegi kisa form, DBO= Duygusal baghlik &lgegi, CAYCO= Calisma arkadaslariyla yasanan catisma
olgegi, ITO=Is tatmini 6lcegi, Katilimcilarm Sayisi; N = 271

DBO’de yer alan iki ifade, faktor yiiklerinin 0.50 altinda olmas1 sebebi ile AVE ve CR hesaplamalarina dahil edilmemistir. Diagonal
degerler, ilgili degiskenlerin AVE karekokiidiir.

**n<0.01

Bir dlgegin birlesme gecerliligi incelenirken, ifadelerin faktor yiiklerinin minimum yeterli kabul edilen degeri 0,50; daha
uygun olarak kabul edilen deger ise 0,7 ve {izeri olarak belirtilmektedir (Hair vd., 2019:676). Ayrica, 6l¢ek i¢in AVE>
0.50 ve CR> 0.70 olmalidir (Hair vd., 2019:676). IYOKF nin faktor yiik degerlerinin 0.63 ile 0.88 arasinda degisiklik
gosterdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte Tablo 8'de goriildiigii iizere, IYOKF nin CR (0.90>0.70) ve AVE
(0.77>0.50) degerleri belirtilen kriterleri karsilamaktadir. Bu durumda, olgegin birlesme gegerliliginin saglandigi
sdylenebilir. Olgegin ayrigma gegerliligi, Fornell & Larcker (1981) yontemiyle degerlendirilmistir. Bu ydntem, her bir
yapmin AVE’sinin karekdkiiniin (bkz. Tablo 8 diyagonal degerler) ilgili satir ve siitunlardaki korelasyon katsayilariyla

karsilastirilmasini igerir. Bir faktoriin AVE karekdkiiniin, bu faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinden
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biiylik olmasi durumunda, ayrigsma gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir. Calismada bu sartin yerine getirildigi ve ayrisma
gecerliliginin desteklendigi tespit edilmistir. Olgegin 6lgiit bagimli gecerliligi ile ilgili olarak ise korelasyon degerleri
incelenmistir. Bu minvalde yazina paralel olarak, istismarci yonetim ile duygusal baglilik arasinda negatif bir iliski
(Tepper, 2000; Guan & Hsu., 2020; Zang vd., 2021), is tatmini arasinda negatif bir iliski (Mathieu & Babiak, 2016;
Tepper, 2000; Ulbegi vd., 2014) ve ¢alisma arkadaslari ile catisma diizeyleri arasinda pozitif (Carlson vd., 2012) bir iliski

oldugu bulgulanmistir. Bu veriler 1s181nda, istismarci yonetim 6lgegi kisa formunun yapisal gecerliligi desteklenmistir.
SONUC

Bu c¢aligma, Harris vd.’nin (2011) olusturdugu istismarci yonetim Olgegi kisa formunun Tirkge gecerlilik ve
giivenilirligini test etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢aligma ile 6lgegin giivenilirligi, igsel tutarliliga odaklanilarak (Cronbach
Alfa katsayisi ile) test edilmis ve giivenilirlik katsayis1 a=0,90 olarak bulunmustur. ['YOKF’ nin yap1 gecerliginin tespiti
iizerine yapilan AFA sonucunda, dlgegin tek faktorlii bir yapir sergiledigi bulgulanmistir. DFA sonucunda ise ki-
kare/serbestlik derecesi, iyi diizeyde bir uyumu gosteren 2,32 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte, model uyum
indeksleri CFI=0,99, TLI=0,98, IFI=0,98, NFI=0,99 ve RMSEA=0,07 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla [YOKF nin tek
faktorlii yapisiin dlgegin orijinaline benzer bir sekilde iyi uyum gosterdigi bulgulanmistir. IYOKF’nin birlesme, ayrisma
ve Olgiit bagimli gegerliligini belirlemek amaciyla duygusal baglilik, ¢alisma arkadaslariyla ¢atigsma ve is tatmini 6lgekleri
kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda birlesme, ayrisma ve oOlgiit bagimli gecerliliginin saglandigi

bulgulanmustir.

Bu arastirma sonucunda, tek faktdrden ve 6 ifadeden olusan IYOKF’ nin ilerleyen dénemlerde Tiirkiye'de yapilacak
arastirmalarda kullanilabilir bir 6l¢iim araci oldugu tespit edilmistir. Ozellikle birden fazla &lgegin yer aldigi uzun
anketlerin tamamlanmasi daha fazla zaman gerektirdiginden, eksik veri oranini artirmakta ve katilimcilarin anketleri
doldurmaktan kaginmalarina yol agmaktadir (Rogelberg vd., 2000; Sosdian & Sharp, 1980; Stanton vd., 2002). Bu bilgiler
is1ginda, YO kisa formunun arastirmacilarin veri toplama siirecine fayda saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu
caligmanin ulusal yazinda da kisa formlarin ¢esitliliginin artmasina ve arastirmacilara daha genis bir 6l¢gme araci yelpazesi
sunulmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Boylece, IY uygulamalarinin nedenleri, sonuglar1 ve kapsamlariyla ilgili
aragtirmalarin ivme kazanmasi, daha fazla calismanin gergeklestirilmesi ve istismarci yoOnetimin derinlemesine

anlagilmasi beklenmektedir.

Verilerin sinirli bir bélgedeki tek bir 6rneklemden toplanmasi ve zaman kisiti ¢alismanin sinirliliklart olarak gosterilebilir.
Gelecekteki arastirmalar, bu Olcegin farkli sektorlerdeki gecerliligini inceleyerek bulgularin genellenebilirligini

degerlendirebilir ve 6lgegin uzun dénemli etkilerini arastirabilir.
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ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Iskenderun Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 29.08.2024 tarihli ve 09 No'lu toplantisinda

etik kurul izni alinmigtir.
Yazar Katki Orant Beyani
Yazarin katkis1 %100°diir.
Cikar Catismas: Beyani

Calismada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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