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Arastirmada, farkll sosyoekonomik gevrelere sahip okullarin mali, insan giicii, altyapt ve
fiziki kaynaklarini incelemek amaglanmistir. Eszamanly karma modelin kullanildigi arastirma,
40 ilkokul, 36 ortaokul iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veriler soru formuyla toplanmistir. Nicel
veriler icin betimsel analizler, nitel veriler i¢in icerik analizi yapilmistir. Aragtirmada, mali ve
insan kaynag agisindan yiiksek sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin daha avantajli oldugu
anlasimigtir. Alt yapr ve fiziki kaynak ozelligi ac¢isindan biiyiik bir farklilagmanin olmadigi,
ancak projeksiyon, fotokopi, yazict gibi donanim, bilgisayar odasi, internet baglantisi ve spor
salonu eksikligi/uygunlugu yoéniinden yiiksek sosyoekonomik ¢evre okullarimin daha iyi
durumda olduklari saptanmistir. Okullarin insan kaynag: eksikligi, norm kadronun
olmamasina, atamanin yapilmamasina, cografi konuma, égretmenleri bu okullarda tutmanin
zorluguna baglanmistir. Mali kaynak eksikligi; merkezi biitceden ayrilan kaynak yetersizligi,
velilerin sosyoekonomik profili/ilgisizligiyle; alt yapi ve fiziki kaynak eksikligi ise daha ¢ok
uygun olmama/iglevsizlik, yatirim eksikligi, planlama hatasi, mevzuat degisikliginin getirdigi
zorunluluklarla a¢iklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Alt yap: ve fiziki kaynak, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik ¢evre, insan
guict, mali kaynak, okul kaynaklar:

Resources Possessed by Schools in Different Socioeconomic
Environments

Abstract

In the current study, it was aimed to examine the financial, human, infrastructure and
physical resources of schools having different socioeconomic environments. The study, in which
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the concurrent mixed model was used, was conducted on 40 primary schools and 36 middle
schools. Data were collected with a questionnaire. It was conducted descriptive analyses for
quantitative data and content analyses for qualitative data. In the study, it was revealed that
schools in a high socioeconomic environment are more advantageous in terms of financial and
human resources. It was determined that there is generally no major difference in terms of
infrastructure and physical resources. The shortage of human resources was attributed to the
absence of norm staff, the inability to make appointments despite having positions, or the
difficulty of retaining appointed teachers in these schools. The reason for the shortage of
financial resources is attributed to the inadequacy of funds allocated from the central budget,
as well as the socio-economic profile and indifference of parents. The lack of infrastructure and
physical resources is mainly explained by the improper construction of schools, lack of
investment, planning errors, and the obligations brought by changes in regulations.

Keywords: Financial resources, human resources, infrastructure and physical resources,
low and high socioeconomic environment, school resources

Giris

Egitsel hedeflere ulasmak ve bu dogrultuda basarty1 saglamak, yalnizca 6grencinin
bireysel ve ailesel dzelliklerine degil, ayn1 zamanda okulun sahip oldugu egitim
kaynaklarinin nicelik ve nitelik agisindan yeterliligine de baghdir (Onder & Gicld,
2014). Baska bir ifadeyle, 6grencilerin dogustan getirdikleri 6zelliklerin yani sira,
o0grenim gordiikleri okulun kendine 6zgii yapisal ve kurumsal 6zellikleri de egitimin
kalitesini ve akademik basarty1 belirleyen 6nemli faktorler arasindadir (Berberoglu &
Kalender, 2005; Ceylan, 2009; Chiu & Khoo, 2005; Vignoles vd., 2000). Ayrica,
egitim sisteminde mevcut kaynaklarin dengeli ve gereksinimlere uygun sekilde
dagitilmasi, 6grencilerin sosyoekonomik kdkenlerinden bagimsiz olarak esit egitim
firsatlarina erisimini saglamada kritik bir rol oynamaktadir (Egitim Reformu Girisimi,
2009).

Okul kaynaklari, alanyazinda genel olarak mali kaynaklar, insan kaynaklar1, alt
yap1 ve fiziki kaynaklar baghklari altinda ele alinmaktadir (Arslan, vd., 2006; Goksoy,
2018). Egitimin baglica mali kaynaklar1 merkezi yonetim biitgesinden ayrilan pay, il
0zel idareleri biitcesinden saglanan kaynaklar, yabanci iilke ve kuruluslardan temin
edilen krediler, belediye ve kdy biitgelerinin belirli oranlari, burs ve bagislar, katki
paylari, harglar ve krediler, vergiler ile halk ve kurumlarin egitime yonelik bagislar
ve okul-aile birligi gelirlerinden olugmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).
Ayrica, [lkégretim ve Egitim Yasasi, Milli Egitim Temel Yasasi ile Ciraklik ve
Mesleki Egitim Yasasi’'nda egitim finansmanina iliskin ¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir (Kurul, 2012). Tiirkiye’de okullarin finansmanin yaklagik ticte ikisi
kamu finansmant ile karsilanmakta, geri kalan kism1 ise 6grenci aidatlari, hayirsever
bagislart ve diger gelir kaynaklarindan saglanmaktadir (MEB, 2015). Yapilan
aragtirmalar, devlet biitgesinden egitime ayrilan payin yetersiz oldugunu ve bu
kaynagin biiyiik 6l¢iide personel giderlerine tahsis edildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, kamu finansmaninin okullarin temel ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz
kaldigin1 gostermektedir (Deveci & Aykag, 2018; Hosgoriir & Arslan, 2014; Keles &
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Koybasi-Semin, 2023). Bazi arastirmalarda ise bu finansal yetersizlik nedeniyle
birgok okulun ek kaynak yaratmak amaciyla farkli yontemlere basvurdugu
vurgulanmaktadir. Ornegin, okullar; okul-aile birligi araciligiyla velilerden ve
hayirseverlerden alinan bagislar, ilge milli egitim miidiirliigi tarafindan aktarilan
biitge, atik ve hurda gibi malzemelerden elde edilen gelirler ile kermes, sinema
gosterimleri gibi sosyal etkinlikler ve kooperatif faaliyetleri araciligiyla finansman
saglamaya caligmaktadir (Keles & Kdybasi-Semin, 2023).

Okullarin insan kaynagi 6grenci, 6gretmen, yonetici (miidiir, miidiir yardimcilarr)
ve egitici olmayan yardimci personelden olusmaktadir (Kaya, 1999). Okullarmn,
belirlenen egitsel hedefleri gergeklestirebilmesi i¢in yeterli sayida ve nitelikte insan
kaynagma sahip olmalar1 gerekmektedir (Dumlu, 2018). Ancak, Tiirkiye’de insan
kaynagmin dagilimi ve nitelikleri, bu ihtiyacin kargilanmasinda 6nemli sorunlarin
yasandigimi gostermektedir. 2023-2024 egitim-6gretim yilina iliskin MEB verilerine
gore Tirkiye’de toplam 1 milyon 168 bin 896 6gretmen gorev yapmaktadir; bunlarin
993 hin 397’si (%85) resmi, 175 bin 499’u (%15) ise 6zel kurumlarda istihdam
edilmektedir. Resmi kurumlarda gérev yapan dgretmenlerin %96,2’si kadrolu, %3,8’i
ise sozlesmelidir. 2024 yilinda MEB tarafindan yapilan sozlii bir agiklamada, norm
fazlas1 6gretmen sayisinin 104 binin iizerinde oldugu, buna karsin 6gretmen agigmin
60 bin oldugu belirtilmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2024). Ogretmen
dagilimindaki bu dengesizlik, okullarin insan kaynagina iliskin sorunlarimi daha da
derinlestirmektedir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] 2022
sonuglarina gore Tiirkiye’de dezavantajli okullar, avantajli okullara ve 6zel okullara
kiyasla daha yiiksek 6gretmen-6grenci oranlarina sahiptir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) 2023 raporu ise 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
bakimindan, dezavantajli ve avantajli okullar arasindaki farkin en yiiksek oldugu
iilkenin Tirkiye oldugunu gostermektedir. Bu fark, avantajli okullar lehinedir. Bu
bulgular, Tirkiye’de istihdam edilen Ogretmenlerin dagiliminda bdlgesel ve
sosyoekonomik dengesizliklerin s6z konusu oldugunun kanitidir ve 0Ozellikle
dezavantajli okullarda insan kaynaginin yeterli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
saglanmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Okullarin fiziki altyapisi, ¢ok ¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler
arasinda okul binalari, okul bahgesi ve ¢evresi, siiflar, oyun alanlari, yemekhane ve
diger yiyecek hizmeti sunulan alanlar, ulagim, giivenlik 6nlemleri (yangin, acil durum,
deprem vb.), temizlik, bilgi islem teknolojileri (ekipman, teknik destek, personel
egitimi), kiitiphane ve medya merkezleri, okulun konumu, kapasitesi ve dis
mekanlari, bina isleyisi ve bakimi, engelli bireyler igin erisilebilir ortamlar,
laboratuvarlar ile beden egitimi ve spor salonlar1 yer almaktadir (OECD, 2023; Rivkin
vd., 2005). Okullarin belirlenen hedeflere ulagabilmesi ve 6grencilerin bilgi, beceri,
tutum ve degerleri etkili bir sekilde kazanabilmesi i¢in, 6grenme ¢iktilarinin kalitesini
artiran en 6nemli unsurlardan biri, okul ve siniflardaki fiziki ortamlarin ve olanaklarin
yeterli nicelik ve nitelikte olmasidir (Goksoy, 2017). OECD tarafindan PISA
aragtirmalart kapsaminda okul miidiirlerinden elde edilen veriler dogrultusunda
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yapilan analizler, Tiirkiye nin 6grenme materyalleri agisindan diger iilkelerle benzer
bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, sosyoekonomik acidan
dezavantajli okullarda oOgretim materyallerinin 6nemli bir sorun teskil ettigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle kiitiiphane ve laboratuvarlardaki teknolojik donanim
acisindan belirgin farkliliklar bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayn1 aragtirmada,
okul kaynaklarmin 6grenci akademik basarisint olumsuz yonde etkiledigi ve egitimin
basaris1 acgisindan kaynaklarin adil dagilimmin kritik éneme sahip oldugu ifade
edilmektedir (OECD, 2012). Bu baglamda, 6grenme ¢iktilarinin artirilmasi ve 6grenci
basarisinin iyilestirilmesi agisindan okullardaki fiziki ortamlarmm ve kaynaklarin
yeterliligi ile bu kaynaklarin esit dagilimi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Arastirmalar, okullarin sahip olduklart kaynaklarin bulunduklar1 ¢evrenin
ozelliklerine bagli olarak degisebildigini; mali, insan giicii, altyap: ve fiziki kaynaklar
acisindan sosyoekonomik diizeyi diisiik bdlgelerdeki okullarin kaynak yetersizligi
veya nitelik diisiikliigii ile karsilasabildiklerini belirtmektedir (Chiu & Khoo, 2005).
Bagka bir ifadeyle, okulun bulundugu g¢evrenin sosyoekonomik diizeyinin, okulun
fiziki ve altyapisini, mali ve insan giicii kaynaklarimi etkileyebildigi bildirilmektedir
(OECD, 2012; Ozcan vd., 2018; Tosun vd., 2020). Diisiik sosyoekonomik yerlesim
alanlarindaki okullarin 6gretmen veya yonetici kadrosunda eksiklikler yasanabildigi,
fiziki, altyap1 ve donanim agisindan yetersizlikler bulunabildigi, ayrica mali kaynak
yetersizligi ile karsilasabildikleri vurgulanmaktadir (Basaran, 1998). Bu durumun,
okulun niteliginin diismesine ve etkililiginin azalmasina yol a¢tig1, okullar arasinda
firsat ve imkan esitsizlikleri olusturdugu, farkli agilardan dezavantajli olan dgrencileri
daha da dezavantajli hale getirebildigi ileri siiriilmektedir (Kazak, 2021; Onder, 2012).
Dolayistyla, 6grencileri farkli dezavantajlarla karsi karsiya birakmamak igin okullarin
sahip olduklari kaynaklarin ve egitim olanaklarimin ne lglide ve ne yonde degiskenlik
gosterdiginin sorgulanmast 6nemlidir. Cilinkii ancak gerekli veriler elde edildiginde,
hangi agilardan iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugu goriilebilir (Onder, 2012) ve farkl
sosyoekonomik gevrelere sahip okullarin hangi yonlerden desteklenmesi gerektigi
belirlenebilir. Ayrica yapilan arastirmalar Tirkiye’de nitelikli egitim veren okul
sayisinin sinirli oldugunu ortaya koymustur (Egitim Reformu Girisimi, 2017; Ozer,
2023). “En yakin okul en iyi okuldur” yaklagimindan hareketle Tirkiye’de
ilkdgretimde okullara 6grenci kabuliiniin adrese dayali olarak yapildigi bilinmektedir.
Toplumsal esitsizlikler nedeniyle, ailesinin sosyoekonomik 6zellikleri dolayistyla
okul se¢gme hakk1 olmayan diisiik sosyoekonomik tabakadan gelen 6grencilerin biiyiik
bir kisminin nitelikli egitim veren okullara erigiminin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir. Bu durumun, bu 6grencilerin baska olumsuzluklarla yiiz yiize
gelmelerine (Egitim Reformu Girisimi, 2009; Karip, 2007) ve egitim sisteminin
esitsizligi beslemesine yol agabildigi ileri siiriilmektedir (Tirk Egitim Dernegi [TED],
2008).

[Ikdgretim,  bireylerin  yetiskinlik ~ doneminde iistlenecekleri  rollere
hazirlanmalarinda kritik bir egitim asamasidir. Bu egitim kademesi, 6grencilere temel
beceriler kazandirarak onlar1 hayata ve ileri egitim kurumlarina hazirlar (MEB, 1973).
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[Ikogretimde edinilen bilgi ve beceriler, dgrencilerin sonraki egitim yasamlarmdaki
basarilarimi biyiik 6l¢iide etkiler. Ayrica, ¢ocuklarin kendilerini toplumun bir pargasi
olarak algilamalari da ilkogretim siirecinde sekillenir (Karip, 2007). Bu nedenle,
okullarin kurumsal kapasitelerini gelistirecek sekilde kaynak tahsisine yonelik
girisimlere temel egitimden baslanmasi 6nemlidir. Ilkogretim kademesinde
esitsizliklerin azaltilmasina yonelik ¢abalar, toplumsal esitsizlikleri azaltmak ve
sonraki 6grenme firsatlarina esit erisim saglamak adina kritik bir rol oynar.

Alanyazinda okul kaynaklarmma odaklanan c¢aligmalar incelendiginde mevcut
arastirmalarin genellikle okul kaynaklarinin genel durumu (Akim, 2009; Bakir-
Arabaci, 2011; Kavak, vd., 1997; Kir & Ulutag, 2023), miktar ve yeterlilik diizeylerini
Olgtiigii, okullarin altyapi ve fiziki kaynaklar (Akbaba & Turhan, 2016; Goksoy, 2017,
OECD, 2023), insan kaynaklar1 (Mete, 2009; OECD, 2023; Ozdemir & Kazanci-
Tinmaz, 2024), mali kaynaklar (Altunay, 2017; Duragi-Akan & Kayikei, 2014; Keles
& Koybagi-Semin, 2023; Toker-Gokce & Uslu, 2018) gibi belirli bir kaynagi analiz
ettigi ve/veya bu kaynagn etkilerini (Onder, 2016; Parsel & Dufur, 2001; Rivkin,
vd., 2005) degerlendirdigi gozlenmistir. Ancak bu g¢aligmalar, kaynaklarin farkli
sosyoekonomik cevrelerdeki okullar arasinda nasil farklilastigini ortaya koymamustir.
Bu aragtirma okullarin sahip olduklar1 kaynaklarin ¢evresel sosyoekonomik faktdrlere
bagh olarak nasil degistigini analiz etmektedir. Onder (2012), Ozkan, Karakurt ve
Yasar (2022) ve OECD (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda, sosyoekonomik
diizeyin okul kaynaklar1 iizerindeki etkisi ele alinmis olsa da yapilan bu arastirma, bu
durumu farkli sosyoekonomik ¢evreler i¢in somut verilerle ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, diisiik sosyoekonomik diizeyin 6grenci iizerindeki etkisini azaltabilmek igin,
arastirmada farkli sosyoekonomik ¢evrelerdeki ilkogretim okullarinin sahip olduklart
kaynaklara iligkin mevcut durumun ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Arastirmada, sosyoekonomik ¢evre agisindan okullarin diisiik ve yiiksek olarak
tanimlanmasi, Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 38. maddesi uyarinca yapilmistir. Bu yonetmelik maddesinde,
zorunlu ¢alisma ylkimliligi kapsaminda olan hizmet alanlarindaki okullar diisiik
sosyockonomik ¢evre okulu, diger hizmet alanlarinda bulunan okullar ise yiiksek
sosyockonomik ¢evre okulu olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin farkl
sosyoekonomik cevrelere sahip okullarin hangi agilardan desteklenmesi gerektiginin
ve nasil girisimlere ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi agisindan &nemli oldugu
ongoriilmektedir. Ayrica, arastirmanin farkli sosyoekonomik c¢evrelerde bulunan
okullarm ihtiya¢ duydugu desteklere dair veriler sunacagi, sosyoekonomik faktérlerin
egitimdeki firsat esitsizligini nasil sekillendirdigi konusunda somut bir anlayis
olusturacagi distiniilmektedir. Bu sayede, egitimdeki esitsizliklerin azaltilmasi ve
egitim firsatlarmin tiim 6grenciler igin esit bir sekilde saglanmasi amaciyla daha etkin
ve hedeflenmis, okul temelli ve kaynak odakli egitim politikalarinin gelistirilmesine,
okul karnelerinin olusturulmasina ve okullarin ihtiyaglariyla uyumlu kaynak tahsisine
katk1 saglayacagi ongoriilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle aragtirmada, farkli
sosyoekonomik cevrelere sahip okullarin maddi, insan giicii, alt yap1 ve fiziki
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kaynaklarini incelemek amaglanmig ve genel bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1) Farkli sosyoekonomik gevreye sahip okullarin mali kaynaklari nasildir?
2) Farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin insan kaynaklart nasildir?

3) Farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin altyap: ve fiziki kaynaklari
nasildir?

4) Okullarda mali, insan, altyap: ve fiziki kaynak eksikligi yagsanmakta midir?
Eger yaganiyorsa, nedenleri nelerdir?

Yoéntem

Arastirmada eszamanli karma aragtirma modeli benimsenmistir. Eszamanli karma
aragtirma modeli sosyal bilimler ve egitim gibi alanlarda yaygmn olarak
kullanilmaktadir. Nitel ve nicel verilerin ayni anda toplandigi ve analiz edildigi bu
modelde, ¢aligilan konu hakkinda genis bir bakis agisi kazanmak amaglanir. Model
aragtirmacilarin farkli veri tiirlerini birlestirerek daha kapsamli ve derinlemesine
sonuglar elde etmelerine olanak tanir ve ¢alisilan olguyu daha iyi anlamay1 saglama
bakimindan faydalidir (Baki & Gokgek, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirma, 2023-2024 egitim dgretim yilinda bahar yarryilinda I¢ Bati Akdeniz
bolgesindeki bir ilde yer alan ilkokullar ve ortaokullar {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin yiriitiildiigii ilde 80 ilkokul, 82 ortaokul bulunmaktadir. Arastirmada
evrene ulagmak hedeflendigi icin oOrneklem belirleme yoluna gidilmemistir.
Gontlliilik esasina gore arastirmaya katilan ve soru formunu eksiksiz dolduran
okullarin okul miidiirleri arastirma kapsamina almmistir. Arastirmada farkli
sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullarin sahip olduklar1 kaynaklarin incelenmesi
amaclandig1 icin arastirma kapsamindaki okullar, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde belirtilen hizmet alanlarina goére farkli
sosyoekonomik gruplara ayrilmistir. Bu yonetmelikte okullar bulundugu yerin
ozelliklerine gore 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’inc1 hizmet alanlarina ayrilmistir. Mevzuata gore
4, 5 ve 6’nc1 hizmet alanlarindaki okullar sosyoekonomik yonden gelismislik diizeyi
diisiik yerlesim yerlerindedir ve zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii kapsamindadirlar. Bu
bakimdan calisma kapsaminda olup 1. 2. ve 3. hizmet alanindaki okullar yiiksek
sosyoekonomik c¢evrede bulunan okul, 4. 5. ve 6. hizmet alanindaki okullar diisiik
sosyoekonomik bir ¢cevrede bulunan okul olarak kategorilendirilmistir. Bu dogrultuda
arastirmada ulasilan okul miidiirlerinin 22°si yiiksek sosyoekonomik bir ¢evrede
bulunan okulda 52°si ise diisiik sosyoekonomik cevrede bulunan okulda gorev
yapmaktadir. Okul miidiirlerinin gorev yaptigi okullarin 40’1 ilkokul, 36’s1
ortaokuldur. Bu okullarin 14 kdyde, 2’si kasabada, 60’1 ise il ve ilge merkezinde
bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen soru formu
kullanilmigtir. Soru formu olusturulurken Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi1 (PISA) okul anketi sorularindan faydalanilmistir. Bunun yani sira alanyazin,
kuramsal gerceve ve Tiirkiye’ye 6zgii durumlar géz 6ntinde bulundurulmustur. Taslak
veri toplama araci, kapsam, goriiniis gecerliligi ve ifadelerin anlagilirligs ile ilgili ikisi
egitim yonetimi, biri 6lgme ve degerlendirme olmak iizere {i¢ alan uzmaninin ve iki
okul yoneticisinin, bir Tiirkce Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda bazi sorularin ifade edilisinde kismi diizeltmeler yapilmis ve
soru formunun ikinci béliimiine “yemekhane eksikligi/uygun olmamasi (tagimali ise)”
ile ilgili yeni bir soru eklenmistir. Soru formundaki sorularin islerligi ve goriisme
sorularmin katilimcilar icin ayni seyi ifade edip etmedigini gdrebilmek amaciyla
calisma kapsaminda olmayan iki okul yonetici ile 6n goriigme (pilot uygulama)
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada sorularin anlasilirhiginda ve kapsaminda
herhangi bir sorun yasanmadifi gozlenmistir. Bu nedenle goriisme sorularinda
herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

Ucg boliimden olusan soru formunun birinci béliimde okullarin genel dzelliklerini
o0grenmeye yonelik on ¢ soru bulunmaktadir. Bu sorulardan bazilari; okulun
bulundugu yerlesim yeri, hizmet bolgesi, gérevlendirme, {icretli 6gretmen orani ile
ilgilidir. Ikinci béliimde okul kaynaklarmn eksikligi konusunda bilgi edinmek igin 18
maddeden olusan kisa bir anket bulunmaktadir. Bu boliimdeki anket sorularindan ikisi
spor salonu eksikligi ya da uygunlugunu, fen laboratuvari araglarinin eksikligi ya da
uygunlugunu incelemeye yéneliktir. Ugiincii béliimde ise okullarda mali, insan, alt
yapt ve fiziki kaynak eksikligi ile karsilasilip karsilagilmadigi, karsilasiliyorsa bunun
sebeplerinin neler oldugunu ortaya koymaya yonelik bir agik uglu soru bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siirecine arastirmanin yapilmasma yonelik izin ve onaylar alinarak
baslanmistir [Etik kurul onayr 2023/10- GO 2023/474, arastirma izni onay1
10/04/2023 E-39958266-605.01-74067638] Arastirmanin verileri 12 Nisan ile 20
Mayis 2024 tarihleri arasinda Google form aracilifiyla toplanmistir. Calisma
kapsamindaki okullarin miidiirlerine veri toplama arac1 il Milli Egitim Miidiirliigii
kanalryla sosyal ag {izerinden ulagtirtlmistir. Ulasilan okul sayisini artirmak amacryla
birer hafta arayla {i¢ kez aragtirma kapsamindaki okul miidiirlerine hatirlatma
mesajlart gonderilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri, SPSS programina aktarilarak yiizde, frekans, ortalama
ve standart sapma gibi betimsel analizlere tabi tutulmustur. Nitel veriler ise igerik
analiz yontemiyle desifre edilmistir. Nitel veri analizde kodlamada tiimevarimect
yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak katilimci ifadelerinde anlamli
boliimler bulunmus, sonra bu boliimler en iyi yansitacak kavramlarla kodlanmistir.
Kodlar benzerlikleri dikkate alinarak bir araya getirilerek alt temalar olusturulmustur.
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Biinyesindeki kodlarin 6zellikleri géz Onilinde bulundurularak alt temalar
adlandirilmistir. Gerekli yerlerde dogrudan alintilar paylasilmistir. Dogrudan alintilar
gosterilirken katilimeilar kodlanmistir. Aragtirmada gegerlik ve giivenirligi artirmak
amactyla, nitel veri toplama siirecinin arastirmaci etkisinden bagimsiz bir sekilde
yuriitilmesine 6zen gosterilmistir. Nitel aragtirma siireci ayrintili bir bigimde
aktarilmis; katilimeilardan verilerin nasil toplandig1 ve toplanma tarihleri, siireleri ve
katilimcilarin 6zellikleri detayli olarak ele alinarak sunulmustur. Ayrica uzman
goriigiine bagvurulmus, pilot uygulamaya gidilmistir. Kodlama islemi iki aragtirmact
tarafindan ayr1 ayri yapilmis ardindan bir araya gelinerek karsilastirilmis,
farklilasmanin oldugu kodlarda orijinal verilere basvurularak nihai koda ulagilmistir.
Verilerin kodlanmast siirecinde kavramlastirma yaklasimda tutarliliga dikkat edilmis;
verilerin dogasina miimkiin oldugunca sadik kalinarak gerekli durumlarda dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Farkh Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin Mali Kaynak Ozelligi

Arastirmanin  “Farklt sosyoekonomik c¢evreye sahip okullarin mali kaynaklar
nasildir?” seklindeki arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Farkli Sosyoekonomik Cevrede Bulunan Okullarin Mali Kaynaklar
Ortalama devlet Ortalama diger Diger gelirin toplam biitceye
bitgesi (TL) gelir (TL) orani (%)
Yiiksek Sosyoekonomik 49096.23 8869.44 6.54
Cevre Okulu
Diisiik Sosyoekonomik 14705 4426.45 4.32
Cevre Okulu

Tablo 1 incelendiginde, okullarin ortalama devlet biitcesi biiyiikligiiniin yiiksek
sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarda 49096.23 TL, diisiik sosyoekonomik ¢evreye
sahip okullarda 14705 TL oldugu goriilmektedir. Okullar diger gelir biiyiikligi
acisindan incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin 8869.44
TL’lik, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okullarin ise 4426.45 TL’lik bir biitceye
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Farkli sosyoekonomik g¢evredeki okullarin devlet
biitgesi disindaki diger gelir kaynaklarinin okullarin toplam biitcelerine oram
incelendiginde ise yiiksek sosyoekonomik c¢evrede bu oranin %6.54, diisiik
sosyoekonomik ¢evrede %4.32 oldugu goriilmektedir.

Farkh Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin insan Kaynaklari

Arastirmanin “Farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin insan kaynaklari
nasildir?” seklindeki arastirma sorusuna iligkin bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 2.
Farkl Sosyoekonomik Cevrede Bulunan Okullarinin Insan Kaynaklar:.
Yiiksek Diisiik
Sosyoekonomik Sosyoekonomik
Cevre Okulu Cevre Okulu
Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi Yil 16.94 13.62
Ogretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresi Yil 10.63 6.86
Brans dis1 derse giren 6gretmen orani % 4.45 7.14
Ucretli olarak derse giren 6gretmen oram % 2.62 6.48
Gorevlendirme olarak derse giren 6gretmen oran1 % 8.2 8.05
Norm kadro sayisi kadar var % 55.6 18.2
Rehber 6gretmen Eksik % 1.9 45
Yok % 42.6 77.3

Tablo 2 incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik cevrede bulunan okullarda
O0gretmenlerin ortalama mesleki hizmet siiresinin 16.94 yil, ortalama ayni okulda
calisma stiresinin 10.63 yil oldugu; diisiik sosyoekonomik cevre okullarinda ise
Ogretmenlerin ortalama mesleki hizmet siirelerinin 13.62 yila, ortalama ayn1 okulda
calisma siirelerinin 6.86 yila diistiigii goriilmektedir. Brang dis1 derse giren 6gretmen
orani yiksek sosyoekonomik c¢evrede bulunan okullarda %4.45 iken diisiik
sosyoekonomik cevredeki okullarda bu oran %7.14’e yiikselmistir. Ayn1 sekilde
ticretli olarak derse giren dgretmen orami yilksek sosyoekonomik ¢evrede bulunan
okullarda %2.62 iken diisiik sosyoekonomik c¢evredeki okullarda bu oran %6.48’e
yikselmistir. Gorevlendirme olarak derse giren Ogretmen orant yiiksek
sosyoekonomik cevreye sahip okullarda %8.2 iken diisiik sosyoekonomik ¢evrede
bulunan okullarda %8.05 olarak hesaplanmustir. Yiiksek sosyoekonomik cevredeki
okullarin %55.6’sinda norm kadro sayist ile dogru orantili rehber O6gretmen
bulunurken %1.9°unda norm kadronun altinda rehber 6gretmen vardir. Bu gevreye
sahip okullarin %42.6’sinda ise rehber 6gretmen bulunmamaktadir. Bu acidan diisiik
sosyoekonomik c¢evre okullar1 incelendiginde %18.2’sinda norm kadro sayis1 kadar,
%4.5’inde norm kadro sayisinin altinda rehber &gretmenin oldugu, biiyik bir
kisminda (%77.3) rehber 6gretmenin olmadigi anlagilmaktadir. Farkli sosyoekonomik
cevreye sahip okullarin bulgular dikkate alindiginda, 6gretmen devir hizinin diisiik
sosyoekonomik cevreye sahip okullarda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Farkli Sosyoekonomik Cevrede Bulunan Okullarda Insan Kaynaklar:
Eksikligi/Yetersizligi Durumu

Yiiksek Sosyoekonomik Diizey Diisiik Sosyoekonomik Diizey
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< 3 < 3

S 3 S 3
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= P ) S = & ot S

s ¥ = ¥ 2 ¥ = %
_ T O [an] (@] I O [an] O
Ogretim kadrosu 59 25 12 3.4 36 14 18 32
eksikligi/yetersizligi
Destek personeli 22 15 37 26 18 14 36 32

eksikligi/yetersizligi

Tablo 3 incelendiginde, yliksek sosyoekonomik cevreye sahip okullarda dgretim
kadrosu eksikligi ile ilgili olarak katilimcilarin %59’unun higbir zaman, %25’ inin ¢ok
az, %12’sinin bir dereceye kadar ve %3.4’linlin ¢ok seklinde goriis bildirdigi
gorilmektedir. Diisiik sosyoekonomik g¢evrede gorev yapan okul yoneticilerinin
%36’s1na gore hi¢bir zaman okullarinda 6gretim kadrosu eksiligi s6z konusu degilken
%14’1 cok az, %181 bir derece kadar ve %32’si ¢ok diizeyinde 6gretim kadrosu
eksikliginin oldugunu ifade etmistir. Destek personeli eksikligi acisinda okullar
incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin %22’sinin hichir zaman, %15’inin ¢ok az, %37’sinin bir dereceye
kadar, %26’simn1n ise ¢ok seklinde goriis bildirdigi sdylenebilir. Diisiik sosyoekonomik
cevrede bulunan okullarda destek personeli eksikligi katilimcilar tarafindan %18
hicbir zaman, %14 ¢ok az, %36 bir derece kadar ve %32 ¢ok olarak ifade edilmistir.
Bulgular dikkate alindiginda gerek 6gretmen gerekse destek personeli agigmin diigiik
sosyoekonomik gevrede bulunan okullarda daha fazla oldugu séylenebilir.

Farkh Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin Altyap: ve Fiziki
Kaynaklar:

Aragtrmanin “Farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarin altyapt ve fiziki

kaynaklar1 nasildir?” seklindeki arastirma sorusuna iligskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Farkli Sosyoekonomik Cevrede Bulunan Okullarin Altyap: ve Fiziki Kaynaklar
Yiiksek Sosyoekonomik  Diisiik Sosyoekonomik

Dizey Dizey

S S

—_ 5 — 5

S g S g

c c

< < < <

E = IS < >

< = o Il = 5]
R ~ - < o it e <
5 £ 8 ¢ 5 £ g ¢
e 5 = S = & = S
T O m O T O m O

Fiziksel altyapinin yetersizligi/uygun

yapminy gliuyg 185 204 37 241 227 227 273 272

olmamasi
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Fen laboratuvari eksikligi 352 259 204 185 36.4 191 264 181

Fen laboratuvar araglarinm eksikligi/uygun
olmamasi

Matematik dersi arag gereclerinin
eksikligi/uygun olmamasi

Sosyal bilgiler dersi ara¢ gereg
eksikligi/uygun olmamasi

Ogretim materyallerinin eksikligi/uygun
olmamasi

Projeksiyon, fotokopi, yazici gibi
donanimlarmn eksikligi/uygun olmamasi

Bilgisayar odas: eksikligi 389 315 222 74 273 136 318 272

Ogretime ayrilmus bilgisayarlarin
eksikligi/uygun olmamasi
Internet baglantisinin 519 241 167 74 50 45 182 27.2
bulunmamasi/yetersizligi

Ogretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin
eksikligi/uygun olmamasi

Kutuphanedeki kitap veya materyallerin
eksikligi/uygun olmamasi

Gorsel-isitsel kaynaklarin eksikligi/uygun

315 315 185 185 227 282 355 136

315 389 204 93 227 222 269 181

315 37 223 93 273 236 209 181

315 352 222 111 227 227 2713 272

544 259 122 74 40 236 136 227

29.6 40.7 16.7 13 2713 227 227 272

444 352 148 56 182 318 273 227

426 259 223 93 318 227 318 136

37 333 237 56 273 273 318 136

olmamasi
Spor salonu eksikligi/uygun olmamasi 16.7 27.8 29.6 259 273 - 364 318
Oyun alan1 eksikligi/uygun olmamasi 222 315 259 204 273 227 273 227

Yemekhane eksikligi/uygun olmamasi

. 40.7 222 213 148 455 182 136 227
(Tagimali ise)

Yiiksek ve disik sosyoekonomik g¢evreye sahip okullarin altyapr ve fiziki
kaynaklar agisindan farkliliklarini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla,
Tablo 4’teki bulgular yalnizca “gok” ve “hi¢bir zaman” derecelendirmeleri tizerinden
degerlendirilmistir. Tablo 4 incelendiginde, yiiksek sosyoekonomik g¢evredeki okul
mudurlerinin %18.5’inin fiziksel altyap: yetersizliginin bulunmadigini, %24.1’inin
ise okullarini bu agidan “cok yetersiz” olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Diigiik
sosyoekonomik ¢evredeki okullarda ise bu dagilim benzerlik géstermekte olup, okul
madurlerin %22.7°si “higbir zaman”, %27.2’si ise “¢ok” yanitin1 vermigtir. Fen
laboratuvart eksikligi agisindan yiiksek sosyoekonomik g¢evrede gorev yapan okul
mudarlerinin %35.2’si, diisiik sosyoekonomik ¢evredeki okul midirlerin ise %36.4’0
herhangi bir eksiklik olmadigmni belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin
%6.4’line gore yiiksek sosyoekonomik c¢evrede, %18.1’ine gore ise diisiik
sosyockonomik ¢evrede fen laboratuvari eksikligi “cok fazla”dir. Fen laboratuvari
arag gereglerinin yeterliligi agisindan bakildiginda, yiiksek sosyoekonomik ¢evredeki
okul mudirlerin %31.5%1, disiik sosyoekonomik ¢evredeki okul mudirlerinin
%27.7°si herhangi bir eksiklik olmadigmi ifade etmistir. Buna karsin, yiiksek
sosyockonomik g¢evrede %18.5, diisiikk sosyoekonomik g¢evrede ise %13.6 oraninda
yonetici, fen laboratuvar arag gereglerinin “gok fazla” eksik oldugunu belirtmistir.
Matematik dersi ara¢ gereclerinin yeterliligi konusunda, yiiksek sosyoekonomik
cevredeki okul mudurlerinin %31.5°i “higbir zaman”, %9.3’0 ise “¢ok” eksiklik
oldugunu belirtmistir. Diisiik sosyoekonomik ¢evredeki yoneticilerin %22.7’si “higbir
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zaman”, %18.1°1 ise “cok” seklinde goriis bildirmistir. Sosyal bilgiler dersi i¢in de
benzer bir dagilim séz konusudur; yiiksek sosyoekonomik g¢evrede %31.5 “hicbir
zaman”, %9.3 “¢ok” yanit1 verilirken, diisiik sosyoekonomik ¢evrede %27.3 “higbir
zaman”, %18.1 “cok” seklinde goriis bildirilmistir. Ogretim materyalleri eksikligi
acisindan, yiiksek sosyoekonomik c¢evredeki okul mudurlerinin %31.5%1, diisiik
sosyoekonomik cevredeki okul mudurlerinin %22.7°si  herhangi bir eksiklik
bulunmadigini ifade etmistir. Ancak yliksek sosyoekonomik ¢evrede %11.1, diisiik
sosyoekonomik cevrede %27.2 oraninda yonetici, okullarinda bu eksikligin “gok
fazla” oldugunu belirtmistir. Projeksiyon, fotokopi ve yazict gibi donanim eksikligi
konusunda, yiiksek sosyoekonomik cevredeki okul yoneticilerinin %44.4’4, disiik
sosyoekonomik cevredeki okul yoneticilerinin ise %50’si “hicbir zaman” eksiklik
yasanmadigini belirtmistir. Buna karsilik, yiiksek sosyoekonomik cevrede %7.4,
diisiik sosyoekonomik c¢evrede ise %22.7 oraninda okul yoneticisi, bu donanimlarin
eksikliginin “cok fazla” oldugunu ifade etmistir. Okul muidurlerinin %38.9’unun
goriigiine gore yiiksek sosyoekonomik c¢evre okullarinda bilgisayar odast eksikligi
bulunmazken %7.4’l bu agidan ¢ok fazla eksikligin oldugunu ifade etmistir. Diisiik
sosyoekonomik ¢evre okullarinda ise miidiirlerin %27.31 higbir zaman, %27.2’si ¢cok
olarak bu soruyu yanitlamistir. Internet baglantis1 konusunda, yiiksek sosyoekonomik
cevredeki yoneticilerin %51.9°u “higbir zaman” eksiklik yasanmadigini, %27.2’si ise
internet baglantisinin “cok fazla” eksik ya da yetersiz oldugunu ifade etmistir. Diisiik
sosyoekonomik cevrede bu oran sirasiyla %50 ve %27.2 olarak belirlenmistir.
Ogretimle ilgili bilgisayar yazilimlarina iliskin olarak, yiiksek sosyoekonomik
cevredeki yoneticilerin %44.4’li okullarinda herhangi bir eksiklik olmadigini, %5.6’s1
ise “cok fazla” eksiklik bulundugunu ifade etmistir. Diisiik sosyoekonomik ¢evrede
ise yoneticilerin %18.2’si “hicbir zaman” eksiklik yasanmadigini, %22.7’si ise
bilgisayar yazilimlarmin ya eksik ya da yetersiz oldugunu belirtmistir. Bilgisayar
odast eksikligi agisindan, yiiksek sosyoekonomik cevredeki okul yoneticilerinin
%38,9’u herhangi bir eksiklik bulunmadigini, %7,41 ise bu eksikligin “cok fazla”
oldugunu ifade etmistir. Diisiik sosyoekonomik ¢evrede ise okul miidiirlerinin
%27,3’1 “higbir zaman” eksiklik yasanmadigini belirtirken, %27,2’si eksikligin “gok
fazla” oldugunu bildirmistir. Kiitliphane materyalleri eksikligi agisindan, yiiksek
sosyoekonomik cevrede okul yoneticilerin %42.6’s1 “hi¢bir zaman”, %9.3°1 ise “cok
fazla” eksiklik yasandigimi belirtmistir. Diisiik sosyoekonomik ¢evrede ise bu oran
sirastyla %31.8 ve %13.6’dir. Gorsel-isitsel kaynak eksikligi konusunda, ytiksek
sosyoekonomik ¢evredeki okul yoneticilerin %37’si, diisiik sosyoekonomik ¢evredeki
okul yoneticilerin %27.3’t herhangi bir eksiklik olmadigini ifade etmistir. Ancak
yiiksek sosyoekonomik ¢evrede %5.6, diisiik sosyoekonomik ¢evrede %13.6 oraninda
okul yoneticisi, bu kaynaklarm eksikliginin “cok fazla” oldugunu belirtmistir. Okul
miidiirlerinin bir kismina goére okullarinda spor salonu yoniinden bir eksiklik s6z
konusu degilken (Yiiksek %16.7, diisiik %27.3) yiiksek sosyoekonomik ¢evre okul
miidiirlerinin %25.9u, diisiik sosyoekonomik gevre okul midurlerinin ise %31.8’i bu
acidan okullarinda ¢ok fazla eksikligin oldugunu bildirmistir. Okul madurlerinin
%22.2’si yiiksek, %27.3’1i ise diisiik sosyoekonomik ¢evredeki okullarda oyun alan
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eksikliginin bulunmadigimi belirtirken, %20.4’0 yiksek, %22.7’si ise diisiik
sosyockonomik ¢evrede bu eksikligin mevcut oldugunu ifade etmistir. Yemekhane
eksikligi veya uygunlugu agisindan yapilan degerlendirmede, okul mudurlerinin
%40.7’si yiiksek, %45.471 ise diisiik sosyoekonom1k cevredeki okullarda herhangi bir
eksikligin olmadigim dile getirmistir. Ote yandan, okul yoneticilerinin %14.8’i

yiiksek, %22.7’si ise disiik sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullarda yemekhane
eksikligi veya uygunsuzlugu yasandigini belirtmistir.

Okullarda Mali, insan, Alt Yap: ve Fiziki Kaynak Eksikligi
Yasanmasimin Nedenleri

Arastirmanin “Okullarda mali, insan, altyap1 ve fiziki kaynak eksikligi yasanmakta
mudir? Eger yasaniyorsa, nedenleri nelerdir?” seklindeki arastirma sorusuna, 11 okul
yoneticisi herhangi bir goriis bildirmezken, 31 yonetici okullarinda bu agilardan
herhangi bir eksiklik bulunmadigmi ifade etmistir. Kaynak eksikligi yasadigini
belirten katilimeilarin, bu durumun nedenlerine iligskin goriisleri ise Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.
Okullarda Mali, Insan, Altyapi ve Fiziki Kaynak Eksikliginin Nedenleri
Alt Tema Kod f
Norm kadronun olmamast 9
Ogretmen ve diger personel Cografi konum 8
eksikligi Atama yapilmamasi 7
Tayin ve emeklilik 5
Biitge yetersizligi 14
Mali kaynak eksikligi Velinin sosyoekonomik diizeyi 10
Veli ilgisizligi 5
Uygun olmama/islevsizlik 18
Alt yap1 ve fiziki kaynak Yatnm eksikligi !
cksikligi Planlama hatasi 3
Bulundugu g¢evre 2
Mevzuat degisikligi ile gelen zorunluluklar 1

Tablo 5 incelendiginde, okul miidiirlerinin okullarda 6gretmen ve diger personel
eksikligini daha ¢cok norm kadronun olmamasina dayandirdigi goriilmektedir. Bazi
okullarda 6grenci sayismin diigilk olmasi nedeniyle ilgili brans i¢in norm kadro
olusturulamamasi Katilimeilara goére bu durumun en 6ne ¢ikan nedenidir. Bunun yani
stira okulun cografik konumu nedeniyle yasanan dgretmen kayiplar1 ve emekliligin
yani sira atamanin yapilmamasi da yine miidiirler tarafindan egitim ve destek personel
yetersizliginin gerekgeleri olarak sunulmustur. Ornegin, M17 kodlu katilime1 bu
durumu okulun konumuyla iliskilendirmekte ve su sekilde agiklamaktadir: “Benim
okulum ve benzer ozelliklere sahip okullarda, basta ogretmen olmak iizere personel
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eksikliginin temel nedeni okulun bulundugu konumdur. Okulun konumu okulun
ogrenci  biiyiikliigii, okul c¢evresinin sosyoekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini
farkldastirabiliyor, ¢calisma kosullarini zorlastiriyor. Calisma kosullart nedeniyle, bu
bolgelerde nitelikli 6gretmen ve personel bulmak zor olabilir. Bu farkliiklar okulun
norm kadrosu, atanan ogretmenlerin okulda kalma siivesini kisaltiyor. Bu okullara
ogretmen atansa da onlar uzun soluklu tutmak olduk¢a zor. Ogretmenler baska okula
gitmek igin firsat kolluyor. Bir yerde okulun konumu, personelin eksikliginde ¢carpan
etkisine sahip bence.” ifadesinden de anlasildig1 gibi sebep olarak ileri siiriilebilecek
diger nedenlere okulun konumunun kaynaklik ettigini savunmaktadir.

Okul midiirlerinin verdikleri yanitlara gore, okullarda mali kaynak yetersizligi
biiyiik 6lgiide merkezi biitgenin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira,
bazi miidiirler velilerin sosyoekonomik diizeyini ve velilerin ilgisizligini de okullarin
finansal kaynak eksikliginin temel nedenleri arasinda gostermektedir. Mali kaynak
yetersizligi ile karsilasma nedenini M31 kodlu katilimct “Diisiik sosyoekonomik
bélgelerdeki okullar, genellikle daha fazla devlet destegine ihtiya¢ duyar. Ancak, bu
destekler her zaman yeterli diizeyde veya ihtiyaglara uygun olmayabiliyor. Ayrica bu
okullarin kendi gelirlerini artirma imkanlart da simrli. Ornegin, okul aile birlikleri
araciligiyla toplanan bagislar ve diger oz kaynaklar, sosyoekonomik diizeyi yiiksek
bélgelerdeki okullara kiyasla ¢ok daha az.” sdzleriyle agiklamistir.

Katilimeilarin verdigi yanitlara gore okullardaki altyapt ve fiziksel kaynak
eksiklikleri; uygun olmayan bina tasarimlart ve islevsellik sorunlari, planlama
hatalar1, biitce kisitlamalari nedeniyle bakim ve onarim c¢aligmalarmin yetersiz
kalmasi ve mevzuat degisiklikleriyle gelen zorunluluklar gibi ¢ok boyutlu etkenlere
dayanmaktadir. M6 kodlu katilimet, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bizim ki
gibi okullarda egitim materyalleri ve altyap eksikligiyle daha sik karsilasilir. Bence
okulun altyapr ve fiziki acidan uygun insa edilmemesi, zamana bagh olusan
vipranmalarin, eskimeler ve bakim onarim ile ilgili yetersizliklerin, bunun yani sira
veni yasal yiikiimliiliikler 6rnegin engelli ogrenciler i¢in rampa vs. olma gerekliligi
gibi konulara bagl okulun fiziki ve altyapt sorunlari oluyor. Bunlar elbette diger
okullart da etkiliyor. Ancak o okullar 6z gelirleri sayesinde fiziki ve altyapida
iyilestirmeler yapabiliyor. Benin okulum gibi diisiik sosyoekonomik ¢evrede yer alan
okullarimin béyle bir geliri olmadig: ya da ¢ok diisiik oldugu icin altyapr ve fiziki
agidan maalesef okulu giiclendiremiyoruz.”.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Farkli sosyoekonomik c¢evreye sahip okullarin finansal kaynaklari, insan giici,
altyapist ve fiziksel olanaklarini inceleyen bu aragtirmada, devlet biitgesi biiyilikliigii
acisindan yiiksek sosyoekonomik g¢evreye sahip okullarin daha avantajli oldugu
anlagilmistir. Okul biitcelerinin sosyoekonomik diizeyle dogru orantili bir sekilde
arttigr gézlemlenirken, diisitk sosyoekonomik ¢evrede yer alan okullarin kaynaklar
acisindan daha kisith imkénlara sahip oldugu belirlenmistir. Egitime tahsis edilen
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biitgenin olusumu ve egitim harcamalarmin yonetimi, dogrudan {ilkelerin egitim
politikalar ile iliskilidir (Akin, 2009). Ulkenin genel ekonomik diizeyi, kisi basina
diisen ulusal gelir, siyasal iktidarlarin egitim politikalar1, toplumun egitime yonelik
talep ve ilgisi, Ogrenci sayisi, Ogrenim c¢agindaki niifusun okullasma orani,
miifredattaki ders c¢esitliligi, egitim personeli sayisindaki artig, arastirma
faaliyetlerinin yayginlagmasi ve 6gretim siireglerinin tekniklesmesi gibi faktorler,
egitim harcamalarin1 dogrudan etkilemektedir (Adem, 1997). Kiiresel 6l¢ekte okul
biitgeleri, genellikle 6grenci bagina diisen kaynak esas alinarak belirlenmektedir. Bu
sistemde, her &grenci igin hesaplanan maliyet temelinde okulun toplam biitgesi
sekillendirilmektedir. Tirkiye 6zelinde yapilan degerlendirmelerde de okul bazli
biitge tahsisinde Ogrenci sayisinin belirleyici bir unsur oldugu gdoriilmektedir
(Karattrk ve ark., 2019). Bu bulgular, alan yazindaki diger ¢aligmalarla da
ortiismektedir. Nitekim Baker ve Green (2008), yiiksek gelir diizeyine sahip
bolgelerde bulunan okullarin daha fazla finansal kaynaga erisebildigini ve bu
okullarin altyap1 ile 6gretmen kalitesi gibi unsurlar agisindan avantaj sagladigim
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Darling-Hammond (2015), sosyoekonomik
esitsizliklerin devlet biitgesi dagilimini ve okul kalitesini dogrudan etkileyen temel
faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek gelirli bolgelerde devlet destegi
ve Ozel finansman olanaklar1 daha yayginken, diisiik gelirli bolgelerde bu kaynaklarin
olduk¢a sinirhi kaldigi belirlenmistir. Egitim Reformu Girigimi’nin “Egitimin
Yonetisimi ve Finansmani” raporunda (Egitim Reformu Girisimi, 2019) da devlet
biitgesinin ve ek gelir kaynaklarinin okullarin sosyoekonomik diizeyine gore adil bir
sekilde dagimadig1 ortaya konmustur. Ozellikle diisiik gelir grubundaki okullarmn
altyap1 ve dgretim materyali yetersizlikleri ile kars1 karsiya kaldig1 belirtilmis ve bu
dezavantajli okullarin desteklenmesinin gerekliligi vurgulanmigtir. OECD’nin (2019)
egitim finansmani tizerine gergeklestirdigi analizler de bu durumu dogrulamaktadir.
S6z konusu raporda, diisiik sosyoekonomik cevrelerdeki okullarin genellikle daha
siirli devlet biitcelerine erisebildigi ve bunun O6grencilerin akademik basarisi
iizerinde olumsuz etkiler yarattigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, egitimde firsat
esitligini saglamak adina, sosyoekonomik agidan dezavantajli bolgelerdeki okullarin
finansal olarak desteklenmesi egitim politikalarinin 6ncelikli hedeflerinden biri
olmalidir.

Arastirmanin yiritildiigi ilde, genellikle diisiik sosyoekonomik ¢evrede yer alan
okullarm kiiciik 6l¢ekli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, yalnizca okullarin devlet
biitgesi biiytlikliigline iliskin veriler sunmak, okullarin toplam mali kaynaklarimni tam
anlamiyla ortaya koymada yetersiz kalacaktir. Bu durum dikkate alinarak ¢alismada,
okullarin devlet biitgesi disindaki gelir kaynaklar1 ile bu gelirlerin toplam biitceye
orani da incelenmistir. Elde edilen bulgular, bu agilardan da yiiksek sosyoekonomik
cevreye sahip okullarin daha avantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Alan yazinda da
okul-aile birligi gelirleri gibi ek biitgelerin, okullar arasindaki mali kaynak
farkliliklarint ~ derinlestirebildigine  dikkat cekilmektedir. Bu  baglamda,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin, ikamet yerlerinden bagimsiz olarak
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cocuklarini nispeten daha prestijli okullara yonlendirmeyi tercih ettikleri ve bu
tercihlerin s6z konusu okullarin mali giiciinii artirdigt belirtilmistir. Buna karsilik,
daha diisiik gelir grubuna mensup ailelerin yogun olarak bulundugu boélgelerde yer
alan okullarin, okul-aile birligi gelirleri ac¢isindan dezavantajli oldugu ifade
edilmektedir. Bu tiir okullarda, okul-aile is birliginin istenen diizeyde gelismemesi
nedeniyle, velilerin okullara sagladiklar1 ekonomik katkilar smrlt kalmaktadir
(Korkmaz, 2005). Buna ek olarak, sosyoekonomik diizeyi diigiik okullarin katki
paylar1 ya da alternatif gelir kaynaklarini olusturmakta zorlandigi, buna karsin yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip okullarin daha rahat harcama yapabildigi
gozlemlenmistir (Kurul-Tural, 2002). Bagka bir arastirmada ise avantajli bolgelerde
bulunan okullarin 27 farkli kaynaktan gelir elde edebilirken, dezavantajli bolgelerdeki
okullarin yalnizca 20 farkli gelir kaynagina erigebildigi belirlenmistir (Kavak ve ark.,
1997). Bu bulgular, aragtirmada tespit edildigi gibi okullarin 6z kaynak gelirlerinin
bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyinden etkilenebildigini gostermektedir.
Okullar arasindaki bu mali esitsizlik, firsat esitsizligini artirarak sosyal adalet ilkesinin
zedelenmesine yol agmaktadir (Keles & Koybasi-Semin, 2023; Ozkan ve ark., 2022;
Petek & Onder, 2015). Buradan hareketle bu okullarn mali destege ihtiyag
duyduklari; dolayisiyla esitlik ilkesi ile okullara kamu kaynak aktarimimnin firsat ve
imkan esitsizligine neden olacagi; dolayisiyla adil bir finansman modelinin
benimsenmesi gerektigi ve kamu kaynaklarinin okullarin mevcut kosullarina gore
dagitilmasinin daha yerinde bir yaklasim olacagi belirtilmektedir (Gonski ve ark.,
2011; Onder & Gugli, 2014).

Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin hizmet siiresi, ayni okulda galisma siiresi,
brang dis1 ders verme ve tcretli 6gretmen istihdami agisindan diisiik sosyoekonomik
¢evredeki okullarin daha dezavantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir okullarda,
yiiksek sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullara kiyasla daha fazla 6gretmen ve
destek personeli eksikligi yasandigi belirlenmistir. Ayrica, brang disi ve icretli
ogretmenlerle ders isleme oranmin diisiik sosyoekonomik ¢evre okullarinda daha
yiiksek oldugu, 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresinin ise bu okullarda daha
kisa oldugu saptanmistir. Okullarin cografi konumu ve c¢evresel faktorleri,
ogretmenlerin ilk tercihlerine girmesini engelleyebilmekte ya da atandiklan
okullardan hizla ayrilma egilimlerini artirabilmektedir. Nitekim, diisiik
sosyockonomik gevredeki okullar genellikle 6gretmenler tarafindan, istedikleri illere
tayin olabilmek igin bir gegis noktas1 olarak goriilmektedir. 1l ici atamalarda baska
okullara gidebilmenin kapilari bu okullardan gectiginden sosyoekonomik diizeyi
disiik ¢evre okullarinda O6gretmenlerin ayni okulda calisma siireleri daha kisa
olabilmektedir. Bu sebebe bagli olarak bu okullarda 6gretmen agigini kapatmak ¢ok
miimkiin olamamaktadir. Bu durum, alan dis1 ders verme oraninin ve iicretli gretmen
istihdaminin disiik sosyoekonomik ¢evre okullarinda daha yaygin hale gelmesine yol
agmaktadir. Arastirma bulgular1 da bu yénde sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin,
Darling-Hammond (2009) ve Haberman (2006), dezavantajli okullarin 6gretmenleri
ise alma ve elde tutma konusunda daha fazla zorluk yasadigini belirlemistir. Benzer
sekilde, Petek ve Onder’in (2015) arastirmasinda, gretmen deneyimi ve dgretmen
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sirkiilasyon hizinin, okullarin bulundugu yerlesim yerine gore farklilastigi;; bu
farklilasmanin ise kirsal bdlgeler aleyhine oldugu saptanmistir. Bu bolgelerde birgok
dersin, iicretli 6gretmenler veya farkli branglardan ve farkl: statiilerdeki 6gretmenler
tarafindan yiiriitiildiigli sonucuna ulagilmistir. Diger aragtirmalar da dezavantajli
bolgelerdeki okullarda 6gretmen sirkiilasyonunun daha fazla oldugunu ve bu durumun
cevresel faktorler, okul kosullari, yoneticiler, meslektaglar ve &6zel sebeplerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Ozdemir & Kazanci-Tinmaz, 2024; Scafidi vd.,
istemelerinin temel nedenlerinden biri olarak belirlenmistir (Kiziltag, 2021). Bunun
yant sira, mevcut dgretmen atama sistemine bagl olarak, sdzlesmeli 6gretmenlerin
biiylik ¢cogunlugunun dezavantajli bolgelerde gorevlendirildigi tespit edilmistir. Bu
durum, deneyimsiz &gretmenlerin agirlikli olarak dezavantajli bdlgelerde istihdam
edilmesine, deneyimli 6gretmenlerin ise daha avantajli bolgelerde gorev yapmasina
neden olmaktadir (Ozoglu, 2015; Tosun vd., 2020). Buna ek olarak, dezavantajl
bolgelerdeki okullarda 6gretmen agiginin daha belirgin oldugu ve bu acigin genellikle
iicretli ogretmenlerle kapatilmaya cahisildigi goriilmiistir (Ozdemir & Kazanci-
Tinmaz, 2024). Diisiik gelir grubuna sahip bolgelerdeki okullarda, 6gretmenlerin
rehberlik ve uyum programlarina katilim oranlarinin, mesleki gelisim programlarina
katilim oranlariin (Darling-Hammond, 2000) ve tam sertifikali 6gretmen oranlarinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, alan dis1 6gretim oranlarimin daha
yiiksek oldugu ve 6gretmen ihtiyacinin daha fazla oldugu saptanmigtir (Clotfelter ve
ark., 2007; Darling-Hammond, 2000; Ofsted, 2000). Bu baglamda, diisik
sosyoekonomik c¢evreye sahip okullarda 6gretmen niteligi ve niceliginin daha disiik
oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, altyapi ve fiziksel kaynaklar acisindan genel anlamda
biiyiik farkliliklar bulunmadigi sdylenebilse de yiiksek ve diisiik sosyoekonomik gevre
okullar1 arasindaki farkliligin 6zellikle projeksiyon cihazi, fotokopi makinesi, yazict
gibi donanimlarin mevcudiyeti; bilgisayar odasi, internet baglantisi, 6gretimle ilgili
bilgisayar yazilimlari ve spor salonu eksikligi ya da uygunlugu noktasinda daha
belirgin hale geldigi anlasilmaktadir. Bu agilardan yiiksek sosyoekonomik gevreye
sahip okullarin daha iyi bir durumda olduklar1 sdylenebilir. Diger fiziki donanim
unsurlart incelendiginde, bazi alanlarda kiigiik oransal farkliliklar bulunmasina
ragmen, genel olarak biiyiik 6l¢ekli bir farklilagmanin olmadig ve yiiksek ile diistik
sosyoekonomik c¢evre okullarinda benzer bir dagilimm s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Petek ve Onder’in (2015) arastirma sonuglariyla da
ortiismektedir. Ilgili calismada, spor salonu eksikligi disinda, okullarin fiziki ve
donanimsal imkanlarinin bulunduklart yerlesim yerinden bagimsiz olarak benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, Tosun, Ay ve Kogak (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, dezavantajli okullarda fiziki altyapi, egitim materyalleri ve
teknolojik donanim yetersizliginin dnemli bir sorun teskil ettigi tespit edilmistir.
Ayrilan biitgenin fiziki altyapr eksikliklerini gidermede yetersiz kaldigi, ayrica 6zel
gereksinimli dgrenciler i¢in gerekli donanimin biiyiik dl¢lide eksik oldugu sonucuna
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ulasilmigtir. Benzer sekilde, Kiran (2022), diisiik sosyoekonomik ¢evredeki okullarda
fotokopi makinesi, bilgisayar, televizyon, VCD, projeksiyon cihazi ve ¢esitli ders ara¢
gerecleri (harita, etkinlik malzemeleri vb.) agisindan 6nemli eksiklikler bulundugunu
belirlemistir. Ayrica, ayn1 ¢caligmada bu okullarm kiitiiphanelerinin kitap agisindan
yetersiz oldugu, oyun alanlar1 ve spor sahalarinin eksikligi ile siniflarin fiziksel
donanimlarinda ve okul temizligi konusunda ciddi sorunlar yasandigi ortaya
konulmustur. Ozcan, Balyer ve Yildiz (2018) da benzer sekilde, dezavantajli
bolgelerde bulunan okullarin fiziki donanim ve teknik altyapilarinda ciddi eksiklikler
bulundugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, Ayaydin ve Katilmig (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, bu okullarin 6grenci mevcuduna uygun biyiikliikte bir
bahgeye, konferans salonuna, soyunma odalarina ve yeterli egitim materyallerine
sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirma bulgulari, okullarin altyap1 ve
fiziksel donanim acisindan g¢esitli eksiklikler barmdirdigint ve bu eksikliklerin
giderilmesinin, egitim-6gretim siireglerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi acisindan
kritik 6nem tagidigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, diisiik sosyoekonomik gevredeki okullarda
yagsanan insan kaynagi eksikliginin temel nedenlerini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore bu eksiklik, bilyiik 6l¢iide 6grenci sayisinin azligina bagh
olarak norm kadro agiginin olusmasina, kadro tahsis edilmis olsa dahi atamalarin
gerceklestirilmemesine veya cografi konumun dezavantajlari nedeniyle atama yapilsa
dahi 6gretmenlerin bu okullarda uzun siire kalmalarinin zorlasmasina dayali olusan
dgretmen kayiplarina baglidir. Arastirma bulgulari, Ozdemir ve Kazanci-Tinmaz’in
(2024) calismastyla paralellik gdstermektedir. Ilgili arastirmada, dezavantajh
bolgelerde bulunan okullarda 6gretmen sirkiilasyonunun yiiksek olmasinin nedenleri
arasinda; okul kosullarina bagl fiziki imkansizliklar, sistemsel sorunlar ve yonetimde
stirekliligin saglanamamasi gibi etmenlerin yer aldig1 belirlenmistir. Bunun yani sira,
cevresel faktorler olarak ulagim ve barinma olanaklarinin yetersizligi, sosyal
imkanlarin eksikligi, halk arasinda 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz algilar,
esnafin 6gretmenlere bakis agist ve gd¢ olaylarinin dgrenci sayisini azaltmasi gibi
unsurlarin da 6gretmen sirkiilasyonuna katkida bulundugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak, 6gretmenlerin bireysel kosullariyla ilgili gesitli faktorlerin de bu siiregte etkili
oldugu belirlenmistir. Ozel durumlara bagli olarak hastaneye erisim giicliigii, aile
biitiinliigiinii saglayamama, daha donanimli egitim kurumlarinda ¢aligma arzusu,
sosyal ¢evreden uzak kalma kaygisi, memlekette calisma istegi ve kisisel gelisim
olanaklarmm smnirli olmasi gibi etkenler, dgretmenlerin bu okullardan ayrilma
egilimini artirmaktadir. Ayrica, yoneticilerden kaynaklanan elestiriyi kabul etmeme,
adalet duygusunun zedelenmesi, yoneticilerin tecriibesizligi, iletisim eksikligi ve
otoriter tutumlari; meslektaslar arasindaki olumsuz iligkiler, siirekli dezavantajlardan
sikdyet edilmesi ve ¢aligma ortamindaki ¢atigmalar da Ogretmen sirkiilasyonuna
katkida bulunan faktorler arasinda yer almaktadir. Alanyazinda ayrica, giivenlik
kaygisi, kariyer planlari, 6grenci basart ve motivasyon diizeyi, disiplin sorunlari,
zorunlu gérevlendirmeler ve diisiik sosyoekonomik diizey gibi unsurlarin da 6gretmen
sirkiilasyonunu artiran temel nedenler arasinda oldugu vurgulanmaktadir (Turhan,
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2016). Bu dogrultuda, arastirma sonuglarinin, zorunlu hizmet uygulamalarinin
ogretmenleri diisiik sosyoekonomik ¢evre okullarinda uzun vadede tutmada yeterli
olmadigini, &gretmenlerin bu okullardan sosyoekonomik agidan daha avantajli
okullara gegis yapma firsatlarimi siirekli olarak kolladigini ortaya koyan arastirma
sonuglar1 ile ortiistiigii soylenebilir (Onder & Giiclii, 2014). Ogretmenlerin &ziir
durumuna bagh tayin hakki bulunmadiginda, bu okullarda gérev yapan bazi
ogretmenlerin yoneticilik kadrolarina atanarak daha sonra bu gorevden istifa etme
yolunu tercih ettikleri de g6zlemlenmistir. Bu baglamda, alanyazinda da vurgulandig:
iizere, her okula 6zgii gelisim planlarinin hazirlanmasi, bu dogrultuda iyilestirici
adimlarin atilmasi ve dezavantajhi okullar1 6gretmenler igin daha cazip hale getirecek
tesvik mekanizmalarinin olusturulmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle
maddi destekler, kariyer geligsim firsatlart ve hizmet siiresine dayali 6ncelikli atama
gibi tesviklerin, 6gretmenlerin bu okullarda uzun siire gérev yapmalarmi tesvik
edebilecegi diisiiniilmektedir (Onder & Giiglii, 2014). Okul yoneticilerinin goriislerine
gore, diisiik sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullardaki mali kaynak yetersizliginin
temel nedeni, bilyiik dl¢iide devlet biitgesinden ayrilan finansal destegin yetersizligi
olarak degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira, velilerin sosyoekonomik profili, veli
ilgisizligi ve velilerin okullarin finansmaninin tamamen devlet tarafindan saglanmasi
gerektigine yonelik algist da bu durumun belirleyici faktorleri arasinda
gosterilmektedir. Okullarin altyapr ve fiziksel kaynak yetersizligi ise; mevcut
yapilarin islevselligini yitirmesi, yatirim eksikligi, planlama hatalari, okulun
bulundugu g¢evrenin sosyoeckonomik 6zellikleri ve mevzuat degisiklikleri gibi gesitli
etkenlerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, alan yazindaki
bulgularla da ortiigsmektedir. Nitekim, Saribal-Altuntas’in (2005) Tiirkiye’deki okul
finansmani {izerine gergeklestirdigi arastirmada, egitim kurumlarinin finansmaninin
hem kamu kaynaklarindan (genel biitge 6denekleri, il 8zel idare bitcesi, kdy bitcesi
ve diger devlet gelirleri) hem de 6zel kaynaklardan (bireylerin ya da ailelerin
dogrudan yaptig1 6demeler ile 6zel sermaye katkilari) saglandigi ortaya konulmustur.
Ancak, kamu biitgesinden karsilanan yakit, elektrik ve su gibi temel giderler buyik
Olciide karsilanabilse de diger okul harcamalari i¢gin hem kamu hem de 6zel finansman
kaynaklarmnin yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Kurul-Tural (2002) ise kamunun egitime
yeterli finansal kaynak ayiramamasi veya artan egitim talebine uygun yeni finansman
modelleri gelistirememesinin, egitimde yapisal finansman sorunlarma yol
acabilecegini ifade etmistir. Ayrica okullara cari harcamalari igin devlet tarafindan
dogrudan bir nakdi 6denek verilmedigi, okullara dogrudan yansiyan nakdi kaynagin
sadece okul aile birligi gelirleri oldugu belirtilmistir. Bu gelirlerin ise dogrudan
okulun bulundugu bélgenin sosyoekonomik diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, sosyoekonomik diizeyi diisiik bélgelerdeki okullarin, sosyoekonomik
acidan daha avantajli bolgelerde bulunan okullara kiyasla daha simirli 6z kaynaklara
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en belirleyici unsurun,
velilerin ekonomik yetersizlikleri ve 6z kaynak olusturma siirecinde ailelerden yeterli
destegin alinamamasi oldugu vurgulanmaktadir (Ozkan vd., 2021). Nitekim, konuyla
ilgili gergeklestirilen arastirmalar da velilerin okula yonelik algilarinin
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degistirilmesinin, okullarin kurumsal kapasitesinin gii¢lendirilmesi agisindan olumlu
katki saglayacagim gostermektedir (Onder & Giiglii, 2014). Buna ek olarak, merkezi
biitgeden saglanan kaynaklarin okullarin harcama ihtiyaglar1 ve mevcut 6z kaynaklari
ile uyumlu hale getirilmesi, harcama basina getirinin maksimuma tasinmasinda ve
smirli kaynaklarin daha verimli kullaniminda iyilestirici bir rol oynayabilir.
Dolayisiyla, okul temelli egitim politikalarina olan ihtiyacin géz ardi edilmemesi
gerektigi, okullarin kurumsal kapasitelerini gelistirmeye yonelik finansal ve finansal
olmayan kaynak tahsisinin, egitimde firsat esitsizligini azaltmada ve zamanla ortadan
kaldirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler sunulabilir:

Okullara tahsis edilen biitge, egitim kurumlar1 arasindaki esitsizliklerin
giderilmesi veya daha da derinlesmesi ile dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla, biitge
dagiliminin adil ve ihtiyaca dayali bir sekilde planlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak, okullar dinamik yapiya sahip kurumlar olup, finansal gereksinimlerini
belirleyen faktorler (6rnegin, ailelerin sosyoekonomik durumu) biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle, biitge tahsisinde tek tip kriterlerin uygulanmasi, egitimde
esitligi saglamak agisindan yeterli olmamaktadir. Ozellikle sosyoekonomik agidan
dezavantajli bolgelerde bulunan ve aile desteginden yeterince yararlanamayan
okullarin finansal sikintilar yasadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, okulu se¢cme
hakkina sahip olmayan 6grencilerin ek dezavantajlarla karsi karsiya kalmalari
onlemek amaciyla, parasal ve parasal olmayan kaynak dagilimmin okullarin
ihtiyaglart ve ogrenci profili dogrultusunda planlanmasi ve uygulanmasi
onerilmektedir.

Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerdeki okullarda, 6gretmenlerin ayni
kurumda gorev yapma siirelerinin kisa olmasi, brans dis1 ve {icretli 6gretmen
gorevlendirme oranlarinin yiiksekligi gibi sorunlar goz oniinde bulunduruldugunda,
bu okullarda 6gretmen istikrarini saglamak adina finansal ve finansal olmayan tesvik
mekanizmalarinin devreye sokulmasi dnerilebilir.

Bu arastirma, Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde yer alan bir ilde gérev yapan ilkokul ve
ortaokul yoneticileri ile sinirlidir. Ayrica, ¢calisma MEB tarafindan belirlenen birinci
hizmet bolgesindeki bir ilde yuriitilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle farkli hizmet
bolgelerinden illeri kapsayan, daha genis 6rneklem gruplariyla gergeklestirilecek
arastirmalarin yapilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Etik ve Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlarin  beyan etmek istedigi herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi durumu
bulunmamaktadir. Bu calismaya ait Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu’dan (Karar no: GO 2023-474 ve
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Extended Abstract

For education to be conducted by its purpose, for learning to occur effectively, and
ultimately for success to be achieved, the educational resources of the school must be
sufficient in terms of both quantity and quality, in addition to the student's personal
and familial characteristics. In other words, besides the characteristics that students
acquire at birth, the unique features of the school they attend can also influence the
quality of education and success. In this regard, it is important to question to what
extent and in what direction the resources and educational opportunities of schools
vary, in order not to confront students with different disadvantages. Because only
when the necessary data is available, is it possible to see in which aspects
improvement is needed and to determine in which aspects schools with different
socioeconomic backgrounds need support. For these reasons, the study aims to
examine the financial, human resources, infrastructure, and physical resources of
schools with various socioeconomic backgrounds.

A concurrent mixed research model was used in the study. The research was
conducted on 40 primary and 34 secondary schools in a province in the Inner Western
Mediterranean region. School principals who voluntarily participated in the research
and completed the questionnaire in full were included in the study. The schools within
the scope of the research were divided into different socioeconomic groups according
to the service areas specified in the Ministry of National Education's Teacher
Appointment and Relocation Regulation. In this regulation, schools in the 4th, 5th,
and 6th service areas are in settlements with low socioeconomic development levels
and are within the scope of compulsory service obligation. In this regard, schools in
the 1st, 2nd, and 3rd service areas within the scope of the study are categorized as
schools in high socioeconomic environments, while schools in the 4th, 5th, and 6th
service areas are categorized as schools in low socioeconomic environments.
Accordingly, 22 of the school principals reached in the study work in schools in high
socioeconomic environments, while 52 work in schools in low socioeconomic
environments. The data collection tool used in the research was a questionnaire
developed by the researcher. The questionnaire has three sections: the first with 13
questions on general school characteristics, the second featuring 18 items about
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resource shortages, and the third an open-ended question exploring deficiencies in
financial, human, infrastructure, and physical resources, along with their causes. The
quantitative data of the research were subjected to descriptive analyses such as
percentage, frequency, mean, and standard deviation by transferring them to the SPSS
program. The qualitative data were transcribed using the content analysis method.

The study found that schools in high socioeconomic environments are more
advantageous in terms of the size of the state budget. It was also understood that
schools in high socioeconomic environments are more advantageous in terms of the
proportion of other income sources to the total budget of the schools. Additionally, it
was determined that schools in low socioeconomic environments are more
disadvantaged in terms of teacher service duration, duration of working at the same
school, and the rate of teaching outside their field and on a paid basis. It was concluded
that schools in low socioeconomic environments experience a greater shortage of
teachers and support staff compared to schools in high socioeconomic environments.
When assessing infrastructure and physical resources, the disparities become
particularly evident in the availability and adequacy of equipment such as projectors,
photocopiers, printers, computer labs, internet connectivity, educational software, and
gymnasiums. The findings indicate that schools in higher socioeconomic
environments are generally better equipped. Upon examining other factors, it appears
that while there are no significant differences, there are some minor proportional
variations. According to the opinions of school administrators, the lack of human
resources in schools in low socioeconomic environments is attributed to the absence
of standard staff positions due to the low number of students, the lack of appointments
despite the availability of positions, or the difficulty in retaining appointed teachers
due to geographical location, leading to teacher losses. The lack of financial resources
in schools in low socioeconomic environments is mainly attributed to the
insufficiency of resources allocated from the state budget. Additionally, the
socioeconomic profile or lack of interest of parents and the perception that schools
should be financed by the state are also cited as reasons for this situation. Participants
evaluated the lack of infrastructure and physical resources in schools planning
deficiencies, infrastructure problems, geographical location, and lack of investment.

This research is limited to primary and secondary school administrators working
in a province in the Western Mediterranean Region. Additionally, the research was
conducted in a province designated as the first service region by the Ministry of
National Education (MEB). In this regard, it is considered beneficial to conduct larger
sample studies that include provinces from different service regions.
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