Research Article Bartin Orman Fakultesi Dergisi, Journal of Bartin Faculty of Forestry ;*?ﬁﬂ;-\ )—’C”“*g
Arastirma Makalesi 20 (1): 14-25, p-1SSN :1302-0943 1 f\.’/
DOI: 10.24011/barofd.378077 16 Nisan/April, 2018 e-ISSN :1308-5875 \7\-.(75

Kiltirel Peyzaj Degerlerinin Kentsel Tasarimda Kullanimi: Lapseki
(Canakkale) ligesi Ornegi
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!Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, 17100,
Canakkale.

Oz

Marmara ve Ege bolgesinde yer alan, Lapseki (Lampsakos) milattan 6nceki donemlerden itibaren yerlesime
sahne olmus ve stratejik bir konuma sahiptir. Caligmanin amaci tarihi nitelikli yerlesim yeri olan Lapseki’nin
sahip oldugu kiiltiirel peyzaj degerlerinin; tarihi ve arkeolojik kaynaklar, yerel mimari, yoresel yasam sekli,
alan kullanimi, folklor ve tarimsal faaliyetlerinin envanterinin g¢ikarilmasi ve gelisimi agisindan Gneminin
belirlenmesidir. Caligmanin yontemi, Lapseki ilgesine tarihi siirecte deger katan ve kimlik kazandiran kiiltiirel
degerlerin belirlemesine dayanmaktadir. {1k asamada literatiir arastirmas1 yapilmis, daha sonra, bu degerlerin
kentsel tasarimda kullanimi agisindan giiclii yonler, firsatlar, zayif yonler ve tehditler (GZTF) analizi
yapilmistir. Tlgenin kiiltiirel kaynaklar agisindan miras niteliginde degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
bunlar kente kimlik katamamaktadir. Bolgenin kaynaklarmin resmi kurumlar tarafindan gelecege yonelik
yapilacak c¢alismalarda korunarak kullanimi1 Lapseki’nin kimlik kazanmasini saglayacaktir. Lapseki merkezi ile
ilgili yapilan degerlendirmeler ve calismalar sonucunda, sosyal yasamin ¢ok sinirlt oldugu, kent merkezinde
otopark ve altyap1 ¢oziimlemelerinin yetersizligi belirlenmistir. Calisma sonucunda Lapseki’nin kiiltiirel peyzaj
haritasi ile turizm rotasi olusturulmus, sorunlar belirlenerek oneriler getirilmis ve kent meydanina bir 6rnek
tasarim yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Lapseki, Kentsel Tasarim, Kiiltiirel Peyzaj.

The Usage of Cultural Landscape Values in Urban Design: The
Case Of Lapseki District (Canakkale)

Abstract

Lapseki (Lampsakos), located between Marmara and Aegean regions, have historical background dates back to
before Common Era and is a settlement of strategic importance with its location. The aim of this article is to
determine Cultural Landscape Values of Lapseki that historical places; historical and archaeological resources,
domestic architecture, regional modes of living, space usage, folklore and taking inventory of agricultural
activity; and the importance of settlementin terms of development. The method of work is based on the
determination of the cultural values that add value and identity to the Lapseki district in the historical period.
Literature research was done in the first stage, then SWOT analysis (Strength, Weakness, Opportunity, Threat)
was carried out in terms of the use of these values in urban design. It has been determined that the city has
inherited values in terms of cultural resources. However, they do not have an identity in the city. The protected
usage of these resources by public enterprises will provide to create identity of Lapseki district. Also as a result
of elevations and studies related to Lapseki, some problems have been determined such as inadequacy of social
activities, parking space and infrastructure. As a result of the study, tourism route with Lapseki's cultural
landscape map was established, problems were identified and recommendations were made and a sample.
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1. Giris

Toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak peyzaj, canli ve cansiz varliklarin etkilesimi altinda, insan eliyle ve
toplumsal yasamin getirdigi etkinliklere bagli olarak ¢evrenin sahip oldugu bi¢imdir (Arapkirlioglu 2007). Bu
tanima gore her bolgeyi temsil eden ¢ok ¢esitli kiiltiirel peyzajlar olusmaktadir. Bu olusumlarin korunarak
gelecek nesillere aktarilabilmesi, evrensel olarak tanitilip kullanimini ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bélgelere ait
kiiltiirel peyzajlarin kayit altina alinmasi, gegmisten giiniimiize olusan kaynaklarin envanterinin belirlenmesi,
tanimlanmasi, bu yonden zengin bolgelerin karakterlerinin ortaya konulmasi, ileriye yonelik olarak bu
bolgelerde yapilacak planlama galigmalarina 6ncii olacaktir.

1.1. Kentsel Tasarim

Kentlerin 6z yapisiny, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri veya jeopolitik durumu gibi farkli etkenler belirleyebilir.
Bu etkenler kentlerin planlanmasinda ve tasariminda 6nemli bir yere sahiptir (Atabeyoglu ve Bulut 2013).
Olszewski ve Pudlowski (2001)'e gore kentsel tasarim, toplumlar igin giivenli ve estetik olarak uygun
cevreler olusturmay1 amaclayan ii¢c boyutlu, ¢ok disiplinli tek yaklagimdir (Tiirk, 2006). Hasol (2005)’a gore
ise, kentsel tasarim, kisaca kent boyutunda mimarliktir. Kentsel tasarimin amaci kentsel yagam kalitesini
arttirmaya yonelik kararlar1 almak ve bunlar1 uygulamaktir (Karaaslan, 2010; Oztiirk ve Bozdogan, 2014).
Schurch (1999)’a gore, bu siiregte pek ¢ok meslek disiplini bir arada rol oynamaktadir. Kentsel tasarim
mimarlar, kent plancilari, peyzaj mimarlart gibi pek ¢ok meslekten uzmanlarin katilimiyla saglanan bir
fiziksel mekan organizasyonudur (Ozdemir, 2007). Dong (2009)’a gore, Kentsel tasarim gevrenin verimli
kullanim1 konusunda yol oynar (Yasar ve Diizgiines, 2013). Kentsel tasarim, iilke, bolge, kent ve mahalle
lgeklerinde kentin tasarlanmasimi saglayan bir siirectir (Ozdemir, 2007). Bu nedenle kentsel gevreyi
olusturan acgik peyzaj alanlari, meydan, cadde ve sokak gibi alanlar1 kentin biitiinii ile birlikte ele alinmalidir
(Karaaslan, 2010).

1.2. Kiiltiirel Peyzaj

Insanlarin toplu yasamasi beraberinde kendilerine ait kiiltiirel degerler olusturmalarmi saglamustir. ilk
¢aglardan bu yana insan ve doganin el ele vererek olusturdugu ve bir sonraki nesiller i¢in de bir miras olarak
kalan bu ortak eserler “kiiltiirel peyzaj” olarak adlandirilmaktadir (Mutlu, 2012). Mitchell (2003)’e gore,
kiiltirel peyzaj kavrami ilk olarak 1920’lerde aslinda fiziki cografyact olan Carl Ortwin Sauer tarafindan
kullanilmistir. Sauer, herhangi bir bolgede, bir kiiltiiriin dogal peyzaj lizerine degisiklik yapmak igin
calistigint ve o bdlgeyi bir kiiltlirel peyzaj haline getirdigini iddia etmistir (Erduran Nemutlu ve ark., 2015).
Kiiltiirel peyzaj, koruma alaninda olduk¢a yeni bir tanimdir. Kiiltiirel peyzaj, Uluslararast Doga Koruma
Birligi (IUCN) tarafindan “kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 ve bu baglamda yaban hayati ve evcil hayvanlar
iceren, tarihi bir olay ve bir etkinlikle birlikte olan ya da ¢esitli kiiltiirel ve estetik degerler sergileyen cografi
alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Bir alanin kiiltiirel peyzaj alani niteligi kazanmasi i¢in doga/insan
birlikteliginin zaman igerisinde 6nemli {irlinler vermesi ve bu {iriinlerin uyum igerisinde olmasi gerekmektedir
(Bastemur, 2013). ‘Diinya Miras Komitesi’ tarafindan 1992 yilinda sunulan Diinya Mirast S6zlesmesinde
kiiltiirel peyzaj icin ilk defa bir tanimlama yapilmistir. Bu tanima gore ‘kiiltiirel peyzaj, birbirini izleyen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel giiglerin etkisi ile zaman igerisinde, dogal gevrenin fiziksel kisitlamalarina
paralel olarak gelisen; toplum ve yerlesimlerin evriminin izlerini tasiyan insan ve doganin ortak
calismalarmin sonucu’ olarak ifade edilmistir (Ada, 2014). Lapseki, Canakkale ile Anadolu ve Istanbul’un
baglant1 noktasinda bulunmasi ve bdlgenin ilk yerlesim yeri olmasi agisindan tarih boyunca tasidigi 6nemi ve
sahip oldugu zengin kiiltiirel degerler nedeni ile kentsel peyzaj tasarimi ydniinden irdelenmeye deger
bulunmustur. Bu ¢alismanin amaci, tarihi nitelikli olan Lapseki’nin kiiltiirel peyzaj degerlerinin envanterinin
¢ikarilmasi; kentsel tasarim g¢alismalarinda bunlarin nasil degerlendirilmesi gerektiginin belirlenmesidir.
Calismada kente kimlik kazandiracak kiiltiirel kaynak degerlerinin ortaya konulmas: saglanarakLapseki’de
gelecege yonelik olarak yapilacak her tiirlii kentsel tasarim galigmalarinda kullanilmasi hedeflenmistir. flge
glinimiizde hizli bir gelisim iginde olup, bu degerler kamu kuruluslar1 ve yerel yonetim i¢in kaynak
olusturabilecektir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Lapseki, Marmara Bolgesi’'nde, Canakkale iline bagli, bogaz kiyisinda kurulmus, 40° 20' N ve 26° 41' E
enlemlerinde olup, 955 km?lik yiizolgiimiine sahiptir. Ayrica jeopolitik ve stratejik bir konumdadir. Bu
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nedenle eski ¢aglardan itibaren 6nemini korumus ve farkli yerlesimlere sahne olmustur (Koca, 2003). Ilge,
52,7 km kiy1 uzunluguna ve 7,5 km plaj uzunluguna sahiptir. flcenin niifusu 25.865 kisidir. Canakkale
bogazinin orta kesimindeki konumuyla Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan, liman yerlesimidir (Anonim,
2016a.) (Sekil 1.). Calismada yardimci materyal olarak alaninin dogal yapisi, mevcut idari durumu,
yerlesimlerin miilkiyeti ve gelisimlerini kapsayan, haritalar ve resmi belgeler ilgili kurumlardan elde edilerek
alan incelerinde kullanilmistir.

Sekil 1. Lapseki’nin konumu (Google Eart, 2016)
2.2. Metot

Calismanin yontemi kentin kiiltiirel peyzaj degerlerinin envanterinin ¢ikarilmasi ve tiim alan i¢in bu verilerin
degerlendirilmesi temeline dayanmaktadir. Bu yontemin tercih edilme nedeni, insan faaliyetlerinin dogal
alanlarda zamana bagli olarak olusturdugu kiiltiirel degerlerin dogrudan alan bilgilerine dayali olarak elde
edilebilmesini saglamasidir. Yontem birbiri ile baglantili bes asamadan olusmaktadir:

1) Oncelikle, alamn GZTF analizi ile degerlendirilmesi yapilmistir. Bu analiz ile alanin giiglii yonleri,
firsatlari, zayif yonleri ve tehditler, uzman goriisleri tarafindan belirlenmistir.

2) Calisma alanim tanima, alana ulasim, yerinde inceleme yapma sirasinda kullanilmak {izere alanin dogal
yapisi, mevcut idari durumu, yerlesimlerin durumu ve gelisimlerini kapsayan, haritalar ve resmi belgeler
ilgili kurumlardan elde edilmistir.

3) Calisma alani i¢inde yeralan yerlesim birimlerine ait tarihi siireg, arkeolojik degerler, tarihi yapilar (cami,
han vb.), demografik yap:1 ve kiiltiirel dokuyu olusturan geleneksel yasam siireci literatiir aragtirmalari
yapilarak ilgili yayinlardan ve resmi belgelerden elde edilmistir. Kentin yerel yonetimleri ile baglantilar
kurularak (belediye baskani, muhtar) bilgiler ve goriisleri alinmistr.

4) Elde edilen so6zel bilgilerin analizi igin kiiltiirel peyzaj degerlerinin ortaya konulmasim saglamak iizere
belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirme yapilmig ve kentte bunlar irdelenmistir. Bu Kkriterler
temel olarak su sekildedir: Bolgenin tarihi 6nemi, alandaki mevcut tarihi-arkeolojik eleman ve alanlar,
yerel mimari, anitsal nitelikli korunmasi gereken objeler, el sanatlari, dini yerler, festival ve senlikler,
tarimsal alanlar, birlik ve dernekler, yaygin egitim olanaklari, kadina yonelik egitim olanaklari.

5) Son asamada elde edilen veriler dogrultusunda Lapseki’nin kiiltiirel fonksiyonunu mekéansal olarak
gosteren kiiltiirel peyzaj haritast ile turizm rotasi olusturulmus ve sorunlar belirlenerek Oneriler
getirilmistir. Ayn1 zamanda kent meydanina bir 6rnek tasarim gelistirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alanma ait yasam bigimi, sosyo kiiltiirel ozellikler, tarihi ve arkeolojik alan ve elemanlarin
belirlenmesi i¢in veri toplama, analiz ve sentezler yapilarak alanin kiiltiirel fonksiyonlar1 ortaya konulmustur.

3.1. GZTF Analizi

Caligmanin ilk asamasinda ilge ve yakin g¢evresinin mevcut olanaklari, giiglii ve zayif yonleri belirlenerek
bunlara yonelik onlemler almabilmesi igin GZTF analizi yapilmistir (Tablo 1). Analizin yapilmasi i¢in bu
bolgede tarih, arkeoloji, planlama, peyzaj mimarlig1, ziraat, ekonomi, sosyoloji alanlarinda ¢aligmalar yapan
bilim insanlarmin goriislerine basvurulmustur. Bu analizin yapilmasinin nedeni, mevcut durumun farkli
bilimsel goriislere gore belirlenmesi, alan1 digardan tehdit eden unsurlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara
kars1 dogru ¢oziim Onerileri getirilebilecek stratejiler gelistirilmesidir.
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Tablo 1. Lapseki’nin kiiltiirel peyzaj agcisindn GZFT (SWOT) analizi

Giiclii Yonler

- Antik Yunan donemine dayanan ge¢misi
-Korumaya yo6nelik resmi-sivil toplum
kuruluslar1 ve meslek odalarinin bulunmasi
-Kentte tarihi-kiiltiirel dokusu korunmus bazi
bolgelerin bulunmasi

-Kent i¢i kiyisal alanin korunmug olmast
-Kentsel alanda tarihi yap1 ve alanlarin varligi
-Kagak yapilasmanin olmamasi

-Sehitlik, cami, han, tiirbe vb. tarihi yapilara
-Dogal kaynaklar

-Ulasim ve alt yap1 ¢caligmalarinin gelismeksi
-Giivenli bolge olmast

-Bitkisel ve hayvansal gelir imkan1

-Yoresel iiriinlerin {iretimi

Zayif Yonler

-Korumaya yonelik kurumlar arasi iletigim
yetersizligi ve 6nlemlerin alinmamasi

-Koruma alanlarinda yeterli 6nlemlerin alinmamasi
-Toplumda koruma bilincinin olmamasi

-Diizensiz ve plansiz yapilasma

-Kaynaklar rekreasyon amagli kullanilmamakta
-Tarihi yenileme, onarim ve tanitim yetersiz
-Kentsel tasarimin karigik ve diizensiz

-Dogal afet teskilatlanmasi onlem yetersiz
-Cevresel kirlilik yonetimi yetersizligi

-Yeni gelisim alanlar1 geleneksel doku ile uyumsuz
-Antik Lampsakos kenti yeni yerlesimin altinda
kalmaktadir

Firsatlar

-Makro dlgekte koruma amagli planlarin
hazirlanmasi

-Antik kentlerin ortaya ¢ikabilme potansiyeli
-Gelibolu ve tarihsel alanlarla biitiinliik
saglanmast

-Tarihi sit alanlarina yonelik bazi alanlarda
yenilestirme ve sagliklastirma ¢aligsmalarinin
olmas1

-Yeni bogaz koprisiine yakinlik

-Riizgar enerjisinden yararlanilmasi
-Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nin
geligsmesi

-Bélgenin Istanbul’a ve Avrupa’ya yakin
olmast

-Yeni ulagim planlamalar1 yapilmasi
-Giindemde olan yat liman1 projesi

-Unlii Lapseki inciri

-Ev pansiyonculugu olanaklarinin olmast
-Yakin ¢evrede ekoturizm ve dag yiiriiyiisi,
turizm olanagi ve yoresel tiriinleri olmasi
-Kent hizli gelisiminde yerli yeni
yatirimcilarin bolgeyi tercih etmesi

-Uluslar arasi kiiltiirel ve tarihi dneminden
dolay1 yurt dist turistlerin kiiltiir turizmi igin
bolgeyi tercih etmesi

-Universite ile ortak Projeler yapilmasi

Tehditler

-Sit alanlariin imara agilmast

-Kiiltiirel agidan zengin alanlarin kontrolsiiz
kullanimi1

-Kentsel kiy1 alaninda trafigin gittikge
yogunlagmast

- Tarihi sit bolgesindeki bos yapilar

-Tarihi sokaklarin ¢ok dar olmasi ve trafigin
sikigikligt

- Dini yapilarin orijinal dokularii kaybetmeleri
-Deniz kirlenmesi ve deniz iiriinlerinin azalmasi
-Tankerlerin ve yiiksek tonajli gemilerin bogazdan
gecmesi

-Dogal felaketlere kars1 yeterli tedbir alinmamast
-Arag say1s1 artigl ve otopark olmayisi

-Konut artis1 olmasi ve alt yapinin yetersizligi
-Bogaz Kopriisii ve emlak degerlerinin artmasi ¢ok
katli yerlesim

-Is olanag1 olmayus1, tarima destek olmayist
-Sosyal yasamin yetersizligi ve gogiin artmasi
-Kirsal bolgelerde egitim ve hizmet yetersizligi
-Genglere yonelik hizmetlerin yetersiz ve kalitesiz
olmas1

-Girisiciligin olmayisi

3.2. Tarihi Ozellikler

Lapseki (Lampsakos), antik ¢aglardan buyana bir ¢ok yerlesime sahne olmus bir yerlesimdir (Koca, 2003).
Kentsel yerlesim alaninin eski bir antik kent olmasi nedeni ile biiyiik bir boliimii tarihi sit alani olarak ilan
edilmistir. Ancak, yiizey arastirmasi ile belirlenen tarihi ve arkeolojik nitelikli bir eleman veya somut malzem
veya yerlesim yoktur ve merkezde yer alan bazi sokak ve evler metruk haldedir (Sekil 2). Oysa yapilan
arkeolojik arastirmalarda, ilce merkezinde sokaklarda, ev duvarlarda, ilk¢agdan kalma taglara ve mermer
stitun parcalarma rastlandig1 belirtilmektedir (Umar, 1983). Bu yapilarin bulundugu boélge sit alani ilan
edilmis olup, giiniimiizde de bu elemanlarin bazilarina rastlanmaktadir. Konut bélgesinin dogusunda kalan
bahgelerdeki buluntular daha ¢ok Helenistik ve Roma Doénemleri’ne aittir (Arslan ve Bakan, 2012). Ancak
kent merkezi hak ettigi oneme kavusamamustir. Lapseki’nin kent merkezinin belli bir bolimii 1. ve
[II.dereceden arkeolojik sit alanidir. Canakkale Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan hazirlanan
Lapseki merkezi arkeolojik sit alanlar1 haritas1 Sekil 3’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Lapseki merkezinden goriintiiler: a; tarihi bir evin eski (URL 1) ve b; yeni goriintiisii

L

GANAKKALE Il LAPSEKI ILGES| ARKEOLOUIK SIT ALANLARI

Sekil 3. Kentin bilyiik boliimii 1. Derece sit alanidir. Kesik ¢izgiler ile goriilen 3. Derece sit alanidir (Lapseki
belediyesi, imar dairesi belgesi).

Tarihi belgelerde Lapseki, sarabiyla nlii, deniz kiyisindaki onemli liman kentlerindendir seklinde
tanimlanmaktadir (Strabon, 1993). Arkaik cagi (M.0.800-M.0.500) sonunda Atina’li devlet adami
Themistokles iran sahina sigminca, iran sahi ona sarap iiretimi igin Lapseki’yi bagislanugtir (Umar, 1983).
Antik cagin zengin kentlerinden olan Lampsakos zengin maden ocaklar1 yan sira filozoflari ile de iinlidiir
(Sekil 4). Lampsakos’da, baska kentlerden gelen birgok bilgin ve diisiiniir yagamistir. Anaksagoras, Epikiiros,
ve Ksenephon bunlardan bazilaridir (Takaoglu, 2007). Ayrica Lampsakos, Troas bdlgesinde kendi adina sikke
basan kentlerdendir ve bu kentin ekonomik degerini gosterir (Goktiirk, 2002).
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Sekil 4. Arkeoloji miizesinde yer alan Lapseki ile ilgili eserler ve sikkeler.

Lapseki (Lampsakos) adinin, Bithyia bolgesinin yerli halklarindan Bebryker krali Mandros’un kizi
Lampseke’den geldigi bilinir (Arslan, 2007). Evliya Celebi’nin seyahatnamesine gore ise; Lapseki bolgesi
“deniz kiyisindan uzak bir seki (dag basi) bayir {izerinde incirli bir orman” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkler
incire (lop) derler. Ismini ise; incirli seki manasina Lapseki denmistir seklinde agiklanmaktadir (Celebi,
1970). Tarihi verilere gore Lapseki M.O. 670 yillarinda Kolofon ve Fokaia’den gelen Iyonlar tarafindan
kurulmustur (Sevin, 1982). M.O. 546 yilinda Perslerin Lydia’yi tarihten silmesiyle bu kez Pers egemenligine
girer (Umar, 1983). M.O. 133 yilina Bergama (Pergamon) Krali III. Attalos mirasi ile Roma Imparatorlugu
egemenligi altina girer (Demircioglu, 1953). Lapseki ve ¢evresi 1350 yilindan sonra Tiirklerin eline ge¢mistir
(Arslan, 2007). Daha sonra Osmanli doneminde, Asya’dan Avrupa yakasina gegis olarak Cardak-Gelibolu
hattinin kullanilmasi ile Lapseki 6nemini kaybetmistir (Arslan, 2007). Canakkale Savagi siirerken Lapseki
savagin diginda kalmistir. Savas igin stratejik bir konumunun olmamasindan dolayi kent fazla tahribat
gbrmemis ve savasin iginde goriilmemistirr. Cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki dénemlerde ise ilge
merkezinde pek gelisme olmamustir. Yore halkinin en énemli gelir kaynagi tarim ve hayvanciliktir. flge, bag
ve bahgeleriyle eskiden beri adin1 duyurmustur (Koca, 2003)

3.3. Sosyo Kiiltiirel Ozellikler

Lapseki’de 2015 verilerine gore okuma yazma bilen kisi sayis1 23.770 olup, okuma yazma oram1 % 91.90
olarak belirlenmistir.

Kisi Sayis1

bt s O ORI DL OIS
19000 R OO S AP OIS A A

538353538 8s8sez2

Tablo 1. Lapseki’deki niifus miktarinin yillara gore degisimi (1927-2015) (TUIK, 2016)

Tiirkiye genelinde bu oran %96,22 dir. Yillik niifus artisina bakildiginda 1935-1940 arast ve 1940-1945 arast
en ¢ok degisimin oldugu yillar olarak goriilmektedir. Lapseki’nin niifusu 1945 yilina gelindiginde ise bir anda
10.288 kisi azalarak 24.199 sayisina gerilemistir (Tablo 1). Tiirkiye’nin ve Canakkale’nin 2012-2023 aras1
ortalama niifus artis hizi sirasiyla % 0,96 ve % 0,72 olarak belirlenmistir (TUIK, 2016). Genel olarak
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beklenen niifus artis hiz1 diigiiktiir. Lapseki flge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh toplam 24 okul ve kurum
bulunmaktadir ve Lapseki-Cardak hatti iizerinde kiy1 seridinde yogunlastigi gériilmektedir. flgede ayrica,
Plevne Ortaokulunun deprem etiidii sonrasinda yikilmis olup yapim siireci devam etmektedir (Anonim,
2016a). Lapseki MYO yeni okul binasi yaklasik olarak ilce merkezinde 5 km uzakliktadir. Okuldaki
boliimlerinin artisiyla beraber dgrenci artis1 gozlense de Lapseki’de iiniversite dgrencileri i¢in yurt ve konut
sorunu devam etmektedir. Ayrica 6grencilerin sosyal aktivitelerini karsilayacak bir alan yoktur. Lapseki’de
bir hastane, toplum sagligi merkezine bagli 3 adet aile sagligi merkezi ve 3 adet saglik evi olmak iizere
toplam 7 saglik kurulusu mevcuttur. Yetersiz saglik hizmetleri nedeni ile 32 yatak kapasiteli yeni devlet
hastanesinin Canakkale karayolu iizerinde, kent merkezinden 2,5 km uzaklikta insa edilemektedir.

3.4. Lapseki’de Tarim ve Uretim

Lapseki sosyal yasamin etkileyen en 6nemli unsur kiy1 yerlesimi ve dnemli bir tarihi liman kenti olmasidir.
Ancak kentsel tasariminda kiy1 6zelligi kentlinin giinliik yasantisina ve kent kimligine yansiyamamaktadir.
Ciinkii kiy1, yanlis yapisal kararlar sonucu yiiksek katli binalar ile bir bariyer gibi kapatilmistir. Bolge tarihi
olarak onemli bir kiyisal alandir Bu nedenle bu ozelliklerinin peyzaj tasarimina kimlik kazandirmasi, fiziki
alanlara yansimasi kalic1 olmalarii saglayacaktir. Oysa Lapseki kiyisal alan1 sadece aksamlari ¢ay icilen bir
alan ve bir kag sivil kurulusun sosyal faaliyet aaln1 vardir. Alan, Gelibolu ile 6nemli bir baglanti noktasidir,
ancak kent trafigi ile i¢ ige bir liman olmasi nedeni ile de ¢ok karmasa yasanmaktadir. Lapseki belediyesi
tarafindan limanin devaminin diizenlenerek temizlenmesi ve rekreasyon alani olarak haline getirilmesi
caligmalar1 giiniimiizde devam etmektedir. Kentsel tasarim, tarihi ¢evre koruma, yasatma ve yenileme
islevlerini de i¢inde barindiran ¢ok boyutlu bir eylem alamidir (Celik, 2004). Bu eylemin gergeklestirilmesi
sirasinda kentin fiziksel ve sosyal karakterini ve tarihi dokularini tasarimlara yansitmak ile korunmast,
giliniimiiz sartlarina uyarlanmasi ve gelecek nesillere birakilabilmesi saglanabilecektir. Ayrica bolgeye 6zgii
folklorik 6zellikler, sosyal yasam da yansitilmalidir. Lapseki’de ¢ok eski donemlerden giliniimiize kadar gelen
sosyal yasam izlerine baktigimizda 6nemli kutlama giinleri, festival ve senlikleri olarak; hidrellez, Tiirklerin
Rumeli’ye gecisi etkinligi, kiraz festivali, seftali kiiltiir sanat etkinlikleri, giiz panayir1, yagh giiresler olarak
sayilabilir. Eski donemlerdeki Onemini yavas yavas kaybeden bu etkinlikler yerel yonetim tarafindan
stirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bunlarin organizesinin ve devamliliginin saglandigi bir festival alani
tasarimi mevcut degildir. Lapseki’deki yore halkinin en 6nemli gelir kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Lapseki,
bag ve bahgeleriyle eski tarihlerden giliniimiize kadar adim1 her zaman duyurmustur (Tan ve ark., 2008).
Lapseki, iklim ve toprak ozellikleri bakiminda meyve ve sebze iiretimi igin 6nemli bir potansiyele sahiptir
(Anonim, 2016b.). Meyve ve sebze iiretimi her gecen giin artmaktadir. Uretilen iiriinler kalitesi ile 6n plana
¢tkmaktadir. Tiirk kirazi olarak bilinen 0900 ziraat kiraz ¢esidinin iretimi ve ihracati gittik¢e artmaktadir.
Lapseki’deki iirinleri sayist 40’1 iizerindedir (Ekinci ve Yigini, 2007). Orman ve fundalik alan % 53,74’dur.
Lapseki’deki tarim alanlarinin kullaniminda en biyiik payr % 80,90 ile tarla arazisi almaktadir (Anonim,
2016c).

Tablo 2. Lapseki yiizolgtimii ve toprak dagilimu verileri (Anonim, 2016c¢)

Alani (ha) Pay1 (%)
islenebilir Arazi 36 190 41,05
Caywr-Mera 153 0,17
Ormanlhik ve Fundahk 47 375 53,74
Diger Arazi (Yerlesim Yeri vb.) 4 446 5,04
Toplam Yiizol¢iimii 88 164 100

Tablo 3. Lapseki 2015 yili tarim alanlarinin kullanimi (Anonim, 2016c¢)

Islenebilir Arazi Dagilim Tiirkiye (ha) Canakkale (ha) Lapseki (ha)
Tarla Alan1 (Nadas Dahil) 19 856 000 258 159 29 276
Sebze Alami (Ortii Alt1 Dahil) 809 000 20 530 1158
Meyve Alani 1985 109 17 029 5091
Bag Alam 461 956 4 766 155
Zeytin Alani 836 935 32 149 510
Toplam 23 949 000 331633 36 190
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile Lapseki’nin milattan onceki donemlerden giiniimiize kadar gelen 6nemli tarihi-kiiltiirel
degerlere sahip oldugu ve bu degerlerin kentsel tasarimina yeterince yansitilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
bolgenin planlama ve tasarim ¢aligmalarinda kiiltiirel kaynaklar1 dikkate alinmalidir. Bdylece hem kent kimlik
kazanacak, hem de turizmine dnemli katkilar saglanabilecektir. Ilgenin sahip oldugu bu degerlerin, ekonomik
acidan hem Lapseki’ye hem de bolgeye katki saglayabilmesi i¢in kamu ve 6zel kuruluslar ile iiniversite is
birligi icinde olmalidir.

Yapilan alan analizlerinde c¢alisma alammin en onemli yerlerinden birinin iskele meydami oldugu
goriilmektedir. iskele ile baglantili olan E90 kara yolu, ilgenin batisinda kiyiya paralel olarak uzanmakta olup,
kenti denizden koparmaktadir. Bu durum biitiinlesik kentsel kullanim kararlarinin alinmasim engellemektedir.
Bu nedenle bu karayolunun kentin dogusuna baypas edilmesi gereklidir. Alanda Lampsakos sehrinin sembolii
olarak kullanilan ve paralara resmedilmis olan Pegasus (Kanatli At-Tulpar) heykeli ve kitabesi bulunmakla
birlikte, rekreasyonel agidan yeterli etki ve kaliteye sahip degildir. Bu alan, kafe ve ¢ay bahgelerinin oldugu,
Canakkale-Bursa sehirlerarasi otobiis firmalarinin yazihanelerinin bulundugu ve oto park olarak kullanilan
karmasgik, Kimliksiz bir alandir. Buradan Dalyan ve Cardak’a kadar uzanan kiyi seridi, ‘Kiiltiir Park’ olarak
tasarlanarak kente ait kiiltiirel kaynaklarin kronolojik olarak tanitildigi cazibe merkezi haline getirilmelidir.
Kent merkezi ise iki odak alana sahiptir (Sekil 5). Birincisi, ¢arsilarin yer aldig1 ve ¢ok yogun oto park sorunu
yasanan bir alandir. Bu nedenle alanda diizensizlik ve karmasa hakimdir. Burada belediyeye ait bir alan, ¢ok
kath otoparka cevrilerek, yaya yolu olarak tasarlanabilir. Digeri ise eski fotograflarda da goriildigi gibi
kentin en ¢ekici sosyal toplanma alan1 olan ¢inar altidir.

Sekil 5. Kent merkezinde tasarim 6nerisi yapilan iki odak alan

Caligma sonucunda, ¢arsi alanina 6rnek bir tasarim yapilarak yaya yolu onerisi getirilmis ve modern bir
meydan olusturulmustur. Trafik akis1 ise tek yonlii olarak bir alt ve iist caddelerden saglanmasi hedeflenmis,
tasitlarin sadece belli saatlerde carsi i¢ine girmesi ongoriilmustiir (Sekil 6).

Sekil 6. Carst meydaninin gliniimiiz gériintiisii ve tasarim Snerisi
Diger alan ise, tarihten giiniimiize kadar golgesinde oturulan, ‘Cinar Alt1’ dir. Ancak giiniimiizde diizensiz,
yogun trafik arasinda sikisarak kimligini kaybetmis durumdadir. Bu alanin hem bir meydan hem de
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rekreasyon alani niteligi kazanmas1 kente kimlik katacaktir. Alanin kentli igin kiiltiirel 6nemi diisiiniilerek
alana giintimiize uygun bir tasarim onerisi yapilmstir (Sekil 6).

Sekil 6. Cinar altinin eski (URL 2) ve yeni goriintiisii ile tasarim 6nerisi”

Gliniimiiz Lapseki ilgesi ve kirsal alanlarinda, antik dénemde giivenlik amaci ile tepelere kentler kurulmustur.
Bunlar, Lampsakos, Paisos ve Perkote antik kentleridir. Bunlardan kalan ¢ok az eser Canakkale Arkeoloji
Miizesi ile kent iskelesinde, camekenlarda sergilenmektedir. Paisos antik kentinin yeri tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Ancak Perkote antik kentinin yeri hakkinda goriis ayriliklart vardir. Bu antik kentlerin
yerlerinin ylizey arastirmalari ile tam olarak belirlenmesi ve bu bdlgelerin korumaya alinarak kullanima
kapatilmast gereklidir. Bu boélgelerin rekreasyon ve turizm amaci ile daha yaygin tanitimlarinin yapilmasi,
kent merkezinde kronolojik sira ile tarihinin anlatilmas1 6nemli gelir eldesini saglayacaktir. Alana sadece
turizm amaci ile degil kent kimligi agisindan tarihi kimlik kazandirilmasi bu nedenle ¢ok 6nemlidir.

Lapseki merkezindeki evlerin bir ¢ogu sit olarak tescillidir, ancak, evlerin biiyiik bir kismu kullanilamaz
durumdadir. Bu metruk evlerden bolge kimligini tagiyanlar kamulastirilarak, restore edilmeli ya da miilk
sahipleri tesvik edilmeli, destek verilmelidir. Tarihi ve arkeolojik sit alanin1 olan merkez, dar sokaklara
sahiptir. O nedenele ulagim analizi yapilarak tim yollar tek yonlii olmalidir. Bu bolgede sokak iyilestirmeleri
yapilarak turizme kazandirihirsa gok 6nemli bir ekonomik kazang da elde edilebilecektir.

Lapseki Kocabaglar kdyiinde kaplica alan1 bulunmaktadir. Jeotermal potansiyelinin belirlenmesi i¢in yer alti
sularinin beslenme-bosalma iliskileri daha detayli ortaya konulmali, sularin kimyasal bilesimleri uzun
donemlik incelemelerle desteklenmeli, jeofizik etiitlerle birlikte arastirma sondajlari yapilmalidir. inceleme
alaninda, herhangi bir sondaj noktasi bulunmamasma ragmen Kocabaglar sicak suyunun yiizey sicakligi
seralarin 1sitilmasi ve toprak veriminin arttiritlmasi gibi jeotermal enerjiden yararlanmada énemli 6l¢iide enerji
tasarrufu ve dolayis1 ile ekonomik kazang saglayacagi diisiiniilmektedir (Baba ve ark., 2007). Bu goriisii
destekleyecek sekilde Lapseki Belediyesi tarafindan caligmalar baglatilmis olup gerekli izin bagvurulari
stirmektedir. Bu alanda yapilacak nitelikli tasarimlar ile kaplica turizmi i¢in kaynak olusturularak, bolge
sosyo-ekonomisi canlandirilmahidir. Lapseki i¢in kdiltlirel dneme sahip olan Lapseki Sehitligi ve Cardak
Sehitligi bulunmaktadir. Ancak bu etkinlikler i¢in uygun bir fiziki alan yoktur. “Canakkale Savaglari’nin 100.
Y1ili Anma ve Kutlama Etkinlikleri” kapsaminda Canakkale Valiligi ve Lapseki Belediyesi tarafindan Lapseki
Sehitligi diizenlenerek sehitlige 912 sehidin isimleri yazilmis ve ziyarete acilmistir (URL 4). Fakat yeterli
tanitimi yapilmadigindan bolgeye gelenlerin ilgi alanina girmemektedir. Lapseki ilgesi kiiltiirel kaynaklar
acisindan zengin olmakla birlikte, bunlar kentsel tasarimda bir karakter olarak yer alamamustir. Bu kaynak
degerleri Tablo 4’de belirtilmis olup peyzaj mimarlig1 agisindan yorumlanarak bunlara yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Aym zamanda bu kiiltiirel degerler ilge haritas1 {izerinde yerleri ile belirtilmis ve bunlarin
tanitiminin saglanabilmesi i¢in turizm rotast olusturulmustur (Sekil 7). Kiiltiirel peyzaj degerleri harita
tizerinde ve lejant ile agiklanarak simgeler ile tanitilmigtir.
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Tablo 4. Lapseki’deki mevcut tarihi ve kiiltiirel alanlar ve oneriler.

Kiiltiirel Oge  Mevcut Durum Peyzaj Mimarhgi Acisindan Oneriler
Lapseki/Merkez
. Antik kent yiizey aragtirmalari yeterli Antik kentlerin  yerleri  belirlenmeli,
Antik Kent A
yapilmamuis, alanlarin yeri belirsiz. korunarak tanitimi yapilmali.
Cami Gazi Siileyman Pasa Cami kullanimda. Camlnln tarihi 6zelligi tanmitilmali, gevresi
ile tasarimi yapilmalidir.
Sehitlik Sehitlik yenilenmis ve iyi durumdadir. Kent merkezinde yonlendirme ve tanitum,
yapilmali, ulagimi kolaylagmali.
Adatepe
. .. Bu alan ile ilgili malzeme yoksa yeri
Antik Kent Antik kent" tarim arazisi altndadur. Alan belirlenerek yerli ve yabanci turistler igin
tamamen striilmiis durumdadir. . .
bir gezi alan1 olusturulmalidir.
Umurbey
Antik Kent Antik kentin yeri belirsizdir. Antik  kentlerin - yerleri belirlenmeli,
korunarak tanitimi yapilmali
Cami ve Hiidavendigar Cami, yenidir. Sadirvan Cami ile ‘sadlrvan arasindan arag yo!u
Sadirvan tarihidir ama yeri degismistir geemektedir.  Bu - alan  biitiinlesik
y EIymISUr. diisiiniilerek ¢evresi ile tasarlanmali.
Hacigelen
Antik Temel izleri ve duvar kalintilar vardir. Antik yerlesme ve kale yerlesmesi igin
Yerlesme
Kale duvarlart yikilmistir. Kaleye ait ¢ok kapsamli kazi - galismasi yapilarak daha
Kale M Fur. 4 ¢ belirgin  hale getirilip bir kiiltiirel
Yerl. . az buluntu mevcuttur. Alanin ulagimi arkeoloiik pevzai al lusturabili
erlesmesi oldukea zordur. jik peyzaj alani olusturabilir.
Giireci
Antik Liman Balik¢1 barmagi olarak kullanilmaktadir. Antik liman yerlesmesi kiyisal peyzaj
Yerlesmesi Temel kalintilar1 mevcuttur. alan1 olarak tasarlanmalidir
Tastepe
Antik Tarim arazisi olarak kullanilmaktadir. Yeterli ~ diizeyde bilgi —edinilmeli  ve
Yerlesme arastirma yapilmalidir
Kocabaslar
Antik Cok az kalmti meveuttur. Antik yerlesme ve kaplica bir biitiin olarak
Yerlesme tasarlanip, kullanima sunulmalidir.
Kapl Kaplica kullanilmamaktadir. Kaplica igin
apica ruhsat ¢calismalari devam etmektedir.
Sevketiye
Kale Kale izleri mevcuttur. Kaleye ulagim Beil?lsg Ifbgfélll tll(;izsltli?l;s?lali?rn Z;Ii);lf: 23(
Yerlesmesi zordur. y y ¢ &
Yel,. _ Metruk durumdadir. Kulturel miras olarak degerlendirilerek
degirmeni ziyarete agilmali.
Cardak
Sehitlik Bakima ihtiyact vardir. Alan igindeki Yenileme ¢aligmalari yapilmali.
yollarda su birikintileri olugsmakta.
Cami Tarihi Yakup Bey Cami giinimiizde Cami ve Han konumu itibari ile yan
kullanilmaktadir. yanadir ve birlikte projelendirilip tarihi
Korunmus olup, etkinlikler yapilmaktadir.  6zelligi tanitilmali. Bu iki alan rekreasyon
Han o o
Izinli olarak gezilebiliyor. alani olarak tasarlanmall.
Dalyan/Ilyaskéy/Suluca
Yel Sadece duvarlari mevcuttur. Metruk G.erekh bakim, onarim yapﬂgrak kulturel
.. . miras olarak degerlendirilmeli ve ziyarete
Degirmenleri  durumdadirlar.

agilmalidir.
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LAPSEKI ILCES| TARIHI DEGERLER HARITASI

Sekil 7. Lapseki ilgesi kiiltiirel peyzaj haritasi ve turizm rotast.

Tesekkir

Bu ¢alisma, COMU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 2016/831 numarali,
“Kiiltiirel Peyzaj Degerlerinin Kentsel Tasarimda Kullanimi: Lapseki (Canakkale) flgesi Ornegi” adli proje ile
desteklenen yiiksek lisans tezinden olusturulmustur.
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