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Ahmet Yalvag”

Din, tarih boyunca insan faaliyetlerini
etkileyen en kokli kavramlardan birisi olmustur.
Bireyler glinlik yasamlarinda dini Ogretilere ve
kurallara bagh kalarak toplumsal kimliklerini
pekistirmislerdir. Bu baglamda din, birey
Uzerinde toplumsal siniflasmalardan ahlaki
degerlere kadar genis bir yelpazede etkilidir.
Bilhassa din, toplumlarin ortak degerler etrafinda
birlesmesini saglayarak tarihsel siirecte 6nemli
bir rol oynamistir. Devlet mekanizmasinin
temellerinin atilmasi ve mesruiyetin saglanmasi
da cogunlukla dinf unsurlarla sekillenmis ve bu
iliski zaman icinde evrilerek toplumlarin
gelisimine yon vermistir. Orta Cag birey, toplum,
din ve devlet iliskilerinin yogun vyasandigi
donemlerden birisidir. Bu donemde din
mefhumu toplum {zerinde oldukca etkili
olmasinin yani sira devletlerin i¢c ve dis
politikalarina yon veren unsurlarin basinda
gelmektedir. Bu baglamda Hristiyanlik ve
islamiyet, bilhassa Orta Cag tarihini; sosyal,
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kiltirel, siyasi ve iktisad? olarak derinden etkileyen inanglardir. Orta Cag’in 6nemli
aktorlerinden olan Tirkler ve Cermenler ise yukarida bahsi gecen dinlere bu c¢agda
gecmeleri nedeniyle arastirmacilar tarafindan incelemeye tabi tutulmuslardir. Bu
baglamda olusturulmus bir calisma olan Murat Tural’in Selguklular ve Franklar adli eseri,
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din olgusunun devletler izerindeki etkisini anlatan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Zira eser;
birey temelli olusturulan bir anlatimla, Selguklular ve Franklarin din degisimlerini ve bu
degisimden sonraki slreglerini anlatmaktadir. Dinin kitlelere yansiyan tavri ve dini
iktidarla devlet arasindaki iliskilere yogun bir sekilde deginen yazar, bu siire¢ hakkindaki
muhtelif yorumlari da eserinde barindirmaktadir. Franklar ve Selguklularin din degisim
sureglerini karsilagtirmali bir metotla ele alan yazar, iki sire¢ arasindaki yogun
benzerlikleri de 6rneklerle gozler 6niine sermektedir. Bununla birlikte bu iki devletin din
degistirmeleri sonrasinda yuklenmis olduklari rol de, dini iktidarlarin tutumlariyla izah
edilmektedir. Bu rol yazarin da ifade ettigi; Selcuklularin “islam’in Kilic”, Franklarin ise
“Hristiyanhigin Cekici” olan sureci anlamamiz agisindan oldukga 6nemlidir.

Yazar eserin giris kismindan itibaren “din degistirme sirecini” lic Gnemli hanedan
Uzerinden incelemistir. Bunlar; Merovenjler (481-751), Karolenjler (481-751) ve Selcuklu
(1040-1157) hanedanlaridir. Merovenijler ve Karolenjler Gzerinden Franklari izah eden
yazar, Selcuklular icin ise Buylik Selcuklu Devleti’'ni uygun gormustir. Yazar, din
degistirme hususunda Franklar ile Araplarin yerine Tirkleri karsilastirmayi tercih
etmesinin nedenini eserinde “zamansal bir problemin meydana c¢cikmamasi” (s. 23)
seklinde izah etmektedir. Onlarin iki blyik gic olarak ortaya cikmalari, Avrupa’da
Sarlman’in 6limu (814) ve Tirkistan’da Dukak’in (6. 1009) tarih sahnesine cikisi
arasindaki yakin zaman dilimleriyle desteklenmektedir. Bilhassa Tirkler ve Cermenlerin
din degistirdikleri cografyaya sonradan gelmeleri de yazarin referans aldigi diger bir
argimandir. Yazar bu karsilastirmanin tarih metodolojisindeki mesrulugunu; March
Bloch basta olmak Uizere Avrupa ve Tirkiye'deki diger muhtelif arastirmacilarin bu
metotta olan benzer calismalarindan bahsederek saglamak istemistir.

Yazarin genel olarak gorisli; Orta Cag’in biitlintyle din temelli oldugudur. Yazar bu
baglamda din olgusunun bireyler ve toplumlar tarafindan énemini, s6z konusu islam ve
Hristiyanlik dinleri icerisinde izah etmektedir. Bunun yaninda yazar; din mefhumunun
yalnizca teolojik nedenlerini degil, birey agisindan nasil bir psikolojik siiregten gegtiginin
gbdz ardi edildigini de vurgulamaktadir. Birey ve dolayisiyla toplumun pek 6nemli
oldugunu Tural; “...halklarin birgogunun inanglarinin bu ¢agda sekillendigini séylersek
herhalde abarti olmaz.” ifadesiyle aktarmaktadir (s. 19). Bilhassa Orta Cag’'da yasamis
olan toplumlarin gegirmis olduklari birtakim sosyal ve siyasal hadiseler sonucunda din
degistirmeyi bir arac olarak gordiikleri de ifade edilmektedir. Bu diislinceden hareketle
yazar; her bir toplumun din degistirmesinin farkli stireglerden gegtigini ve buna istinaden
genel tanimlardan kaginilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu distince dogrultusunda
Franklarin Hristiyanliga, Selcuklularin islamiyet’e gecisleri pek miihimdir. Zira her iki
hadise de dini kesimler ve dénemin muverrihleri tarafindan sadece siyasi olarak degil,
diger yonleriyle de ovgillere ve Unvanlara mazhar olmuslardir. Yazar bu meseleye
sosyolojik bir bakis acisiyla, devletin hiikimdarinin din degistirmesinin yonetiminde
bulunan halklari da etkiledigini vurgulamaktadir. Bu suregte dinin gelisim safhalarini
ifade eden vyazar; islamiyet ve Hristiyanhgin ortaya cikisinin ve vyayilisinin
karsilastirmasini yaparak, devlet ve din iliskisi Gizerinden bireyin etkisini izah etmistir. Bir
tarafta Hristiyanligin iki 5nemli karakteri Aziz Pavlus (6. 65) ve |. Konstantin’in (306-312)
toplumu nasil etkiledikleri anlatilirken diger tarafta Hz. Muhammed (6. 632) ve Hulefa-
yi Rasidin (632-661) donemlerinde devletlesme yolundaki tarihsel siirec anlatiimaktadir.
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Yazar burada hem dini hem de siyasi olarak gordigu karakterlerin devletlesme
farkhliklarina da dikkat cekmektedir. Zira yazara gére islamiyet’te devletlesme “...kutsal
gorevi icra ederken isgal ettigi bir makamdan ibarettir.” ifadesiyle tanimlanmistir (s. 39).
Hristiyanlikta ise bu durum papalik ve imparatorluk baglaminda dogrudan “...iktidarin
kutsala yaklasmasi...” olarak degerlendirilmistir (s. 39). Yazar, her iki dinin kabul
edildikleri bu yeni cografyalarda politeizmin sonunu getirmeleri gibi ortak bir sonuca yol
actiklarini disinmektedir. Lakin bu dinler igerisinde eskiden kalan bazi aliskanliklarin var
oldugu gergegi de s6z konusudur. Bu sebeple yazar, iki dinin de i¢c mucadelelerini ¢ok
yogun bir sekilde verdiklerini belirtmektedir. Bu konuda toparlayici mahiyetteki iddiasi;
“...Hristiyan’in Hristiyan’a ve Musliiman’in Mislimana karsi olan savasi daha acimasiz
olmustur.” ifadesidir (s. 43). Bu baglamda yazar devlet ve dinin i ice oldugu iktidara karsi
muhalif olanlarin durumunu sosyolojik olarak degerlendirmektedir. Oyle ki bu bireyler
zamanla etkili gruplara déniiserek hakim iktidara karsi miicadele etmislerdir. iktidar ise
bu micadeleye karsi sert tedbirlerle onlarin sesini bastirmaya calissa da bu hamleler
muhalif olan gruplarin daha da bliyiimesine neden olmustur. Bu baglamda yazar,
Hristiyanlik ve Muslimanlik arasindaki hosgori farklarini ve dinlerin yeni mintesipleri
elde etme yontemlerini incelemektedir. Yazara gore; Hristiyanhgin tarih boyunca diger
dinlere karsi hosgoriisiiz ve yikici oldugu, buna karsilik islamiyet’in genellikle ikna ve
baris yoluyla yayildigi ifade edilmektedir. Ayrica yazar her iki din icerisinde de “sapkin”
olarak nitelendirilen unsurlara karsi verilen tepkileri ve miicadeleleri de ele almaktadir.
Bu baglamda Miuslimanlik icerisinde “Siilik” ve Hristiyanlik icerisinde “Aryanizm”
anlayislarinin karsilastirmasi yapilmaktadir.

Yazar Selguklular ve Franklarin din degistirme hususunu ayri ayri ele almistir. Bu
sebeple bilhassa eserin birinci boliminden itibaren; Cermenler ve Tirklerin tarihsel
siireclerini Bati Roma imparatorlugu’nun yikilisi (476) ve Abbasi Devleti’nin 950 yilindan
itibaren merkezi otoritesinin zayiflamasi Gzerinden analiz etmistir. Yazar 6nce Franklarin
siyasi bir gi¢ olarak ortaya ¢ikmalari ve sonrasinda papalik ile iliskilerine dair bilgiler
vermektedir. Frank krali Clovis’in (481-511) Hristiyanlga gegisi, yazarin tespitine gore din
degisiminin dnemli figlirlerinden Konstantin ve Pavlus’un hadiseleriyle benzer bir imge
tasimaktadir. Bu baglamda birey temelli bir yaklasimda bulunan yazarin Franklar
Ozelindeki din degisimlerinin birtakim siyasi sebepler dogrultusunda olduguna dikkat
cekmistir. Zira daha sonrasinda Franklar, bir devlet olarak Avrupa’da yukseldiklerinde
Sarlman dénemi (768-814) itibariyle siyasi sinirlarinin genis bir alana yayilmasiyla dinf
dislinceyi sekillendirmislerdir. Bunun akabinde ise Franklar, dinin temsilcisi olarak
yuzyillarca surecek dnemli bir dini figlir olarak giiniimuze kadar ulagmiglardir.

Eserde Selguklular tarafindaki hadiseler Selguk Bey’in devletli olabilmek i¢in Cend
sehrine go¢ etmesi ile anlatilmaya baslanmistir. Yazarin da ifade ettigi gibi Selguk Bey;
“yeni toplumsal ortam” icerisinde hayat bulabilmek adina din degistirme yoluna
gitmistir. Yazar bu anlatimda Franklar ile benzerlik gosteren bir durumu da izah
etmekten ¢cekinmemistir. Bu baglamda yazara gore Selcuk Bey’in Musliman olmasinin
akabinde Oguz Yabgu Devleti’'ne (776-1042 [?]) karsi miicadelesi ile Franklarin Hristiyan
olduktan sonra ayni soydan Ariuscu Vizigotlara olan savasi benzerlikler barindirmaktadir.
Yazar burada yeni dine gecisteki “dlisman yaratma” mefhumuyla alakali bir yoruma
gitmektedir. Selcuk Bey ve halefleri ise bu anlayisla islam diinyasinda 6nemli basarilara
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imza atmislardir. Oyle ki Tugrul Bey ile kurulacak olan Selcuklu Devleti, kut gelenegini
islamiyet temelinde birlestirerek ydnetim mesrulugunu saglamistir. Burada Tugrul
Bey’in “Dogu’nun ve Bati’'nin Sultani” Gnvanini Abbasi halifesinin taltifleriyle almasi
Sarlman’in papanin elinden ta¢ giymesine benzetilmistir. Boylece iki devlet de “dini
otoriteler” tarafindan kendilerine saglanan mesruiyet ile dinin en bliylik savunuculari
olarak mucadele etmislerdir. Ayrica eserde her iki devletin din degistirdikten sonra din
motivasyonunu birlestirici bir unsur olarak kullandigi bilhassa vurgulanmaktadir.

Esasinda Selguklarin da Franklarin da mesruiyetlerine dayanak olarak
kullandiklari papalik ve hilafet ile her zaman ¢ok iyi gecinmedikleri bilinmektedir. Zaten
her devletin kendi siyasi ¢ikarlarina gore hareket etmesi gayet dogal bir tutumdur. Bu
baglamda her ne kadar Selguklular, Abbasi Halifeligi’ni Sii baskisindan kurtarmis olsa da
onlarla her daim iyi gecinmemislerdir. Yazar bu noktada tarihsel olaylari incelerken
duygusal davranmaktan kacinilmasi gerektigini 6zellikle belirtmektedir. Yazara gore
halife-sultan veya papa-kral iliskileri bireylerin tutumuna gore sirekli olarak
degismektedir. Her iki tarafin karsilikli olarak birbirine ihtiya¢c duymalarindan dolayi
yakinlik kurmalari tabii bir durumdur. Yazarin belirttigi gibi Selcuklular Abbasi Halifeligi
icin “...aranan kan olmuslar...”, Franklar ise papalik icin benzer bir tavri ortaya
koymuslardir (s. 99). Bu iliskiler cercevesinde arastirmaci; iki tarafin da hassas iliskiler
icerisinde olduklarini akildan ¢ikarmamali ve yazarin da belirttigi gibi “...sadece cikarlarin
ortistiigl anlarda kendisini gérinir kilan...” bir anlayisa da kapilmamalidir (s. 100). Oyle
ki iki devlet de mintesip olduklari dini otoriteleri siyasi buhranlarindan kurtararak,
yazarin da deyimiyle “minnettarlik tacl” ile takdir edilmislerdir (s. 148). Ayni zamanda
yazar, muhtelif arastirmacilarin birtakim siyasi hadiseleri dini genellemelere tabi tutarak
bu devletleri arastirmalarina karsi bir elestiri de getirmektedir. Bu baglamda
Selguklularin islamiyet’i benimsemeleri sonrasinda Selcuklu sultanlarinin Stinni imajiyla
alakal birtakim siyasi hadiselerle érnekler vermektedir. Boylece yazar, Bliylk Selguklu
Devleti ve Turkiye Selcuklu Devleti (1077-1308) tarihindeki siyasi hadiselerin dini
anlamlandirmalarinda genel yargilarda bulunmanin tehlikesi Gzerinde durmaktadir.
Cermenler agisinda ise ayni husus Protestanlik tGzerinden kiyaslanmistir. Yazara gore
birtakim siyasi hadiselerde sadece dini bir genelleme yapilmasi olaylarin; siyasi, iktisadi
ve toplumsal taraflarinin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir.

4

Milletler sadece cografi ve siyasi olarak degil kiltiirel manada da kutsallik ve
Ustlinlik iddiasinda bulunmuslardir. Bu baglamda yazar Franklar ve Selguklular ile alakal
vermis oldugu bilgilerde kendilerini segilmis birer unsur olarak gordukleri birgok tarihsel
bilgiyi sunmaktadir. Ona gore kendi dénemlerinde Turkler “dogustan dindar”, Franklar
ise “Tanri’nin segilmis insanlari” (s. 71) olarak zikredilerek intisap ettikleri dinlerde,
mevcut durumlarini kutsanmis olarak gormuslerdir. Bu baglamda birtakim siyasi ve
sosyal ornekler de veren yazar, Franklar ve Selguklular agisindan hanedan kaninin kutsal
sayllmasi duslincesini  “ilahl kan” temelinde izah ederek aralarinda benzerlik
kurmaktadir.

Yazar Hristiyan ve islam diinyasindaki antik mirasin ne denli sahiplenildigi Gizerinde
de durmaktadir. Bu meselenin izahi yapilirken iki 6nemli devletin de gecmisten almis
oldugu dini geleneklere dair bir tespit de yapilmaktadir. Yazarin tespitine gore
Mislimanlarin Hristiyanlara gore antik miras lzerinde daha esnek olduklari ve bu
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sebeple Selguklularin ilmi miiesseselerle islam medeniyetini yeniden tanzim ettikleri
vurgulanmaktadir. Ayrica Bati’daki manastir ve egitim kurumlari ile Selguklu nizamiyeleri
arasindaki birtakim benzerlikler ve farklar da karsilastirilmistir. Bu baglamda Frank
devlet adamlarindan Alcuin (6. 804) ve Selcuklulardan Nizamalmalk’dn (6. 1092) ilim ve
egitime yonelik faaliyetlerine dair karsilastirma yapilmistir. Yazar bu sireci izah ederken
ilim ve egitim faaliyetlerinin siyasi iktidari saglamlastirmasi (zerinden de bir yorum
getirmektedir. Bununla birlikte her iki devletin de ilim erbabi olan sahsiyetlere saglamis
olduklari himaye ve maddi kaynaklar da izah edilmistir.

Boylece yazar, iki devletin de tarihsel benzerliklerini birtakim temellendirmeler
Uzerinden kurarak karsilastirmali tarih metodunu; bireysel ve dini yonleriyle ele
almaktadir. Yazara gore; Selcuklular ve Franklar, Orta Cag’i anlamak ve yorumlamak icin
karsilastirilmasi oldukca uygun birer 6rnektir. Zira iki tarafin da dindarlasma hadisesi
donemin en onemli gelismesidir. Bilhassa her iki unsurun din degistirmeleri sonrasinda
dinin hizmetkarlari ve temsilcileri olma hususu, onlarin devlet anlayislari ile daha da
sekillenmis ve en nihayetinde yonetmis olduklari halklara da sirayet etmistir. Bahse konu
olan benzerlikler, onlarin din degistirmelerinden sonrasindaki diinyaya olan bakislariyla
daha da anlam kazanmaktadir. Bununla birlikte onlar; dindarlasmalari sonrasinda
yapmis olduklari siyasi, iktisadi, sosyal ve kiltiirel hamleler ile kendilerinden sonraki
imparatorluklarin olusmasinda biytk bir etki olusturmuslardir.
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