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Bu calismanin konusunu, 6197 sayilt Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinde diizenlenen ‘“ruhsatsiz eczane agma su¢u” olusturmaktadir. Giinlik hayatin
ayrilmaz bir pargasit haline gelen eczaneler, tibbi malzemelerin satildigi siradan bir ticari
isletmeye indirgenemez. Ciinkii eczaneler, kisilerin saglik hizmetlerine ulasimi1 bakimdan
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle kanun koyucu, eczanelerin agilmasi ve isletmesini siki
sartlara baglamis; bu sartlara aykiri hareket edilmesi halinde birtakim idari ve cezai yaptirimlar
Ongormustiir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 40. madde diizenlemesi su
sekildedir: “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane acanlar
ti¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandwrilir”. Bu bakimdan, eczane acacak kisilerin 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun
sekilde ruhsatname almalar1 gerekir. Usuliine uygun bir sekilde alinmig ruhsatname
bulunmaksizin eczane agilmasi durumunda, bu madde hiikmiince ilgililerin ceza sorumlulugu
giindeme gelecektir.

Bu calismada; ilgili mevzuat gergevesinde “ruhsatsiz eczane agma sugunun” maddi,
manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 ayrintili olarak incelenmistir. Inceleme konusu sug tipi
bakimindan 6nem arz eden ve doktrinde “sucun ézel goriiniis bi¢imleri” olarak ifade edilen
tesebbiis, istirak ve igtima diizenlemelerine de ¢alismada ayrica yer verilmistir. Bunlara ek
olarak, 6197 sayili Kanun’da diizenlenen sug tipinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki
benzer sug tipleriyle iliskisi ortaya konulmus, bdylece teori ve uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ruhsatsiz eczane ag¢ma, ilaglarin e-ticareti, eczacilarin ceza

sorumlulugu, yasadis1 eczane, ruhsatsiz ilag.
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ABSTRACT

The subject of this study is the “crime of opening a pharmacy without license ” that is
regulated in article 40 of the Law on Pharmacists and Pharmacies No. 6197. Pharmacies, which
have become an integral part of our daily lives, cannot be reduced to an ordinary commercial
enterprise selling medical supplies. Because pharmacies are of vital importance in people's
access to health services. For this reason, the Legislator has placed strict conditions on the
opening and operation of pharmacies and has foreseen certain administrative and penal
sanctions in case of violation of these conditions.

The regulation of Article 40 of the Law No. 6197 on Pharmacists and Pharmacies is as
follows: “Those who open a pharmacy without obtaining a license under the procedures written
in this Law shall be punished with imprisonment from three months to one year and a judicial
fine of not less than one hundred days ”. In this regard, persons who will want to run a pharmacy
must obtain a license under the procedures in Law No. 6197. The criminal responsibility of the
relevant persons will come to the fore in the case of opening pharmacy without permission.

In this study, objective and subjective elements and unlawfulness of the “crime of
opening a pharmacy without license ” should be examined in depth within the framework of the
provisions of the relevant legislation. In particular, the provisions of aggregation of crimes,
attempt to commit a crime and accomplicity in crime, which are expressed as the special
appearance forms of the crime, have importance for these cases. Beyond all this; it is necessary
to reveal the relationship between this type of crime regulated in Law No. 6197 with similar
crimes in the Turkish Penal Code and other laws. So that possible problems that may arise in
theory and practice and solutions should be put forward methodologically.

Key Words: Opening a pharmacy without license, electronic commerce of medicine,

criminal responsibility for illegal pharmacist, illegal pharmacy, unlicensed medicine.
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GIRIS

Ruhsatsiz eczane agma sugu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un
40. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore: “Bu Kanunda yazili usullere
uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane aganlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz
giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir”’. T1gili maddenin ikinci fikrasinda;
“eger fiil eczacilik yapmak hakkini haiz olmayanlar tarafindan islenirse, verilecek cezalar yari
oraninda artirtlir” hiikmii yer almaktadir.

Eczane agacak kisilerin, 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun bir sekilde ruhsatname
almasi gerekir. Ruhsatname alinmaksizin eczane agilmasi durumunda, 6197 sayili Kanun’un
40. maddesi uyarinca ilgililerin ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir. Ruhsatsiz
eczane agma sugunun unsurlari bakimindan 6énem arz eden iki temel husus; “kanunda yazili
usullere uygun olarak ruhsatname alinmasi” ve “eczane niteligini haiz bir yerin acilmasidir”.
Eczane agmak i¢in gereken ruhsatnamenin nasil alinacagma iligkin usul ise 6197 sayili
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun (EEHK) ile 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik te (EEHY) ayrintili sekilde
diizenlenmistir.

Ik etapta, bu suc tipine uygulamada pek sik rastlamilmayacagi akillara gelebilir.
Bununla birlikte son yillardaki bazi teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler, sug tipini teori
ve uygulamada tekrar giincel hale getirecektir. Bu gelismelerden birincisi, son yillardaki
“takviye edici gidalar” ve “kozmetik iirtinlerdeki” {iretim ¢esitliliginin ve miktarinin
artmasidir. Gergekten de son donemlerde, teknik anlamda “ila¢” olup olmadigi tartismaya
miisait bircok “fakviye edici gida” ve “kozmetik iiriin”" ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde, hemen
her gelismis iilkede her yerde salt bu iriinlerin satildigi “zincir marketlere” rastlamak
miimkiindiir. Her ne kadar mevzuatta “fakviye edici gida” ve “ila¢” ayrimi yapilmis ise de bu
mamullerin igerigindeki ufak bir degisiklik, ilgili iiriiniin niteligini degistirmektedir. Tlgili
sektoriin sahip oldugu dinamizm, bir¢ok fakli marka adi altinda bir¢cok farkli igerikteki

mamuliin ¢ok hizli bir sekilde piyasaya siiriilmesini saglamaktadir. Hakeza miinhasiran



eczanelerde satilmast miimkiin olan mamuller yalmzca ilaglardan ibaret de degildir.!
Dolayisiyla hangi tiir iiriinlerin yalnizca eczanelerde satilacagi, hangi tiir iiriinlerin diger ticari
isletmelerde de satilabilecegi hususu, ¢alisma konumuzu olusturan sug tipine iliskin 6nemli bir
tartismaya isaret etmektedir. Clinkii ilgili isletme her ne kadar kendini “eczane” olarak lanse
etmese dahi, miinhasiran eczanelerde satilmasi miimkiin mamullerin satildig1 ya da satisa arz
edildigi yerler, sug tipi bakimindan “eczane” olarak kabul edilecektir.

Mlgili suc tipini giincel hale getirecek ikinci gelisme; giiniimiiz ekonomik ve sosyal
hayatin1 adeta esir alan e-ticaret uygulamalaridir. Oldukg¢a biiyliyen ve gelisen e-ticaret
platformlarinda, ilag ve tiirevlerini? olusturan iiriinler eczane sifatin1 haiz olmayanlar tarafindan
toptan ya da perakende olarak kolaylikla satisa sunulabilmektedir. Dolayisiyla fiziki bir mekana
bagli olmadan, online olarak ilag ve tiirevlerinin (kanuna gore yalnizca eczanelerde satilmasi
miimkiin mamullerin) satilmasi halinde “ruhsatsiz eczane agma su¢unun” olusup olusmayacagi
da konuya iliskin bir diger 6nemli hususa isaret etmektedir.

Is bu calismamizda, dncelikle sug tipinin unsurlarini inceleyecek ve bu incelemeler
sirasinda degindigimiz iki temel soruna iliskin tespit ve degerlendirmelerimizi sistematik bir
sekilde yapacagiz. Akabinde, tespit ettigimiz bu temel sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerimizi

ortaya koymaya calisacagiz.

. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

16197 sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Beseri ilaglar, Saglik Bakanhigindan ruhsatl geleneksel bitkisel tibbi iiriinler; Saglhk Bakanliginin
iznine tabi olan homeopatik tibbi iiriinler, enteral beslenme iiriinleri dahil 6zel 1bbi amagh diyet gidalar ve ozel
tibbi amag¢h bebek mamalary miinhasiran eczanede satilr” (m. 28, f. 1).
2 Bu galismada “tiirev” kavramin, teknik olarak “ila¢” olmayan ancak ilgili mevzuat (EEHK m. 28, f. 1) uyarinca
miinhasiran eczanelerde satilabilen sair mamulleri ifade etmek i¢in kullanmaktayiz.
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Tiirk doktrininde “hukuksal (hukuki) deger®”, “hukuksal menfaat*”, “hukuki yarar®”,
“sucun hukuki konusu®” gibi’ farkli kavramlarla da ifade edilen sucla korunan hukuki deger,
ceza hukuku dogmatiginde tesebbiisiin cezalandirilmasini agiklamak maksadiyla ilk olarak Karl
Binding tarafindan kullanilmistir.2 Giiniimiiz sug teorilerinde, sug tipinin en az bir hukuki degeri
korudugu kabul edilmektedir.® Korunan hukuki deger kavrami; dogrudan sahis veya esyanin
kendisine iliskin olmayip, sahis ve esyayla baglantili soyut ve manevi degerlere isaret
etmektedir.’® Sucla korunan hukuki deger, ayni zamanda kanun koyucuyu sug tipini
diizenlemeye iten motivasyonu da ifade eder.** Her sugun korudugu bir veya daha fazla hukuki

deger vardir.*? Dolayisiyla korudugu hukuki deger olmayan bir sugtan bahsedilemez.*®

Korunan hukuki deger kavrami, sugun unsurlar1 disinda miitalaa edilir. Ancak korunan
hukuki deger, sug tipinin 6zellikle maddi unsurlarinin belirlenmesi ve yorumlanmasinda 6nemli
bir ¢1kis noktasini olusturur.** Bu nedenle ¢alisma konumuzu olusturan “ruhsatsiz eczane agma
su¢unun”’ unsurlarini incelemeye gegmeden Once, sug tipiyle korunan hukuki degere kisaca

deginmek gerekir.

Kanaatimizce, ruhsatsiz eczane agma suguyla birden fazla hukuki deger korunmaktadir.
Sug tipiyle korunan temel hukuki degerler; “kamu saghgi” ve “kamu diizenidir”. Kanun

koyucu, yetkili merciler tarafindan verilmis bir ruhsat olmaksizin eczane agilmasini
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engelleyerek, 6ncelikle kamu sagligini korumay1 amag¢lamistir. Clinkii eczane agmak igin ruhsat
alinmasi, kanun ve yonetmelikteki siki sartlara tabidir: Bir eczane ancak “eczacilik yapma
hakkint haiz bir kimse tarafindan veyahut onun mesul miidiirliigiinde” agilabilir (EEHK m. 1,
f. 2; m. 5, f. 1). Hakeza eczacilik yapacak kisinin, diger sartlarin yaninda, 6ncelikle “eczacilik
mektebi ya da fakiiltesi diplomasina” sahip olmasi da gerekir (EEHK m. 2). Dolayisiyla
mevzuattaki bu ve benzeri diger sartlari tagimayan kisilerin ruhsatname almasi hukuken
miimkiin degildir. Goriildigi iizere Kanun Koyucu, eczane agilmasi bakimindan birtakim
sartlar getirmistir. Boylece, kamu sagligini1 dogrudan ilgilendiren eczacilik faaliyetinin yalnizca
belirli yeterlilikteki kimseler tarafindan, yetkili mercilerin denetim ve gozetiminde yapilmasi
suretiyle “kamu saglhigini” korumay1 amaglamistir. Bu bakimdan sug tipiyle korunan ilk hukuki
deger “kamu saglhigidir”.

Buna karsilik, eczane agma yetkisini haiz her kisinin, her istedigi yerde eczane agip
isletmesi de kamu diizeni bakimindan sorunlar yaratabilir. Ciinkii bir eczane isletilmesi, kamu
saghigint ilgilendirmekle birlikte ayn1 zamanda iktisadi bir faaliyet ve dolayisiyla da bir
meslektir. Bu nedenle eczanelerin sadece belirli yeterlilikteki kisiler tarafindan agilip
isletilebilmesi tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bu iktisadi faaliyetin belirli kurallar
dahilinde ilgili otoritelerin denetim ve gozetiminde icra edilmesi de gerekir. Bu bakimdan
Kanun Koyucu, eczane acgilmasini dnceden alinmis bir ruhsatnameye tabi kilmis ve boylece
kamu sagligimin korunmasinin yam: sira eczacilik faaliyetlerinin diizenli bir sekilde
ylriitiilmesini de amaglamistir. Dolayisiyla ilgili sug tipiyle korunan ikinci bir hukuki deger de

“kamu diizenidir”.

Il.  SUCUN MADDI UNSURLARI

Ruhsatsiz eczane agma sucu, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde: “Bu Kanunda yazili
usullere uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane aganlar ti¢ aydan bir seneye kadar hapis
ve yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.
Bu baglik altinda sugun konu, fiil, netice, fail ve magdur unsurlar1 bakimimdan énem arz eden
hususlara yer verecegiz.

A. Sucun Konusu

Sucun (maddi) konusu doktrinde kisaca; “lizerinde sug fiilinin islendigi insan ya da sey”

olarak ifade edilmektedir.’® Ruhsatsiz eczane agma sugunun “konusunu” incelerken, dncelikle

“eczane” kavramindan neyin anlasilacagi iizerinde durmak gerekir. Tiirk Dili’'nde eczane;

15 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 25, sa. 1,
y. 1968, 5. 14.



18 anlamma gelmektedir. Hakeza

“llaglarin hazirlandigr veya hazir ilaglarin satildigi yer
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 4, f. 1, bent (d)’de eczane: “Bir eczacinin sahip
ve mesul miidiirliigiinde, Kanuna gére agilmis saghk hizmeti sunan saglk kurulusu” olarak
tanimlanmigtir. Kelime anlami ve yonetmelikteki tanimindan yola ¢ikildiginda eczanenin, ilag
ve tiirevlerini miinhasiran satmaya yetkili “‘fiziki mekdna | yere” isaret ettigi gorillmektedir.

6197 sayili Kanun’da ise dogrudan bir “eczane” tanim1 yapilmamistir. Bununla beraber
Kanun’un birinci maddesinde “eczacilik” faaliyeti tanimlanmistir. Bu tanima gore Eczacilik:
“Hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik
kaynakli ilag hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaglarin hazirlanmast ve hastaya
sunulmasi, ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolojik etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi
ve maliyeti bakimindan gézetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve kalite giivenliginin
saglanmasi ve ila¢ kullanimina bagh sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan
sorunlarin bildiriminin yapimasina iliskin faaliyetleri yiiriiten saglk hizmetidir”. Ancak bu
tanimin eczaneye degil, “eczacilik meslegine, hizmetine” iliskin oldugu godzden
kagirilmamalidir.

S6z konusu hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ruhsatsiz eczane agma
sugunun konusunu olusturan “eczane” deyiminden; “hastaliklarin teshis ve tedavisi ya da
hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakli ilag ve tiirevlerinin kamuya arz
edildigi, eczacilik meslegi kapsamindaki iiriinlerin satisa arz edildigi yerler” anlasilmalidir.
Dolayisiyla kisaca eczane; “ila¢ ve tiirevlerinin belirsiz sayida kisiye satildigi/satisa arz
edildigi yerler” olarak tanimlanabilir. Ancak bu “yerler” ibaresinden yalnizca fiziki
mekanlarin m1 anlasilacagi, yoksa e-ticaret sitelerindeki gibi maddi bir yapisi olmayan
platformlarin da m1 bu kavramin i¢inde degerlendirilecegi hususu tartisiimalidir.

Calismanin basinda bahsettigimiz ve giiniimiizde oldukc¢a popiiler olan “online satis”
mecralarinda, “e-ticaret” faaliyetleri gercevesinde ilag ve tlirevlerinin satisa arz edilmesi
halinde sugun olusup olusmayacagi, bu tartismaya verilecek cevaba goére degiskenlik
gosterecektir. Ciinkii son donemlerde olduk¢a yayginlasan “ruhsatli ilag ve (6zellikle bitkisel
nitelikteki) #irevierinin online olarak, fiziki bir mekdana bagh olmaksizin yetkili veya yetkisiz
kisilerce satilmasi” dnemli ve giincel bir soruna isaret etmektedir.

6197 sayih EEHK’da; “beseri ilaglarin, Saglhk Bakanhigindan ruhsath geleneksel
bitkisel tibbi tirtinler ve Saglik Bakanliginin iznine tabi olan homeopatik t1bbi iiriinlerin, enteral

beslenme iirtinleri dahil ozel tbbi amac¢l diyet gidalarin ve ozel tibbi amaglh bebek

16 Tiirk Dil Kurumu Online Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ , siteye erigim tarihi: 19.12.2024.
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mamalarinin” miinhasiran eczanelerde satilabilecegi acik¢a diizenlenmistir (m. 28, f. 1). 1262
sayil1 Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’yla da “tabip recetesiyle satilmasi miimkiin
olan ilaclarin miinhasiran eczanelerde satilacag: " hiikiim altma alinmistir (m. 1). 6197 sayili
Kanun ile “ilaglarin online olarak satilmas:” da acikca yasaklanmistir: “Illaclarin internet veya
baskaca herhangi bir elektronik ortamda satist yapilamaz” (m. 24, f. 1).

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu diizenlemeler, yalnizca eczanelerde satilmasi zorunlu
ilaglarin online platformlarda satisini yasaklamaktadir. Dolayisiyla bu kanuni diizenlemeler,
ruhsatl bir eczane/ecza deposu tarafindan yapilacak online satiglara yonelik idari bir yasaga
iliskindir. Clinkli konuya iliskin mevzuat incelendiginde, bahsi gegen online satig yasagina
aykirt fiilleri su¢ olarak diizenleyen bir ceza hiikkmiine rastlanilamamaktadir. Buna karsilik,
6197 sayili Kanunu m. 40’ta diizenlenen “ruhsatsiz eczane agma sug¢una” iligkin hiikmiin,
yorum yoluyla bu tip online satiglar bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, kelime anlami ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde “eczane”, fiziki bir mekana isaret etmektedir. Bu nedenle “ruhsatsiz
eczane a¢gma su¢undan” bahsedebilmek i¢in, ilag satisinin fiziki bir mekana bagli sekilde
yapilmasi gerekir. Aksi yondeki yaklasim, su¢ ve ceza iceren kanuni diizenlemelerin dar
yorumlanmasi ilkesine ve dolayisiyla da ceza hukukundaki “genisletici yorum” yasagina
aykirilik teskil edecektir.

Ilgili kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak, amagsal yorum metoduyla miinhasiran
eczanelerde satilmasi miimkiin olan mamullerin “online mecralarda” satilmasinin da
“ruhsatsiz eczane su¢una” viicut verecegi sonucuna varilabilir. Ancak biz, ceza hukukuna
hakim “kanunilik ilkesi” ve onun dogal bir uzantisi olan “genisletici yorum yasagi”
kapsaminda, ilag satisinin yapildig1 “online mecralarin” ruhsatsiz eczane agma su¢u kapsamda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz. Bu bakimdan, internet ya da mobil
uygulamalar tizerinden ilag satilmasi hallerinde “ruhsatsiz eczane agma su¢u” olusmayacak,
ancak sartlar1 olusmussa diger sug tipleri giindeme gelebilecektir.

Bu kapsamda, akillara ilk olarak “bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin
ticareti (TCK m. 186)” ve “kisilerin hayatint ve saghgini tehlikeye sokacak bi¢imde ilag yapma
veya satma (TCK m. 187)” suglar1 gelmektedir. Ancak, TCK m. 186’daki su¢un olusumu igin

171262 sayih ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Madde 1 - Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir
sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit
ve miirekkep devai tertiplere ispencgiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir.

Tabip regetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak regete mukabilinde ve digerleri regetesiz olarak
miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir.”
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ilacin bozulmus ya da degistirilmis; TCK m. 187’deki su¢un olusumu i¢in de ilacin “kisilerin
hayatint ve saghgini tehlikeye sokacak” nitelikte olmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.
Dolayisiyla orijinal ve ruhsatl bir ilacin, e-ticaret siteleri lizerinden satilmasi halinde kural
olarak her iki sugun da tipikligi olusmayacaktir.'8

Bu tip durumlarda, unsurlarinin olusmasi kaydiyla 6197 sayili Kanun 43. madde'®
yollamasiyla faillerin TCK m. 193 uyarinca ‘“zehirli madde imal ve ticareti su¢undan”?°
cezalandirilmas: giindeme gelebilir.?! Ancak onemle vurgulamak isteriz ki, gecerli bir
ruhsatnameye dayali olarak fiziki bir mekanda eczane isleten kimselerin online mecralari
kullanarak ruhsatli ilaglar1 satmalart halinde, TCK m. 193’teki sucun tipikligi de
olusmayacaktir. Hakeza 6197 sayili Kanun m. 43’{in formiilasyonunda da agik¢a “diikkaninda
bulunduranlar” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla m. 43’teki diizenlemenin de yalnizca fiziki
mekanlar1 kapsadigi ve online mecralar1 kapsamadigi kabul edilmelidir.

Ezclimle, yiiriirliikteki mevzuat ila¢ ve tiirevlerinin fiziki bir mekina bagh
kalinmaksizin online mecralarda satilmasini bir “su¢ ” olarak diizenlememektedir. Eger ilag ve
tiirevlerinin online mecralarda satilmasina yonelik fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, salt bu
fiillere iliskin yeni bir sug tipinin ihdas edilmesi ya da EEHK m. 40’a a¢ik bir hiikiim eklenmesi
gerekir. Boyle bir kanuni diizenlemeye gidilmedigi siirece bu tip online ilag satislari, ister
yetkili isterse yetkisiz kisiler tarafindan yapilsin, yalnizca idari para cezasini gerektiren bir
haksizlik yani kabahat olarak cezalandirilabilecek; ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna

gidilemeyecektir.?

18 Ruhsath ve izinli ilaglarin da insanlarmn sagligim tehlikeye diisiirebilecegi, bu nedenle TCK m. 187°deki sugun
konusunu olusturabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Aysun Altunkas, “Kisilerin Hayatin1 ve Saghigimi Tehlikeye
Sokacak Bicimde Ilag Yapma veya Satma Sucu (TCK m. 187)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel Armagant, €. 19, sa. 2,y. 2013, s. 841 vd.
196197 sayih Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Madde 43- Zehirli veya kimyevi maddelerle tibbi ecza ve miistahzarlarin miisaadesiz satilmast yasaktir.
Bunlari miisaadesiz satan veya satmak iizere diikkaninda bulunduranlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 193’iincii
maddesine gore cezalandurilir.

Ancak eczanesi bulunmiyan yerlere munhaswr olmak iizere Saglk ve Sosyal Yardim Vekaletince tesbit ve

ilan edilecek miistahzarlar bu hiikiimden miistesnadir.”
205237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Madde 193 (Zehirli Madde imal ve Ticareti):

“Iceriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmast veya satilmasi izne baglh olan maddeyi izinsiz
olarak tireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir .
2 {lgili sug tipi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Kaplan, “Zehirli Madde imal ve Ticareti Sugu (TCK m.
193)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ABUHFD), Ibrahim Diilger’e Armagan, c. 8, sa. 16,
y. 2020, s. 597 vd.
221262 sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Yetkili merciden izin almaksizin veya verilen izne aykirt olarak saglhik beyant ile iiriin tanitim ve satisini
yapanlar hakkinda yirmi bin Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.” (m. 18, f.

4).



Sonug olarak, “ruhsatsiz eczane agma” sugu yalnizca eczacilik yapilan fiziki mekanlar
bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bir baska ifadeyle ilgili su¢un konusunu sadece
“ilaglarin satildig1 ya da satilmaya arz edildigi fiziki mekanlar” olusturabilir. Eczane’nin fiziki
bir mekana sahip olmasi sart olmakla beraber bu yerin mutlaka “sabit, miistakil ve ozel bir
mekan olmasi” sart degildir. 1lgili mekanin mutlaka bir isyeri olmas1 da zorunlu degildir. Bir
konut, depo, ardiye ya da tistii agik/kapali her tiirlii fiziki mekan ya da ulagim araci sugun
konusunu olusturabilecektir. Ornegin, zel otomobilini kullanarak ilag satan/satisa arz eden kisi
bakimindan “ruhsatsiz eczane a¢ma” sugu olusacaktir. Yine eczane ruhsati olmaksizin bir
market ya da aligveris merkezinin belirli bir boliimiinde ilag satilmasi/satisa arz edilmesi
durumlarinda da sugun tipikligi olusacaktir. Hakeza valizine ya da aracinin bagajina koydugu
ilaglar1, kamuya agik bir alanda satisa arz eden kisi bakimindan da sugun olusacagini kabul

etmek gerekir.

B.  Fiil ve Netice

Ruhsatsiz eczane agma sugunun fiil unsurunu “(eczane) a¢mak” olusturmaktadir. Bu
bakimdan, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz nitelikteki fiziki mekanin (eczane)
“a¢ilmasi” halinde sugun fiil unsuru gergeklesmis olacaktir. “A¢mak” fiili Tiirk¢e’de, farkli
anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Sug tipi bakimindan incelendiginde agmak fiili;
“bir kurulusu, bir is yerini isler duruma getirmek,; aligverisi baslatmak, ayirmak, tahsis
etmek”? anlamlarma gelmektedir. Bu baglamda, fiziki bir mekani ilag ve tiirevlerinin teshiri
icin tahsis etmek, ilaglar1 aleni bir sekilde satisa sunmak veya satmak gibi girisimler sugun fiil
unsuru bakimindan tipik sayilacaktir.

Fiilin icra edilmesiyle birlikte tamamlanan suglar doktrinde, “sirf hareket suglari”
olarak ifade edilmektedir.?* Sirf hareket suglarinda, fiilin tamamlanmasiyla birlikte suc da
tamamlanmakta; sugun kanuni tipinde fiilden ayr1 olarak bir neticenin gerceklesmesi
aranmamaktadir. Bu tanim 1s181inda ruhsatsiz eczane agma sugu, kanuni tipi itibariyle bir “sir,
hareket su¢udur ”. Dolayisiyla somut bir olayda, ruhsatsiz olarak eczanenin agilmasiyla birlikte

su¢ da tamamlanmis olacaktir. Bununla beraber, ruhsatsiz eczanenin agildiktan sonra belirli bir

2 Tiirk Dil Kurumu Online Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ , siteye erisim tarihi: 20.12.2024.

24 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 191; Mahmut
Koca / Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 127-128;
Toroslu, s. 135.



https://sozluk.gov.tr/

stire faaliyetlerine devam etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, ilgili sugun miitemadi
davranisla islendiginin ve tek sugun olustugunun kabulii gerekir. Bu ihtimalde faile tek bir ceza
verilecek; ancak bu durum yani fiilin temadi etmesi, temel cezanin belirlenmesinde iist sinira
yaklasilmasinda dikkate alinacaktir.

Sucun olusumu bakimindan, ruhsatsiz olarak agilan eczanenin kisilerin hayati ya da
saglig1 bakimindan bir zarar yaratmasi gerekmez. Bu yonii itibariyle “ruhsatsiz eczane agma”
bir zarar sugu degil, bir tehlike sugcudur. Satilan ila¢ veya mamuliin kisilerin hayat1 ya da saglig
bakimindan zarar olusturmasi durumunda, failin manevi unsuruna gore; “kasten oldiirme,

25 suglar1 giindeme gelecektir.?®

taksirle éldiirme, kasten yaralama ya da taksirle yaralama
Satilan ilag ya da tiirevlerinin, kisilerin hayati ya da sagligi bakimindan bir zarardan ziyade
genel bir “zarar tehlikesi” yaratmasi durumundaysa TCK m. 187°de diizenlenen “kisilerin
hayatint ve saghgini tehlikeye sokacak bigimde ila¢ yapma veya satma” sugu glindeme
gelecektir.?’

Sonug olarak, ruhsatsiz eczane agma su¢u bakimindan, ruhsatsiz olarak agilan eczanede
satilan ya da satilmak i¢in hazir bulundurulan ilaglarin insan sagligi bakimindan tehlike arz
etmesi gerekmez. ilgili eczanedeki tiim ilag/mamullerin lisansli olmasi durumunda dahi sug

olusacaktir. Bu bakimdan ilgili sug tipiyle cezalandirilan fiil, salt “ruhsatsiz olarak eczane

acilmasidir”.

25 Alman doktrininde “Apotheker Fall - Eczaci Olayr” seklinde tartisilan 6rnek olay dzetle su sekildedir: Eczact
E, miisteriye verebilmesi i¢in her seferinde yeni bir doktor regetesi gereken fosfor icerikli bir ilaci, hastanin talebi
iizerine eski receteye istinaden ikinci kez verir/satar. Bu sekilde temin ettigi ilaci kullanan hastanin sagligi bozulur
ve hasta hayatini kaybeder. Yapilan otopsi neticesinde hastanin “fosfor icerikli ilaci gereginden fazla kullanmasi
nedeniyle ” hayatim kaybettigi tespit edilir. Ornek i¢in bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil - Band I1, C.
H. Beck, Miinchen 2003, s. 652, kn. 74; Gunter Spendel, “Zur Unterscheidung Von Tun Und Unterlassen”,
Festshrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburstag, Gottingen 1961, s. 183.

Ornek olaydaki gibi satilan ilag nedeniyle kisilerin sagligina dogrudan bir zarar gelmesi halinde, faillerin
manevi unsuruna gore “yaralama ve éldiirme su¢larmdan” sorumluluklar giindeme gelecektir. Hakeza bu tip
durumlarinda ilaci satan kiginin “eczact” olup olmamasi, ilacin satildigi yerin de “eczane” olup olmamasi kural
olarak 6nemli degildir.

% Bu tip durumlarda, failler bakimindan TCK m. 187°de diizenlenen; “Kisilerin Hayatini ve Saghgini Tehlikeye
Sokacak Bicimde Ilag Yapma veya Satma Su¢u” da tartisgiimahdir. Ancak TCK m. 187°de diizenlenen sug, bir
“soyut tehlike sucudur”. Dolayisiyla bu sugun olusmasi igin ilacin 6lim veya yaralanmaya sebebiyet vermesi
gerekmez. Tlacin kisilerin viicut biitiinliigiine zarar verdigi durumlarda artik tehlike sugundan degil, zarar sugundan
sorumluluk giindeme gelecektir. Fatih Selami Mahmutoglu, “ilaglarm Tibbi Miidahalede Kullanilmasindan,
Uretilmesinden, Satilmasindan Kaynaklanan Suglar Cercevesinde Hekim, Ilag Ureticisi ve Eczacinin Ceza
Sorumlulugu”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, Segkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 399, 410; Mahmut Kaplan,
“Saglik I¢in Tehlikeli Madde Temini Sugu (TCK m. 194)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13,
sa. 2,y. 2023, s. 803.

2’ TCK m. 187

“(1) Kisilerin hayatimi ve saghgini tehlikeye sokacak bi¢imde ilag iireten veya satan kimseye bir yildan
bes yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir.

(2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin
icrast kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir oraminda artirihir.”
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Eczane agilmasma yonelik ruhsatin hangi sartlar altinda hangi merci tarafindan
diizenlenecegi ise 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun ve bu Kanun’un
uygulanmasi icin ¢ikarilan yonetmelikte belirlenmistir. EEHK nin 5. maddesi su sekildedir:

“Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve mesul
miidiirliigiinde ydnetmelikte belirlenen belgelerle il saghk miidiirliigiince diizenlenmis ve
valilikce onaylanmis bir ruhsatname ile agilir. Ruhsatname konusunda meydana gelecek
sorunlarin ¢éziim yeri Tiirkiye llac ve Tibbi Cihaz Kurumudur.

Eczane agmak, devretmek veya baska bir yere nakletmek isteyen eczacilar, bulundugu
ilin saghk miidiirliigiine dilekce ile basvurur. Eczane agmak isteyenlerin belgelerinin tam
olmasi halinde ruhsatname diizenlenir. Diizenlenen ruhsatnameler Saglik Bakanligina, Tiirkiye
Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumuna ve Tiirk Eczacilart Birligine bildirilir. Eczaneler igin
belediyeden ayrica bir is yeri ruhsati alinmasi ve belediyeye har¢ odenmesi gerekme:z.
Eczaneler icin ayrica baska herhangi bir kurum veya kurulustan kayit veya onay belgesi
aranmaz ” seklindedir.

flgili hukuki diizenlemeler ve su¢ tipinin kanuni formiilasyonu birlikte
degerlendirildiginde; 6197 sayili Kanun ile Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik’te
belirlenen usul ve esaslara uygun bir ruhsatname almaksizin eczane acanlar bakimindan sugun
maddi unsurlar1 tamamlanmis olacaktir. Ancak tam bu noktada, ruhsatname usuliiniin kanunla
degil de yonetmelikle diizenlenmis olmasi “su¢ta ve cezada kanunilik ilkesine” aykirilik
bakimindan tartisilabilir. Kanaatimizce, ilgili kanuni diizenlemede acikg¢a “ruhsatname
alinmaksizin” ifadesine yer verildikten sonra, ilgili ruhsatname usuliiniin ayrmtilariin
yonetmelikle diizenlenmesi, kanunilik ilkesine dogrudan aykirilik teskil etmez.

Buna karsilik, alindig: tarih itibariyle gegerli bir ruhsatname yonetmelikte sonradan
yapilan degisiklikler nedeniyle gegersiz hale gelmis olabilir. Boyle bir durumda, yani almis
oldugu gecerli ruhsatnameye dayanarak eczane agip isleten kisinin, ruhsatname sartlarini
kaybetmesi ve bu nedenle ruhsatnamenin gecersiz hale gelmesi hallerinde cezalandirilabilmesi
i¢in, sO6z konusu eczanenin yetkili makamlar tarafindan hukuken ya da fiilen kapatilmis olmasi
gerekir. Boyle bir kapatma fiilinden sonra ilgili eczaneyi isletmeye devam eden failler sug
nedeniyle cezalandirilabilir. Ancak her ne kadar sonradan “gecersiz” hale gelmis olsa bile,
zamaninda usuliine uygun sekilde alinmis bir ruhsatnameye dayanilarak isletilen eczaneler
bakimindan fiili ya da hukuki kapatma karar1 alinmadan ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna
gidilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Aksinin kabulii halinde, yapilan yonetmelik
degisikligiyle birlikte cezalandirilamayan bir fiil cezalandirilabilir hale gelmis olacaktir ki, bu

durum da sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle celisecektir.
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C. Sucun Faili ve Magduru

Sucun temel seklinin diizenlendigi 6197 sayili Kanun m. 40, f. 1 incelendiginde, ilk
etapta failin niteligi bakimindan herhangi bir sinirlandirma yapilmadigi goriilmektedir. Bu yonii
itibariyle “ruhsatsiz eczane agmanin” bir 6zgii su¢ olmadigi, herkes tarafindan islenebilecek
bir su¢ oldugu diistliniilebilir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun nitelikli
hali géz Oniine alindiginda, sugun esasinda bir “6zgii su¢” oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ciinkii mevcut formiilasyonda, sugun temel sekli yalmzca “eczacilik yapma hakkini haiz
kimseler” tarafindan islenebilecektir. Bu yonii itibariyle ‘“‘ruhsatsiz eczane agma” sugunun
temel sekli, yalmzca “eczacilik yetkisini haiz kimseler” tarafindan islenebileceginden “ozgii
su¢” niteligindedir.

Kanaatimizce, maddenin formiilasyonu bu haliyle teorik a¢idan kafa karistirict
niteliktedir. Bir sucun temel seklinin “6zgii su¢” olarak diizenlenip, herkes tarafindan
islenmesinin “nitelikli bir hal” olarak diizenlenmesi, en azindan 5237 sayili TCK’nin
benimsemis oldugu sistematikle uyumlu degildir. Bu nedenle ya ikinci fikranin miistakil bir sug
olarak diizenlenmesi ya da sugun temel seklinin “herkes tarafindan islenebilen bir su¢” haline
getirilip sugun “eczacilik yetkisi olanlar tarafindan iglenmesinin” cezayi azaltan nitelikli bir
hal olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

Sug tipinde fail unsuruyla baglantili olarak dikkat edilmesi gereken diger bir husus;
eczanenin Kanun’daki usule uygun olarak alinmis bir “ruhsatname olmaksizin” agilmig
olmasidir. Bu nedenle eczane acacak kisilerin, eczane agmak i¢in kanunda aranan sartlari
tastyor olmasi sugun olusumunu engellemez. Sugun olusmamast i¢in eczacilik sartlarini tagiyan
kimselerin, ayn1 zamanda Kanun’un ilgili hikkiimlerince yetkilendirilmis makamlar tarafindan
verilmis bir ruhsatnameye sahip olmalari da gerekir.

Hakeza yukarida da vurguladigimiz iizere ilgili sug tipi bir zarar su¢u olarak degil, bir
soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ruhsatsiz olarak isletilen eczanede satilan
ilaglarin ruhsatli olmasi, sugun olusumunu engellemez. Sug¢ tipinin magdur unsurunu,
eczaneden aligveris yapan kisiler degil, “toplumu olusturan tiim bireyler” olusturmaktadir.
Eger ruhsatsiz olarak agilan eczanede satilan ilaglari kullanan kisiler bu nedenle sagliklarini
kaybetmislerse, kasten/taksirle yaralamaya iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bu
bakimdan satilan ilaglar nedeniyle sagliklar1 bozulan kimseler “ruhsatsiz eczane a¢ma
sucunun’ degil, “kasten/taksirle yaralama” sugunun magduru olarak kabul edilecektir. Sonug
olarak, ruhsatsiz eczane agma sugunun magdur unsurunu belirli kisi ya da kisiler degil

“toplumdaki tiim bireyler” olusturmaktadir.

12



I11. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Bir kimsenin ceza hukuku sorumlulugunun dogmasi i¢in tipikligin maddi unsurlarinin
gerceklesmis olmasi tek basina yeterli degildir. Objektif nitelikte olan maddi unsurlara,
subjektif nitelikte olan manevi unsurlarin da eklenmesi gerekir. Dolayisiyla bir davranisin
“su¢” olarak telakki edilebilmesi i¢in, maddi unsurlarin yaninda manevi unsurlarin da tam
olmasi gerekir.?® Sucun manevi unsurlari, psikolojik/ruhsal alana yani failin i¢ diinyasina ait
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?°

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun temel aldig1 sug teorisinde, sugun manevi unsuru ile
kusurluluk birbirinden ayrilmistir. Bu bakimdan sugun temel manevi unsurlar1 kast ve taksir
olup, kast ve taksir bir kusur tiirii degildir.*® Kusurluluk ise isledigi su¢ dolayisiyla kisinin
kinanmasi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki normatif bir yargry: ifade etmektedir.®!

Suglar kural olarak kasten iglenir (TCK m. 21/1). Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK m. 21/1). Kisinin, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi halinde ise olasi
kasttan bahsedilir (TCK m. 21/2). Ceza hukukunda kasti sorumluluk esas, taksirli sorumluluk
ise istisnaidir. Bu bakimdan taksirle islenen fiiller, yalnizca kanunun agikga belirttigi hallerde
cezalandirilir (TCK m. 22/2). Taksir; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir
davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir
(TCK m. 22/2). Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi
halindeyse bilingli taksirden s6z edilir (TCK m. 22/3).

Sucun manevi unsurlarina iligkin bu genel aciklamalar 1s18inda, taksirli hali kanunda
acik¢a diizenlenmediginden, ruhsatsiz eczane agma ancak kasten islenebilen bir sugtur. Failin
kastinin yani bilgisinin, sugun tiim maddi unsurlarin1 kapsamasi gerekir. Bu bakimdan sugun
olusumu igin faillerin, sattiklart mamullerin yalnizca eczanelerde satilabilen nitelikte oldugunu
ve gecerli bir ruhsatnamelerinin olmadigint bilmeleri ve buna ragmen fiillerini icra etmeleri
gerekir.

Kanuni tipte 6zel bir ibare yer almadigindan sugun “olas: kastla” islenmesi de
miimkiindiir. Ornegin fail, eczane niteliginde olmayan isyerinde toptancisinin dnerdigi “gida
takviyelerini”, bu mamullerin esasinda “gida takviyesi olmadig, ilag niteliginde oldugu ve

dolayisiyla yalniza eczanelerde satilabilecegi hususunda” kuvvetli sliphesi olmasina ragmen

28 (Ozgeng, 16. Baski, s. 242; Koca / Uziilmez, 13. Basky, s. 144.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18. Baski, Ankara 2015, s. 215.
3 Ozgeng, 16. Basi, s. 242; Hakeri, s. 215.

3 Ozgeng, 16. Basi, s. 242.
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yiiksek kar orani nedeniyle satisa arz etmistir. Kanaatimizce bu 6rnekte fail, ruhsatsiz eczane
a¢ma su¢unU “olast kastla” islemistir.

Failler, sattiklart mamullerin ilag oldugunu diisiinmelerine ragmen gergekte bu
mamuller ila¢ niteliginde degilse; 6rnegin mamuller eczane disinda da satilmasi miimkiin olan
gida takviyesi niteligindeyse artik “islenemez sugtan” bahsetmek gerekir. Ciinkii bu 6rnekte,
aslinda “ila¢ ve tiirevleri” bulunmadigindan sugun konusu “eczaneden” de bahsedilemez.
Sugun konusu basgligi altinda ayrintili olarak agikladigimiz iizere, bir yerin eczane olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki temel unsuru birlikte tasimas1 gerekir: Fiziki bir mekan ve sadece
eczanelerde satilmast miimkiin mamullerin (ilag ve tiirevlerinin) satisa arz edilmesi. Sug
teorisinde, sugun konusunun bulunmadigi durumlarda “islenemez sugtan” bahsedilir ve bu tip
durumlarda faillerin tesebbiis hiikiimlerince dahi ceza sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir.®

Sugun manevi unsurlartyla baglantili olarak kisaca hata konusuna da deginmek gerekir.
Failler, actiklar isletmede sattiklari iirlinlerin ilag¢ niteliginde olmadigini diisiinerek hareket
ediyor olabilir. Ancak gergekte durum farklidir ve sattiklari iiriinlerden en azindan bir kismi
ilag ve tiirevi niteligindedir. Bu ihtimalde failler, sugun maddi unsurlarinda (sugun konusunda)
hataya diismiistiir. Boyle bir hata ise faillerin kastin1 kaldirir. Sug tipinin taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden artik faillerin ceza sorumluluguna gidilemez. Ciinkii fiilin icrasi sirasinda
sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz (TCK

m. 30/1).

IV. HUKUKA AYKIRILIK33

Bir fiilin tipikligi, yani maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmis olmasi, onun hukuka

aykiriligina bir karine olusturmaktadir.®* Ancak bu karine kesin olmayip, somut olayda bir

32 Tersine unsur yanilgisinin bulundugu bu gibi hallerde islenemez sucun sz konusu olduguna iliskin goriis i¢in
bkz. Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 260.

Hem sugun konusunun olmamasi hem de davranisin elverissiz olmasi hallerinde “islenemez suctan”
bahsedilmesi gerektigine yonelik goriis igin bkz. Toroslu, s. 288.
33 Hukuka aykiriligim sucun yapisindaki yerinin ne oldugu teoride tartismalidir. Konuya iliskin ayrintili bilgi ve
tartigmalar i¢in bkz. Hans Joachim Hirsch, Die Lehre von Negativen Tatbestandsmerkmalen: der Irrtum iiber
einem Rechtfertigungsgrund, L. Rohrscheid, Bonn 1960; Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik,
Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 160 vd.; Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Tamiminda Yer Alan ‘Hukuka
Aykirilik’ ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, sa. 1, y. 2016, s.
407-450.
3 Veli Ozer Ozbek / Mehmet Nihat Kanbur / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2013, s. 279; icel / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100.
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hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasina baglhdir. Bir diger ifadeyle, somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeni gerceklesmemisse tipe uygun fiil ayn1 zamanda hukuka aykiri olur.*

Kural olarak hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida degildir. Buna karsilik 5237 sayili
TCK’nin genel hitkiimler kisminda agik¢a zikredilen hukuka uygunluk nedenleri; “kanunun
hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmast
(TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)” olmak iizere dért tanedir.®

Ruhsatsiz eczane agma su¢unda, bu dort genel hukuka uygunluk nedeninin uygulama
alan1 bulmasi teorik agidan miimkiindiir. Buna karsilik s6z konusu hukuka uygunluk
nedenlerinin pratikte ne sekilde siibut bulacagina iliskin somut ornek vermek olduk¢a zor
goriinmektedir. Ozellikle mesru savunma Ve ilgilinin rizas: hukuka uygunluk nedenlerinin sug
tipi bakimindan uygulanmasi, pratikte pek miimkiin gériinmemektedir. Calismamizin 6nceki
boliimlerinde degindigimiz tizere, ilgili sug tipi bir zarar sugu olarak degil bir soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmistir ve bu sugun magduru belirli bir kisi ya da kisiler degil toplumu olusturan
tim bireylerdir. Bu nedenle ruhsatsiz olarak agilan eczaneden, bu durumu bilerek ilag alan
kisilerin gosterdigi rizanin fiili hukuka uygun hale getirdiginden bahsedilemez.

Dogasi geregi mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni de sug tipi bakimindan pratikte
uygulanabilir degildir. Benzer sekilde, hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin sug tipi
bakimindan ne sekilde uygulanacagina somut 6rnek bulmak da oldukga zor goriinmektedir.
Eczanenin “ruhsatsiz agilmasi”, sug tipinde bir maddi unsur olarak yer aldigindan, “ruhsata
dayali” bir eczanenin agilmasi halinde “hakkin kullamilmas: hukuka uygunluk nedeninin
gerceklestiginden” ziyade tipikligin olusmadigindan bahsetmek daha isabetli olacaktir.

Bununla beraber “gérevin ifasi” ya da “kanunun emri” hukuka uygunluk nedeninin sug
tipi bakimindan uygulanmasi1 hem teorik hem de pratik anlamda miimkiindiir. Ornegin, agir bir
dogal afet nedeniyle yore halkinin ilaca ulagiminin ¢ok zorlastigi bir zamanda, kamu otoriteleri
tarafindan belirli kisilere ruhsatlar1 olmadig1 halde belirli sartlar dahilinde halka ila¢ temin
etmeleri yoniinde bir “gérev, yetki” verilmis olabilir. Bu kapsamda, aslinda sadece A ilgesinde
eczane ruhsati olan E’ye, belirli bir siire kapsaminda dogal afetten etkilenen komsu ilge B’de
de sabit ya da gezici olarak ilag satabilme yetkisi verilmistir. Boyle bir durumda, eczact E’nin
gergeklestirdigi fill “gérevin ifasi” kapsaminda kalacagindan artik hukuka aykiriliktan ve

dolayisiyla da sugun olustugundan bahsedilemeyecektir.

V. KUSURLULUK

% fcel / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100; Hakeri, s. 301.
3 Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 274-275.
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5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu sug teorisinde, haksizlik ve kusur kavramlari
birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir. Haksizlik, hukuk diizeninin davranis normlariyla
yasakladig1 fiilleri ifade etmekteyken; kusur ise islenen fiilin fail bakimindan normatif bir
degerlendirmesinden ibarettir.*” TCK’da kusurlulugu etkileyen ¢esitli hallere yer verilmistir.®
Ancak ¢alismamizin bir sug tipi incelemesi olmasi nedeniyle kusurlulugu etkileyen hallerin her
birine degil, sadece sug tipiyle dogrudan baglantili olabilecegini disiindiigiimiiz “zorunluluk
haline” deginmekle yetinecegiz.

Zorunluluk hali, 5237 sayili TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda: “Gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak
olanag bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Bu bakimdan, yukarida gorevin ifasi hukuka uygunluk nedeni baglaminda vermis
oldugumuz 6rnegi yinelememiz gerekir. Agir bir dogal afet sonucunda vatandaslarin yogun bir
sekilde ilag ihtiyact dogmustur. Konuya iliskin olarak yetkili kamu otoriteleri de heniiz hukuki
bir girisimde bulunmamus, herhangi bir yetkilendirme yapmamustir. Yorede hasil olan bu yogun
ilag ihtiyacin1 karsilamak adina kendiliginden harekete gecerek, yetkisi olmadigi halde ilgili
yorede ilag satan/satisa arz eden kisiler bakimindan “zorunluluk hali” giindeme gelecektir.

Aslinda boyle bir zorunluluk olmadigi halde varmis gibi diisiinerek hareket eden
kimseler bakimmdan da TCK m. 30/3’te diizenlenen “kusurlulugu kaldiran hallerin maddi
sartlarinda hata” hiikiimleri uygulama alani1 bulabilir. Boyle bir durumda failler kusurlu
addedilemeyecek ve dolayisiyla da cezalandirilamayacaktir. Benzer sekilde, bir savas ya da
salgin hali s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan acil ilag ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan
is ve islemler de sartlarinin olugmasi halinde zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilecektir.

Pratikte cok miimkiin gériinmemekle beraber teorik agidan soyle bir ihtimal de glindeme
gelebilir: Bir kimse, eczacilik yapma yetkisine sahip olup, eczane agmak i¢in belediyeden
herhangi bir igyeri ruhsati almanin yeterli olacagini diisiinmiis olabilir. Boyle bir durumda,
sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin hiikiimlerin mi (TCK m. 30/1) yoksa haksizlik hatasina
iliskin (TCK m. 30/4) hiikkiimlerin mi uygulanacag tartisilmalidir. Kanaatimizce; sug tipi
bakimindan “ruhsat alinmamasi” bir maddi unsur oldugundan, bdyle bir durumda sugun maddi

unsurlarinda hataya (TCK m. 30/1) iliskin hiikiimler uygulanacak ve bu hata failin kastim

87 Koca / Uziilmez, 13. Bask, s. 311.
38 Bkz. Ozgeng, 16. Bask, s. 414 vd.
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kaldiracaktir. Dolayisiyla sugun taksirli sekli de kanunda diizenlenmediginden failler
cezalandirilamayacaktir.

Buna karsilik, farkli bir tilkede eczacilik yapma yetkisini haiz bir kisi Tiirkiye’ye gelerek
herhangi bir ruhsat basvurusu yapmadan eczane agmus olabilir. Bu ihtimalde failin hatasinin
kagmilmaz oldugu tespit edilirse artik kusurlu addedilemeyecek ve cezalandirilamayacaktir
(TCK m. 30/4). Bu ihtimalde, su¢un maddi unsurlarindan ziyade normatif alanda bir yanilgi
s6z konusudur. Bu nedenle bu 6rnekte sucun maddi unsurlarina iliskin bir hatanin degil

“haksizlik yanilgisinin” olusacagi kanaatindeyiz.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bigimleri bagligr altinda doktrinde genellikle; tesebbiis, istirak ve
ictima konular1 incelenmektedir. Ruhsatsiz eczane agma sugu, tipte diizenlenisi itibariyle “sir,
hareket su¢u” niteligindedir. Konuya iligskin doktrindeki genel yaklagim, sirf hareket suglarina
tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadig1 yoniindedir.>® Bununla beraber doktrinde, fiilin
kisimlara boliinebildigi durumlarla sinirli olmak kaydiyla sirf hareket suglarina tesebbiisiin
miimkiin oldugu da ifade edilmektedir.®® Kanaatimizce; ruhsatsiz eczane agma sugunun fiil
unsuru da kisimlara béliinebileceginden, bu suca tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, ruhsatsiz
olarak eczane agmak i¢in tiim hazirliklarin1 yapan kisi, eczaneyi faal hale getirmeden kisa bir
stire once yetkili makamlarca tespit edilmis ve tiim ilaglara el konulmustur. Boyle bir durumda,
fail hakkinda suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eczane a¢ma fiiliyle kastedilenin “ilag
niteligindeki mamullerin fiziki bir mekanda satisa arz edilmesi” oldugudur. Dolayistyla, sugun
tamamlanmasi igin ilaglarin satisa arz edilmesi yeterli olup, fiilen satig yapilmasi sart degildir.
Bu bakimdan fail, eczane ruhsat1 olmaksizin ilag ve tiirevi mamulleri satisa arz etmis ancak
daha hi¢ satis yapamamis olabilir. Bu ihtimalde sug tesebbiis asamasinda kalmamus, bilakis
tamamlamistir. Bu nedenle fail tesebbiis hiikiimlerince degil, sugun tamamlanmis halinden
cezalandirilmalidir.

Sug tipi bakimindan kural olarak istirakin her tlirliisii miimkiindiir. Bununla birlikte
EEHK m. 40, f. 1°deki sug tipinin sadece eczacilik yapma hakkint haiz olanlar tarafindan

islenebilecegini gdzden kagirmamak gerekir. Fiilin, eczacilik yapma hakkini haiz olmayanlar

3 Dénmezer / Erman, s. 454; Soyaslan, s. 355; Hakeri, s. 510; Ozgeng, 16. Baski, s. 523; Koca / Uziilmez, 13.
Baski, s. 434.
40 Toroslu, s. 294. Dénmezer / Erman, s. 455; Hakeri, s. 510; Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 434.
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tarafindan gergeklestirilmesi ise ikinci fikrada cezayr artiran nitelikli bir unsur olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan eczacilik yetkisine sahip olan ve olmayan kisiler tarafindan fiil
birlikte gergeklestirildiginde; eczacilik yetkisini haiz olanlar maddenin birinci fikrasindan,
eczacilik yapma yetkisini haiz olmayanlar ise maddenin ikinci fikrasindan sorumlu olacaktir.,

Yukarida da vurguladigimiz iizere, sug tipinin diizenlendigi EEHK m. 40’1n mevcut
formiilasyonu hem kanun yapma teknigi agisindan hem de sug teorisi agisindan problemli
goriinmektedir. Bir su¢ normunda, sugun temel sekli tanimlandiktan sonra cezay artiran veya
azaltan nitelikli unsurlara yer verilmesi daha isabetlidir. Dolayisiyla ilgili kanuni diizenlemenin
birinci fikrasinda su¢un herkes tarafindan islenebilen temel seklinin, ikinci fikrasinda ise sugun
eczacilik yetkisine sahip kimseler tarafindan islenmesinin cezay1 azaltan bir nitelikli unsur
olarak diizenlenmesi diigtiniilmelidir.

Ruhsatsiz eczane a¢ma sucunun zincirleme sekilde islenmesi ise hem teorik hem de
pratik agidan miimkiindiir. Zincirleme sug, 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda
su sekilde tanimlanmustir: “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulanir”.

Ruhsatsiz eczane agma sugunun magdurunun belli bir kisi olmadigmni, sugun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu yukarida vurgulamistik. Dolayisiyla, sug
tipinin zincirleme sekilde islenmesi miimkiindiir. Ornegin fail, ruhsati olmadig halde farkli
yerlerde ardi ardina birden fazla eczane agmis olabilir. Boyle bir durumda, fail hakkinda
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmali ve tek sugtan ceza verilerek cezasinda artirima
gidilmelidir.

Ruhsatsiz eczane agma fiillerinin farkli sug tipleriyle fikri igtima olusturmasi da
miimkiindiir. {lgili sug tipinin islenmesinden 6nce ya da islenmesinde sonra giindeme gelmesi
en muhtemel sug tipleri “belgede sahtecilik suclaridir”. Ornegin bir kimse, sahte bir ruhsat
diizenleyerek eczane agmig olabilir. Boyle bir durumda failler bakimindan “gercek ictima”
hiikiimleri uygulanacak; “resmi belgede sahtecilik” ve “ruhsatsiz eczane agma” suglarindan
ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunacaktir. Esasinda 5237 sayili TCK’da belgede sahtecilik suglarinda
ictimaya iligskin a¢ik bir kanuni diizenleme bulunmaktadir: “Sahte resmi veya ézel belgenin bir

baska su¢un islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay:
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ayrt ayri cezaya hitkmolunur (TCK m. 212)”.4* Altin1 ¢izmemiz gerekir ki, belgede sahtecilik
suglarina iliskin TCK’daki bu 6zel igtima diizenlemesi bulunmasaydi da varmis oldugumuz
sonug degismeyecekti. Ciinkii 5237 sayili TCK’nin esas aldig1 yaptirim teorisinde genel kural
“gercek ictimadir”. Dolayisiyla her bir sug tipi bagimsizligin1 korur ve kural olarak ayr1 ayri
cezalandirilir.

Failler, ruhsatsiz olarak isletmis olduklar1 eczanede, ilgili makamlara sunulmasi veya
ibraz edilmesi gereken resmi nitelikteki belgeleri sahte olarak iiretmis olabilir. Bu tip
durumlarda da “gercek ictima” kurali uygulama alan1 bulacak ve failler hem resmi belgede

sahtecilik hem de ruhsatsiz eczane agma su¢larindan ayri ayri cezalandirilacaktir.

VIil. YAPTIRIM

6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde, ruhsatsiz eczane aganlar hakkinda “ti¢ aydan bir
seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi” Ongorilmiistiir.
Goriildiigi tizere sugun yaptirnminda, hapis cezasinin yani sira uygulanacak adli para cezasina
yer verilmistir. Su¢ nedeniyle uygulanacak adli para cezasi, 100 giinden az 730 giinden fazla
olamayacaktir (TCK m. 52/1). Buna mukabil sugun eczacilik yapma yetkisini haiz olmayanlar
tarafindan islenmesi halinde cezalar yar1 oraninda artirilarak uygulanacagindan, adli para cezasi
150 giinden az olamaz.

Sugun iglenmesinde kullanilan ya da islenmesinden elde edilen gelirler hakkinda TCK
m. 54 ve 55 uyarinca “esya ve kazang miisaderesi” hiikiimleri de uygulanabilecektir. Sucta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda ilgili esyalarin miisaderesine
hiikkmedilmeyebilir (TCK m. 54/3). Bu bakimdan ruhsatsiz olarak isletilen eczanede hukuka
uygun yollarla elde edilmis ve tibben kullanima uygun ¢ok yiiksek degerde ilaca ulasildiginda,
bu ilaglarin tamaminin miisadere edilmemesi hakkaniyete daha uygun diisebilir. Ancak ilgili
suc kapsaminda siiresi gecmis ya da bozulmus mamuller s6z konusu oldugunda, elbette ki bu
nitelikteki tirtinlerin hepsi derhal imha edilmelidir. Kanaatimizce boyle bir durumda, yani el

konulan mamullerin insan saglig1 agisindan zararli oldugu tespit edildigi takdirde, bu nitelikteki

4l Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010 tarihli bir kararinda; TCK m. 212’nin yalnizca TCK’daki sug tipleri
bakimindan uygulanabilecegini, 6zel kanunlardaki sug tipleri bakimindan ise uygulanamayacagina hiikmetmistir.
YCGK, Ceza Genel Kurulu, E. 2010/38, K. 2010/79, T. 06.04.2010 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi:
27.12.2024).

Yargitay’in bu yondeki igtihadina istirak etmiyoruz. Igtima dgretisindeki genel kural zaten “gercek
ictima” oldugundan, 6zel kanunlarda tanimlanan bir sug ile belgede sahtecilik suglar birlikte islendiginde her sug
ayr1 ayr1 cezalandirilmahdir. Fatih Birtek / Eren Akpinar, “Belge Kullanilarak Islenen Dolandiricilik Sugunda
Belgenin Aldatma Yeteneginin Hileli Davranis Uzerine Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c. XVII, sa. 2,y. 2022, s. 370, dn. 14.
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mamullerin miisadere karar1 beklenilmeden idari bir kararla derhal imha edilmesi de hukuken
miimkiindiir.

Ruhsatsiz eczane agma sugu, bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde de islenmis olabilir.
Bu durumda ilgili tiizel kisi hakkinda TCK m. 60 uyarinca “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik
Tedbirleri” de uygulanabilir. Bu baglamda, ilgili tiizel kisinin faaliyet izni iptal edilebilecek
veya sug¢ nedeniyle tiizel kisinin malvarliginda bir artis olmus ise bu meblag miisadereye tabi
tutulabilecektir.

Tam bu noktada, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinin 3. fikrasina da deginmek gerekir.
Bu diizenlemeye goére: Her iki halde de mahkeme kararina hacet kalmaksizin bu gibi yerler
mahallin en yiiksek saglik amiri tarafindan derhal kapatnlir”. Ancak dikkat etmek gerekir ki,
tclincii fikrada “her iki halde de” olarak ifade edilen durumlar ruhsatsiz eczane agma sugunun
birer islenis bigimidir. Dolayisiyla s6z konusu sug fiillerinin siibut bulup bulmadigi ancak
yapilan ceza yargilamasi sonunda verilecek “hiikiimle” tespit edilebileceginden, liglincii fikra
hiikmiiniin ne sekilde uygulanacagi hukuki bir sorun olusturmaktadir.

Kanaatimizce, bu fikrada vurgulanmak istenen husus; ruhsatsiz olarak isletilen eczane
tespit edildiginde, salt idari bir islemle yani ceza mahkemesi karar1 beklenilmeksizin bir idari
yaptirim olarak eczanenin kapatilmasidir. Bu nedenle maddenin tigiincii fikrasi bir ceza hukuku
yaptirimina degil, bir idare hukuku yaptirimina isaret etmektedir. Ciink{i s6z konusu eczane
zaten gecerli bir ruhsata dayanilarak isletilmediginden, bir baska ifadeyle ortada iptal edilecek
bir izin zaten bulunmadigindan 5237 sayili TCK m. 60, f. 1°de diizenlenen “tizel kisinin izninin

iptalinin ” uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

SONUC

Bu calismamizda, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinde diizenlenen ‘‘ruhsatsiz eczane agma su¢unu” teorik ve pratik agidan inceledik.
Eczane agma, ulusal mevzuatimizda hem 6797 sayili Kanun hem de Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yéonetmelik uyarinca siki sartlara baglanmistir. Bu bakimdan 6ncelikle kanun ve
yonetmelikte yer alan usullere uygun bir ruhsatname alinmali ve bilahare eczane agilmalidir.
Bu sarta aykir1 olarak eczane agilmasi, ilgili kimseler bakimindan hukuki sorumlulugun
yaninda cezal sorumlulugu da getirecektir.

Ruhsatsiz eczane agma suguyla birden fazla hukuki deger korunmaktadir. Sugla korunan
hukuki degerler; “kamu saghgi” ve “kamu diizenidir”. Sugun konusunu ise “eczane”
olusturmaktadir. Bu yonii itibariyle “eczane” deyiminden neyin anlasilacagi sug tipi

bakimindan 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Yapmis oldugumuz degerlendirmelerde,

20



“eczane” deyiminden yalnizca ilag ve tlrevlerinin satisa arz edildigi fiziki mekanlarin
anlasilmasi gerektigi sonucuna varmig bulunmaktayiz. Dolayisiyla fiziki bir mekana bagh
kalinmaksizin online mecralar tiizerinden ila¢ satilmast halinde sugun unsurlarinin
olusmayacaginin kabuli gerekir.

Esasinda sug tipine iliskin teknik tartismalar1 bir kenara biraktigimizda, yaptigimiz
calisma neticesinde varmis oldugumuz ilk ve temel sonug; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin
ulusal mevzuatimizin oldukca eski tarihli** ve daginik oldugudur. Her ne Kadar ilgili hukuki
diizenlemelerin cesitli tarihlerde degistirilmesi suretiyle giinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermesi
saglanmak istenmis ise de su anki durum itibariyle bu amaca ulasildigini séyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu bakimdan konuya iligkin ilk 6nerimiz; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin
dagmik ve karmasik halde bulunan mevzuatin gézden gegirilerek giincellenmesi, birbiriyle
uyumlu ve toplu hale getirilmesidir. ilgili diizenlemelerin giiniimiiz ihtiyaclarina cevap vermesi
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Konuya iliskin tespit ettigimiz ikinci temel sorun ise “ruhsatsiz eczana agma su¢unun”
formiilasyonuna iligkindir. Kanaatimizce, s6z konusu madde formiilasyonu hem kanun yapma
teknigi hem de sug teorisi acisindan sorunludur. Soyle ki; bir su¢ tanimi yapilirken 6ncelikle
sucun temel sekli tanimlanir ve akabinde ilgili sugun nitelikli unsurlarina yer verilir. Sug teorisi
bakimindan bir nitelikli hal, sugun temel seklindeki tiim unsurlar1 tasimali, Sonrasinda bu temel
unsurlara ek olarak bazi yeni unsurlar: biinyesinde tagimalidir.

Ancak 6197 sayili Kanun’un 40. maddesi incelendiginde; birinci fikrada sugun temel
halinin diizenlendigi, ikinci fikrada ise sugun eczacilik yapma hakkini haiz olmayanlar
tarafindan islenmesi seklinde cezay: artiran bir nitelikli hale yer verildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinin, nitelikli unsur diizenleme teknigi acisindan
alisilmisin disina ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu yonii itibariyle ruhsatsiz eczane agma
sucunun “femel geklindeki failin niteligi” ancak sugun nitelikli halinin yorumuyla tespit
edilebilmektedir. Kanaatimizce bu durum, ilgili su¢ normunun kalitesi bakimindan 6nemli bir
soruna isaret etmektedir. Tiim bu gerekcelerle ilgili su¢ tipinin formiilasyonunda degisiklik
yapilmasi gerektigini diislinmekteyiz. Ayrica bu durum 6zellikle istirak halinde islenen suglarda

“baghlik kurali (TCK m. 40, f. 2) ” kapsaminda da farkl tartismalar1 giindeme getirecektir.

4 EBczacilik ve ilag sektoriine iligkin iki temel kanun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan 1262 sayili
Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu 1928 tarihli, ikincisi olan 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Haklkindaki Kanun ise 1953 tarihlidir. Elbette sorun, yalmzca iki kanunun olduk¢a eski tarihli olmasindan
miitevellit degildir. Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi birgok temel kanun
yakin zamanlarda bastan sonra yenilenerek yiiriirlige konulmustur. Dolayisiyla ilag ve eczaciliga iligkin temel
kanuni diizenlemelerin de bu temel kanunlarla uyumlu hale getirilmesi gerekir.
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Bu problemin ¢6ziimii noktasinda 6nerimiz ise su sekildedir: Maddenin ilk fikrasinin
formiilasyonu benzer sekilde kalmakla beraber ikinci fikrasinda, “sucun eczacilik yapma
yetkisini haiz olanlar tarafindan islenmesi” cezayr azaltan bir nitelikli unsur olarak
diizenlenmelidir. Boyle bir diizenleme hem kanun yapma teknigi agisindan daha isabetli olacak
hem de 5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu nitelikli unsur diizenlemelerine paralellik arz
edecektir. Boylece, yukarida degindigimiz baglilik kurali kapsaminda ortaya ¢gikmasi muhtemel
teorik tartismalarin da onii kesilmis olacaktir.

Kaldi ki, ilgili su¢ normuyla esas cezalandirilmak istenen haksizlik, gegerli bir ruhsat
olmaksizin eczane agilmasidir. Bu bakimdan ilgili sug tipinin temel sekli herkes tarafindan
islenebilecek niteliktedir. Buna karsilik, eczacilik yapma yetkisini haiz kimseler tarafindan
ruhsatsiz eczane agilmasi fiilinin haksizlik igerigi, bu yetkiye sahip olmayanilar tarafindan
eczane agilmasi fiiline nazaran daha az olacaktir. Ciinkii bu durumda sugla korunan hukuki
deger olan “kamu saglig1 ve giiveni” gorece daha az tehlikeye diisecektir.

Calisma konumuz bakimindan tespit ettigimiz tgilincii sorun, sug¢ tipinin mevcut
durumdaki kapsamina iliskindir. 6197 sayili Kanun’un 40. maddesi, tamamen fiziki ortamda
yapilan ila¢ satiglar1 diisiiniilerek kaleme alinmis goriinmektedir. Esasinda 6197 sayili
Kanun’un 1953 tarihli oldugu goz oniine alindiginda, bu durum anlayisla karsilanabilir.*®
Ciinkli bu tarihlerde sosyal ve ekonomik hayatta online mecralar ve e-ticaret seklinde bir
kavram s6z konusu dahi degildir. Buna karsilik, herhangi bir fiziki mekana bagli olmaksizin
alim/satimin ¢ok hizli bir sekilde yapilabildigi online (e) ticaret platformlari giiniimiizde
olduk¢a yaygmn hale gelmistir. Ancak ilgili kanuni diizenlemenin mevcut hali, giiniimiizde
olduk¢a yaygin olan “online ya da mobil uygulamalar araciligiyla ila¢ satilmasi, satisa arz
edilmesi ” fiillerini kapsamamaktadir. Hakeza online olarak satilan ilaglarin ruhsatli, orijinal ve
sagliga uygun olmasi halinde, benzer sug tipleri TCK m. 186, m. 187 ve m. 193 hiikiimlerinin
de uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Kisacasi, hali hazirdaki kanuni diizenlemeler goz
onilinde alindiginda, ilag¢ ve tiirevlerinin fiziki bir mekana bagli olmaksizin online platformlar
araciligiyla satisa arz edilmesi/satilmasi sug olarak diizenlenmis degildir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu tip durumlara iliskin ceza hukuku uygulamasi su
sekilde islemektedir. Bu sekilde online mecralarda ila¢ ve tiirevlerini satan kimseler hakkinda
yapilan ihbar ve sikayetler lizerine harekete gecen savciliklar, TCK m. 187 (Kisilerin Hayatini
ve Saghgint Tehlikeye Sokacak Bicimde Ila¢c Yapma veya Satma Sucu) uyarinca iddianame

3 Her ne kadar Kanun’un 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda 2008 yilinda degisiklik yapilmigsa ise de
s6z konusu degisiklikler olduk¢a dar kapsamli ve giiniimiiz ihtiyaglarina karsilamaya yetmeyecek nitelikte
goriinmektedir.
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diizenlenmekte, ancak yapilan yargilamalar neticesinde, “su¢un unsurlart olusmadigindan”
bahisle hakli olarak “beraat kararlar:” verilmektedir. Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeler
cergevesinde, ruhsatli, orijinal ve kullanilabilir nitelikteki ilaglarin yetkili/yetkisiz kisiler
tarafindan online olarak satilmasi halleri herhangi bir sug¢ tipini olusturmamaktadir. Bu tip
fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, 6197 sayii EEHK m. 40’taki diizenlemenin gézden
gecirilmesi ve ozellikle online satig fiillerini kapsayacak sekilde genisletilmesi veyahut da
online satislara iligkin olarak mevzuatta yeni bir su¢ taniminin yapilmasi gerekir.

Tespit ettigimiz tim bu temel sorunlarin giderilmesine yonelik kanuni formiilasyon
onerimiz ise asagidaki sekildedir:

Madde 40- “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane
acanlar ala aydan iki seneye kadar hapis ve iki yiiz giinden az olmamak tizere adli para
cezasiyla cezalandurilir.

Eger fiil, eczacilik yapma hakkini haiz olanlar tarafindan islenirse, verilecek cezalar
yart oraminda indirilir.

Yalnizca eczanelerde satilmast miimkiin ilag ve sair iiriinlerin fiziki bir ortama bagh
olmaksizin, online ya da mobil uygulamalar/vasitalar araciligiyla satilmast ya da satisa arz
edilmesi hallerinde de yukaridaki hiikiimler uygulanir. Ancak bu hallerde, yukaridaki
fikralara gore belirlenecek cezalar yari oraninda artirilir.

Yukaridaki ilk iki fikraya iligkin hallerde ilgili yerler ceza mahkemesi karart
beklenmeksizin mahallin en yiiksek saghk amiri tarafindan derhal kapatilir. Ugiincii fikraya
giren hallerde ise saugin yapildigi online/mobil uygulama platformuna erisimin
engellenmesi icin ilgili birimlere ve hizmet saglayicilara derhal bildirimde bulunulur. Ilgili
birimler ve hizmet saglayicilar, yapilan bildirimin geregini gecikmeksizin yerine getirmekle
miikelleftir.

KAYNAKCA

Altunkas, Aysun: “Kisilerin Hayatim1 ve Saghgim Tehlikeye Sokacak Bi¢imde ilag
Yapma veya Satma Sucu (TCK m. 187)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel Armagani, c. 19, sa. 2, y. 2013, s. 829-870.

Artuk, M. Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, M. Emin / Cakar, Kerim: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2022.

Birtek, Fatih / Akpmnar, Eren: “Belge Kullamlarak Islenen Dolandiricilik Sug¢unda
Belgenin Aldatma Yeteneginin Hileli Davrams Uzerine Etkisi”, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, sa. 2, y. 2022, s. 365-402.

23



Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2022.

Donmezer, Sulhi ve Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim -
Cilt 1, 14. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 1997.

Erem, Faruk: “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 25, sa. 1, y. 1968, s. 1-33.

Erem, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - Cilt
I, 13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 1995.

Goktiirk, Neslihan: “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihk’
Ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, sa. 1, y.
2016, s. 407-450.

Gossel, Karl Heinz: Strafrecht Besonderer Teil - Band 2, C.F. Miiller, Heidelberg
1996.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18. Baski, Ankara
2015.

Hirsch, Hans Joachim: Die Lehre von Negativen Tatbestandsmerkmalen: der Irrtum
iiber einem Rechtfertigungsgrund, L. Rohrscheid, Bonn 1960.

icel, Kayihan / Ozgeng, izzet / Séziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. / Unver, Yener:
I¢cel Sug Teorisi - 2. Kitap, 1. Basi, Tiirdav Basim Yayim, Istanbul 1999.

Kaplan, Mahmut: “Zehirli Madde imal ve Ticareti Su¢u (TCK m. 193)”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ibrahim Diilger’e Armagan, C. 8, sa. 16, y. 2020,
s. 597-618.

Kaplan, Mahmut: “Saghk Icin Tehlikeli Madde Temini Sucu (TCK m. 194)”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sa. 2, y. 2023, s. 787-806.

Kili¢, Ali Sahin: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Adalet Yayinevi, Ankara 2023.

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. ve 16.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020 ve 2023.

Mahmutoglu, Fatih Selami: “flaclarin Tibbi Miidahalede Kullanilmasindan,
Uretilmesinden, Satilmasimdan Kaynaklanan Suclar Cercevesinde Hekim, la¢ Ureticisi
ve Eczacinin Ceza Sorumlulugu”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, Segkin Yaymevi,
Ankara 2018, s. 387-415.

Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Merakh, Serkan / Bacaksiz, Piar / Basbiiyiik,
Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2023.

24



Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe,
Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2013.

Ozgenc, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. ve 18. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara 2020 ve 2022.

Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2021.

Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil - Band I, C. H. Beck, Miinchen 2003.

Roxin, Claus / Arzt, Gunther / Tiedemann, Klaus: Einfiithrung in das Strafrecht und
Strafprozessrecht, 5. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2006.

Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
1998.

Spendel, Ginter: “Zur Unterscheidung Von Tun Und Unterlassen”. Festshrift Fiir
Eberhard Schmidt Zum 70. Geburstag, Gottingen 1961, s. 183-199.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 20. Baski, Savas Yayimevi, Ankara 2014.

Tulay, M. Emre: Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022.

Tiirk Dil Kurumu Online Sézliik: https://sozluk.gov.tr/ .

Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2010.

25


https://sozluk.gov.tr/

