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Bu calismanin konusunu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun’un 40. maddesinde diizenlenen “ruhsatsiz eczane a¢cma
su¢u” olusturmaktadir. Glinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen
eczaneler, tibbi malzemelerin satildig1 siradan bir ticari isletmeye indir-
genemez. Clinkii eczaneler, kisilerin saglik hizmetlerine ulasimi bakim-
dan hayati bir oneme sahiptir. Bu nedenle kanun koyucu, eczanelerin agil-
mas1 ve igletmesini siki sartlara baglamis; bu sartlara aykir1 hareket edil-
mesi halinde birtakim idari ve cezai yaptirimlar 6ngdrmiistiir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 40. madde
diizenlemesi su sekildedir: “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak
ruhsatname almaksizin eczane aganlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis
ve yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir”. Bu
bakimdan, eczane agacak kisilerin 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun
sekilde ruhsatname almalar1 gerekir. Usuliine uygun bir sekilde alinmig
ruhsatname bulunmaksizin eczane ac¢ilmasi durumunda, bu madde hiik-
miince ilgililerin ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu caligmada; ilgili mevzuat cercevesinde “ruhsatsiz eczane agma
sugunun” maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 ayrintili olarak
incelenmistir. inceleme konusu sug tipi bakimmdan énem arz eden ve
doktrinde “sucun ozel goriiniis bicimleri” olarak ifade edilen tesebbiis,
istirak ve ictima diizenlemelerine de caligmada ayrica yer verilmistir.
Bunlara ek olarak, 6197 sayili Kanun’da diizenlenen sug tipinin 5237 sa-
yil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki benzer sug tipleriyle iligkisi ortaya konul-
mus, boylece teori ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.
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Ruhsatsiz Eczane A¢gma Sugu
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ABSTRACT

The subject of this study is the “crime of opening a pharmacy
without license” that is regulated in article 40 of the Law on Pharmacists
and Pharmacies No. 6197. Pharmacies, which have become an integral
part of our daily lives, cannot be reduced to an ordinary commercial
enterprise selling medical supplies. Because pharmacies are of vital
importance in people's access to health services. For this reason, the
Legislator has placed strict conditions on the opening and operation of
pharmacies and has foreseen certain administrative and penal sanctions
in case of violation of these conditions.

The regulation of Article 40 of the Law No. 6197 on Pharmacists
and Pharmacies is as follows: “Those who open a pharmacy without
obtaining a license under the procedures written in this Law shall be
punished with imprisonment from three months to one year and a judicial
fine of not less than one hundred days”. In this regard, persons who will
want to run a pharmacy must obtain a license under the procedures in
Law No. 6197. The criminal responsibility of the relevant persons will
come to the fore in the case of opening pharmacy without permission.

In this study, objective and subjective elements and unlawfulness of
the “crime of opening a pharmacy without license”” should be examined in
depth within the framework of the provisions of the relevant legislation. In
particular, the provisions of aggregation of crimes, attempt to commit a
crime and accomplicity in crime, which are expressed as the special
appearance forms of the crime, have importance for these cases. Beyond
all this; it is necessary to reveal the relationship between this type of crime
regulated in Law No. 6197 with similar crimes in the Turkish Penal Code
and other laws. So that possible problems that may arise in theory and
practice and solutions should be put forward methodologically.

Key Words: Opening a pharmacy without license, electronic
commerce of medicine, criminal responsibility for illegal pharmacist,
illegal pharmacy, unlicensed medicine.
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GIRIS

Ruhsatsiz eczane agma sugu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore: “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname al-
maksizin eczane aganlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir”. 1lgili maddenin
ikinci fikrasinda; “eger fiil eczacilik yapmak hakkini haiz olmayanlar ta-
rafindan iglenirse, verilecek cezalar yari oraninda artirdy” hitkmii yer
almaktadir.

Eczane agacak kisilerin, 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun bir
sekilde ruhsatname almasi gerekir. Ruhsatname alinmaksizin eczane acil-
mast durumunda, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca ilgililerin
ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir. Ruhsatsiz eczane agma
sucunun unsurlar1 bakimindan 6nem arz eden iki temel husus; “kanunda
yvazilt usullere uygun olarak ruhsatname alinmasi” ve “eczane niteligini
haiz bir yerin a¢ilmasidir”. Eczane agmak icin gereken ruhsatnamenin
nasil alinacagina iliskin usul ise 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun (EEHK) ile 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik'te
(EEHY) ayrintili sekilde diizenlenmistir.

[lk etapta, bu sug tipine uygulamada pek sik rastlanilmayacag akil-
lara gelebilir. Bununla birlikte son yillardaki bazi teknolojik ve sosyo-
ekonomik geligsmeler, sug tipini teori ve uygulamada tekrar giincel hale
getirecektir. Bu gelismelerden birincisi, son yillardaki “takviye edici gi-
dalar” ve “kozmetik iiriinlerdeki” iretim ¢esitliliginin ve miktarinin art-
masidir. Gergekten de son donemlerde, teknik anlamda “ila¢” olup ol-
mad1g1 tartigmaya miisait bircok “takviye edici gida” ve “kozmetik iiriin”’
ortaya ¢cikmigtir. Gilinlimiizde, hemen her gelismis iilkede her yerde salt
bu iiriinlerin satildig1 “zincir marketlere” rastlamak miimkiindiir. Her ne
kadar mevzuatta “takviye edici gida” ve “ila¢” ayrimi yapilmis ise de bu
mamullerin icerigindeki ufak bir degisiklik, ilgili tiriiniin niteligini degis-
tirmektedir. ilgili sektdriin sahip oldugu dinamizm, bir¢ok fakli marka ad
altinda bircok farkli icerikteki mamuliin ¢ok hizli bir sekilde piyasaya sii-
rlilmesini saglamaktadir. Hakeza miinhasiran eczanelerde satilmasi
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miimkiin olan mamuller yalnizca ilaglardan ibaret de degildir.* Dolayisiyla
hangi tiir tirtinlerin yalnizca eczanelerde satilacagi, hangi tiir tirtinlerin di-
ger ticari isletmelerde de satilabilecegi hususu, ¢alisma konumuzu olustu-
ran sug tipine iliskin 6nemli bir tartismaya isaret etmektedir. Ctinkii ilgili
isletme her ne kadar kendini “eczane” olarak lanse etmese dahi, miinhasi-
ran eczanelerde satilmasi1 miimkiin mamullerin satildig1 ya da satisa arz
edildigi yerler, sug tipi bakimindan “eczane” olarak kabul edilecektir.

Ilgili sug tipini giincel hale getirecek ikinci gelisme; giiniimiiz eko-
nomik ve sosyal hayatini1 adeta esir alan e-ticaret uygulamalaridir. Ol-
dukca biiyiiyen ve gelisen e-ticaret platformlarinda, ilag ve tiirevlerini
olusturan {iriinler eczane sifatin1 haiz olmayanlar tarafindan toptan ya da
perakende olarak kolaylikla satisa sunulabilmektedir. Dolayisiyla fiziki
bir mekana bagli olmadan, online olarak ilag ve tiirevlerinin (kanuna gore
yalnizca eczanelerde satilmasi miimkiin mamullerin) satilmasi halinde
“ruhsatsiz eczane agma sugunun’ olusup olusmayacagi da konuya iliskin

bir diger onemli hususa isaret etmektedir.

Is bu calismamizda, éncelikle sug tipinin unsurlarini inceleyecek ve
bu incelemeler sirasinda degindigimiz iki temel soruna iliskin tespit ve
degerlendirmelerimizi sistematik bir sekilde yapacagiz. Akabinde, tespit
ettigimiz bu temel sorunlara yonelik ¢6zliim onerilerimizi ortaya koymaya
calisacagiz.

6197 say1lt Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Besertilaglar, Saglhk Bakanligindan ruhsatl geleneksel bitkisel tibbi iiriinler; Sag-
Itk Bakanlhiginin iznine tabi olan homeopatik tibbi iiriinler, enteral beslenme tiriin-
leri dahil 6zel ttbbi amacl diyet gidalar ve dzel tibbi amagh bebek mamalart miin-
hasiran eczanede satulir” (m. 28, f. 1).

Bu ¢alismada “tiirev” kavramini, teknik olarak “ila¢” olmayan ancak ilgili mevzuat
(EEHK m. 28, f. 1) uyarinca miinhasiran eczanelerde satilabilen sair mamulleri
ifade etmek i¢in kullanmaktayiz.
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I. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Tiirk doktrininde “hukuksal (hukuki) deger®”, “hukuksal menfaat*”,
“hukuki yarar®”, “sucun hukuki konusu®” gibi’ farkli kavramlarla da
ifade edilen su¢la korunan hukuki deger, ceza hukuku dogmatiginde te-
sebbiisiin cezalandirilmasini agiklamak maksadiyla ilk olarak Karl Bin-
ding tarafindan kullanilmistir.® Giiniimiiz sug teorilerinde, sug tipinin en
az bir hukuki degeri korudugu kabul edilmektedir.® Korunan hukuki de-
ger kavrami; dogrudan sahis veya esyanin kendisine iliskin olmayip, sa-
his ve esyayla baglantili soyut ve manevi degerlere isaret etmektedir.'”
Sugla korunan hukuki deger, ayn1 zamanda kanun koyucuyu sug tipini

diizenlemeye iten motivasyonu da ifade eder.!* Her sucun korudugu bir

8 Kayihan icel / izzet Ozgeng / Adem Séziier / Fatih S. Mahmutoglu / Yener Unver,
Icel Suc Teorisi - 2. Kitap, 1. Basi, Tiirdav Basim Yayim, Istanbul 1999, s. 95; M.
Emin Artuk / Ahmet Gékcen / M. Emin Algahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 387; 1zzet Ozgenc, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 174;
Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara 2023, s. 118 vd; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, s. 109.

4 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Serkan Merakli / Pinar Bacaksiz / Isa Basbiiyiik,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2023, s.
221 vd.

5 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 21. Baski1, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2021, s. 201.

6 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim - Cilt
I, 14. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 1997, s. 333; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢i-
sindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - Cilt I, 13. Baski, Seckin Yayimevi,
Ankara 1995, s. 248 vd; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara 1998, s. 212; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 101; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2022, s. 594 vd.

7 Zafer,s. 109.

8 Demirbas, s. 594.

® M. Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yaymevi, An-

kara 2022, s. 50.

Icel / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, s. 95.

1 Claus Roxin / Gunther Arzt / Klaus Tiedemann, Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozessrecht, 5. Auflage, C.F Miiller, Heidelberg 2006, s. 46; Dénmezer / Er-
man, s. 335; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiytik, s. 221.
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veya daha fazla hukuki deger vardir.'? Dolayisiyla korudugu hukuki de-
ger olmayan bir suctan bahsedilemez. ™

Korunan hukuki deger kavrami, sugun unsurlari disinda miitalaa edi-
lir. Ancak korunan hukuki deger, sug tipinin 6zellikle maddi unsurlarinin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda énemli bir ¢ikis noktasini olusturur.'4
Bu nedenle calisma konumuzu olusturan “ruhsatsiz eczane a¢ma su¢u-
nun” unsurlarini incelemeye gegmeden Once, sug tipiyle korunan hukuki
degere kisaca deginmek gerekir.

Kanaatimizce, ruhsatsiz eczane agma su¢uyla birden fazla hukuki
deger korunmaktadir. Sug tipiyle korunan temel hukuki degerler; “kamu
saghgr” ve “kamu diizenidir ”. Kanun koyucu, yetkili merciler tarafindan
verilmig bir ruhsat olmaksizin eczane agilmasini engelleyerek, oncelikle
kamu sagligin1 korumay1 amaglamistir. Ciinkii eczane agmak i¢in ruhsat
alinmasi, kanun ve yonetmelikteki siki sartlara tabidir: Bir eczane ancak
“eczacilik yapma hakkini haiz bir kimse tarafindan veyahut onun mesul
miidiirliigiinde” acilabilir (EEHK m. 1, f. 2; m. 5, f. 1). Hakeza eczacilik
yapacak kisinin, diger sartlarin yaninda, oncelikle “eczacilik mektebi ya
da fakiiltesi diplomasina” sahip olmasi da gerekir (EEHK m. 2). Dolay1-
styla mevzuattaki bu ve benzeri diger sartlar1 tasimayan kisilerin ruhsat-
name almasi hukuken miimkiin degildir. Goriildiigii tizere Kanun Ko-
yucu, eczane agilmasi bakimindan birtakim sartlar getirmistir. Boylece,
kamu sagligin1 dogrudan ilgilendiren eczacilik faaliyetinin yalnizca be-
lirli yeterlilikteki kimseler tarafindan, yetkili mercilerin denetim ve goze-
timinde yapilmasi suretiyle “kamu sagligini” korumay1 amaglamistir. Bu
bakimdan sug tipiyle korunan ilk hukuki deger “kamu saghgidir”.

Buna karsilik, eczane agma yetkisini haiz her kisinin, her istedigi
yerde eczane acip isletmesi de kamu diizeni bakimindan sorunlar yarata-
bilir. Clinkii bir eczane isletilmesi, kamu sagligini ilgilendirmekle birlikte
ayn1 zamanda iktisadi bir faaliyet ve dolayisiyla da bir meslektir. Bu ne-
denle eczanelerin sadece belirli yeterlilikteki kisiler tarafindan acilip

12 Soyaslan, s. 212; Oztiirk / Erdem, s. 201; Ozgeng, 18. Baski, s. 174.

13 Toroslu, s. 101; Ozgeng, 18. Baski, s. 176-177.

14 Karl Heinz Gossel, Strafrecht Besonderer Teil - Band 2, C.F. Miiller, Heidelberg
1996, ff 1; Donmezer / Erman, s. 334.
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isletilebilmesi tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bu iktisadi faali-
yetin belirli kurallar dahilinde ilgili otoritelerin denetim ve gozetiminde
icra edilmesi de gerekir. Bu bakimdan Kanun Koyucu, eczane agilmasini
onceden alinmig bir ruhsatnameye tabi kilmis ve bdylece kamu sagliginin
korunmasinin yani sira eczacilik faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiirii-
tiilmesini de amaglamistir. Dolayisiyla ilgili sug tipiyle korunan ikinci bir
hukuki deger de “kamu diizenidir”.

I1. SUCUN MADDI UNSURLARI

Ruhsatsiz eczane agma sucu, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde:
“Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane
acanlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak tizere
adli para cezasiyla cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu baglik al-
tinda sugun konu, fiil, netice, fail ve magdur unsurlar1 bakimindan 6nem
arz eden hususlara yer verecegiz.

A. Sucun Konusu

Sucun (maddi) konusu doktrinde kisaca; “lizerinde sug fiilinin islen-
digi insan ya da gey” olarak ifade edilmektedir.'® Ruhsatsiz eczane agma
sucunun “konusunu’ incelerken, oncelikle “eczane” kavramindan neyin
anlasilacagi lizerinde durmak gerekir. Tiirk Dili’nde eczane; “ilaglarin
hazirlandigr veya hazir ilaglarin satildigr yer”'® anlamma gelmektedir.
Hakeza Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 4, f. 1, bent
(d)’de eczane: “Bir eczacimin sahip ve mesul miidiirliigiinde, Kanuna
gore agilmig saglik hizmeti sunan saglik kurulusu ” olarak tanimlanmistir.
Kelime anlam1 ve yonetmelikteki tanimindan yola ¢ikildiginda eczane-
nin, ilag ve tiirevlerini miinhasiran satmaya yetkili “‘fiziki mekana / yere”
isaret ettigi goriilmektedir.

6197 say1l1 Kanun’da ise dogrudan bir “eczane” tanimi1 yapilmamis-
tir. Bununla beraber Kanun’un birinci maddesinde “eczacilik”™ faaliyeti
tanimlanmistir. Bu tanima gore Eczacilik: “Hastaliklarin teshis ve

15 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, c. 25, sa. 1,y. 1968, s. 14.
Tirk Dil Kurumu Online Sozlik, https:/sozluk.gov.tr/, siteye erigim tarihi:
19.12.2024.
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tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik kay-
nakli ilag hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaglarin hazirlan-
mast ve hastaya sunulmasi,; ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolojik
etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan gézetimi;
ilagla ilgili standardizasyon ve kalite giivenliginin saglanmast ve ila¢ kul-
lanimina bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan
sorunlarn bildiriminin yapilmasina iligkin faaliyetleri yiiriiten saglik hiz-
metidir”. Ancak bu tanimin eczaneye degil, “eczacilik meslegine, hizme-
tine” iligkin oldugu gézden kagirilmamalidir.

S6z konusu hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ruh-
satsiz eczane agma sugunun konusunu olusturan “eczane” deyiminden;
“hastaliklarin teghis ve tedavisi ya da hastaliklardan korunmada kulla-
nilan tabii ve sentetik kaynakl: ilag ve tiirevlerinin kamuya arz edildigi,
eczacilik meslegi kapsamindaki tiriinlerin satisa arz edildigi yerler” an-
lagilmalidir. Dolayistyla kisaca eczane; “ilag ve tiirevlerinin belirsiz sa-
vida kisiye satildigi/satisa arz edildigi yerler” olarak tanimlanabilir. An-
cak bu “yerler” ibaresinden yalnizca fiziki mekanlarin mi anlasilacag,
yoksa e-ticaret sitelerindeki gibi maddi bir yapist olmayan platformlarin
da m1 bu kavramin i¢inde degerlendirilecegi hususu tartisilmalidir.

Calismanin basinda bahsettigimiz ve gilinlimiizde olduk¢a popiiler
olan “omline satis” mecralarinda, “e-ticaret” faaliyetleri gergevesinde
ilag ve tlirevlerinin satisa arz edilmesi halinde sugun olusup olusmaya-
cagl, bu tartismaya verilecek cevaba gore degiskenlik gosterecektir.
Ciinkii son donemlerde oldukca yayginlasan “ruhsatls ilag ve (ozellikle
bitkisel nitelikteki) tiirevlerinin online olarak, fiziki bir mekdna bagh ol-
maksizin yetkili veya yetkisiz kisilerce satilmasi” 6nemli ve giincel bir
soruna isaret etmektedir.

6197 sayili EEHK da; “beseri ilaglarin, Saglik Bakanligindan ruh-
satli geleneksel bitkisel tibbi iiriinler ve Saglik Bakanliginin iznine tabi
olan homeopatik tibbi iiriinlerin, enteral beslenme iirtinleri dahil ozel
tbbi amagh diyet gidalarin ve ézel tibbi amaglh bebek mamalarinin™
miinhasiran eczanelerde satilabilecegi acik¢a diizenlenmistir (m. 28, f. 1).
1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’yla da “tabip re-
cetesiyle satilmasi miimkiin olan ilaglarin miinhasiran eczanelerde
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satilacagi”" hiikiim altia alinmistir (m. 1). 6197 sayili Kanun ile “ilac-
larin online olarak satilmas:” da agik¢a yasaklanmistir: “laclarin inter-

net veya baskaca herhangi bir elektronik ortamda satisi yapilamaz” (m.
24, . 1).

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu diizenlemeler, yalnizca eczane-
lerde satilmasi zorunlu ilaglarin online platformlarda satigin1 yasaklamak-
tadir. Dolayisiyla bu kanuni diizenlemeler, ruhsath bir eczane/ecza de-
posu tarafindan yapilacak online satislara yonelik idari bir yasaga iliskin-
dir. Clinkii konuya iliskin mevzuat incelendiginde, bahsi gecen online sa-
tis yasagina aykiri fiilleri sug olarak diizenleyen bir ceza hiikkmiine rastla-
nilamamaktadir. Buna karsilik, 6197 sayili Kanunu m. 40’ta diizenlenen
“ruhsatsiz eczane agma su¢una” iligkin hiikmiin, yorum yoluyla bu tip
online satislar bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, kelime anlami ve ilgili mevzuat
birlikte degerlendirildiginde “eczane”, fiziki bir mekana isaret etmekte-
dir. Bu nedenle “ruhsatsiz eczane agma su¢undan” bahsedebilmek i¢in,
ilag satiginin fiziki bir mekéna bagl sekilde yapilmasi gerekir. Aksi yon-
deki yaklagim, su¢ ve ceza iceren kanuni diizenlemelerin dar yorumlan-
mas1 ilkesine ve dolayisiyla da ceza hukukundaki “genisletici yorum™
yasagina aykirilik teskil edecektir.

llgili kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak, amagsal yorum meto-
duyla miinhasiran eczanelerde satilmasi miimkiin olan mamullerin “on-
line mecralarda” satilmasiin da “ruhsatsiz eczane su¢una” viicut vere-
cegi sonucuna varilabilir. Ancak biz, ceza hukukuna hakim “kanunilik
ilkesi” ve onun dogal bir uzantis1 olan “genisletici yorum yasag:” kapsa-
minda, ila¢ satisinin yapildigr “online mecralarin” ruhsatsiz eczane
acgma su¢u kapsamda degerlendirilmesinin  miimkiin olmadig1

7" 1262 sayil Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Madde 1 - Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik
muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda
ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere
ispenciyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir.

Tabip regetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak regete mukabilinde ve digerleri
recetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsu-
suna tevfikan satilir.”

10
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kanaatindeyiz. Bu bakimdan, internet ya da mobil uygulamalar tizerinden
ilag satilmasi hallerinde “ruhsatsiz eczane agma sugu” olusmayacak, an-
cak sartlar1 olusmussa diger sug tipleri giindeme gelebilecektir.

Bu kapsamda, akillara ilk olarak “bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaglarin ticareti (TCK m. 186)” ve “kisilerin hayatini ve sagligini
tehlikeye sokacak bigimde ila¢ yapma veya satma (TCK m. 187)” suglari
gelmektedir. Ancak, TCK m. 186’daki sugun olusumu i¢in ilacin bozul-
mus ya da degistirilmis; TCK m. 187°deki sucun olusumu icin de ilacin
“kigilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak’ nitelikte olmas1 gerek-
tigi gbzden kacgirilmamalidir. Dolayisiyla orijinal ve ruhsatl bir ilacin, e-
ticaret siteleri lizerinden satilmasi halinde kural olarak her iki sucun da
tipikligi olusmayacaktir.'®

Bu tip durumlarda, unsurlarinin olusmasi kaydiyla 6197 sayili Ka-
nun 43. madde®® yollamasiyla faillerin TCK m. 193 uyarinca “zehirli
madde imal ve ticareti sucundan”® cezalandirilmasi giindeme gelebilir.?
Ancak dnemle vurgulamak isteriz ki, gegerli bir ruhsatnameye dayali ola-
rak fiziki bir mekanda eczane isleten kimselerin online mecralar1 kulla-
narak ruhsatli ilaglar1 satmalar1 halinde, TCK m. 193’teki sugun tipikligi

de olugsmayacaktir. Hakeza 6197 sayil1 Kanun m. 43’{in formiilasyonunda

18 Ruhsath ve izinli ilaglarin da insanlarin saghigmi tehlikeye diisiirebilecegi, bu ne-

denle TCK m. 187°deki sugun konusunu olusturabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Aysun Altunkas, “Kisilerin Hayatin1 ve Sagligimi Tehlikeye Sokacak Bigimde flag
Yapma veya Satma Sugu (TCK m. 187)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel Armagani, c. 19, sa. 2,y. 2013,
s. 841 vd.

6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Madde 43- Zehirli veya kimyevi maddelerle t1bbi ecza ve miistahzarlarin miisaa-
desiz satilmasi yasaktir. Bunlar: miisaadesiz satan veya satmak iizere diikkaninda
bulunduranlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 193 ’iincii maddesine gorve cezalandwrilir.
Ancak eczanesi bulunmiyan yerlere munhasir olmak tizere Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaletince tesbit ve ilan edilecek miistahzarlar bu hiikiimden miistesnadwr.”
205237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Madde 193 (Zehirli Madde Imal ve Ticareti):

“Iceriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmasi veya satilmas izne baglh
olan maddeyi izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilr”.

Tlgili sug tipi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Kaplan, “Zehirli Madde Imal
ve Ticareti Sugu (TCK m. 193)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi (ABUHFD), Ibrahim Diilger’e Armagan, c. 8, sa. 16, y. 2020, s. 597 vd.

19
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da agikga “diikkaninda bulunduranlar” ibaresi kullanilmistir. Dolayi-
styla m. 43’teki diizenlemenin de yalnizca fiziki mekanlar1 kapsadig1 ve
online mecralar1 kapsamadigi kabul edilmelidir.

Ezctimle, yiirtirliikteki mevzuat ilag ve tiirevlerinin fiziki bir mekéana
bagl kalinmaksizin online mecralarda satilmasini bir “su¢” olarak diizen-
lememektedir. Eger ilag ve tiirevlerinin online mecralarda satilmasina yo-
nelik fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, salt bu fiillere iligkin yeni bir
sug tipinin ihdas edilmesi ya da EEHK m. 40’a agik bir hiikiim eklenmesi
gerekir. Boyle bir kanuni diizenlemeye gidilmedigi siirece bu tip online ilag
satiglari, ister yetkili isterse yetkisiz Kisiler tarafindan yapilsin, yalnizca
idari para cezasini gerektiren bir haksizlik yani kabahat olarak cezalandi-
rilabilecek; ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna gidilemeyecektir.??

Sonug olarak, “ruhsatsiz eczane agma’ sugu yalnizca eczacilik ya-
pilan fiziki mekanlar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bir bagka
ifadeyle ilgili sugun konusunu sadece “ilaglarin satildigi ya da satilmaya
arz edildigi fiziki mekanlar” olusturabilir. Eczane’nin fiziki bir mekana
sahip olmasi sart olmakla beraber bu yerin mutlaka “sabit, miistakil ve
ozel bir mekdn olmasi” sart degildir. 1lgili mekanin mutlaka bir isyeri
olmasi da zorunlu degildir. Bir konut, depo, ardiye ya da listii agik/kapali
her tiirlii fiziki mekan ya da ulagim araci sucun konusunu olusturabile-
cektir. Ornegin, 6zel otomobilini kullanarak ilag satan/satisa arz eden kisi

’

bakimindan “ruhsatsiz eczane agma” sugu olusacaktir. Yine eczane ruh-
sat1 olmaksizin bir market ya da aligveris merkezinin belirli bir bolii-
miinde ila¢ satilmasi/satisa arz edilmesi durumlarinda da sugun tipikligi
olusacaktir. Hakeza valizine ya da aracinin bagajina koydugu ilaglari, ka-
muya acik bir alanda satisa arz eden kisi bakimindan da sugun olusacagini
kabul etmek gerekir.

B. Fiil ve Netice

Ruhsatsiz eczane agcma sucunun fiil unsurunu “(eczane) a¢cmak”
olusturmaktadir. Bu bakimdan, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz

221262 say1l1 Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Yetkili merciden izin almaksizin veya verilen izne aykiri olarak saglk beyani ile
triin tamtim ve satisini yapanlar hakkinda yirmi bin Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” (m. 18, f. 4).

12
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nitelikteki fiziki mekanin (eczane) “a¢i/masit” halinde sugun fiil unsuru
gerceklesmis olacaktir. “A¢mak” fiili Tirkce’de, farkli anlamlara gele-
cek sekilde kullanilmaktadir. Sug tipi bakimindan incelendiginde agmak
fiili; “bir kurulusu, bir is yerini igler duruma getirmek, aligverisi baslat-
mak, ayirmak, tahsis etmek”? anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda, fi-
ziki bir mekani ilag¢ ve tiirevlerinin teshiri i¢in tahsis etmek, ilaclar1 aleni
bir sekilde satisa sunmak veya satmak gibi girisimler sugun fiil unsuru
bakimindan tipik sayilacaktir.

Fiilin icra edilmesiyle birlikte tamamlanan suglar doktrinde, “sirf
hareket suclar:” olarak ifade edilmektedir.?* Sirf hareket suclarinda, fii-
lin tamamlanmasiyla birlikte su¢ da tamamlanmakta; su¢un kanuni ti-
pinde fiilden ayr1 olarak bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir. Bu
tanim 15181nda ruhsatsiz eczane agma sugu, kanuni tipi itibariyle bir “surf
hareket su¢udur”. Dolayistyla somut bir olayda, ruhsatsiz olarak eczane-
nin a¢ilmasiyla birlikte su¢ da tamamlanmis olacaktir. Bununla beraber,
ruhsatsiz eczanenin agildiktan sonra belirli bir siire faaliyetlerine devam
etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, ilgili sugun miitemadi davranisla
islendiginin ve tek sucun olustugunun kabulii gerekir. Bu ihtimalde faile
tek bir ceza verilecek; ancak bu durum yani fiilin temadi etmesi, temel
cezanin belirlenmesinde iist sinira yaklasilmasinda dikkate alinacaktir.

Sucun olusumu bakimindan, ruhsatsiz olarak ag¢ilan eczanenin kisi-
lerin hayat1 ya da sagligi bakimindan bir zarar yaratmasi gerekmez. Bu
yonil itibariyle “ruhsatsiz eczane agma” bir zarar sucu degil, bir tehlike
sugudur. Satilan ilag veya mamuliin kisilerin hayat1 ya da saglig: baki-
mindan zarar olusturmasi durumunda, failin manevi unsuruna gore; “kas-
ten Oldiirme, taksirle oldiirme, kasten yaralama ya da taksirle

3 Tirk Dil Kurumu Online Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, siteye erisim tarihi:

20.12.2024.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin Yayinevi, An-
kara 2020, s. 191; Mahmut Koca / [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 13. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2020, s. 127-128; Toroslu, s. 135.
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25 suglar giindeme gelecektir.?® Satilan ilag ya da tiirevlerinin,

yaralama
kisilerin hayat1 ya da saglig1 bakimindan bir zarardan ziyade genel bir
“zarar tehlikesi” yaratmasi durumundaysa TCK m. 187°de diizenlenen
“kigilerin hayatini ve saglhigim tehlikeye sokacak bi¢imde ila¢ yapma

veya satma” sugu giindeme gelecektir.?’

Sonug olarak, ruhsatsiz eczane agma su¢u bakimindan, ruhsatsiz ola-
rak agilan eczanede satilan ya da satilmak i¢in hazir bulundurulan ilagla-
rin insan saglig1 bakimindan tehlike arz etmesi gerekmez. Ilgili eczane-
deki tiim ilag/mamullerin lisansli olmas1 durumunda dahi sug olusacaktir.
Bu bakimdan ilgili sug tipiyle cezalandirilan fiil, salt “ruhsatsiz olarak
eczane actlmasidir”.

% Alman doktrininde “Apotheker Fall - Eczact Olay:” seklinde tartisilan drnek olay

ozetle su sekildedir: Eczaci E, miisteriye verebilmesi i¢in her seferinde yeni bir dok-
tor recetesi gereken fosfor igerikli bir ilaci, hastanin talebi {izerine eski regeteye is-
tinaden ikinci kez verir/satar. Bu gekilde temin ettigi ilac1 kullanan hastanin sagligi
bozulur ve hasta hayatini kaybeder. Yapilan otopsi neticesinde hastanin “‘fosfor ice-
rikli ilaci gereginden fazla kullanmas: nedeniyle” hayatini kaybettigi tespit edilir.
Ornek icin bkz. Claus Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil - Band II, C. H. Beck,
Miinchen 2003, s. 652, kn. 74; Glinter Spendel, “Zur Unterscheidung Von Tun Und
Unterlassen”, Festshrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburstag, Gottingen
1961, s. 183.
Ornek olaydaki gibi satilan ilag nedeniyle kisilerin saghigina dogrudan bir zarar gel-
mesi halinde, faillerin manevi unsuruna goére “yaralama ve éldiirme su¢larindan”
sorumluluklart giindeme gelecektir. Hakeza bu tip durumlarinda ilaci satan kisinin
“eczact” olup olmamasi, ilacin satildig1 yerin de “eczane” olup olmamasi kural
olarak onemli degildir.
Bu tip durumlarda, failler bakimindan TCK m. 187’de diizenlenen; “Kisilerin Ha-
yatint ve Saghgim Tehlikeye Sokacak Bigimde Ila¢ Yapma veya Satma Sugu” da
tartistlmalidir. Ancak TCK m. 187’de diizenlenen sug, bir “soyut tehlike sugudur”.
Dolayisiyla bu sugun olugmasti i¢in ilacin 6liim veya yaralanmaya sebebiyet vermesi
gerekmez. flacin kisilerin viicut biitiinliigiine zarar verdigi durumlarda artik tehlike
sucundan degil, zarar sugundan sorumluluk giindeme gelecektir. Fatih Selami Mah-
mutoglu, “Ilaglarm T1bbi Miidahalede Kullanilmasindan, Uretilmesinden, Satilma-
sindan Kaynaklanan Suglar Cergevesinde Hekim, Ila¢ Ureticisi ve Eczacinin Ceza
Sorumlulugu”, Dr: Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.
399, 410; Mahmut Kaplan, “Saglik Igin Tehlikeli Madde Temini Sugu (TCK m.
194)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sa. 2, y. 2023, s. 803.
27 TCK m. 187

“(1) Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bigimde ilag iireten veya satan

kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir.

(2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen

bir meslek ve sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir

oraminda artirtlr.”
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Eczane acilmasina yonelik ruhsatin hangi sartlar altinda hangi merci
tarafindan diizenlenecegi ise 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasi i¢in ¢ikarilan yonetmelikte belirlen-
mistir. EEHK nin 5. maddesi su sekildedir:

“Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkint haiz bir eczacinin sahip
ve mesul miidiirliigiinde yonetmelikte belirlenen belgelerle il saglik mii-
diirliigiince diizenlenmis ve valilik¢e onaylanmis bir ruhsatname ile agi-
lir. Ruhsatname konusunda meydana gelecek sorunlarin ¢éziim yeri Tiir-
kiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumudur.

Eczane agmak, devretmek veya baska bir yere nakletmek isteyen ec-
zacular, bulundugu ilin saghk miidiirliigiine dilekge ile basvurur. Eczane
a¢mak isteyenlerin belgelerinin tam olmasi halinde ruhsatname diizenle-
nir. Diizenlenen ruhsatnameler Saglik Bakanligina, Tiirkive Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumuna ve Tiirk Eczacilari Birligine bildirilir. Eczaneler i¢in
belediyeden ayrica bir is yeri ruhsati alinmasi ve belediyeye har¢ éden-
mesi gerekmez. Eczaneler i¢in ayrica bagka herhangi bir kurum veya ku-
rulustan kayit veya onay belgesi aranmaz” seklindedir.

Tlgili hukuki diizenlemeler ve sug tipinin kanuni formiilasyonu bir-
likte degerlendirildiginde; 6197 sayili Kanun ile Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik’te belirlenen usul ve esaslara uygun bir ruhsat-
name almaksizin eczane aganlar bakimindan su¢un maddi unsurlar ta-
mamlanmis olacaktir. Ancak tam bu noktada, ruhsatname usuliiniin ka-
nunla degil de yonetmelikle diizenlenmis olmas1 “sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesine” aykirilik bakimindan tartisilabilir. Kanaatimizce, ilgili ka-
nuni diizenlemede agikca “ruhsatname alinmaksizin” ifadesine yer veril-
dikten sonra, ilgili ruhsatname usuliiniin ayrintilarinin yonetmelikle dii-
zenlenmesi, kanunilik ilkesine dogrudan aykirilik teskil etmez.

Buna karsilik, alindig: tarih itibariyle gegerli bir ruhsatname yonet-
melikte sonradan yapilan degisiklikler nedeniyle gecersiz hale gelmis
olabilir. Boyle bir durumda, yani almis oldugu gecerli ruhsatnameye da-
yanarak eczane acip isleten kisinin, ruhsatname sartlarin1 kaybetmesi ve
bu nedenle ruhsatnamenin gegersiz hale gelmesi hallerinde cezalandirila-
bilmesi i¢in, s6z konusu eczanenin yetkili makamlar tarafindan hukuken
ya da fiilen kapatilmis olmasi gerekir. Boyle bir kapatma fiilinden sonra
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ilgili eczaneyi isletmeye devam eden failler su¢ nedeniyle cezalandirila-
bilir. Ancak her ne kadar sonradan “gecersiz”” hale gelmis olsa bile, za-
maninda usuliine uygun sekilde alinmisg bir ruhsatnameye dayanilarak is-
letilen eczaneler bakimindan fiili ya da hukuki kapatma karar1 alinmadan
ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna gidilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir. Aksinin kabulii halinde, yapilan yonetmelik degisikligiyle bir-
likte cezalandirilamayan bir fiil cezalandirilabilir hale gelmis olacaktir ki,
bu durum da sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ¢elisecektir.

C. Sugun Faili ve Magduru

Sucun temel seklinin diizenlendigi 6197 sayili Kanun m. 40, f. 1 in-
celendiginde, ilk etapta failin niteligi bakimindan herhangi bir sinirlan-
dirma yapilmadigr goriilmektedir. Bu yoni itibariyle “ruhsatsiz eczane
a¢manin’” bir 6zgi su¢ olmadigi, herkes tarafindan islenebilecek bir sug
oldugu diisiintilebilir. Ancak aynit maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
sucun nitelikli hali g6z 6niine alindiginda, sucun esasinda bir “6zgii su¢”
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ciinkii mevcut formiilasyonda, sugun te-
mel sekli yalnizea “eczacilik yapma hakkini haiz kimseler” tarafindan is-
lenebilecektir. Bu yonil itibariyle “ruhsatsiz eczane agma”™ sugunun te-
mel sekli, yalnizca “eczacilik yetkisini haiz kimseler” tarafindan islene-
bileceginden “ozgii su¢” niteligindedir.

Kanaatimizce, maddenin formiilasyonu bu haliyle teorik agidan kafa
karistirict niteliktedir. Bir sugun temel seklinin “ozgii su¢ ” olarak diizen-
lenip, herkes tarafindan islenmesinin “nitelikli bir hal” olarak diizenlen-
mesi, en azindan 5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu sistematikle
uyumlu degildir. Bu nedenle ya ikinci fikranin miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmesi ya da sugun temel seklinin “herkes tarafindan islenebilen
bir su¢” haline getirilip sugun “eczaculik yetkisi olanlar tarafindan islen-
mesinin”’ cezay1 azaltan nitelikli bir hal olarak diizenlenmesi daha isabetli
olacaktir.

Sug tipinde fail unsuruyla baglantili olarak dikkat edilmesi gereken
diger bir husus; eczanenin Kanun’daki usule uygun olarak alinmis bir
“ruhsatname olmaksizin” a¢ilmis olmasidir. Bu nedenle eczane agacak
kisilerin, eczane agmak i¢in kanunda aranan sartlar1 tagiyor olmasi sugun
olusumunu engellemez. Sucun olugsmamasi i¢in eczacilik sartlarini
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tagiyan kimselerin, ayn1 zamanda Kanun’un ilgili hiikiimlerince yetkilen-
dirilmig makamlar tarafindan verilmis bir ruhsatnameye sahip olmalar1 da
gerekir.

Hakeza yukarida da vurguladigimiz tizere ilgili sug tipi bir zarar
sugu olarak degil, bir soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Dolayi-
styla ruhsatsiz olarak isletilen eczanede satilan ilaglarin ruhsatli olmasi,
sucun olusumunu engellemez. Sug tipinin magdur unsurunu, eczaneden
aligveris yapan kisiler degil, “foplumu olusturan tiim bireyler” olustur-
maktadir. Eger ruhsatsiz olarak acilan eczanede satilan ilaglar1 kullanan
kisiler bu nedenle sagliklarini kaybetmislerse, kasten/taksirle yaralamaya
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu bakimdan satilan ilaclar
nedeniyle sagliklar1 bozulan kimseler “ruhsatsiz eczane agma su¢unun”
degil, “kasten/taksirle yaralama” sugunun magduru olarak kabul edile-
cektir. Sonug olarak, ruhsatsiz eczane agma sucunun magdur unsurunu
belirli kisi ya da kisiler degil “foplumdaki tiim bireyler”” olugturmaktadir.

I11. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Bir kimsenin ceza hukuku sorumlulugunun dogmasi igin tipikligin
maddi unsurlarinin gerceklesmis olmasi tek basina yeterli degildir. Ob-
jektif nitelikte olan maddi unsurlara, subjektif nitelikte olan manevi un-
surlarin da eklenmesi gerekir. Dolayistyla bir davranisin “su¢” olarak te-
lakki edilebilmesi i¢in, maddi unsurlarin yaninda manevi unsurlarin da
tam olmas1 gerekir.?® Sugcun manevi unsurlari, psikolojik/ruhsal alana
yani failin i¢ diinyasina ait kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun temel aldig1 sug teorisinde, su-
cun manevi unsuru ile kusurluluk birbirinden ayrilmistir. Bu bakimdan
sugun temel manevi unsurlari kast ve taksir olup, kast ve taksir bir kusur
tiirii degildir.3® Kusurluluk ise isledigi sug dolayisiyla Kisinin kinan-
masi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki normatif bir yargiy
ifade etmektedir.®!

% (Ozgeng, 16. Baski, s. 242; Koca / Uziilmez, 13. Basky, s. 144.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 18. Baski, Ankara
2015, s. 215.

30 Ozgeng, 16. Basu, s. 242; Hakeri, s. 215.

8 Ozgeng, 16. Basy, s. 242.
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Suglar kural olarak kasten islenir (TCK m. 21/1). Kast, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK m.
21/1). Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerg¢eklesebilecegini
ongdrmesine ragmen fiili islemesi halinde ise olas1 kasttan bahsedilir
(TCK m. 21/2). Ceza hukukunda kasti sorumluluk esas, taksirli sorumlu-
luk ise istisnaidir. Bu bakimdan taksirle islenen fiiller, yalnizca kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m. 22/2). Taksir; dikkat ve
0zen yiiklimliiliigline aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni ta-
niminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK
m. 22/2). Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin mey-
dana gelmesi halindeyse bilingli taksirden so6z edilir (TCK m. 22/3).

Sugun manevi unsurlarina iliskin bu genel aciklamalar 15181nda, tak-
sirli hali kanunda agik¢a diizenlenmediginden, ruhsatsiz eczane agma an-
cak kasten islenebilen bir suctur. Failin kastinin yani bilgisinin, sucun
tiim maddi unsurlarin1 kapsamasi gerekir. Bu bakimdan sugun olusumu
icin faillerin, sattiklar1 mamullerin yalnizca eczanelerde satilabilen nite-
likte oldugunu ve gecerli bir ruhsatnamelerinin olmadigini1 bilmeleri ve
buna ragmen fiillerini icra etmeleri gerekir.

Kanuni tipte 6zel bir ibare yer almadigindan sugun “olas: kastla™
islenmesi de miimkiindiir. Ornegin fail, eczane niteliginde olmayan isye-
rinde toptancisinin onerdigi “gida takviyelerini”, bu mamullerin esasinda
“gida takviyesi olmadigi, ilag niteliginde oldugu ve dolayisiyla yalniza
eczanelerde satilabilecegi hususunda” kuvvetli siiphesi olmasina ragmen
yiiksek kar orani nedeniyle satiga arz etmistir. Kanaatimizce bu drnekte
fail, ruhsatsiz eczane acma sucunu “olasi kastla” islemistir.

Failler, sattiklar1 mamullerin ila¢ oldugunu diisiinmelerine ragmen
gercekte bu mamuller ilag niteliginde degilse; 6rnegin mamuller eczane
disinda da satilmas1 miimkiin olan gida takviyesi niteligindeyse artik “is-
lenemez sugtan’ bahsetmek gerekir. Ciinkii bu ornekte, aslinda “ila¢ ve
tiirevleri” bulunmadigindan sugun konusu “eczaneden” de bahsedile-
mez. Sugun konusu baslig1 altinda ayrintili olarak agikladigimiz {izere,
bir yerin eczane olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki temel unsuru birlikte
tasimasi gerekir: Fiziki bir mekan ve sadece eczanelerde satilmast miim-
kiin mamullerin (ilag ve tiirevlerinin) satiga arz edilmesi. Sug teorisinde,
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[

sucun konusunun bulunmadigi durumlarda “islenemez su¢tan” bahsedi-
lir ve bu tip durumlarda faillerin tesebbiis hiikiimlerince dahi ceza sorum-
luluguna gidilmesi miimkiin degildir.%2

Sucun manevi unsurlariyla baglantili olarak kisaca sata konusuna da
deginmek gerekir. Failler, agtiklar1 isletmede sattiklari {iriinlerin ilag ni-
teliginde olmadigini diisiinerek hareket ediyor olabilir. Ancak gergekte
durum farklidir ve sattiklar1 tiriinlerden en azindan bir kismi ilag ve tiirevi
niteligindedir. Bu ihtimalde failler, sugun maddi unsurlarinda (sugun ko-
nusunda) hataya diismiistiir. Boyle bir hata ise faillerin kastini kaldirir.
Sug tipinin taksirli hali kanunda diizenlenmediginden artik faillerin ceza
sorumluluguna gidilemez. Ciinkii fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni ta-
nimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz
(TCK m. 30/1).

IV. HUKUKA AYKIRILIK3

Bir fiilin tipikligi, yani maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmis
olmasi, onun hukuka aykiriligma bir karine olusturmaktadir.** Ancak bu
karine kesin olmay1p, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bu-
lunmamasina baglidir. Bir diger ifadeyle, somut olayda bir hukuka uy-
gunluk nedeni ger¢eklesmemisse tipe uygun fiil ayn1 zamanda hukuka
aykar1 olur.®

32 Tersine unsur yamlgisinin bulundugu bu gibi hallerde islenemez sugun séz konusu

olduguna iliskin goriis icin bkz. Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 260.

Hem sucun konusunun olmamasi hem de davranigin elverissiz olmasi hallerinde

“islenemez sucgtan” bahsedilmesi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Toroslu, s.

288.

Hukuka aykiriligin sugun yapisindaki yerinin ne oldugu teoride tartigmalidir. Ko-

nuya iliskin ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Hans Joachim Hirsch, Die Lehre

von Negativen Tatbestandsmerkmalen: der Irrtum iiber einem Rechtfertigungsg-

rund, L. Rohrscheid, Bonn 1960; Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykiri-

ik, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 160 vd.; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Ta-

miminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihik® ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, sa. 1,y. 2016, s. 407-450.

3 Veli Ozer Ozbek / Mehmet Nihat Kanbur / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2013,
s. 279; Icel / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100.

% el / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100; Hakeri, s. 301.

33
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Kural olarak hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida degildir. Buna
karsilik 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimler kisminda agikg¢a zikredilen
hukuka uygunluk nedenleri; “kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK m.
24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)
ve ilgilinin rizast (TCK m. 26/2)” olmak iizere dort tanedir.%

Ruhsatsiz eczane agma sug¢unda, bu dort genel hukuka uygunluk ne-
deninin uygulama alani1 bulmasi teorik agidan miimkiindiir. Buna karsilik
s06z konusu hukuka uygunluk nedenlerinin pratikte ne sekilde siibut bula-
cagma iliskin somut érnek vermek oldukga zor goriinmektedir. Ozellikle
megsru savunma ve ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedenlerinin sug tipi
bakimindan uygulanmasi, pratikte pek miimkiin goriinmemektedir. Ca-
lismamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz lizere, ilgili sug tipi bir za-
rar sucgu olarak degil bir soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir ve bu
sucun magduru belirli bir kisi ya da kisiler degil toplumu olusturan tiim
bireylerdir. Bu nedenle ruhsatsiz olarak ag¢ilan eczaneden, bu durumu bi-
lerek ilag alan kisilerin gosterdigi rizanin fiili hukuka uygun hale getirdi-
ginden bahsedilemez.

Dogas1 geregi mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni de sug tipi
bakimindan pratikte uygulanabilir degildir. Benzer sekilde, hakkin kulla-
ni/mast hukuka uygunluk nedeninin sug tipi bakimindan ne sekilde uygu-
lanacagina somut 6rnek bulmak da olduk¢a zor goriinmektedir. Eczane-
nin “ruhsatsiz agilmasi”, sug tipinde bir maddi unsur olarak yer aldigin-
dan, “ruhsata dayali” bir eczanenin agilmasi halinde “hakkin kullanil-
mast hukuka uygunluk nedeninin gercgeklestiginden” ziyade tipikligin
olugsmadigindan bahsetmek daha isabetli olacaktir.

Bununla beraber “gérevin ifasi” ya da “kanunun emri’” hukuka uy-
gunluk nedeninin sug tipi bakimindan uygulanmasi hem teorik hem de
pratik anlamda miimkiindiir. Ornegin, agir bir dogal afet nedeniyle yore
halkinin ilaca ulagiminin ¢ok zorlastig1 bir zamanda, kamu otoriteleri ta-
rafindan belirli kisilere ruhsatlari olmadig1 halde belirli sartlar dahilinde
halka ila¢ temin etmeleri yoniinde bir “gorev, yetki” verilmis olabilir. Bu
kapsamda, aslinda sadece A ilgesinde eczane ruhsati olan E’ye, belirli bir

%  Koca/ Uziilmez, 13. Basky, s. 274-275.
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stire kapsaminda dogal afetten etkilenen komsu il¢e B’de de sabit ya da
gezici olarak ilag satabilme yetkisi verilmistir. Boyle bir durumda, eczaci
E’nin gerceklestirdigi fiil “gérevin ifas:” kapsaminda kalacagindan artik
hukuka aykiriliktan ve dolayisiyla da sugun olustugundan bahsedileme-
yecektir.

V. KUSURLULUK

5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu sug teorisinde, haksizlik ve
kusur kavramlar1 birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir. Haksizlik, hu-
kuk diizeninin davranis normlariyla yasakladig: fiilleri ifade etmektey-
ken; kusur ise islenen fiilin fail bakimindan normatif bir degerlendirme-
sinden ibarettir.*” TCK’da kusurlulugu etkileyen gesitli hallere yer veril-
mistir.3® Ancak ¢alismamizin bir sug tipi incelemesi olmasi nedeniyle ku-
surlulugu etkileyen hallerin her birine degil, sadece sug tipiyle dogrudan
baglantili olabilecegini disiindiigiimiiz “zorunluluk haline” deginmekle
yetinecegiz.

Zorunluluk hali, 5237 sayilt TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda:
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek ne-
den olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve mu-
hakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu
ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bu-
lunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir.

Bu bakimdan, yukarida gorevin ifas: hukuka uygunluk nedeni bag-
laminda vermis oldugumuz 6rnegi yinelememiz gerekir. Agir bir dogal
afet sonucunda vatandaslarin yogun bir sekilde ila¢ ihtiyact dogmustur.
Konuya iligkin olarak yetkili kamu otoriteleri de heniiz hukuki bir giri-
simde bulunmamis, herhangi bir yetkilendirme yapmamigtir. Yorede ha-
sil olan bu yogun ilag ihtiyacin1 karsilamak adina kendiliginden harekete
gecerek, yetkisi olmadigi halde ilgili yorede ilag satan/satisa arz eden ki-
siler bakimindan “zorunluluk hali” giindeme gelecektir.

87 Koca/ Uziilmez, 13. Basky, s. 311.
3 Bkz. Ozgeng, 16. Baski, s. 414 vd.

21



Fatih YURTLU IYYUHFD. C: 3 Sy: 1, Y: 2025

Aslinda bdyle bir zorunluluk olmadigi halde varmis gibi diistinerek
hareket eden kimseler bakimindan da TCK m. 30/3’te diizenlenen “ku-
surlulugu kaldiran hallerin maddi sartlarinda hata” hiikkiimleri uygu-
lama alan1 bulabilir. Boyle bir durumda failler kusurlu addedilemeyecek
ve dolayistyla da cezalandirilamayacaktir. Benzer sekilde, bir savas ya da
salgin hali s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan acil ilag ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla yapilan is ve islemler de sartlarinin olugsmasi halinde zo-
runluluk hali kapsaminda degerlendirilecektir.

Pratikte ¢ok miimkiin goriinmemekle beraber teorik agidan soyle bir
ihtimal de glindeme gelebilir: Bir kimse, eczacilik yapma yetkisine sahip
olup, eczane agmak i¢in belediyeden herhangi bir igyeri ruhsat1 almanin
yeterli olacagini diisiinmiis olabilir. Boyle bir durumda, sugun maddi un-
surlarinda hataya iliskin hiikiimlerin mi (TCK m. 30/1) yoksa haksizlik
hatasina iligkin (TCK m. 30/4) hiikiimlerin mi uygulanacag: tartisilmali-
dir. Kanaatimizce; sug tipi bakimindan “ruhsat alinmamasi” bir maddi
unsur oldugundan, bdyle bir durumda sugun maddi unsurlarinda hataya
(TCK m. 30/1) iligkin hiikiimler uygulanacak ve bu hata failin kastini kal-
diracaktir. Dolayisiyla sugun taksirli sekli de kanunda diizenlenmedigin-
den failler cezalandirilamayacaktir.

Buna karsilik, farkli bir iilkede eczacilik yapma yetkisini haiz bir kisi
Tiirkiye’ye gelerek herhangi bir ruhsat bagvurusu yapmadan eczane agmis
olabilir. Bu ihtimalde failin hatasinin kaginilmaz oldugu tespit edilirse artik
kusurlu addedilemeyecek ve cezalandirilamayacaktir (TCK m. 30/4). Bu
ihtimalde, sugun maddi unsurlarindan ziyade normatif alanda bir yanilg:
sOz konusudur. Bu nedenle bu 6rnekte sugun maddi unsurlarina iliskin bir
hatanin degil “haksizlik yanilgisinin” olusacagi kanaatindeyiz.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bigimleri baslig1 altinda doktrinde genellikle; te-
sebbiis, istirak ve ictima konular1 incelenmektedir. Ruhsatsiz eczane
a¢ma sugu, tipte diizenlenisi itibariyle “sirf hareket su¢u’ niteligindedir.
Konuya iligkin doktrindeki genel yaklagim, sirf hareket suglarina
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tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadig1 yoniindedir.®® Bununla bera-
ber doktrinde, fiilin kisimlara boliinebildigi durumlarla sinirli olmak kay-
diyla sirf hareket suglarina tesebbiisiin miimkiin oldugu da ifade edilmek-
tedir.** Kanaatimizce; ruhsatsiz eczane agma sugunun fiil unsuru da ki-
stmlara béliinebileceginden, bu suga tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, ruh-
satsiz olarak eczane agmak icin tim hazirliklarini yapan kisi, eczaneyi
faal hale getirmeden kisa bir siire once yetkili makamlarca tespit edilmis
ve tiim ilaclara el konulmustur. Béyle bir durumda, fail hakkinda suca
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eczane agma fiiliyle kastedi-
lenin “ilag niteligindeki mamullerin fiziki bir mekanda satisa arz edil-
mesi” oldugudur. Dolayistyla, sugun tamamlanmasi i¢in ilaglarin satisa
arz edilmesi yeterli olup, fiilen satig yapilmasi sart degildir. Bu bakimdan
fail, eczane ruhsati olmaksizin ila¢ ve tiirevi mamulleri satisa arz etmis
ancak daha hig¢ satis yapamamais olabilir. Bu ihtimalde sug tesebbiis asa-
masinda kalmamis, bilakis tamamlamistir. Bu nedenle fail tesebbiis hii-
kiimlerince degil, sugun tamamlanmis halinden cezalandirilmalidir.

Sug¢ tipi bakimindan kural olarak istirakin her tiirliisii miimkiindiir.
Bununla birlikte EEHK m. 40, f. 1°deki sug¢ tipinin sadece eczacilik
yapma hakkini haiz olanlar tarafindan islenebilecegini gozden kagirma-
mak gerekir. Fiilin, eczacilik yapma hakkini haiz olmayanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ise ikinci fikrada cezayi artiran nitelikli bir unsur ola-
rak diizenlenmistir. Bu bakimdan eczacilik yetkisine sahip olan ve olma-
yan kisiler tarafindan fiil birlikte gergeklestirildiginde; eczacilik yetkisini
haiz olanlar maddenin birinci fikrasindan, eczacilik yapma yetkisini haiz
olmayanlar ise maddenin ikinci fikrasindan sorumlu olacaktir.

Yukarida da vurguladigimiz {izere, sug tipinin diizenlendigi EEHK
m. 40’ 1n mevcut formiilasyonu hem kanun yapma teknigi agisindan hem
de sug teorisi acgisindan problemli goériinmektedir. Bir su¢ normunda, su-
cun temel sekli tanimlandiktan sonra cezayi artiran veya azaltan nitelikli

3 Doénmezer / Erman, s. 454; Soyaslan, s. 355; Hakeri, s. 510; Ozgenc, 16. Baski, s.

523; Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 434.
40 Toroslu, s. 294. Dénmezer / Erman, s. 455; Hakeri, s. 510; Koca / Uziilmez, 13.
Baski, s. 434.
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unsurlara yer verilmesi daha isabetlidir. Dolayisiyla ilgili kanuni diizen-
lemenin birinci fikrasinda sugun herkes tarafindan islenebilen temel sek-
linin, ikinci fikrasinda ise sugun eczacilik yetkisine sahip kimseler tara-
findan islenmesinin cezay1 azaltan bir nitelikli unsur olarak diizenlenmesi
diisiiniilmelidir.

Ruhsatsiz eczane a¢ma sucunun zincirleme sekilde islenmesi ise
hem teorik hem de pratik agidan miimkiindiir. Zincirleme sug, 5237 sayil
TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde tanimlanmistir: “Bir sug¢
isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karst
ayni sug¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. An-
cak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulanir”.

Rubhsatsiz eczane agma sugunun magdurunun belli bir kisi olmadi-
gin1, sucun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu yukarida
vurgulamistik. Dolayisiyla, sug¢ tipinin zincirleme sekilde islenmesi
miimkiindiir. Ornegin fail, ruhsat1 olmadig1 halde farkl1 yerlerde ard1 ar-
dina birden fazla eczane agmis olabilir. Béyle bir durumda, fail hakkinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmali ve tek suctan ceza verilerek ceza-
sinda artirima gidilmelidir.

Ruhsatsiz eczane a¢gma fiillerinin farkli sug tipleriyle fikri i¢tima
olusturmas1 da miimkiindiir. Ilgili suc tipinin islenmesinden &nce ya da
islenmesinde sonra glindeme gelmesi en muhtemel sug tipleri “belgede
sahtecilik suclaridir”. Ornegin bir kimse, sahte bir ruhsat diizenleyerek
eczane a¢gmis olabilir. Boyle bir durumda failler bakimindan “gercek i¢-
tima” hiikiimleri uygulanacak; “resmi belgede sahtecilik” ve “ruhsatsiz
eczane a¢ma’” suglarindan ayri ayri cezaya hilkkmolunacaktir. Esasinda
5237 sayil1 TCK’da belgede sahtecilik suclarinda igtimaya iliskin acik bir
kanuni diizenleme bulunmaktadir: “Sahte resmi veya ozel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem

de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur (TCK m. 212)”.4

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010 tarihli bir kararinda; TCK m. 212’nin yalnizca

TCK’daki sug tipleri bakimmdan uygulanabilecegini, 6zel kanunlardaki sug tipleri
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Altim1 ¢gizmemiz gerekir ki, belgede sahtecilik sucglarina iliskin TCK’daki
bu 6zel ictima diizenlemesi bulunmasaydi da varmis oldugumuz sonug
degismeyecekti. Ciinkii 5237 sayili TCK’nin esas aldig1 yaptirim teori-
sinde genel kural “gercek ictimadir”. Dolayisiyla her bir sug tipi bagim-
s1izligin1 korur ve kural olarak ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Failler, ruhsatsiz olarak isletmis olduklar1 eczanede, ilgili makam-
lara sunulmasi veya ibraz edilmesi gereken resmi nitelikteki belgeleri
sahte olarak iiretmis olabilir. Bu tip durumlarda da “gercek ictima” kural
uygulama alani bulacak ve failler hem resmi belgede sahtecilik hem de
ruhsatsiz eczane agma suglarindan ayri ayri cezalandirilacaktir.

VIl. YAPTIRIM

6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde, ruhsatsiz eczane aganlar hak-
kinda “zi¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak tizere
adli para cezasi” ongorillmistiir. Goriildiigii tizere sugun yaptiriminda, ha-
pis cezasmin yani sira uygulanacak adli para cezasia yer verilmistir. Sug
nedeniyle uygulanacak adli para cezasi, 100 giinden az 730 giinden fazla
olamayacaktir (TCK m. 52/1). Buna mukabil su¢un eczacilik yapma yet-
kisini haiz olmayanlar tarafindan islenmesi halinde cezalar yari oraninda
artirilarak uygulanacagindan, adli para cezasi 150 giinden az olamaz.

Sucun islenmesinde kullanilan ya da islenmesinden elde edilen ge-
lirler hakkinda TCK m. 54 ve 55 uyarinca “esya ve kazang¢ miisaderesi”
hiikiimleri de uygulanabilecektir. Sucta kullanilan esyanin miisadere edil-
mesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu ne-
denle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda ilgili esyalarin miisadere-
sine hiikkmedilmeyebilir (TCK m. 54/3). Bu bakimdan ruhsatsiz olarak
isletilen eczanede hukuka uygun yollarla elde edilmis ve tibben

bakimindan ise uygulanamayacagina hitkmetmistir. YCGK, Ceza Genel Kurulu, E.
2010/38, K. 2010/79, T. 06.04.2010 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi:
27.12.2024).

Yargitay’in bu ydndeki igtihadina istirak etmiyoruz. Igtima dgretisindeki genel kural
zaten “gercek ictima” oldugundan, 6zel kanunlarda tanimlanan bir sug ile belgede
sahtecilik suglar1 birlikte islendiginde her sug ayri ayr cezalandirilmalidir. Fatih
Birtek / Eren Akpinar, “Belge Kullanilarak Islenen Dolandiricilik Sugunda Belgenin
Aldatma Yeteneginin Hileli Davranis Uzerine Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, sa. 2,y. 2022, s. 370, dn. 14.

25



Fatih YURTLU IYYUHFD. C: 3 Sy: 1, Y: 2025

kullanima uygun ¢ok yiiksek degerde ilaca ulasildiginda, bu ilaglarin ta-
maminin miisadere edilmemesi hakkaniyete daha uygun diisebilir. Ancak
ilgili su¢ kapsaminda stiresi gegmis ya da bozulmus mamuller s6z konusu
oldugunda, elbette ki bu nitelikteki tirtinlerin hepsi derhal imha edilmeli-
dir. Kanaatimizce bdyle bir durumda, yani el konulan mamullerin insan
saglig1 agisindan zararli oldugu tespit edildigi takdirde, bu nitelikteki ma-
mullerin miisadere karar1 beklenilmeden idari bir kararla derhal imha
edilmesi de hukuken miimkiindiir.

Ruhsatsiz eczane agma sugu, bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
de islenmis olabilir. Bu durumda ilgili tiizel kisi hakkinda TCK m. 60
uyarinca “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” de uygulanabilir.
Bu baglamda, ilgili tlizel kisinin faaliyet izni iptal edilebilecek veya sug
nedeniyle tlizel kisinin malvarliginda bir artis olmus ise bu meblag mii-
sadereye tabi tutulabilecektir.

Tam bu noktada, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinin 3. fikrasina
da deginmek gerekir. Bu diizenlemeye gore: Her iki halde de mahkeme
kararina hacet kalmaksizin bu gibi yerler mahallin en yiiksek saglik amiri
tarafindan derhal kapatilir’. Ancak dikkat etmek gerekir ki, liclincti fik-
rada “her iki halde de’ olarak ifade edilen durumlar ruhsatsiz eczane
a¢ma su¢unun birer islenis bicimidir. Dolayisiyla s6z konusu sug fiilleri-
nin stibut bulup bulmadig: ancak yapilan ceza yargilamasi sonunda veri-
lecek “hiikiimle” tespit edilebileceginden, liiincii fikra hiikmiiniin ne se-
kilde uygulanacagi hukuki bir sorun olugturmaktadir.

Kanaatimizce, bu fikrada vurgulanmak istenen husus; ruhsatsiz ola-
rak isletilen eczane tespit edildiginde, salt idari bir islemle yani ceza mah-
kemesi karar1 beklenilmeksizin bir idari yaptirim olarak eczanenin kapa-
tilmasidir. Bu nedenle maddenin {i¢iincii fikras1 bir ceza hukuku yaptiri-
mina degil, bir idare hukuku yaptirimina isaret etmektedir. Cilinkii s6z ko-
nusu eczane zaten gegerli bir ruhsata dayanilarak isletilmediginden, bir
baska ifadeyle ortada iptal edilecek bir izin zaten bulunmadigindan 5237
sayili TCK m. 60, f. 1’de diizenlenen “tiizel kiginin izninin iptalinin” uy-
gulanmas1 hukuken miimkiin degildir.
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SONUC

Bu ¢alismamizda, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinde diizenlenen “ruhsatsiz eczane a¢cma sucunu’ teorik
ve pratik agidan inceledik. Eczane agma, ulusal mevzuatimizda hem 6197
sayitlh Kanun hem de Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik uya-
rinca siki sartlara baglanmistir. Bu bakimdan oncelikle kanun ve yonetme-
likte yer alan usullere uygun bir ruhsatname alinmali ve bilahare eczane
acilmalidir. Bu sarta aykiri olarak eczane agilmasi, ilgili kimseler bakimin-
dan hukuki sorumlulugun yaninda cezai sorumlulugu da getirecektir.

Ruhsatsiz eczane agma suguyla birden fazla hukuki deger korunmak-
tadir. Sugla korunan hukuki degerler; “kamu saghgi” ve “kamu diizeni-
dir”. Sugun konusunu ise “eczane’ olusturmaktadir. Bu yonii itibariyle
“eczane” deyiminden neyin anlasilacagi sug tipi bakimindan énemli bir
soruna igaret etmektedir. Yapmis oldugumuz degerlendirmelerde, “ec-
zane” deyiminden yalnizca ilag ve tiirevlerinin satisa arz edildigi fiziki
mekanlarin anlagilmasi gerektigi sonucuna varmis bulunmaktayiz. Dola-
yistyla fiziki bir mekana baglh kalinmaksizin online mecralar iizerinden
ilag satilmasi halinde su¢un unsurlarinin olusmayacaginin kabulii gerekir.

Esasinda sug tipine iligkin teknik tartismalar1 bir kenara biraktigi-
mizda, yaptigimiz ¢aligma neticesinde varmis oldugumuz ilk ve temel so-
nug; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin ulusal mevzuatimizin oldukca eski
tarihli®? ve dagimik oldugudur. Her ne kadar ilgili hukuki diizenlemelerin
cesitli tarihlerde degistirilmesi suretiyle gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap
vermesi saglanmak istenmis ise de su anki durum itibariyle bu amaca ula-
sildigin1 sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan konuya iliskin
ilk 6nerimiz; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin daginik ve karmasik halde
bulunan mevzuatin gézden gegirilerek giincellenmesi, birbiriyle uyumlu

42 Bczacilik ve ilag sektoriine iliskin iki temel kanun bulunmaktadir. Bunlardan birin-

cisi olan 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu 1928 tarihli, ikincisi
olan 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun ise 1953 tarihlidir. El-
bette sorun, yalnizca iki kanunun oldukga eski tarihli olmasindan miitevellit degil-
dir. Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi birgok
temel kanun yakin zamanlarda bastan sonra yenilenerek yiirtirliige konulmustur.
Dolayisiyla ilag ve eczaciliga iligkin temel kanuni diizenlemelerin de bu temel ka-
nunlarla uyumlu hale getirilmesi gerekir.
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ve toplu hale getirilmesidir. Ilgili diizenlemelerin giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap vermesi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Konuya iliskin tespit ettigimiz ikinci temel sorun ise “ruhsatsiz ec-
zana agma su¢unun’’ formiilasyonuna iliskindir. Kanaatimizce, s6z ko-
nusu madde formiilasyonu hem kanun yapma teknigi hem de sug teorisi
acisindan sorunludur. Soyle ki; bir su¢ tanimi yapilirken 6ncelikle sugun
temel sekli tamimlanir ve akabinde ilgili sugun nitelikli unsurlarina yer
verilir. Sug teorisi bakimindan bir nitelikli hal, su¢un temel seklindeki
tiim unsurlar1 tasimali, sonrasinda bu temel unsurlara ek olarak bazi yeni
unsurlari biinyesinde tagimalidir.

Ancak 6197 sayil1 Kanun’un 40. maddesi incelendiginde; birinci fik-
rada sugun temel halinin diizenlendigi, ikinci fikrada ise sucun eczacilik
yapma hakkini haiz olmayanlar tarafindan islenmesi seklinde cezay1 arti-
ran bir nitelikli hale yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan 6197 sayili
Kanun’un 40. maddesinin, nitelikli unsur diizenleme teknigi acisindan
alisilmisin disina ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu yonii itibariyle ruhsat-
s1z eczane agma sugunun ‘“‘temel seklindeki failin niteligi” ancak sugun
nitelikli halinin yorumuyla tespit edilebilmektedir. Kanaatimizce bu du-
rum, ilgili su¢ normunun kalitesi bakimindan énemli bir soruna isaret et-
mektedir. Tiim bu gerekgelerle ilgili sug tipinin formiilasyonunda degi-
siklik yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica bu durum o6zellikle
istirak halinde islenen suglarda “baglilik kurali (TCK m. 40, f- 2)” kapsa-
minda da farkli tartigsmalar1 giindeme getirecektir.

Bu problemin ¢6ziimii noktasinda 6nerimiz ise su sekildedir: Mad-
denin ilk fikrasinin formiilasyonu benzer sekilde kalmakla beraber ikinci
fikrasinda, “sucun eczacilik yapma yetkisini haiz olanlar tarafindan is-
lenmesi” cezay1 azaltan bir nitelikli unsur olarak diizenlenmelidir. Boyle
bir diizenleme hem kanun yapma teknigi acisindan daha isabetli olacak
hem de 5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu nitelikli unsur diizenle-
melerine paralellik arz edecektir. Boylece, yukarida degindigimiz bagli-
lik kurali kapsaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel teorik tartismalarin da
onii kesilmis olacaktir.

Kaldi ki, ilgili su¢ normuyla esas cezalandirilmak istenen haksizlik,
gecerli bir ruhsat olmaksizin eczane agilmasidir. Bu bakimdan ilgili sug
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tipinin temel sekli herkes tarafindan islenebilecek niteliktedir. Buna kar-
silik, eczacilik yapma yetkisini haiz kimseler tarafindan ruhsatsiz eczane
acilmast fiilinin haksizlik icerigi, bu yetkiye sahip olmayanlar tarafindan
eczane acilmasi fiiline nazaran daha az olacaktir. Ciinkii bu durumda
sucla korunan hukuki deger olan “kamu sagligi ve giiveni” gorece daha
az tehlikeye diisecektir.

Calisma konumuz bakimindan tespit ettigimiz i¢iincii sorun, sug ti-
pinin mevcut durumdaki kapsamina iligskindir. 6197 sayili Kanun’un 40.
maddesi, tamamen fiziki ortamda yapilan ila¢ satislar1 diisiiniilerek ka-
leme alinmig goriinmektedir. Esasinda 6197 sayili Kanun’un 1953 tarihli
oldugu gdz dniine alindiginda, bu durum anlayisla karsilanabilir.*® Ciinkii
bu tarihlerde sosyal ve ekonomik hayatta online mecralar ve e-ticaret sek-
linde bir kavram s6z konusu dahi degildir. Buna karsilik, herhangi bir
fiziki mekana bagli olmaksizin alim/satimin ¢ok hizl bir sekilde yapila-
bildigi online (e) ticaret platformlar1 giiniimiizde olduk¢a yaygin hale
gelmistir. Ancak ilgili kanuni diizenlemenin mevcut hali, gliniimiizde ol-
dukg¢a yaygin olan “online ya da mobil uygulamalar araciligiyla ilag sa-
tilmasi, satiga arz edilmesi” fiillerini kapsamamaktadir. Hakeza online
olarak satilan ilaglarin ruhsatli, orijinal ve sagliga uygun olmasi halinde,
benzer sug tiplert TCK m. 186, m. 187 ve m. 193 hiikiimlerinin de uygu-
lanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Kisacasi, hali hazirdaki kanuni dii-
zenlemeler goz onilinde alindiginda, ilag ve tiirevlerinin fiziki bir mekana
bagli olmaksizin online platformlar araciligiyla satisa arz edilmesi/satil-
mast su¢ olarak diizenlenmis degildir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu tip durumlara iligskin ceza hukuku
uygulamasi su sekilde islemektedir. Bu sekilde online mecralarda ilag ve
tiirevlerini satan kimseler hakkinda yapilan ihbar ve sikayetler iizerine
harekete gecen savciliklar, TCK m. 187 (Kisilerin Hayatini ve Saglhgini
Tehlikeye Sokacak Bicimde Ila¢c Yapma veya Satma Sucu) uyarinca id-
dianame diizenlenmekte, ancak yapilan yargilamalar neticesinde, “su¢un
unsurlart olusmadigindan” bahisle hakl olarak “beraat kararlar:”

4 Her ne kadar Kanun’un 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda 2008 yilinda

degisiklik yapilmissa ise de s6z konusu degisiklikler oldukca dar kapsamli ve gii-
nlimiiz ihtiyac¢larina karsilamaya yetmeyecek nitelikte goriinmektedir.
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verilmektedir. Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeler g¢ercevesinde,
ruhsatli, orijinal ve kullanilabilir nitelikteki ilaglarin yetkili/yetkisiz kigi-
ler tarafindan online olarak satilmasi halleri herhangi bir sug tipini olus-
turmamaktadir. Bu tip fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, 6197 sayili
EEHK m. 40’taki diizenlemenin gozden gecirilmesi ve 6zellikle online
satig fiillerini kapsayacak sekilde genisletilmesi veyahut da online satig-
lara iligkin olarak mevzuatta yeni bir su¢ taniminin yapilmasi gerekir.

Tespit ettigimiz tiim bu temel sorunlarin giderilmesine yonelik ka-
nuni formiilasyon 6nerimiz ise asagidaki sekildedir:

Madde 40- “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname
almaksizin eczane aganlar alti aydan iki seneye kadar hapis ve iki yiiz
glinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir.

Eger fiil, eczacilik yapma hakkini haiz olanlar tarafindan iglenirse,
verilecek cezalar yari oraninda indirilir.

Yalnizca eczanelerde satilmasi miimkiin ilag¢ ve sair iiriinlerin fi-
ziki bir ortama bagh olmaksizin, online ya da mobil uygulamalar/vasi-
talar aracihigryla satilmast ya da satisa arz edilmesi hallerinde de yuka-
ridaki hiikiimler uygulanir. Ancak bu hallerde, yukaridaki fikralara
gore belirlenecek cezalar yari oraninda artirtir.

Yukanidaki ilk iki fikraya iligkin hallerde ilgili yerler ceza mahke-
mesi karart beklenmeksizin mahallin en yiiksek saglik amiri tarafindan
derhal kapanlir. Uciincii fikraya giren hallerde ise satisin yapildigi on-
line/mobil uygulama platformuna erisimin engellenmesi icin ilgili bi-
rimlere ve hizmet saglayicilara derhal bildirimde bulunulur. Ilgili bi-
rimler ve hizmet saglayicilar, yapilan bildirimin geregini gecikmeksizin
yerine getirmekle miikelleftir.
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