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YABANCILIK UNSURU iICEREN KEFALET SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi

0z

Tirk Borclar Kanunu’nda yapilan tanima gore, kefalet stzlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan
kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi s6zlesmedir. Kefalet s6zlesmesinin
amaci, asil bor¢lunun borcunu ifa edememesi halinde alacaklinin alacagini
teminat altina almaktir. Kefalet sozlesmesi her ne kadar asil sézlesmenin
varligina bagli olup fer’i nitelikte olsa da asil sozlesmeden bagimsiz, farkli
bir s6zlesmedir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi asil s6zlesmeden bagimsiz
olarak yabancilik unsuru icerebilir. Yabancilik unsuru iceren kefalet
sozlesmesine iliskin bir uyusmazlik kapsaminda Tiirk mahkemelerine
basvuruldugu takdirde hakim, Tirk Borclar Kanunu'ndaki kefalet
sdzlesmesine iliskin maddi hukuk hiikiimlerini dogrudan
uygulayamayacaktir. Bunun yerine kanunlar ihtilafi hukukumuzda
sozlesmeden dogan Dborg¢ iliskilerine wuygulanacak hukuka iliskin
diizenlemelere basvurarak yetkili hukuku tespit edecektir.

Calismamizda o6ncelikle, Tiirk Borg¢lar Kanunu'ndaki kefalet
sozlesmesine iliskin diizenlemelere deginecegiz. Sonrasinda ise Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuku kapsaminda, yabancilik unsuru igeren kefalet
sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda olaya uygulanacak hukukun nasil
tespit edilecegini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kefalet Sovzlesmesi, Kefil, Yabancilik Unsuru, Hukuk
Secimi, Uygulanacak Hukuk.
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DETERMINATION OF THE APPLICABLE LAW TO SURETYSHIP
AGREEMENTS WITH FOREIGN ELEMENT

ABSTRACT

According to the definition in the Turkish Code of Obligations, a
surety agreement is a contract in which the surety undertakes to be
personally liable to the creditor for the consequences of the debtor's non-
performance. The purpose of the suretyship agreement is to guarantee the
creditor's receivables in case the principal debtor fails to fulfil its obligation.
Although the suretyship agreement is dependent on the existence of the
main contract and has a secondary nature, it is a different contract
independent from the main contract. Therefore, the suretyship agreement
may have an element of foreignness independent of the main contract. When
an application is made to the Turkish courts within the scope of a dispute
regarding a suretyship agreement that has a foreign element, the judge will
not be able to apply the detailed regulations in our law of obligations
regarding the suretyship agreement. Instead, the judge shall determine the
competent foreign law by referring to the regulations on the law applicable
to contractual debt relations in our conflict of laws system.

In this study, we will firstly address the regulations on suretyship
agreements under the Turkish Code of Obligations. Afterwards, we will
examine how to determine the applicable law in disputes regarding
suretyship agreements with a foreign element within the scope of Turkish
Private International Law.

Keywords: Surety Agreement, Surety, Foreign Element, Choice of Law,
Applicable Law.
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GIRIS

Gelinen ytizyilda tilkeler arasindaki ulasimin, iletisimin, ekonomik ve
sosyal is birliklerinin gelismesi, uluslararasi alanda 6zel hukuk iliskilerini de
olumlu anlamda etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak taraflardan birinin
yabana iilke vatandasi olmasi, konusunun ya da ifa yerinin yabanci bir
tilkede bulunmasi gibi yabancilik unsuru igeren s6zlesmelerde artis meydana
gelmistir. Bu durum sozlesmeye bagli borg iliskilerinden biri olan kefalet
sozlesmelerinde de gozlemlenmektedir.

Yabancilik unsuru iceren sozlesmelerin sekline veya esasina dogrudan
Turk Borg¢lar Kanunu'ndaki diizenlemelerin uygulanacaginin kabuli,
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetiyle bagdasmaz. Bu durumlarda
uygulanacak hukukun tespiti hakkinda 5718 say1li Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a (MOHUK)! bagvurulmahdur.
MOHUK'ta cesitli sozlesme tiirleri bakimindan ©zel diizenlemelere yer
verildigi gibi 6zel bir diizenlemenin bulunmad: haller i¢in genel hiikiim
niteligindeki “Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk”
bashgim tastyan 24. madde diizenlenmistir. Kefalet sozlesmelerine iliskin
MOHUK'ta 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple yabancilik
unsuru igeren kefalet sozlesmelerine iliskin bir uyusmazlikla Tiirk hakiminin
huzuruna gelindigi takdirde Tirk hakimi, uyusmazliga uygulayacagi
hukuku MOHUK m. 24 kapsaminda tespit edecektir.

MOHUK m. 24’teki baglama kurali uygulandiginda tespit edilen yetkili
hukuk Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir hukuk da olabilir. Fakat Ttiirk
mahkemelerinin 6niine gelen yabancilik unsuru iceren bir uyusmazlikta,
yetkili hukukun Ttirk hukuku olarak tespit edilme ihtimalinin ytiksekligi goz
ontinde bulunduruldugunda, konunun agiklanabilmesi agisindan ilk olarak
kefalet s6zlesmesinin genel kapsami Tiirk hukukuna gore ifade edilmistir.

I. TURK BORCLAR KANUNU'NDA KEFALET
SOZLESMESI

A. Kefalet S6zlesmesinin Tanimi

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu (TBK)? m. 581’de yapilan tanima gore;
“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya kargi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarmdan kigisel olarak sorumlu olmay: tistlendigi sozlesmedir.” Hitkiimden

1 RG 12.12.2007, S. 26728.
2 RG 04.02.2011, S. 27836.
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anlasildig tizere kefil, asil bor¢lunun alacakliya ifada bulunmamasi tizerine
dogan rizikoyu tstlenen kisidir.? Bunun i¢in borcun gecerli ve devam ediyor
olmas1 gerekir.# Borcun ifa edilmemesinden dolay1 asil borclunun
malvarhigina basvurma hakki bulunan alacaklimin, kefalet sozlesmesi ile
kefilin kisisel malvarhigma basvurmaya yonelik alacak hakki da
dogmaktadir.5

Kefalet s6zlesmesinin taraflar1 alacakli ve kefilden olusmakta olup asil
borglunun kefalet sozlesmesi ile bir bagi bulunmaz. Bu sebeple kefalet
sozlesmesi, alacakl: ile asil borclu arasinda var olan sézlesmeden bagimsiz,
ayr1 bir sozlesmedir. Alacakli kefil ile bir kefalet sozlesmesi meydana
getirirken asil bor¢lunun rizasini almak mecburiyetinde degildir.6

B. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kefil ile alacakli arasinda yapilan kefalet sozlesmesinin amaci, asil
borclunun borcunu ifa edememesi halinde alacaklinin alacagini teminat altina
almaktir. Dolayisiyla kefalet stzlesmesinin hukuki sebebinin, alacagin
teminati oldugu soylenebilir.” Temel olarak kefalet sozlesmesinin hukuki
niteligi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi tizerine kefilin alacakliya kars:
kisisel olarak sorumlu oldugu bir bor¢ sozlesmesidir. Bu yoniiyle kefalet
sOzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.8

Kefalet sozlesmesinin mevcut olabilmesi igin gegerli bir asil borcun var
olmasi gerekir. Bu sebeple kefalet, dogmus veya dogacak olan asil borca bagl,

W

Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2018, s. 17;
M. Turgut Oz, Ebru Ceylan, Murat Dogan, Sebnem Akipek Ocal, Hayrunnisa Ozdemir, Kemal
Senocak, Emre Cumalioglu ve Selin Sert Sitcii, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaynevi, 2023, s. 845; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri,
22. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2024, s. 699; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku Ankara:
2013, s. 21; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17. Baski,
Ankara: Yetkin Yaylari, 2024, s. 565; Giilcin El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu'na Gore Kefilin
Alacakliya Kars: Sahip Oldugu Savunma Imkanlar, Istanbul: Alfa Bastm Yayim, 1996, s. 13; Burak
Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 3. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2014, s. 57.

4 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitcd, s. 845.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2022, s. 773 vd.;
Elcin Grassinger, s. 13.

&

o

Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitgii, s. 846; Seza
Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar”, AUHFD, 19/1 (1962), s. 335; Merve Yilmaz,
“Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, TAAD, 1/7 (2011), s. 70;
Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifamin Sonuclar”,
AUHFD, 53/2 (2004), s. 95-96.

ZevKliler ve Gokyayla, s. 700; Reisoglu, Kefalet, s. 21; Eren, s. 779.

8 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitci, s. 847; Ayranci,
s. 96.

~
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fer'i nitelikte bir borgtur.® Asil borg bir sebeple gecersiz hale gelir veya sona
ererse kefalet borcu da son bulur (TBK m. 131/1, m. 598/1).10 Kefalet borcunun
fer'i nitelikte olmasinin birtakim sonuglar1 mevcuttur. En  6nemli
sonuglarindan  biri, kefile asil borglunun alacakliya karsi olan
sorumlulugundan daha agir bir sorumluluk yiiklenemeyecek olmasidir.!!
Kefilin borcu asil bor¢tan fazla olamaz. Ancak kefilin sorumlulugu asil
borglunun sorumlulugundan daha hafif olabilir.2 Kefalet stzlesmesinin
fer’iliginin bir diger sonucu ise, asil bor¢ muaccel hale gelmeden kefalet
borcunun da muaccel olamamasidir.l® Kural olarak, asil borg¢ icin bir vade
belirlenmisse, aksi taraflarca kararlastirilmadigi miiddetce kefilin borcu da bu
vade ile muaccel hale gelir.* TBK m. 590/II'e gore; “Asil borcun muaccel
olmas, alacakli veya borclunun dnceden siire igeren bildirimde bulunmasina baglysa,
kefalet borcu icin bu siire, bildirimin kefile yapildig1 tarihte islemeye baglar.”
Hiikiimde ifade edildigi tizere, kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligi geregi, asil
borgluya ihbar yapilmaksizin kefile yapilan ihbar gegersiz olacaktir.’5 Ayrica
kefalet borcu asil borctan bagimsiz sekilde bir bagkasina gecirilemeyecek ve
kefalet sozlesmesine iliskin bir uyusmazlik ciktig1 takdirde kefil yalmzca
kefaleti degil asil borcun varligini da ispat edecektir.16 Ote yandan kefil, asil
borclunun aciz hali disinda sahip oldugu tiim def’ileri alacakliya karsi ileri
stirebilir.1”

° Hiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sdzlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isi§inda Bagimsiz Garanti
Sézlesmeleri, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 112 vd.; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 2, istanbul: Beta Yayinlari, 2022, s. 1529-1531.

10 Ruhi ve Ruhi, s. 17-18; Ayrancy, s. 96; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 329-330; Tore Giinsay,
“Kefalet Sozlesmesinin Feriligi Ilkesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 19/ Ozel Say1
(2017), 5. 1083 vd.

11 Ruhi ve Ruhi, s. 18; Zevkliler ve Gokyayla, s. 701; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 330-331;
Giinsay, s. 1092.

12 Ruhi ve Rubhi, s. 18; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siitgti, s. 849.

13 Ruhi ve Rubhi, s. 18; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siitci, s. 850; Zevkliler ve Gokyayla, s. 701; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 331; Giinsay, s.
1092.

14 Bu kurala TBK m. 590/1 ile istisna getirilmistir. Hiikme gore, asil borg iliskisinde asil bor¢lunun
iflas1 tizerine asil borcun muaccel hale gelmis olmasi, kefalet borcunun da muaccel hale
gelmesine sebep olmaz. Kefalet borcu kefalet sozlesmesinde belirlenen vadenin gelmesi ile
muaccel olur. Bkz. Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siiteti, s. 850.

15 Ruhi ve Ruhi, s. 18; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siiteti, s. 850.

16 Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 331; Ruhi ve Ruhi, s. 18; Yilmaz, s. 71.
17 Ruhi ve Rubhi, s. 18; Yilmaz, s. 71; Giinsay, s. 1094.
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Kefalet sozlesmesi her ne kadar asil s6zlesmenin varligina bagli olup fer’i
nitelikte olsa da asil s6zlesmeden bagimsiz, farkli bir s6zlesmedir.18 Kefalet
sozlesmesinin taraflarini kefil ile alacakli olusturur. Kefilin ifasi ile asil borg
degil, kefalet borcu sona erer.’” Bu durumda kefil, alacakliya yasal halef
olacak ve asil borclu borcunu kefile tdeyecektir (TBK m. 596/1). Kefalet
sozlesmesi tali (ikincil) niteliktedir. Bunun anlami, alacaklinin alacagina
iliskin 6ncelikli olarak asil borcluya basvurmasi gerektigi, asil bor¢luya karsi
yapilan takibin sonugsuz kalmasi tizerine kefile basvurabilecegidir.20 Kefalet
sozlesmesi aymi zamanda ivazsiz bir sozlesmedir?! Zira kefalet
sozlesmesinde bir borg altina giren taraf kefildir. Ancak alacaklimin da kefile
karst edimde bulunmasma iliskin anlasma yapilmasinda bir sakinca
bulunmaz.22 Bu durumda kefalet s6zlesmesinin taraflarinin, karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelere iliskin hiiktimlere tabi olacaklar1 soylenebilir.23

Kefil, kefalet sozlesmesi ile alacakliya karsi asil borcun ifasim
tistlenmemekte, asil borcun ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin ugradig:
zarar1 karsilamay1 tistlenmektedir.2* TBK m. 583 /I’ de kefilin sorumlu olacag1
azami miktarmn belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Hiikiimden anlasildig1
tizere, kefil, asil bor¢lunun alacakliya ifada bulunmamasindan kaynaklanan
alacaklimin zararmm para karsiigi olarak odeyecektir. Dolayisiyla kefalet
borcu bir para borcu niteligini haizdir.?>

C. Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar
1. Gegerli Bir Asil Borcun Varligi

Kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi geregi, gecerli bir asil borg
bulunmadan kefalet sdzlesmesinin gecerli olmasit miimkiin degildir (TBK m.

18 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitgii, s. 852; Ruhi ve
Ruhi, s. 19.

19 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitgii, s. 853; Ruhi ve
Ruhi, s. 20.

20 Zevkliler ve Gokyayla, s. 702; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 332-333.
21 Ruhi ve Ruhj, s. 19; Reisoglu, Muteberlik Sartlar, s. 333.

22 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Sitgti, s. 855; Ruhi ve
Ruhi, s. 19.

2 Ruhi ve Ruhi, s. 19.
24 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitci, s. 855-856.
25 Ayrancy, s. 96; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, AUHFD, 13/1-2 (1956), s. 96.
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582/1). Asil borg iliskisinin sonradan gegerli hale gelmesi de kefalet
sozlesmesini gegerli kilmaz.26

Asil borcun hukuka ve ahlaka aykiriliktan, kisilik haklarimi ihlalden,
baslangictaki objektif imkansizlik, ehliyetsizlik veya sekil eksikliginden ve
irade sakatligt ya da muvazaa gibi sebeplerden dolay1 gecersiz olmasi
miimkiindiir?”. Ote yandan TBK m. 582/, c. 2'ye gore kefalet sozlesmesi,
kosula bagl olarak kurulabilir. Geciktirici kosula bagli olarak kurulan kefalet
sozlesmesi kosulun gerceklesmesi ile hiikiim ifade eder. Bozucu kosula bagli
olarak kurulan kefalet sozlesmelerinde ise, kosulun gerceklesmesi ile kefalet
sozlesmesi son bulacaktir.28

2. Gegerli Bir Kefalet Sozlesmesinin Varligi

Gegerli bir kefalet s6zlesmesi kurulmasi temel olarak TBK’da yer alan
sozlesmelerin gegerlilik sartlarina tabidir. Bu kapsamda kefalet s6zlesmesinin
de gecerliligi ehliyete, sekle ve icerik olarak kanunda ongoriilen sartlara
uygun olarak diizenlenmesine ve irade sakatliginin bulunmamasina baglidar.
Ayrica hukuka ve ahlaka aykiriligin bulunmamasi ve imkansiz olmamasi da
gerekir.

Tam ehliyetsizlerin ve sirli ehliyetsizlerin bizzat kefalet sozlesmesi
yapmalar1t miimkiin degildir (4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu (TMK)? m. 15,
16). Ayrica TMK m. 449'da kefalet sozlesmesi, vesayet altindaki kisi adina
vasi tarafindan yapilmasi yasak islemler arasinda sayilmustir. Dolayisiyla tam
ehliyetsizler ve simrli ehliyetsizler adma yasal temsilcileri de kefil
olamayacaktir.?0 Ancak simirh ehliyetsizlerin kefalet sozlesmesinde alacakli
taraf olarak yer almalari mimkiindir3? TMK m. 429 geregi smurl
ehliyetlilerin kefalet sozlesmesi akdedebilmeleri igin yasal damismaninin izni
gereklidir.32 Belirli isleri gérmek veya malvarligini yonetmek icin kendisine
kayyim atanan kisilerin ise fiil ehliyetleri sinirlanmadigindan dolay1 bu kisiler
bizzat kefalet s6zlesmesi akdedebileceklerdir.?3

26 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitgti, s. 857; Ruhi ve
Ruhi, s. 28.

27 Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 345; Aral ve Ayrancy, s. 575.

28 Zevkliler ve Gokyayla, s. 708-709; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 347.
29 RG 08.12.2001, S. 24607.

30 Zevkliler ve Gokyayla, s. 710; Yilmaz, s. 75-76; Ruhi ve Ruhi, s. 36.

31 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Baski, Istanbul: Vedat Yaymncilik,
2014, s. 341.

32 Ruhi ve Ruhi, s. 37.
3 Guimiis, s. 341, Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 354.
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Esler bakimindan kural olarak hukuki islem 6zgtirltigti mevcut olsa da
kanun koyucu bazi istisnai haller i¢in eslerin diger esin rizasmi almadan
hukuki islem yapamayacagmi 6ngdrmiistiir.3* Bu istisnai hallerden biri de
eslerin kefil olabilmesidir. TBK m. 584/I' de diizenlendigi tizere; “Eslerden biri
mahkemece verilmig bir ayrilik karari olmadikca veya yasal olarak ayr1 yasama hakk:
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizaswyla kefil olabilir; bu rizamn sozlesmenin
kurulmasindan dnce ya da en gec kurulmas: amnda verilmig olmast sarttir.” Bu
sebeple, haklarinda ayrilik karar1 bulunmayan ve yasal olarak ayri
yasamayan eslerin yapacaklar1 kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan
biri de diger esin rizasidir. Diger esin rizasi alinmaksizin yapilan kefalet
sozlesmesi kesin hiikiimstiz olacaktir.35

Kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sekil
sartlarinin da gozetilmesi gerekmektedir. TBK m. 583'te kefalet s6zlesmesinin
sekline iliskin diizenleme getirilmistir. Hitkmtin ilk fikrasina gore; “Kefalet
sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikea ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,
kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altima girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
yazisiyla belirtmesi sarttir.” Kefalet sozlesmesi igin kanunda 6ngoriilen sekle
iliskin sartlar gecerlilik sartidir.3® Bu sebeple, belirtilen sekle uyulmaksizin
yapilan kefalet sozlesmeleri mutlak butlanla sakat olup, hakim bu durumu
re’sen goz oniinde bulunduracaktir.3”

TBK m. 583 /I'de yazili sekilde yapilmasi gereken kefalet sozlesmesinde
bazi unsurlarin mutlaka kefilin el yazisi ile yazilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
unsurlardan biri olan kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefalet
sozlesmesinde el yazisi ile belirtilmesinin amaci, kefili olasi risklerden
koruma dustincesidir.?® S6z konusu olan bu miktarin para cinsinden

3 Ruhi ve Ruhj, s. 39; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siitgti, s. 865.

35 Zevkliler ve Gokyayla, s. 717; Arif Burhanettin Kocaman ve Kiibra Kaya, “Kefalet Sdzlesmesinde
Esin Rizast” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2020), s. 20.

36 Ruhi ve Rubhi, s. 28; Reisoglu, Kefalet, s. 72; Elgin Grassinger, s. 98; Zevkliler ve Gokyayla, s. 712;
Ayranci, s. 98.

37 Ruhi ve Rubhi, s. 28-29.

38 Yargitay HGK, E. 2004/13-761, K. 2004/708, T. 15.12.2004: “Bor¢lar Kanunu, kefaleti 483. ve
ardindan gelen maddelerinde ayrintii bir bicimde diizenlemis; bircok sozlesme tiiriine iliskin
diizenlemelerinden farkli olarak, 484. maddede, kefalet sozlesmesinin gecerliligini yazili olma kosuluna
baglams; bigime iliskin bu kosula icerik yoniinden baska bir kosul daha eklemis; sozlesmenin gegerli
olabilmesi icin kefilin sorumlu olacagr miktarmn sozlesmede acikea gosterilmesini  zorunlu
saymustir...Kefalet sozlesmesi yoniinden, gecerliligin, sekle iliskin kosula ek olarak, icerikle ilgili baska
bir kosula daha (kefilin sorumlu olacagi miktarin agikca gosterilmesi kosuluna) baglamasidaki amacin;
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gosterilmesi sarttir. Para cinsinin yabanci bir para cinsi olmas1 miimkiindtir.
Kefalet sozlesmesinin kurulmasinda sonra yapilan ve kefilin durumunu
agirlastiran degisikliklerin de TBK m. 583/I'de ongoriilen sekil sartlarina
uyularak yapilmasi gerekir. Aksi halde bu degisiklikler hiikiim dogurmaz
(TBK m. 583 /1II).

D. Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri

Kefalet s6zlesmesinin tiirleri TBK m. 585-588 arasinda diizenleme alam
bulmustur. Kanunda kefalet sézlesmesinin tiirleri; adi kefalet, miiteselsil
kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak sayilmustir.
Ancak kefalet sozlesmesinin tiirleri kanunda sayilanlarla siirli degildir.
Kanunda sayilan kefalet tiirleri disinda da kefalet sozlesmesi meydana
getirmek miimkiind{ir.40

Adi kefalet, TBK m. 585te asil kefalet tiirii olarak diizenlenmistir. Kefalet
sozlesmesinin miiteselsil kefalet tiirtinde yapildig1 belirtilmemisse adi kefalet
tirtinde oldugu kabul edilir.#! Adi kefalette alacakli alacagina iliskin kural
olarak asil bor¢luya karsi takip islemlerine basvurmalidir (TBK m. 585). TBK
m. 586"ya gore, kefilin miiteselsil kefil olduguna iliskin ya da bu anlama gelen
herhangi bir ifadenin kefalet sozlesmesine yazilmasi halinde miiteselsil
kefalet soz konusu olur.42 Miiteselsil kefalette alacakli, adi kefaletin aksine
dogrudan kefile basvurabilecektir. Ancak alacaklimin dogrudan kefile
basvurabilmesi i¢in asil bor¢lunun, ifada gecikmis olmas ve ihtarm sonugsuz
kalmas1 veya agik¢a ddeme glicstizligti iginde olmasi aranmistir (TBK m.
586/1). Kefalet sozlesmesinde kefil ve alacakli olmak {tizere iki taraf
bulunmasina ragmen, kefil tarafinda birden ¢ok kisinin bulunmas: halinde
birlikte kefalet sz konusu olur.4? Birlikte kefaletin miimkiin olabilmesi i¢in
aranan temel sart, kefillerin birbirlerinden haberdar olarak bir ytiktimliiliik
altina girmis olmalaridir (TBK m. 587 /1).4¢ TBK m. 588 /1'de diizenlenen kefile

kendisine ait olmayan bir bor¢ icin sorumluluk altina giren, hatta, miiteselsil kefaletin soz konusu oldugu
durumlarda asil bor¢ludan bagimsiz olarak tek basina dogrudan dogruya takip edilebilmesi bile olanakl
bulunan kefili, miimkiin mertebe korumak oldugu da kuskusuzdur.” https:/ /legalbank.net/ (Erisim:
18.12.2024).

3 Ayrancy, s. 102; Reisoglu, Muteberlik Sartlari, s. 384; Elcin Grassinger, s. 109; Giimiis, s. 358.
40 Ruhi ve Ruhi, s. 43.

41 Ruhi ve Rubhi, s. 43; Ozen, s. 277; Reisoglu, Kefalet, s. 160; Aral ve Ayrancy, s. 581; Zevkliler ve
Gokyayla, s. 719.

42 Aral ve Ayrancy, s. 585; Eren, s. 790.

4 Ruhi ve Ruhj, s. 58; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert
Siitcti, s. 872.

4 Ogzen, s. 337; Zevkliler ve Gokyayla, s. 725.
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kefalet igin; “Alacakliya, kefilin borcu i¢in giivence veren kefile kefil, kefil ile birlikte,
adi kefil gibi sorumludur.” denilerek kefile kefilin sorumlulugunun kapsami
belirlenmistir. Kefile kefalet s6zlesmesi de tipki normal kefalet s6zlesmesinde
oldugu gibi alacakli ile kefile kefil arasinda yapilir.45 Riicua kefil ise TBK m.
588/1l'de; “kefilin bor¢ludan riicu alacag icin giivence veren kefil” olarak
tanimlanmistir.

E. Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi
1. Kefalet Sozlesmesinin Asil Borca Bagl Olarak Sona Ermesi

Kefalet s6zlesmesinin fer’iligi geregi asil sozlesmenin sona erdigi her hal,
kefalet sozlesmesinin de sona ermesine yol acacaktir (TBK m. 131/I, m.
598/1). Kefalet sozlesmesi asil borcun ifa edilmesi yahut alacaklinin asil
borgluyu ibra etmesi ile sona erer.# Borcun imkéansiz hale gelmesi sebebiyle
asil borcun ifa edilememesi halinde de kefalet s6zlesmesi son bulacaktir (TBK
m. 136/1). Burada s6z konusu olan imkansizlik objektif imkansizlik halidir.
Borcun ifasinin, asil bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple stibjektif olarak
imkansiz hale gelmesi durumunda kefilin sorumlulugu bundan
etkilenmeyecektir.#

Kefalet s6zlesmesinin bir baska sona erme hali, alacakli ve bor¢lunun
sifatlarinin birlesmesidir (TBK m. 135/1).4¢ Alacakli ve borglu sifati, tek
mirascis1 alacakli olan bor¢lunun 6lmesi veya tek mirascist borclu olan
alacaklinin 6lmesi ya da bor¢lunun alacagi devralmasi gibi durumlarda s6z
konusu olacaktir.#® Alacakli ve borglu, aralarinda yeni bir borg iliskisi kurmak
suretiyle mevcut borg iliskisini sona erdirebilirler.0 Bu durumda da mevcut
borg iliskisine bagh kefalet sozlesmesi yeni borg iliskinin kurulmasiyla sona
erecektir.

2. Kefalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi

Kefalet sozlesmesi belirli bir siireye tabi olarak kuruldugu takdirde
stirenin sona ermesiyle kefilin sorumlulugunun da sona erecegi taraflarca

45 Ruhi ve Ruhi, s. 64.

46 Onur Sahin, “Kefalet ve Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 29/126 (2016), s. 314; Ozen, s. 541-542; Reisoglu, Kefalet, s. 289.

47 Reisoglu, Kefalet, s. 284; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve
Sert Siitctii, s. 875; Sahin, s. 316-317.

48 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Siitgii, s. 875; Sahin, s.
316; Ozen, s. 545; Reisoglu, Kefalet, s. 286.

49 Reisoglu, Kefalet, s. 286; Sahin, s. 316.
50 Ozen, s. 543; Reisoglu, Kefalet, s. 287; Aral ve Ayranci, s. 607.
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acgikca kararlastirilmissa, siirenin bitiminde kefalet sézlesmesi de son bulur.5!
Kefalet s6zlesmesinin ne kadar siire devam edecegi, acik veya ortiilii olarak
belirlenebilir.52 Belirlenen siire bir hak diisiirticii siiredir.5® TBK m. 600’de
“Stireli kefalette kefil, stirenin sonunda borcundan kurtulur.” denilmistir. Kefalet
sozlesmesinde taraflar siireyi serbestce kararlastirabilirler. Ancak gercek
kisiler bakimindan azami siire TBK m. 598/III'e gore on yil ile
stnirlandirilmistir. Kefalet sdzlesmesinin kurulmasi ile baslayan bu on yillik
stirenin sonunda kefalet iliskisi, kendiliginden ortadan kalkacaktir.>

Taraflarca stire belirlenmedigi hallerde belirsiz stireli kefalet
sozlesmesinden stz edilecektir. Belirsiz siireli kefalet sézlesmesinin her
zaman, tek tarafli olarak sona erdirilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunda
kefile, alacakliya kars ileri siirebilecegi birtakim imkanlar diizenlenmistir.>5
TBK m. 601/1'e gore; “Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi
kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hallerde,
alacaklidan, bir ay icinde bor¢luya kars: dava ve takip haklarim kullanmasini, varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecmesini ve ara vermeden takibe devam
etmesini isteyebilir.” Ayrica hitkmiin ikinci fikrasinda, “Bor¢, alacaklimin
borcluya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin
kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasin ve bor¢ bu
suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklarin
kullanmasini isteyebilir.” denilmistir. Kefilin bu talepleri alacakl tarafindan
yerine getirilmedigi takdirde kefilin borcu sona erer (TBK m. 601 /11I).

”

TBK m. 599'da kefalet stzlesmesinden dénme hakk: diizenlenmistir.
Buna gore; “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan
onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra dnemli dlgtide
bozulmugsa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydi§indan
cok daha kdtii oldugu ortaya ¢ikmssa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak,
bor¢ dogmadigr siirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir.” Kefalet
sozlesmesinden donmeye iliskin bu diizenleme emredici niteliktedir. Kefil
tarafindan sézlesmeden doniildiigi takdirde, alacaklinin kefalete giivenmesi
sebebiyle ugradig: zararin tazmini gerekir (TBK m. 599/11).

51 Ozen, s. 552; Reisoglu, Kefalet, s. 297 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, s. 741; Giimiis, s. 436-437.

52 Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu ve Sert Stitc, s. 877.

53 Ozen, s. 552.

54 Ozen, s. 553; Giimiis, s. 437; Oz, Ceylan, Dogan, Akipek Ocal, Ozdemir, Senocak, Cumalioglu
ve Sert Siitcii, s. 879.

55 Giimiis, s. 441 vd.; Ozen, s. 559 vd., Reisoglu, Kefalet, s. 301 vd.
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TBK m. 602'ye gore; “Calisanlara stireli olmayan kefalette kefil, her ii¢ yilda
bir, ertesi yilin sonunda gecerli olmak tizere sozlesmeyi feshettigini bildirebilir.”
Calisanlar igin belirli siireli bir kefalet sozlesmesi yapilmissa bu s6zlesmenin
sona ermesi hakkinda TBK m. 600 hiikmii etkili olacaktir. Ancak ¢alisanlar
icin belirsiz stireli kefalet s6z konusu oldugu hallerde kanun koyucu, TBK m.
602 ile kefile, sekle tabi olmayan bir fesih hakki tanimistir.56

II. KEFALET SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu kapsaminda kefalet sozlesmesinin ne anlama
geldigine, hukuki niteligine, gegerlilik sartlarina, tiirlerine ve hangi hallerde
sona erecegine yukarida degindikten sonra ¢alismamizin bu béliimiinde,
kanunlar ihtilafi hukuku agisindan yabancilik unsuru iceren kefalet
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti meselesini ele almaya
calisacagiz.

B. Yabancilik Unsuru

Hakim, oniine gelen uyusmazlifa konu hukuki olay veya iliskide
yabancilik unsuru ile karsilastig1 takdirde uyusmazligi ¢oztime kavusturacak
yetkili hukukun tespiti i¢in kanunlar ihtilafi hiikiimlerine basvurur’.
Doktrinde yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya iligkiyi birden
fazla hukuk diizeniyle irtibath hale getiren unsur olarak tanimlanmaktadir.58
Sozlesmeler agisindan birden fazla hukuk diizeniyle irtibat, taraflardan en az
birinin yabanci bir tilke vatandasi olmasi veya yerlesim yerinin ya da mutad
meskeninin yabanci bir tilkede bulunmasi, uyusmazlik konusu seyin yabanci
bir tilkede bulunmasi, sdzlesmenin yabanci bir tilkede yapilmasi veya yabanci

56 Giimiis, s. 462.

57 Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu'na Goére
Anlam”, MHB, 12/1-2 (1992), s. 2.

58 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski, stanbul: Beta Yayinlari, 2021, s. 5; Aysel
Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 18. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2024,
s. 5,13 dn. 3; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 11.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2024, s. 5; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 10. Baski,
Ankara: Savas Yayinlari, 2024, s. 6; Ziya Akinci, Milletleraras Ozel Hukuk, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2020, s. 4-5; Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 11; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2024, s. 9; Mesut Aygiin,
“Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 16/Ozel Say1 (2014), s. 1029.
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tilkede ifa edilmesi gibi hallerde soz konusu olabilmektedir.? Ote yandan,
objektif agidan yabancilik unsuru icermeyen sozlesmeler icin yabanci bir
hukukun segilmesinin, o sdzlesmeyi yabancilik unsuru igerir hale getirip
getirmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
objektif acidan tiim unsurlar1 tek bir hukuk diizenine bagli olan bir
sozlesmeye uygulanmak tizere yabanci hukukun segilmesi o sozlesmeye
yabancilik unsuru bahsetmez.®0 Zira, MOHUK m. 1 uyarinca bu kanun,
halihazirda yabanciik unsuru igeren 6zel hukuk islem ve iliskileriyle
sinirlandirilmistirs!,  Aksi  halde Tiirk hukukunda soézlesmeler igin
ongoriilmiis olan emredici hiikiimlerin bertaraf edilmesi tehlikesi ortaya
¢ikabilir®2. Buna karsilik bazi yazarlarca, sozlesmeden dogan borg iliskisine
uygulanmak tizere yabanci bir hukukun segilmesi icin o stzlesmenin
yabancilik unsuru icermesine gerek olmadig1 da savunulmustur.6® Bu goriise

5 Giiloren Tekinalp, Milletleraras Ozel Hukuk-Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Baski,
[stanbul: Vedat Kitapgilik, 2020, s. 20; Akincy, s. 5; Giingor, s. 11-12; Nomer, s. 5; Eksi, s. 3.

0 Dogan, s. 7-8, dn. 12, 401-402; Giingor, s. 12; Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1037; Haci Can ve
Ekin Tuna, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s. 60-66; Hatice
Ozdemir Kocasakal, “Sizlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve
Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallart”, MHB, 30/1-2 (2010), s. 32-34; Berk Demirkol,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cergevesinde Sézlesmeye
Uygulanacak Hukuk, Tstanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 48 vd.; Zeynep Derya Tarman, “5718
Sayil Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarmnca Yabancilik
Unsuru Tasiyan Akdi Borg Tliskilerinde Hukuk Secimi”, BATIDER, 26/1 (2010), s. 146, Gamze
Aydogdu, Milletleraras Ozel Hukukta Hukuk Secimi Anlasmalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023,
s. 66 vd. Konuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda; “...somut olayda iki Tiirk sirketinin
Tiirkiye'de yaptigt ve aktin ifa yeri de Tiirkiye'de olan sozlesmeye dayali borg iliskisinde, Ingiliz
Kanunlarmin (anlasmazlik halinde) uyqulanacag bicimindeki anlasmamn yabancilik unsuru olarak
sayilamayacagindan yetki itirazimn da reddine iliskin mahkeme kararimn yerinde bulunmasina”
hiikmetmistir. Karar icin bkz. Yargitay 12. HD, E. 2009/22608, K. 2010/5354, T. 04.03.2010
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 03.01.2025).

¢ Dogan, s. 7-8, dn. 12, 401-402; Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1037; Can ve Tuna, s.60-66;
Ozdemir Kocasakal, s. 32-34; Aydogdu, s. 66 vd.

62 Ozdemir Kocasakal, s. 34; Aygiin, Yabancilik Unsuru, s. 1037; Demirkol; 49-50.

6 Nomer, s. 324; Celikel ve Erdem, s. 388; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 343; Eksi, s. 7.
Yargitay konuya iliskin bir kararinda “Yabanct hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda
sozlesmeye hiikiim koymalari icin sézlesmenin yabancilik unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadir.”
seklinde bir ifade kullanmis olsa da burada yabancilik unsuru hukuk secimi haricinde zaten
mevcuttur. Zira karara konu olan olayda sigorta szlesmesinin taraflar1 Tiirk olmasina ragmen
davacilar (lehtar) yabancidir. Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, E. 2006/8585, K. 2006/12877, T.
07.12.2006 https://www.lexpera.com.tr (Erisim: 02.01.2025). Yargitay'in benzer bir tutumu
hakkinda bkz. Yargitay 15. HD, E. 2016/3365, K. 2016/4525, T. 03.11.2016: " Yasanin bu hiikmii,
ozel hukuk sozlesmelerinde taraflarin, hakimin hukukunda (lex fori) kamu diizenine agik¢a aykirilik
icermeyen hiikiimlerin serbestce konulabilecegine iliskin ilkeye de uygundur. Yabanci hukukun
uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalart icin sozlesmenin yabancilik unsuru
icermesi kosulu da bulunmamaktadir. O halde mahkemece uyusmazhikta... Hukuku'nun uygulanacagina
iliskin sozlesme hiikmiiniin taraflart baglayacag: gozetilerek davaliya bu konudaki ispat yiikiinii yerine
getirmesi icin firsat verilmesi, Milletler Arast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 5nci
maddesi geregince uygulanacak hukukta Tiirk kamu diizenine aykiri diizenlemeler tespit edildigi
takdirde sadece o hiikiimle sinirly olarak Tiirk Hukuku'ndaki diizenlemenin gozetilmesi suretiyle hiikiim
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gore, MOHUK m. 24/TI'de uygulanacak hukukun segimine yonelik bir
siirlama getirilmemistir. Dolayisiyla secilen yabanci hukuk o stzlesmeye
yabancilik unsuru kazandimrir.#* Ayrica bu yazarlar, yabanciik unsurunun
yalnizca objektif mahiyet tasimasi gerektigi yoniinde bir diizenlemede
bulunulmadigini diistinmektedirler.$5 Ote yandan, bir tarafin diger tarafa
ekonomik olarak asir1 derecede isttinliik saglayacagi bir hukuk seciminde
bulunulmasinin milletleraras: 6zel hukuk alaninda himaye edilmeyecegini,
yabanci hukukun uygulanmasinda isletilen kamu dtizeni mekanizmasinin
buna engel olacagm ifade etmislerdir.®¢ Son donemde savunulan bir
yaklasima gore de 6zellikle s6zlesmeden dogan borg iliskileri klasik anlamda
yabanciik unsurunun varligi icin aranan kosullar1 igermeseler bile
milletleraras1 ticari menfaatlerle iliskileri mevcutsa yabancilik unsurunu
sagladiklar1 kabul edilmektedir.6”

Kefalet s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda, herhangi bir s6zlesmeye
yabancilik unsuru kazandiran her durumun bu sézlesmeler icin de aym
sonuca sebebiyet verecegi soylenebilir. Bu kapsamda kefalet s6zlesmesinin
taraflarini olusturan alacakli veya kefilin yabanci bir {ilke vatandas: olmasi
veya yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin yabanci bir tilkede bulunmas,
kefalet sdzlesmesinin yabanci bir tilkede yapilmas1 veya yabanci tilkede ifa
edilmesi gibi haller kefalet s6zlesmesinin de yabancilik unsuru icerdigini
gosterir. Ote yandan kefalet s6zlesmesinin dogasi geregi var olan bazi hallerin
kefalet sozlesmeleri i¢in yabancilik unsurunun olusmasmna sebep olup
olmayacagina deginmek gerekir. Oncelikle, asil bor¢lunun yabanci bir tilke
vatandasi olmasi ya da yerlesim yerinin veya mutad meskeninin yabanci bir
tilkede bulunmasi durumunun kefalet sozlesmesine yabancilik unsuru
kazandirdig1 sdylenebilecek midir? Bu durumda asil s6zlesmenin yabancilik
unsuru igerdiginde stiphe yoktur. Ancak kanaatimizce, asil borclunun
yabanci bir tilke vatandasi olmasi tek bagsina kefalet szlesmesine yabancilik
unsuru kazandirmaz. Zira kefalet stzlesmesinin taraflar1 alacakli ve kefilden
olusmakta olup asil bor¢lunun kefalet sdzlesmesi ile bir bag:1 yoktur. Asil
sozlesmenin konusunu olusturan seyin yabanci bir tilkede bulunmasi, asil

kurulmas: gerekir iken, uygulanacak hukuk yoniinden davalimn itirazimin degerlendirilmeksizin igin
esast hakkinda hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle taraflar yararina
bozulmast gerekmistir. (.....)” https:/ /www lexpera.com.tr (Erisim: 02.01.2025).

¢ Nomer, s. 324; Celikel ve Erdem, s. 389; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 342; Eksi, s. 7.

¢ Nomer, s. 324; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 343; Eksi, s. 7.

¢ Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 344.

67 Dogan, s. 6-7; Ali Giimrah Toker, “Yabanct Unsurlu Teminat Mektubu Sozlesmesine Uygulanacak
Hukuk”, DEUHFD, 12/Ozel Say1 (2010), s. 994-995.
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sozlesmenin yabanci bir tilkede yapilmas: veya yabanci tilkede ifa edilmesi
gibi sebeplerle asil s6zlesmenin yabancilik unsuru icerdigi durumlarda,
kefalet sozlesmesinin de yabancilik unsuru kazamip kazanmayacag: akla
gelen meselelerden bir digeridir. Kanaatimizce, bu durumlarda da kefalet
sozlesmesinin yabancilik unsuru kazanmayacagimn kabul etmek gerekir. Her
ne kadar kefalet sozlesmesi asil sozlesmenin varligina bagl olup fer’i nitelikte
olsa da asil sozlesmeden bagimsiz, farkli bir sozlesmedir. Netice itibariyle asil
sozlesmenin yabancilik unsuru igermesi kefalet sozlesmesine de yabancilik
unsuru kazandirmaz.

Kefalet sozlesmesinin yabanci bir dilde kaleme alinmasi, bagka higbir
unsur agisindan yabanci bir hukuk diizeniyle irtibatin s6z konusu olmadig:
halde tek basma yabancilik unsuru olusturmaz. Bu duruma 6rnek teskil
edebilecek 09.03.2010 tarihli bir Yargitay kararinda da karara konu olan
kambiyo senedinin Ingilizce kaleme alinmasi tek basina kanunlar ihtilaft
kurallarina bagvurulmasi igin yeterli goriilmemistires. Kefilin, asil bor¢lunun
alacakliya ifada bulunmamasindan kaynaklanan alacakliin zararmi para
karsiig1 olarak odeyeceginden yukarida bahsedilmisti. Kefalet borcunun
yabanct bir para cinsi olarak Odenmesine karar verilmesi halinde de
kanaatimizce yine kefalet sozlesmesinin yabancilik unsuru icerdiginden
bahsedilemez. Bunun icin yukarida belirtilen durumlar gibi yabancilik
unsuru yaratacak daha kuvvetli bir sebebin bulunmas: gerekir®.

Netice itibariyle yabancilik unsuru igeren kefalet sozlesmelerine iliskin
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda Tiirk hukukundaki maddi hukuk
kurallarinin dogrudan uygulanmasi dogru degildir. Zira yabancilik unsuru
iceren her hukuki olay veya iliskide oldugu gibi kefalete iliskin meselelerde
de yabancilik unsurunun varligmmin tespit edilmesi halinde, 5718 sayilh
MOHUK m. 1’e bagvurularak uygulanacak hukuk belirlenecek veya varsa
Ttirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasma hiikiimleri tatbik edilecektir.”0

6 Yargitay 12. HD. E. 2009/23883, K. 2010/5503, T. 09.03.2010, https:/ /legalbank.net/ (Erisim:
03.01.2025). Mesut Aygiin, “Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanc: Unsurlu
Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
61/3 (2012), s. 931.

0 Ayn1 yonde bkz. Demirkol; 79-80. Konuya iliskin bir érnek olarak; bir kambiyo senedinin
yabanci para iizerinden diizenlenmis olmasimin tek basina yabancilik unsuru yaratmayacagt
hakkinda bkz. Aygiin, Cek, s. 931.

70 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 328.
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C. Vasiflandirma

Yabancilik unsuru igeren kefalet sdzlesmesine iliskin bir uyusmazhgm
hakimin 6ntine gelmesi durumunda, uyusmazligin ¢dztime kavusturulmasi
amactyla uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in her seyden 6nce, s6z
konusu uyusmazhgm kefalet sozlesmesinden dogdugunun saptanmasi
gerekmektedir. Hakim, davaya konu olan uyusmazlikta oéncelikle baglama
konusunu hukuki olarak belirler, sonrasinda ise baglama noktasina bakarak
uyusmazliga uygulayacag hukuka basvurur. Kanunlar ihtilafi hukukunda
vasiflandirma (qualification, classification, characterization) olarak adlandirilan
bu mdtiessese, bir hukuki olay ya da iliskinin hukuki karakterinin tespiti olarak
tanimlanabilir.”! Ancak yabancilik unsuru igeren herhangi bir olay ya da
iliskinin baglantili oldugu farkli hukuk diizenlerinde bu olay ya da iliskiye
atfedilen hukuki nitelik degisebilmektedir. Bu durum vasiflandirma ihtilafi
olarak adlandirilir.”2

Bircok hukuk diizeninde, kefalet sozlesmesine iligskin farkl
diizenlemeler mevcuttur. Bu durum, hakimin 6ntine gelen yabancilik unsuru
iceren bir uyusmazhgm, kefalet sozlesmesine iliskin bir mesele olup
olmadigma yahut gegerli bir kefalet s6zlesmesi i¢in aranan sartlarin sekle mi
yoksa esasa mu iliskin olduguna yonelik yapilacak vasiflandirmada
ihtilaflarin ~ dogmasina  sebebiyet verebilir. Konuyu bir &rnekle
somutlastirmak gerekirse, kefalet sozlesmesi i¢in aranan esin rizasin
sozlesmenin seklini mi yoksa esasim1 mu ilgilendiren bir sart oldugu
uygulanacak hukukun degismesine sebep olabilecektir. Evli bir kimsenin bir
borca kefil olabilmesi icin esinin riza gostermesi gerekliligi, farkli hukuk
sistemlerinde de kefalet sdzlesmesinin sartlar1 arasinda diizenlenmistir.
Ornegin Fransiz ve Isvigre hukuklarinda benzer yonde diizenlemeler yer

71 Dogan, s. 222; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 87.

72 Nomer, s. 96 vd.; Celikel ve Erdem, s. 80; Dogan, s. 222; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s.
58-60; Milletleraras: dzel hukuk alaninda vasiflandirmayla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ernest
G. Lorenzen, “The Qualification, Classification, or Characterization Problem in the Conflict of Laws”,
The Yale Law Journel, 50 (1941-1940), s. 743-761, https://
www.ppm.mateuszpilich.edh.pl/lorenzen.pdf (Erisim: 20.12.2024); Veronique Allarousse, “A
Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law”, Case Western
Reserve Journal of International Law, 23/3 (1991), s. 479-516,
https:/ /scholarlycommons.law.case.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article= 1651 &context  =jil
(Erisim: 20.12.2024).
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almaktadir (Fransiz Medeni Kanunu”? m. 1415, Isvicre Borclar Kanunu* m.
494/1). Fransiz hukukunda kefilin evli olmas1 durumunda diger esin rizasima
iliskin bir hiikiim getirilmistir. Hitkme gore diger esin riza vermesi halinde
kefil olan es yasal mal rejimine dahil tiim malvarlig: ile sorumlu olacaktir.
Ancak diger esin riza vermemesi kefalet sozlesmesini gecersiz kilmamakta bu
durumda kefil olan es yalmizca kendi kisisel malvarligr ile sorumlu
olmaktadir.”> Dolayisiyla kefalet sozlesmesinde esin rizasi, Fransiz
hukukunda bir gegerlilik sart1 olmayip kefilin sorumlulugunun kapsamim
belirleyen bir unsur niteligindedir. Isvicre hukukunda ise esin rizast bir
gecerlilik sarti olarak ele alimmis ancak sekle iliskin bir sart olarak
goriilmeyip, aile ekonomisini korumak amaciyla kefilin ehliyetinin
sinirlandirilmasini  saglayan bir sart olarak kabul edilmistir.7¢ Alman
hukukunda evli kisilerin kefil olabilmesi i¢in esinin riza gostermesi bir sart
olarak dahi aranmamustir.””

Tirk hukukunda kefalet sozlesmesi i¢in aranan esin rizasimin bir
gegerlilik sart1 oldugu yoniinde tereddiit bulunmamaktadir (TBK m. 584/1).
Buna gore evli bir kisinin kefil olmak istemesi halinde esinin yazili rizasinin
alinmamasi kefalet sozlesmesini kesin olarak gegersiz kilar. Ancak bu sartin
sekle iliskin bir sart m1 oldugu yoksa ehliyete iliskin bir stnirlama m1 oldugu
doktrinde tartismalidir. Baskin goriis, s6z konusu sartin ehliyete iliskin bir
smirlama oldugu yoniindedir.”® Ancak Yargitay’mn TBK m. 584/1'de aranan

73 Fransiz Medeni Kanunu'nun metni i¢in bkz. https:// www legifrance.gouv.fr/download/pdf
/1egiOrKali?id=LEGITEXT000006070721.pdfé&size=1,3 %20Mo&pathToFile=/LEGI/TEXT/00
/00/06/07/07/21/LEGITEXT000006070721/ LEGITEXT000006070721.pdfé&title=Code %20civi
L

74 fsvigre Borglar Kanunu'nun metni icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/
317_321_377/en.

75 Schoder, s. 37 ve Hauschild, s. 85. (Naklen: Tiirker Yal¢induran, “Kefalet Sizlesmesinde Esin
Rizasina ve Bu Rizamn Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gercek Kisilerin Taraf
Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Borclar
Kanunu'nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, TUHFM, 74/1 (2016), s. 472, dn. 47.)

76 Serkan Ayan, Kefalet Sizlesmesi, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2018, s. 115; Ece Bas, “6098 Sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Tliskin Bazi Yenilikler”, TUHEM, 70/ 2
(2012), s. 117.

77 Asuman Sar1 fyim, Alman Hukuku Kiyast ile Kefalet Sozlegmesinin Gegerlilik Sartlar, IKUSBE,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2015, s. 34.

78 Ayan, s. 115; Bas, s. 117-118; Oguzhan Celebi, Kefalet Sozlesmesi ve Esin Rizasi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022, s. 206; Kocaman ve Kaya, s. 8. Reisoglu ise gecerli bir kefalet sozlesmesi icin
aranan esin rizasini sekil sart1 olarak ele almistir. Bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 89 vd.
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esin rizasimna iliskin hitkme uyulmamasin kefalet sozlesmesinin gegerliligi
icin 6ngoriilen sekil sartlarina aykirilik olarak kabul ettigi karar1 mevcuttur.”?

Hakim, 6niine gelen yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta éncelikle
vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagi konusunda karar vermelidir.
Bu konuda doktrin farkh gortisler gelistirmistir. Bir goriis, yabancilik unsuru
iceren bir olay ya da iliskiyi vasiflandirirken hakimin hukukuna (lex fori)
bagvurulmasi gerektigini savunmaktadir.8 Bir bagka goriise gore, stz konusu
olay ya da iligkinin esasma uygulanacak hukuka (lex causae)
bagvurulmalidir.8? Doktrinde ilk olarak, hakimin konuyu kendi hukukuna
(lex fori) gore vasiflandirmasi akabinde ise, hukuki olay ya da iliskinin esasina
uygulanacak hukuka (lex causae) basvurulmasi seklinde iki asamali bir
uygulamay1 (Two-fold theory) benimseyenler de mevcuttur.82 Son olarak, bu
yontemleri yetersiz bulan bir bagka gortis ise vasiflandirmanin mukayeseli
hukuk verileri ile elde edilecek prensiplere gore yapilmasi gerektigini
savunmustur.8® Vasiflandirma yapilirken basvurulacak hukukun ne
olacagmin tespiti 6nemlidir. Zira secilen hukuka gore uyusmazhgm sekline
ve esasina uygulanacak hukuk degisebilecektir. Yukarida degindigimiz egin
rizasma iligkin farkl tilke diizenlemelerinden yola cikacak olursak, hakim
ontine gelen hukuki islemdeki uyusmazlhigin kefalet sozlesmesinde esin
rizasina iliskin bir uyusmazlhk oldugunu Fransiz hukukuna gore
vasiflandirirsa esin rizasmin bulunmamasi1 bir gegerlilik sarti olarak
degerlendirilmeyecektir. Ote yandan hakim Isvigre hukukuna gore
vasiflandiracak olursa, esin rizasmin bulunmamas: halinde kefalet
sozlesmesinin gegerliligini, kanununlar ihtilafi hiikiimlerine basvurarak

79 Karar icin bkz. Yargitay 12. HD, E. 2017/4099, K. 2017/9461, T. 15.06.2017: “...icra kefaleti
taahhiidiinii iceren boliimiin, kefilin kendi el yazist ile yazilmadigi ve kefilin esinin yazili rizasim
icermedigi goriilmekte olup, bu haliyle, kefalet tutanaginin, kefaletin seklini diizenleyen Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 583. ve 584. maddelerinde belirtilen sartlarda diizenlenmedigi anlasiimaktadir.”
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 10.01.2025).

801981 yilinda Alman hukukegu Franz Kahn tarafindan savunulan bu goriise gore vasiflandirma
ihtilaflarinin ¢oziimii i¢in hakimin hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine bagvurulacaktir.
(Naklen: Ronald Harry Graveson, The Conflict of Law, London: Sweet & Maxwell, 1948, s. 39-
40). Ayrica bkz. Celikel ve Erdem, s. 85.

81 {lk olarak Alman hukukcu Martin Wolff ve Fransiz Hukukgu Clunet Despagnet tarafindan ortaya
konulan bir goriistiir. (Naklen: Graveson, s. 42). Ayrica bkz. Celikel ve Erdem, s. 86.

82flk olarak Robertson tarafindan ileri siirtilmiistiir. (Naklen: Arthur Henry Robertson,
Characterization in the conflict of laws, Harvard: Harvard University Press, 1940, s. 118 vd.).
Ayrica bkz. Graveson, s. 41; Celikel ve Erdem, s. 89-90.

8 Bu goris ilk olarak Rabel ve Beckett tarafindan ileri stirtilmiistiir. (Naklen: Ernst Rabel, The
Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol. 1, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1945,
s.49 vd.). Ayrica bkz. Graveson, s. 40; Shivani Singh, “Characterization of an International Conflict
in Private International Law: The Concept and the Complications”, International Journal of Research
in Engineering, IT and Social Sciences, 8/4 (2018), s. 21.
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uygulanacak yetkili hukuka gore tespit edecektir. Bir Tirk hakimi
vasiflandirmada lex foriye basvuracak olursa Tiirk hukukunda kefalet
sozlesmeleri i¢in aranan egin rizasi sartinin sekle mi yoksa kefalet sozlesmesi
yapabilme ehliyetine mi iliskin oldugu tartismas: kapsaminda uygulanacak
hukuku tespit edecektir.

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda hakimin 6ntine gelen yabancilik
unsuru igeren bir olay veya iligkinin hangi yontem kullanilarak
vasiflandirillacagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
agirlikli  olarak, uyusmazligin konusu olan olay ya da iliskinin
vasiflandirilmasinda hakimin hukukuna (lex fori) basvurulmasi gerektigi
kabul edilmektedir.8* Ancak lex fori vasiflandirmasi her zaman hakkaniyetli
sonugclar vermeyebileceginden vasiflandirmaya iliskin farkli goriisler ve yeni
yaklagimlar da olusmustur.$5 Ote yandan kefalet sozlesmesinin taraflar
MOHUK m. 24/1 kapsaminda s6zlesmeye uygulanacak hukuku segebilirler.
Kanunun tanmidigi bu imkan cercevesinde taraflar kefalet sozlesmesine
uygulanacak hukuku segtikleri takdirde vasiflandirma da lex causae’ya tabi
olacaktir. Baska bir ifadeyle, sozlesmenin esasina uygulanmak {izere
taraflarin sectigi hukuk, vasiflandirmada da yetkili olacaktir.80

D. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sozlesmelerinin Sekline
Uygulanacak Hukuk

Kanunlar ihtilafi alaninda hukuki islemin seklinden bahsedilirken aksi
agikca belirtilmemisse, gecerlilik sekli anlasilir.8” MOHUK’ta hukuki
islemlerin sekline iliskin olarak diizenlenen 7. maddedeki hiikiim genel bir
diizenleme niteligindedir. Yabancilik unsuru iceren bir hukuki islemin

84 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 60; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 93; Can ve Tuna, s.
186.

85 Celikel ve Erdem vasiflandirma konusunda esnek davranilarak her olaym ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu yazarlara gore hakim kat1 bir sekilde kendi
maddi hukuk kurallarina bagh kalmamali, milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi
amacini da goz oniinde bulundurmalidir. Milletlerarast ©zel hukuka ve taraflarin
menfaatlerine ve hakkaniyete uygun diisttigii dlciide lex causae’ya gore vasiflandirma da tercih
edilebilmelidir. Bu durumda yazarlar hakimin hukuki olay ve iliski ile baglantili olan tilke
hukuklarmi mukayeseli hukuk kurallar1 cercevesinde inceleyerek en uygun hukuka gore
vasiflandirma yapmasi gerektigini ifade etmisleridir. Bkz. Celikel ve Erdem, s. 92-93. Dogan,
vasiflandirmada asil olanin lex fori'ye basvurmak oldugu ancak milletleraras1 6zel hukuk
adaletine ve menfaatlerine aykirilik dogarsa, uyusmazlikla iligkili olan iilke hukuklar1 arasinda
karsilastirma yapilarak en uygun olana gore vasiflandirma yapilmasi gerektigini savunmustur.
Bkz. Dogan, s. 226. Nomer, esnek bir yaklasimla, her hukuki olay i¢in yontemlerin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. Nomer, s. 103-104.

86 Celikel ve Erdem, s. 94; Toker, s. 1010.

87 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 117.
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sekline uygulanacak hukuk hakkinda MOHUK'ta 6zel bir diizenleme
mevcutsa oncelikle bu diizenleme ile yetkili kilmnan hukuk uygulanacak, aksi
halde MOHUK m. 7’ye bagvurulacaktir.58

MOHUK m. 7'ye gore; “Hukuki islemler, yapildiklar: tilke hukukunun veya o
hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.” Hiikkimden de anlasilacag: {izere,
hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk hakkinda locus regit actum
(hukuki islemin yapildig: yer) kurali esas alinmistir.89 Ancak hukuki islemler,
lex causae’ya yani esasa uygulanacak hukuka gore yapildiklar: takdirde de
gegerli olacaktir.

Yukarida ayrmtili olarak incelendigi gibi Tiirk hukukunda kefalet
sozlesmesinin seklen gecerli olabilmesi, yazili sekilde yapilmasina, kefilin
sorumlu olacagi miktar ile kefalet tarihinin kefilin el yazisiyla belirtilmesine
baghdir (TBK m. 583/I). Ancak yabanciik unsuru igeren kefalet
sozlesmelerinin Ttirk hukukundaki gegerlilik sartlarina gore yapilmis olmasi
soz konusu kefalet sozlesmesinin dogrudan gecerli olacagi anlamina
gelmeyebili. MOHUK'ta kefalet sozlesmelerinin  gegerlilik — sekline
uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan dolay:
MOHUK m. 7'ye bagvurulacaktir. Bu kapsamda, yabancilik unsuru iceren
kefalet s6zlesmesinin gecerlilik seklini saglayip saglamadigi, yapildig tilke
hukukunun veya kefalet sdzlesmesinin esasi hakkinda yetkili hukukun
maddi hukuk hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Taraflar kefalet
sozlesmesinin esasmna uygulanmak tizere hukuk se¢iminde bulunmuslarsa,
kefalet sozlesmesi bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerine uygun sekilde
yapildig: takdirde de gegerli olacaktir.”

E. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sozlegsmelerinin Esasina
Uygulanacak Hukuk

1. Genel Olarak

MOHUK m. 24 hiikkmii sozlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulanacak hukuku tespit etmeye yarayan genel nitelikte bir
diizenlemedir.®? Tiirk hakimi, ©Ontine gelen uyusmazlikta yabancilik
unsuruna rastlarsa, vasiflandirma neticesinde uyusmazligin sozlesmeden

8 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 118.

89 Celikel ve Erdem, s. 197; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 186-187; Nomer, s. 208; Reisoglu,
Kefalet, s. 311.

9 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 187; Nomer, s. 210.

91 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 329; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 404.
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dogan bir borg iligkisine ait olduguna kanaat getirdikten sonra MOHUK m.
24’e gore uyusmazhigin ¢ézimi icin uygulayacagl hukuku belirleyecektir.
MOHUK'ta 6nemlerinden dolay1r 6zel olarak diizenlenmis bazi sozlesme
tipleri mevcuttur. Bunlar; tasinmazlara iliskin s6zlesmeler (MOHUK m. 25),
tiiketici sozlesmeleri (MOHUK m. 26), is sozlesmeleri (MOHUK m. 27), fikri
miilkiyet haklarma iligkin sozlesmeler (MOHUK m. 28) ve esyanin
tasinmasina iliskin s6zlesmelerdir (MOHUK m. 29).

Sayilan sozlesmeler icin uygulanacak hukuk, hakkindaki ©zel
diizenlemeye gore tespit edilir. Ancak satim sozlesmesi, bagislama,
kullandirma so6zlesmeleri, eser sozlesmesi, yayin sozlesmesi, vekalet
sozlesmesi gibi MOHUK'ta o©zel olarak diizenlenmeyen diger tim
sozlesmeler m. 24’e tabidir.”? Kefalet stzlesmesine uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan MOHUK ta 6zel bir diizenleme yer almadigindan dolay1
hakim, oniine gelen yabancilik unsuru igeren kefalet sézlesmesine iligskin
uyusmazlhikta MOHUK m. 24’e bagvuracaktir.%

“Sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuk” baghgin
tasiyan MOHUK m. 24 hiikmii, s6zlesme statiisiiniin belirlenmesinde iki ayri
baglama kurali ongormiistiir. Oncelikle ilk ti¢ fikrada, sozlesmeye
uygulanacak hukuku se¢cme imkani getirerek “taraflarin sectigi hukuku”
baglama kurali olarak diizenlemistir. Son fikrada ise, taraflarmn hukuk
seciminde bulunmadig1 hallerde “objektif olarak tespit edilen hukukun”
uygulanacagma yonelik bir baglama kurali getirmistir.>

2. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sozlesmesine Taraflarin Sectigi
Hukukun Uygulanmasi

Maddi hukukta var olan irade serbestisi ilkesi, milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda sozlesmelere uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi seklinde
kendini gostermektedir.®> TBK kapsaminda taraflar, sozlesmelerin icerigine,
kapsamina veya hangi hallerde sona erecegine iliskin olarak kanunun ¢izdigi

92 Bu sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti hakkinda bkz. Tekinalp, s. 306-330.
9 Tekinalp, s. 316-317; Celikel ve Erdem, s. 402.
9 Toker, s. 1022.

% Celikel ve Erdem, s. 384-385; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 330; Ozel, Erkan, Piirselim
ve Karaca, s. 406; Toker, s, 1023-1024; Asli Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka {ligkin Genel Kural, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 51-52;
Arzu Alibaba, Milletlerarast Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Sumirlandirilmas:, AUSBU,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 2006, s. 23; Tarman, s. 146, Giilin Giingor, Temel
Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007, s. 189.
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sinirlar6 dahilinde serbestce karar verebilmektedirler. Milletleraras1 6zel
hukuk alanimizda da taraflar kanunda 6ngoriilen simirlara uyarak hukuk
seciminde bulunabilirler.

Taraflarin aralarinda yapacaklar: sozlesmeye iliskin ileride ¢ikabilecek
tim uyusmazhklann ongordiikleri ve bu uyusmazliklarin dogmasim
engelleyen unsurlar belirledikleri eksiksiz bir sdzlesme yapmalari miimkiin
degildir. Ancak her sozlesmenin genel hukuki cercevesini cizen ve
mesruiyetini saglayan, taraflar acisindan baglayicilik yaratacak bir hukuk
sistemine ihtiyaci vardir.”” Taraflarin aralarindaki sozlesmeye uygulanmak
tizere hukuk seciminde bulunmasi bu ihtiyac1 karsilamaktadir. Hukuk
seciminde bulunulmus olmasi, sozlesmeye iliskin bir uyusmazlik
kapsaminda mahkemeye basvuruldugunda hakim icin de kolaylik saglar.
Zira bir hukuk secimi yoksa hakim, kendi kanunlar ihtilafi kurallarmna gore
uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit edecektir. Ancak hakimin tespit
ettigi hukukun sozlesmeye veya taraflarin menfaatlerine uygun diismemesi
muhtemeldir.%

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 olan alacakli ve kefil aralarindaki
sozlesme iligkisine uygulanacak olan hukuku MOHUK m. 24/T'e gore
segebilirler. Secilen hukuk, kefalet stzlesmesinin taraflarmmin ehliyetine® ve
sozlesmenin seklinel® iligskin konular hari¢ olmak tizere s6zlesmenin tamami
tizerinde etki dogurur.10 MOHUK m. 24/I'de; “Sézlesmeden dogan borg
iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk secimi de
gegerlidir.” hitkmiine yer verilmistir. Hitkiimde ifade edildigi tizere hukuk
secimi agik olarak yapilmali ya da taraflarin sectikleri hukuk konusunda

% TBK m. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykirt veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”.

97 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 332.

% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 333; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 409-410; Toker, s,
1024-1025.

% Spzlesmenin tarafini olusturan gergek ve tiizel kisilerin ehliyetine MOHUK m 9 hiikmii
uygularur. MOHUK m. 9: “(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Millf hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gore ehil ise yaptigr hukuki islemle baghdr.
Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu
hiikmiin digidadir. (3) Kisinin millt hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashgnin degismesi ile
sona ermez. (4) Tiizel kigilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiilf idare merkezinin Tiirkiye'de olmast halinde Tiirk hukuku
uygulanabilir. (5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarimin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.”.

100 Yabancilik unsuru iceren kefalet sozlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk icin bkz. II/C.
101 Nomer, s. 325; Reisoglu, Kefalet, s. 312.
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tereddiit bulunmamalidir. Taraflarin uygulanacak hukuku acik olarak
secmeleri, bu yondeki karsilikli ve birbirlerine uygun iradelerini sézlii veya
yazili olarak beyan etmeleri ile gerceklesir.192 Hiikiimde hukuk se¢iminin agik
olarak yapilmasi ile mutlaka yazili olarak yapilmasi kastedilmemistir. Hukuk
secimi sozlii olarak da yapilabilir. Ancak iradenin hukuk sec¢imine iliskin
oldugunun anlagilabilmesi icin s6zlii beyan yeterli olmali bu beyan disinda
baskaca bir unsura basvurulmak zorunda kalimamalidir.203 Ote yandan
yalmizca yabanci bir hukukun segilmesi yeterli olmayip, taraflarin
aralarindaki sozlesmesel iliskiyi segtikleri hukuka tabi kildiklarimin da
tereddtide yer vermeyecek sekilde anlasilmasi gerekir.104

MOHUK m. 24/1 hitkmiiniin ikinci ciimlesinde taraflara ortiilii bir
hukuk seciminde bulunabilme imkani da 6ngortilmiistiir.’%> Bunun icin yine
taraflarin bu yonde iradelerinin bulunmasimin yaminda hukuk seciminin
sozlesme hiiktimlerinden veya halin sartlarindan anlasilmast ve bu konuda
tereddiit olusmamas: gerekir.106 Hangi hukuk sisteminin segildigi agik¢a ifade
edilmemisse segilen hukuk, taraflarn aralarinda daha onceden yapmus
olduklar1 ve hukuk seciminde bulunduklari benzer sozlesmeye atifta
bulunmalar: veya siirekli olarak belirli bir hukuk sitemine tabi olan standart
bir sozlesme tipini kullanmalar1 gibi durumlar tahlil edilerek tespit
edilebilir.197 Ancak bu hususlarin higbiri tek basina taraflarin tereddiide yer
birakmayacak sekilde orttlt hukuk se¢iminde bulunduguna kanit tegkil
etmez. Birden fazla unsur bir arada degerlendirildiginde taraflarin tek bir
hukukun yetkili olmasini arzuladiklari anlagihiyorsa ortiilii bir hukuk

102 Demirkol, s. 140-141;

103 Demirkol, s. 141-142;

104 Demirkol, s. 142;

105 Demirkol, s. 153 vd.; Bayata Canyas, s. 53, 66.
106 Demirkol, s. 153-154.

107 Nomer, s. 327-328; Dogan, s. 404; Ozdemir Kocasakal, s. 45; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,
s.416. Yargitay 11. HD, E. 2019/83, K. 2020/3914 say1l1 ve 07.10.2020 tarihli bir kararinda secilen
hukukun tespitine yonelik aldig1 bir kararinda; Bslge Adliye Mahkemesi'nin “kefalet sozlesmesi
Alman Hukuku'na tabi olarak diizenlenmis ise de taraflar uyusmazlik halinde uygulanacak hukukun
belirlenmedigi, davacinin davasim acarken hukuki sebep olarak Tiirk kanun maddelerine dayandigs,
davalimin ise davaya kars: verdigi cevap dilekgesinde 818 sayili TBK'nin olaya uygulanmasini talep ve
kabul ettigi goz oniine alindiginda davamn her iki tarafimin TBK'min dolayisiyla Tiirk Hukuku'nun
uygulanmasimda mutabik olduklar1” yontindeki kararma kars1 “faraflarca sozlesmede agik bir hukuk
secimi yapilmadigr anlasilmis olup, bu nedenle yabancilik unsuru bulunan sozlesmeye Alman
Hukuku'nun uygulanip uygulanamayacaginin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Haklkinda Kanun kapsanunda tartisiimadan Tiirk Hukuku'nun uygulanmasi suretiyle sonuca varimasi
dogru olmams, bozmay: gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 21.12.2024).
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seciminin varligindan bahsedilecektir.108 Aksi takdirde taraflarin s6zlesmeyi
belli bir hukuka tabi kilmak istedikleri degil belli bir hukuk sisteminin
ongordugi kurallart sozlesme hiitkmii olarak kabul ettikleri diistintiltir.19
Hukuk se¢iminin taraflarca tereddiite yer birakmayacak ve yoruma ihtiyag
duymayacak sekilde yapilmasi gerektiginden, taraflar bir hukuk segimi
yapsalard: hangi hukuku segerlerdi seklindeki bir yaklagimla farazi hukuk
seciminin kabulii miimkiin degildir.110

Bir kefalet s6zlesmesinin taraflar1 olan alacakli ve kefil acgik bir sekilde
sozlesmenin tabi olacagi hukuku secebilecekleri gibi ortiilii bir hukuk
seciminde de bulunabilirler. Ancak ortiilii hukuk seciminin varlig:
konusunda yukarida yapilan agiklamalar kefalet sozlesmeleri igin de
gecerlidir. Burada asil sozlesmenin tabi olacagi hukukun alacakli ve asil
borglu tarafindan secilmesi halinin kefalet sozlesmesi icin bir ortiilti hukuk
secimi olusturup olusturmayacag1 akla gelebilir. Ancak daha once de
deginildigi tizere, asil sozlesme ile kefalet stzlesmesinin taraflar1 farklidir.
Kefalet s6zlesmesi her ne kadar asil sozlesmenin varligina bagl olup fer’i
nitelikte olsa da asil s6zlesmeden bagimsiz, farkli bir s6zlesmedir. Dolayisiyla
asil sozlesmenin belli bir hukuka tabi olusu tek basina kefalet s6zlesmesinin
de bu hukuka tabi olacag1 yoniinde tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlasilabilen bir husus teskil etmez. Ote yandan alacakli ve kefilin aralarinda
akdettikleri kefalet sozlesmesini asil s6zlesmenin tabi oldugu hukuka agik
veya ortiilii olarak tabi kilabilmeleri miimkiindiir. Ortiilii hukuk segimi
agisindan ancak, sozlesmeye dair diger irtibatlar da asil s6zlesmenin tabi
oldugu hukuku isaret ediyorsa o iilke hukukunun secildigi diistintilebilir.

MOHUK m. 24/1l'e gore; “Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina
veya bir kisnuna uygulanacagim kararlagtirabilirler.” Hitkme gore kefalet
sozlesmesinde alacakli ve kefil de kismi bir hukuk secimi yapabilecektir.
Ancak kismi hukuk segimi yalmizca sotzlesmenin hukuki ve ekonomik
bakimdan béltinebilir oldugu durumlarda s6z konusu olup, segilen hukuk
sozlesmenin uygulanmasinda celiskiler yaratmamalidir.’? Soézlesmede
taraflarin hukuk secimini ne zaman yapabilecegi MOHUK m. 24/III'te
dtizenlenmistir. Buna gore; “Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya

108 Bayata Canyas, s. 67-68; Alibaba, s. 71; Tarman, s. 150.

109 Bayata Canyas, s. 67-68. Taraflarin sozlesmesel iliskilerine uygulanmak tizere hukuk
seciminde bulunduklarini gésteren somut emareler hakkinda bkz. Demirkol, s. 161-166.

110 Dogan, 403; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 334-335; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s.
416; Demirkol, s. 160; Tarman, s. 149; Bayata Canyas, s. 72.

111 Dogan, 406; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 335; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 419;
Alibaba, s. 138, 198; Tarman, s. 151; Bayata Canyas, s. 69-70.
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degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasidan sonraki hukuk segimi, ticiincii kigilerin
haklar: sakly kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir.” Kefalet sozlesmesinde
de taraflar gerek sozlesmenin kurulmasi esnasinda gerekse de sozlesme
kurulduktan sonra sozlesmeye uygulanmasi istedikleri hukuku
segebileceklerdir. Ayrica taraflarin aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra
yargilama esnasinda dahi hukuk se¢imi yapabilmeleri veya sectikleri hukuku
degistirebilmeleri miimkiindtir.112 Bu segim veya degisiklik tigtincti kisilerin
haklarina zeval vermemek sartiyla gecmise etki edecektir.

MOHUK m. 2/1V uyarinca; “Uygulanacak hukuku se¢me imkini verilen
hallerde, taraflarca aksi acikca kararlagtinlmadikca segilen hukukun maddi hukuk
hiikiimleri uygqulamr.” Bu diizenleme ile sdzlesmenin taraflarimin hukuk
seciminde bulunmasi halinde atif teorisinin uygulanmayacagi, secilen
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarma basvurulmadan dogrudan maddi
hukuk hiikiimlerinin uygulanacag; ifade edilmistir. Zira MOHUK m. 2/1II'te
atif teorisi yalnizca kisiler hukuku ve aile hukuku alaninda kabul edilmistir.
MOHUK m. 2/IV’teki diizenlemenin amaci, taraflarin, sectikleri hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarimi da yetkili kilabilmelerine imkan tanimaktir.’3 Bu
nedenle, taraflar aksini kararlastirmadigi miiddetce kefalet stzlesmesine
uygulanacak hukukun maddi hukuk hiiktimleri dikkate alinmalidar.

Taraflarca hukuk se¢imi yapildiktan sonra segilen hukuk siteminde
meydana  gelen  degisiklikler  taraflarmn  hak  ve  borglarim
etkileyebilmektedir.12¢ Eger secilen hukuk sisteminde bu degisiklikler
gecmise etkili degilse taraflarin aralarmndaki sézlesme kuruldugu tarihteki
hiiktimlere tabi olacaktir.1’> Ancak segilen hukuk sisteminde sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler gecmise etkili ise
sozlesme, taraflarin ongormedigi hiikiimlere tabi olma tehlikesi altindadir.116
Bu durumda taraflar, aralarindaki sozlesmenin kuruldugu anda yiirtirliikte
bulunan hukuka tabi olacagin acikca kararlastirmalidirlar.’’” Ancak segilen
hukuk sisteminde gerceklesen ve gecmise etkili olan degisiklikler kamu
diizenini ilgilendiriyorsa taraflarin aksi yonde yapacagi anlasma hiikiim ifade

112 Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 422; Dogan, s. 408-409; Alibaba, s. 125, 196; Tarman, s. 150.
113 Celikel ve Erdem, s. 389-390; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 337.

114 Celikel ve Erdem, s. 404; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 341; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, s. 421.

115 Ganli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 341;

116 Celikel ve Erdem, s. 404; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 341; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, s. 421.

117 Celikel ve Erdem, s. 404; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 341; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, s. 421; Alibaba, s. 173, 219.
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etmeyecektir.!8 Taraflarin kefalet sozlesmelerine uygulanacak hukuk olarak
kararlastirdiklar1 hukukta zamanla bir degisiklik meydana gelmisse buna
iliskin olarak da ayn1 sonuglara varmak gerekir.

3. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sézlesmesine Objektif Olarak
Tespit Edilen Hukukun Uygulanmast

a. Kural: Karakteristik Edim Bor¢lusunun Hukuku

Sozlesmeden dogan borg iliskisinde taraflar uygulanacak hukuku agtk
veya ortiilii olarak segmemislerse, uyusmazliga uygulanacak hukuk MOHUK
m. 24/1IV hiikmii geregince objektif baglama kurallarina gore tespit edilir.
Hiukme gore; “Taraflarin hukuk secimi yapmamus olmalar: halinde sézlesmeden
dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulamr. Bu hukuk,
karakteristik edim borclusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
borclusunun isyeri, bulunmadi$: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
borclusunun birden ¢ok isyeri varsa sz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde
bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir.”

Kanun koyucu, taraflarin aralarindaki sozlesmeden dogan borg iliskisine
uygulanacak hukuku se¢medikleri hallerde, stzlesmeyle en siki iliski icinde
bulunan hukuku temel baglama noktas: olarak belirlemistir.’’® Bunun
yaninda MOHUK m. 24/1V hiikmiiniin ilk ciimlesinde ifade edilen en siki
iligkili hukukun neye gore belirlenecegini maddenin devaminda
ongormiistiir. MOHUK m. 24/1V, c. 2'de sozlesmeyle en siki iligkili hukuk
kural olarak karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, isyeri ya da
yerlesim yeridir. Hiikiimde, karakteristik edim borclusunun hukukunun
tespitinde sozlesmenin ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulmus olup
olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmistir.!20 Eger sozlesme ticari ve
mesleki bir faaliyet sonucu kurulmussa sozlesme ile en siki iliski iginde
bulunan hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukukudur.
Karakteristik edim borglusunun isyerinin bulunmadig: hallerde stzlesme ile
en siki iligki i¢ginde bulunan hukuk ise karakteristik edim borglusunun
yerlesim yeri hukuku olacaktir. Karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
isyeri mevcutsa yetkili hukuk, s6zlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri
hukukudur. Ikinci ihtimal olarak, sézlesme ticari ve mesleki bir faaliyet

118 Celikel ve Erdem, s. 404; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 341; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, s. 421.

119 Celikel ve Erdem, s. 406; Nomer, s. 333; Dogan, s. 410; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s.
351; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 426; Demirkol, s. 271; Bayata Canyas, s. 153.

120 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 352; Bayata Canyas, s. 163.
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sonucu kurulmamissa sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk, karakteristik
edim borclusunun, soézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukukudur.

Hakimin 6ntine gelen, borg iliskisinden dogan bir uyusmazliga en siki
iligkili hukuk olarak karakteristik edim borclusunun hukukunu
uygulayabilmesi icin 6ncelikle, stzlesmenin ticari ve mesleki bir faaliyet
sonucu kurulup kurulmadigim tespit etmesi gerekmektedir. Hakimin bu
tespiti bir vasiflandirma meselesi olup, stzlesmenin ticari ve mesleki bir
faaliyet sonucu kurulup kurulmadigi doktrindeki baskin goriis
dogrultusunda hakimin hukuku olan Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.12!
Ttirk hukukunda ticari faaliyetin tanimi, 6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu'nun
(TTK)122 3. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller” ticari is ya da
faaliyet olarak kabul edilecektir. Ayrica 19. maddede; “Bir tacirin bor¢glarimin
ticari olmas: asidir.” denilerek ticari is karinesine yer verilmistir. Bu
diizenlemeler kapsaminda yabancilik unsuru iceren bir stzlesme meydana
getirilmisse hakim sozlesmenin ticari ve mesleki bir faaliyet sonucu
kurulduguna kanaat getirecektir. Ancak m. 19'un devaminda; “gercek kisi olan
bir tacir, islemi yapti$r anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa
acikea bildirdigi veya isin ticari sayilmasia durum elverigli olmadi§ takdirde borg
adi sayilir.” hitkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla gercek kisi tacirler, bu
hitkim kapsaminda, yaptiklar1 sozlesmeleri ticari ve mesleki faaliyet
kapsamindan gikarabilirler. Bu durumda karakteristik edim borglusu olan
gergek Kkisi tacirin, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku
sozlesmeyle en siki iligkili hukuk olarak uygulanabilecektir.123

Hakim, sozlesmeden dogan borg iliskisinin ticari ve mesleki bir faaliyet
sonucu kurulup kurulmadigmi belirledikten sonra, bir de o sozlesmede
karakteristik edim borclusunun hangi taraf oldugunu tespit etmesi gerekir.
Hukukumuzda karakteristik edimin ne oldugu diizenlenmemis olsa da
doktrinde bir tamim yapilmustir. Bu tanima gore karakteristik edim, o
sozlesmeye adini veren, sozlesmeyi karakterize eden, diger edime kars: daha

121 Ganli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 353; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 433.
122 RG 14.02.2011, S. 27846.

123 Ganli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 353. Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin
onun hayat iliskilerinin merkezi oldugu dolayisiyla ifa edecegi borcun hazirliklarini da burada
yapma olasiligimin oldukga yiiksek olmasi sebebiyle MOHUK m. 24/IV’te mutad meskene
yapilan atfin yerinde olduguna dair bkz. Demirkol, s. 280-282.
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riskli kalan edimdir.12¢ Kefalet stzlesmesinde karakteristik edim kefilin
edimidir.’?> Su halde kefalet sozlesmesinde alacakli ve kefil tarafindan
sozlesmeye uygulanacak bir hukuk se¢ciminde bulunulmamissa, sozlesmeden
dogan iligkiye karakteristik edim bor¢lusu olan kefilin, sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku uygulanir. Eger kefalet sozlesmesi ticari
veya mesleki faaliyetler geregi kurulmussa kefilin isyeri, bulunmadig:
takdirde yerlesim yeri hukuku, kefilin birden cok isyeri varsa soz konusu
sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku yetkili olacaktur.

b. Istisna: Daha Siki [liskili Hukuk

MOHUK m. 24/IV’iin son ciimlesinde; “hélin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: hilinde sézlesme, bu hukuka tabi
olur.” denilerek bir istisnai hiikme yer verilmistir. Hakim kural olarak
sozlesmeye uygulayacagl en siki iliskili hukukun tespitinde m. 24/1V, c. 2
geregince karakteristik edim bor¢lusunun hukukuna bagvuracaktir. Ancak
karakteristik edim borclusunun hukuku yerine stzlesmeyle daha siku iligkili
bir hukukun bulunmasi da muhtemeldir.12¢ Hakim daha siki iligkili bir
hukukun mevcut olup olmadigin: tespit edebilmek icin somut olay1 analiz
edecek ve ifa yeri, teslim yeri, s6zlesme konusu mallarin bulundugu yer,
taraflarin vatandaghiklari, kullamilan dil gibi her tiirlii esas: gozetecektir.12
Ancak bu tespit yapilirken yalnizca sozlesme ile uygulanacak hukukun
arasindaki baglanti sayisina yani nicelige bakilmamali aynm1 zamanda bu
baglantilarin niteligi de g6z oniinde bulundurulmalidir.’?8 Hakim daha siki
iliskili hukuku tespit ettikten sonra bu hukuku uyusmazliga uygulamak
zorunda olup bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.12?

Sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun varligi, karakteristik edim
borglusunun mutad meskeni, isyeri ya da yerlesim yerinin yeterli baglantiya
sahip olmamasi halinde aranir. Bu durumla en sik, kefalet s6zlesmeleri gibi

12¢ Nomer, s. 335; Tekinalp, s. 289; Dogan, s. 413; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 354; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 428-429; Fiigen Sargin, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir
Yaklagim”, AUHFD, 50/2 (2001), s. 77.

125 Tekinalp, s. 316; Nomer, s. 336; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 354.

126 Dogan, s. 413; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 357; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s.
436; Demirkol, s. 290. 5718 sayili MOHUK un kabuliinden 6nce, Tiirk milletleraras: 6zel
hukukunda karakteristik edim teorisinin subjektif ve suni yapisindan dolay: terk edilmesi
gerektigine iliskin elestirel bir goriis icin bkz. Sargin, s. 77-90.

127 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 358; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 436; Bayata
Canyas, s. 179.

128 Bayata Canyas, s. 178-179.
129 Bayata Canyas, s. 180; Giingor, Yakinlik Yaklasimy, s. 235-236.
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bir sozlesmenin baska bir sozlesmeye bagh oldugu durumlarda
karsilasilmaktadir.’30 Ancak bir kefalet sozlesmesinin, bagl oldugu asil
sozlesmenin hukuku ile daha siki iligkili oldugunun tespiti genel bir
degerlendirme ile yapilamaz. Bu durumda hakim yine somut olay1
inceleyerek karar vermelidir.13!

4. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sézlesmesinden Dogan Iliskinin
Varligr ve Maddi Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Hentiz sdzlesmenin kurulmadigi bir asamada taraflarin irade
beyanlarmin sozlesmenin kurulmas: yoéniinde olup olmadig1 hususunda bir
tereddiit mevcutsa, sozlesmeden dogan iliskinin varhig ve maddi
gegerliligine, sozlesme gegerli bir sekilde kurulmus olsayd: hangi hukuk
uygulanacaksa o hukuk uygulanacaktir.!3 Bu durum MOHUK m. 32'de
ayrica diizenlenmistir. Hiikme gore; “Sdzlesmeden dogan iliskinin veya bir
hiikmiintin varligr ve maddi gecerliligi, sozlesmenin gecerli olmas: hilinde hangi
hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.”

MOHUK m. 32'nin ikinci fikrasinda istisna bir diizenlemeye yer verilmis
olup; “Taraflardan birinin davramgina hiikiim tanimanin, uwygulanacak hukuka tabi
kilmmmasimin hakkaniyete uygun olmayacagr hdlin sartlarindan anlasilirsa, irade
beyarmmin varli§ina, rzas: olmadi§im iddia eden tarafin mutad meskeninin
bulundugu tilke hukuku uygulanir.” denilmistir. Ornegin kefalet sézlesmesinde
taraflardan birinin sozlesmenin kurulmasi asamasinda sozlesmeye eklenecek
olan genel islem sartlarna karsi susmasi, sozlesmeye uygulanacak hukuka
gore bu islemi kabul anlami tasiyor olsun. Bu isleme kars1 bir irade beyaninin
olmadigimi iddia eden susan taraf, bu durumu iyiniyetli bir sekilde bilmiyorsa
ve bilebilecek durumda da degilse; bu hiikmiin varlig1 ve maddi gecerliliginin
tespitine susan tarafin mutad meskeninin bulundugu ilke hukuku
uygulanacaktir.133

130 Frank Vischer, Droit Internationale Prive, Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse,
1974, s. 190 vd.; Demirkol, s. 304. Ayrica bkz. 17 Haziran 2008 Tarihli S6zlesmeden Dogan Borg
ligkilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiztigti Dibacesi 20. Paragraf: “Sozlesmenin
Madde 4(1) veya (2)'de belirtilen iilkeden baska bir iilkeyle acik¢a daha yakindan baglantili oldugu
hallerde, kagis klozu diger tilkenin hukukunun uygulanacagini ongoérmelidir. Bu iilkenin belirlenmesi
icin, diger hususlarin yani sira, soz konusu sozlesmenin bagka bir sozlesme veya sozlesmelerle cok yakin
bir iliskisi olup olmadigi dikkate alinmalidir.” Regulation (EC) No. 593/2008 of the European
Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome 1), OJ. L 177/6, 4 Temmuz, 2008. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2008:177:0006:0016:en:PDF (Erisim: 12.01.2025).

131 Demirkol, s. 304.
132 Ganli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 382.

133 Dogan, s. 281; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 482.
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5. Yabancilik Unsuru Iceren Kefalet Sézlesmesine Dogrudan
Uygulanan Kurallarin Etkisi

Dogrudan uygulanan kurallar, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik
hakkinda kanunlar ihtilafi kurallarina basvurularak tayin edilen yetkili
yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen miidahaleci kurallardandir. Bu
kapsamda dogrudan uygulanan kurallar; devletlerin ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda izledigi politikalarin yabancilik unsuru icersin ya da icermesin
tim 6zel hukuk iligkilerine uygulanmasmin zorunlu oldugu kurallar olarak
ifade edilebilir.13* Her ttirlii hukuki iliski ve islem i¢in uygulama alani bulan
ve genel bir diizenleme niteligine sahip olan MOHUK m. 6'ya gore; “Yetkili
yabanct hukukun uygulandigr durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alan
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanr.”

MOHUK'ta yabancilik unsuru igeren uyusmazlklara uygulanacak
yetkili yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarma da
bagvurulacagma iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Ote yandan yetkili
yabanci hukukun uygulanmasi ile bu hukukun emredici, tamamlayici,
tanimlayic1 ve yorumlayicr kurallarmin bir biittin halinde uygulanmas:
kastedildiginden, Kanunda agik bir diizenleme olmamasma ragmen bu
hukukun dogrudan uygulanan kurallar1 da dikkate alinacaktir.’®> Bunun
disinda MOHUK m. 31’de yalnizca sézlesmelerden dogan borg iligkilerine
ozgi olarak, sozlesmeyle siki iliski i¢inde olan ti¢tinctii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarma da etki taninabilecegi agik¢a diizenlenmistir. S6z
konusu hiiktim; “Sézlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken,
sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde ticiincii bir devletin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarna etki tamnabilir. Soz konusu kurallara etki tamimak ve
uygulaytp uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevas: ve
sonuclar dikkate alinir.” seklinde ele alinmustir.

134 Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 483. Kavramin gelisim evresi ve farkli dillerde nasil
adlandirildigy hakkinda bkz. Belkis Vural Celenk, Application of Third Country Owverriding
Mandatory Rules-Analytical Comparison of Swiss, Turkish and EU Law, Ziirich: Schultess, 2018, s.
4-14. Phocion Francescakis, “Conflits de Lois (Principes Generaux)”, Enc. Dalloz. Droit
International, C. I, 471-497, s. 480. (Naklen: Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001, s.
8). Mehmet Koseoglu, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 31. Maddesi:
Sozlesme ile Siki Iliskili Ulgiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarma Etki Tanimmast”,
MHB, 28/1-2 (2011), s. 150; Tarman, s. 164-165.

135 Celikel ve Erdem, s. 162-163; Dogan, s. 284-285; Koseoglu, s. 157.
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Bu kapsamda, yabancilik unsuru igeren bir kefalet sozlesmesine iliskin
uyusmazlikta, hakimin hukukunun (lex fori) ve sozlesmeye uygulanacak
hukukun (lex causae) dogrudan uygulanan kurallarinin disinda, sézlesmeyle
stk iliskili olan ftgtincti bir devlet hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar1 dikkate
aliarak etki tannabilmesi miimkiindiir.13¢ Ornegin kefalet borcu bir para
borcu niteligini haiz oldugundan, konusu para olan borcun tilke parasiyla
ddenecegine iliskin TBK m. 99/T hiikmii bir dogrudan uygulanan kural olarak
kefalet sozlesmesine uygulanacak hukuka etki eder. Bu kapsamda kefalet
sozlesmesinin taraflar1 ddemenin yabanci bir para birimiyle yapilmasimni
kararlagtirmamiglarsa  6deme Tiirk parasiyla yapihir. Ote yandan
kanaatimizce, asil borg iliskisinin bir dogrudan uygulanan kuralin kapsamina
girmesi halinde bu borg iliskisine bagli kefalet stzlesmesinin de aym
kurallardan etkileneceginden s6z edilemez. Ornegin, asil borcun konusu
kiilttirel varliklarimizin yurt disina ¢ikarilmasina iliskinse, 2863 say1li Kuiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu®” m. 32 devreye girerek yurt disma
¢ikarma yasag1 uygulanacaktir. Ancak bu dogrudan uygulanan kuralin hem
para borcu niteligini haiz olan hem de ayr1 bir stzlesme olan kefalet iliskisine
de etki edecegi sdylenemez.

6. Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Gergeklestirilme Bigimi ve
Tedbirlere Uygulanacak Hukuk

MOHUK m. 33'te; “Ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarn
korunmasma iliskin tedbirler konusunda bu iglem veya fiillerin yapidi§r veya
tedbirin alindigr iilke hukuku dikkate alinir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
hiikkim  sozlesmeye  uygulanacak  hukukun  yetkisini  ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine yabanci bir tilkede ifanin gergeklestirilme bicimi,
ifaya konu olan mallarin korunmasi veya gozetimi ve de bunlara iliskin
alinacak tedbirler hakkinda, gerekli hallerde bu islem veya fiillerin yapildig1
veya tedbirin alindig1 {ilke hukukunun da dikkate alinacag:
ongoriilmektedir.13 Ote yandan ifa yiikiimliligiinin kapsamma ve ifa
etmemenin sonuglarina sdzlesmeye uygulanacak olan hukuk uygulanmaya
devam edecektir.13

136 Doga Elg¢in, “Karsilastirmalt Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sézlesmeyle Irtibath Uciincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2011), s. 345.

187 RG 23.07.1983, S. 18113.
138 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 383.

139 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 486; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 383-384.
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Yabancilik unsuru igeren bir kefalet sozlesmesi s6z konusu oldugunda
kefilin alacakliya yapacag: ifada, paranin hazir edilme sekli, dovizle 6denip
O0denemeyecegi gibi hususlar hakkinda kefalet sozlesmesine uygulanacak
hukuk ile ifanin gerceklestirildigi yer hukuku arasinda bir celiskinin ortaya
¢ikmast mimkiindtr. Bu durumda ortaya cikan celigkili durumun
giderilmesi icin sozlesmeye uygulanacak hukukun yaninda ifanin
gerceklestirildigi yer hukuku da hakim tarafindan dikkate alinir.240

SONUC

Bir Tiirk hakiminin oniine gelen kefalet sozlesmesine iliskin
uyusmazlikta yabancilik unsuruna rastlamak miimkiindiir. Bu durumda
hakim, yabancilik unsuru igeren kefalet sozlesmesine iliskin uyusmazhgin
¢oziimi icin TBK’da yer alan maddi hukuk hiikiimlerine degil, s6zlesmeden
dogan borc iliskilerine uygulanacak hukuku tespit etmek amaciyla kanunlar
ihtilafi kurallarina bagvurmalidir. Ancak her seyden once, s6z konusu
uyusmazhigin kefalet sozlesmesine iliskin bir mesele olup olmadigimn
saptanmasi gerekir. Kanunlar ihtilafi hukukunda vasiflandirma olarak
adlandirilan bu miiessesenin hangi hukuka gore yapilacagi konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Agirlikli olarak, uyusmazhigin konusu
olan olay ya da iliskinin vasiflandirilmasinda hakimin hukukuna (lex fori)
basvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Tirk doktrinindeki kaynaklar
incelendiginde s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin vasiflandirilmasinda da
genel olarak lex fori prensibinin benimsendigi goriiliir. Ote yandan kefalet
sozlesmesinin taraflan  MOHUK m. 24/1 kapsaminda sozlesmeye
uygulanacak hukuku segebilirler. Kanunun tanidigt bu imkan cergevesinde
taraflar kefalet sozlesmesine uygulanacak hukuku sectikleri takdirde
vasiflandirma da stzlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabi olacaktir.

MOHUK'ta kefalet sozlesmelerinin gegerlilik sekline uygulanacak
hukuk konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan dolayt MOHUK m.
7'ye gore uygulanacak hukuk, yapildig iilke hukukunun veya kefalet
sozlesmesinin esas1 hakkinda yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimlerine
gore tespit edilecektir. Taraflar kefalet sozlesmesinin esasina uygulanmak
tizere hukuk seciminde bulunmuslarsa, kefalet sozlesmesi bu hukukun
maddi hukuk hiikiimlerine uygun sekilde yapildig1 takdirde de gecerli
olacaktir.

140 Celikel ve Erdem, s. 467; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, s. 487.
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Kefalet sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti bakimindan
MOHUK ta 6zel bir diizenleme yer almadigidan dolay1 hakim, 6niine gelen
yabancilik unsuru igeren kefalet s6zlesmesine iliskin uyusmazlikta MOHUK
m. 24’e bagvuracaktir. Bu kapsamda kefalet sozlesmesinin taraflari olan
alacakli ve kefil oncelikle aralarindaki sozlesme iliskisine uygulanacak olan
hukuku secebilirler. Secilen hukuk, kefalet sozlesmesinin taraflarimin
ehliyetine ve sozlesmenin sekline iliskin konular hari¢ olmak tizere
sozlesmenin tamamu {izerinde etki dogurur. Sozlesmeden dogan borg
iliskisinde taraflar, uygulanacak hukuku acik veya ortiilii sekilde
belirlememislerse, uyusmazliga uygulanacak hukuk objektif baglama
kurallarma gore tespit edilir. Kanun koyucu, taraflarin aralarindaki
sozlesmeden dogan borc iliskisine uygulanacak hukuku se¢medikleri
hallerde, stzlesmeyle en siki iliski i¢cinde bulunan hukuku baglama noktasi
olarak belirlemistir. Sozlesme ticari ve mesleki bir faaliyet sonucu
kurulmamissa sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk, karakteristik edim
bor¢lusu olan kefilin, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukukudur. Eger sozlesme ticari ve mesleki bir faaliyet sonucu kurulmussa
sozlesme ile en siki iliski iginde bulunan hukuk, kefilin isyeri hukuku,
bulunmadig: hallerde yerlesim yeri hukuku olacaktir. Kefilin birden ¢ok is
yeri mevcutsa yetkili hukuk, s6zlesmeyle en siki iliski iginde bulunan isyeri
hukuku olacaktir. Ancak hakim daha siki iligkili bir hukukun mevcudiyetini
tespit ederse, sozlesme bu hukuka tabi olacaktir. Kefalet sozlesmesi gibi bir
sozlesmenin varligmin bagka bir sozlesmeye bagh oldugu durumlarda,
karakteristik edim bor¢lusunun hukuku disinda asil s6zlesmenin hukuku ile
daha siki bir iliskinin bulunmasi muhtemeldir. Hakim, kefalet sézlesmesinin
asil borg iliskisine uygulanacak olan hukukla daha siki bir iliskisinin bulunup
bulunmadigina somut olayin tiim sartlarin inceleyerek karar vermelidir.
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