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Öz: 

Uluslararası ticaretin büyümesi ve küreselleĢme giderek artan bir sermaye akıĢına yol açmıĢtır. 

Yatırımların ve emeğin serbest dolaĢımı ile yabancı para birimleriyle iĢlem yapılmasına yönelik 

talepler de artmıĢtır. Bununla birlikte özellikle iĢverenlerin kendi yerel para birimi dıĢında bir para 

birimiyle borçlanması veya bu türlü sözleĢmelerle yükümlülük altına girmesi döviz kuru riskiyle 

karĢı karĢıya kalmalarını beraberinde getirmiĢtir. Ticari organizasyonlar ve döviz kurundan kaynaklı 

olumsuzluklara karĢı önlem almak isteyen devletler oluĢan riskleri en aza indirebilmek için birtakım 

tekniklere baĢvurmaktadır. Gerek kamu ve gerek özel sektör düzeyindeki organizasyonlar çoğu 

zaman döviz kuru düzeyinde sorumluluk üstlenme konusunda isteksizdirler. Çünkü bu türlü iĢlemler 

kârlı bir sözleĢme iliĢkisinin kolayca olumsuz bir yapıya dönüĢmesi ihtimalini içermektedirler. 

Dalgalı kur rejiminin uygulandığı ülkemiz gibi örneklerde döviz kurunda olumsuz bir hareket olması 

ciddi mali kayıplara neden olabilir. Bu nedenle kanun koyucular özellikle iĢverenlerin döviz kuru 

riskini yönetmeye yönelik adımlar atmaktadır. Devletler bir yandan ticaret hacmindeki büyümenin 

korunması; diğer yandan ise döviz kurundaki değiĢimlerden kaynaklı ekonomik ve hukuki 

sorunların giderilmesi amacıyla katı önlemlere baĢvurmaktan geri durmamaktadır. Bu kapsamda 

çalıĢmamızda ülkemizde hayata geçirilmiĢ bulunan döviz yasağını içerir düzenlemeler iĢ hukuku ile 

sınırlı olarak değerlendirilecektir. Söz konusu sınırlama dahilinde iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan 

ücret alacağının döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak kararlaĢtırılmasına yönelik 

yasaklamaların niteliği, kapsamı ve etkileri ayrıntılı bir Ģekilde tanımlanmaya çalıĢılacaktır. 
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Abstract: 

The expansion of international trade and the rise of globalization have resulted in a steadily 

growing movement of capital. Along with the free movement of investments and labor, demand 

for transactions in foreign currencies has also increased. However, especially for employers, 

incurring liabilities or entering into contracts denominated in currencies other than their local 

currency can expose them to foreign exchange risk. Commercial organizations and states, which 

seek to mitigate the negative impacts arising from exchange rate fluctuations, employ various 

techniques to minimize such risks. Organizations at both the public and private sector levels are 

often reluctant to assume responsibility for exchange rate fluctuations. This is because such 

transactions involve the risk that a profitable contractual relationship could easily turn into a 

negative one. In countries like ours, where a floating exchange rate regime is applied, an adverse 

movement in exchange rates can lead to significant financial losses. Therefore, legislators take 

steps to manage the foreign exchange risk, particularly concerning employers. States are not 

hesitant to resort to strict measures to achieve both the preservation of trade growth and resolution 

of economic and legal issues arising from fluctuations in exchange rates. Within this framework, 

the present study will evaluate the regulations, which prohibit transactions in foreign currency, 

implemented in our country specifically within the scope of labor law. This article intends, 

thoroughly define the nature, scope, and effects of the prohibitions regarding determining wage 

arising from employment contracts in a foreign currency or indexed to foreign exchange. 

Keywords: 

Trade Volume, Foreign Currency Based Obligations, Employment Contract, Prohibition of 

Contract, Determination of Wage. 
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GİRİŞ 

ĠĢçinin temel geçim kaynağını oluĢturan ücret, çalıĢanın ve bakmakla yü-

kümlü olduğu kiĢilerin temel ihtiyaçlarını karĢılamak, yaĢam standartlarını sür-

dürebilmek ve ekonomik güvenliklerini sağlamak için büyük önem arz eder. Bu 

sebeple adil bir ücret sistemi çalıĢanların motivasyonu ile iĢ gücü verimliliğini 

artırmakla kalmaz, sosyal ve ekonomik denge için de büyük önem arz eder ve 

toplumun genel refahını artırır. 

Ücretin belirlenmesi ve ödenmesi sadece iĢçi ve ailesi açısından önem arz 

etmez, aynı zamanda toplumsal düzenin sağlanması bakımından da önemli bir 

süreçtir. Bu sebeple, birçok hukuk sisteminde ücretin kamu düzeniyle doğrudan 

ilgili olduğu kabul edilmiĢ ve ücretin belirlenmesi asgari standartların sağlan-

masına yönelik düzenlemelerin yansıra birçok ek düzenlemeye tabi tutulmuĢtur. 

Ücrete iliĢkin hükümlerin gelir dağılımındaki adaleti koruyarak toplumsal den-

genin sağlanmasına yönelik olması gerekir. Böylelikle hem çalıĢanların hakları 

korunur; hem de toplumun genel huzur ve istikrarı sağlanmıĢ olur. 

Ücret politikaları belirlenirken kamu düzeni perspektifinden ele alınması 

gerekmektedir. Türk hukuk sisteminde ücrete iliĢkin birçok düzenleme yapıl-

mıĢtır. Bu kapsamda Anayasada emeğin karĢılığı olan ücretin çalıĢanların yap-

tıkları iĢe uygun adaletli bir ücret olması gerektiği düzenlenmiĢtir. Türkiye Bü-

yük Millet Meclisi bu yükümlülüğü yerine getirmek için iĢ sözleĢmelerine özel 

olarak uygulanacak ücret hükümlerine yönelik pek çok düzenlemenin yanı sıra 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nu1 da çıkarmıĢtır. 

ĠĢ Kanunu madde 32 fıkra 2 düzenlemesine göre; “ücret ve bu nitelikteki 

her çeşit istihkak kural olarak Türk parası ile ödenir”, bununla birlikte taraflar 

ödemeleri yabancı para cinsinden kararlaĢtırmıĢlarsa ödeme günündeki rayice 

göre Türk parasıyla ödeme yapılabilir2. Türk Borçlar Kanunu da para borçları-

nın asıl olarak ülke parasıyla ödenmesi esasını kabul etmiĢ; ancak 99. maddenin 

2. fıkrası uyarınca sözleĢmeyle baĢka ülke para birimiyle ödeme yapılmasının 

kararlaĢtırılmasına cevaz vermiĢtir. 

ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemelerin yürürlüğü devam et-

mesine rağmen, 12.09.2018 tarihli “85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı3” ile “32 

                                                                        
1
 R.G., T.22.5.2003, S.25134. 

2
 AYAN, Serkan, Yabancı Para Borçlarının Ġfası, Yaşar Üniversitesi E-Dergisi, C.8, Özel Sayı, Y. 2013, 

s.516-517. 
3
 R.G., T.13.09.2018, S.30534. 



1128 Hakan CĠNDEMĠR 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (İMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

sayılı CumhurbaĢkanı Kararı4‟nın 4. maddesine ek olacak Ģekilde “g” bendi 

hüküm altına alınmıĢtır. Bu değiĢiklikle, birçok sözleĢme türünün yanı sıra iĢ 

sözleĢmesi ve hizmet sözleĢmelerinin de döviz cinsinden veya dövize endeksli 

olarak kararlaĢtırılması yasaklanmıĢtır. Kararın dayanak kanunu olan 1567 sayı-

lı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanunda, 32 sayılı Kararda ve 

Karara sonradan eklenen “g” bendinde sayılan sözleĢme türlerinin tanımı ya-

pılmamıĢtır. Bu sebeple Kararda sayılan iĢ ve hizmet sözleĢmeleriyle, teknik 

anlamda Borçlar ve ĠĢ Kanunu‟nda tanımlanan, “iĢ ve hizmet sözleĢmelerinin” 

kastedilip kastedilmediği sorununun tespiti gerekliliği doğmuĢtur. Bu gereklilik 

doğrultusunda çalıĢmamızda söz konusu hukuki meselelere yer verilecektir. 

Ortaya konulması gereken en önemli husus ise, söz konusu CumhurbaĢkanı 

Kararı ile aynı anda, aynı hukuki alanı düzenleyen, birden çok mevzuat hükmü 

varken Kararnamenin hukuki niteliği ile sonuçlarının ne olacağıdır. Dolayısıyla 

özellikle Kararnamenin, Anayasaya uygunluk değerlendirmesi ve normlar hiye-

rarĢine uygunluk durumunun incelenmesi önem arz etmektedir. Bu kapsamda 

85 sayılı Karar sözleĢme hürriyeti kavramıyla birlikte incelenecektir. Kararna-

menin, ĠĢ ve Borçlar Kanunundaki düzenlemelere nazaran uygulanabilirliği ve 

düzenlemeye aykırı yapılacak sözleĢmelerin hukuki yaptırıma tabi olup olmaya-

cağının değerlendirilmesi gerekmektedir. 

I. ÜCRET KAVRAMI VE TÜRLERİ 

ĠĢ sözleĢmeleri bilindiği üzere iĢçi ve iĢveren arasında akdedilen ve iki tarafa 

borç yükleyen sözleĢme türlerindendir. Dolayısıyla iĢçi temel olarak iĢ görme, 

talimatlara uyma, sadakat ve rekabet etmeme borcu altına girerken; iĢveren ise 

ücret ödeme, eĢit iĢlem yapma ve iĢçiyi gözetme borcu altına girer. Söz konusu 

sözleĢmelerde dövizle belirlenmeye uygun tek borç iĢverenin ücret borcu oldu-

ğundan CumhurbaĢkanlığı Kararı iĢverenin ücret borcunun ifasına iliĢkindir. 

1982 Anayasası‟nın 55. maddesinde ücret, emeğin karĢılığı olarak düzen-

lenmiĢtir. Ücret genellikle iĢçinin hatta ailesinin tek geçim kaynağıdır. ĠĢçi ve 

ailesi yönünden büyük önem arz etmesi sebebiyle sosyal haklar arasında düzenle-

nerek anayasal güvence altına alınmıĢtır5. Ücret ödeme borcu esas itibariyle iĢ 

                                                                        
4
 R.G., T.11.08.1989, S.20249. 

5
 SÜZEK, Sarper, İş Hukuku, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2023, s.375; EKONOMĠ, Münir, İş Hukuku, C.I, 

Ġstanbul Teknik Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 1976, s.113; AKYĠĞĠT, Ercan Bireysel İş Hukuku Ders 

Kitabı, GüncellenmiĢ 2. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara 2021, s.198; NARMANLIOĞLU, Ünal, İş Hu-

kuku Ferdi İş İlişkileri I, GeniĢletilmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 5. Baskı, Beta Yayınları, Ġstanbul 2014, 
s.282-283. 
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sözleĢmesinden kaynaklanan bir borçtur. Anayasa Mahkemesinin de bir kararında 

belirttiği üzere; ücret Anayasa tarafından güvence altına alınırken, diğer gelirler-

den farklı ve özel Ģekilde düzenlenerek devlete adil bir ücret belirlenmesi için 

tedbir alma görevi yüklenmiĢtir. Söz konusu kararda “Anayasa’nın 55. madde-

sinde ücretin emeğin karşılığı olduğu, Devletin çalışanların yaptıkları işe uygun 

adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için 

gerekli tedbirleri alacağı belirtilmiştir. Anayasa, ücreti, diğer gelirlerden farklı 

olarak özel şekilde düzenlemiş, bu düzenlemede ücretin özellikli ve ayrık durumu-

nu gözeterek, Devlet’e “adaletli bir ücret” için tedbir alma görevi vermek sure-

tiyle koruma altına almıştır6” ifadelerine yer verilmiĢtir. Bu sebeple devlet bu 

konuda emredici hukuk kuralları koyarak ücretin taraflarca düzenlenmesine bü-

yük ölçüde müdahale etmiĢtir7. Devletin müdahalesi anlamındaki en önemli örne-

ği asgari ücret teĢkil etmektedir. Asgari ücrete iliĢkin düzenlemelerin emredici 

nitelikte olması, bu ücretin azaltılmasına izin vermemektedir. Tarafların anlaĢma-

sı ile dahi asgari ücrette indirim yapılması mümkün olmayıp, bu tür anlaĢmalara 

rağmen iĢçi eksik aldığı ücreti talep etme hakkına sahip kılınmıĢtır. ĠĢ Kanu-

nu‟nun 32. maddesinde ücret, “bir kimseye bir iĢ karĢılığında iĢveren veya üçüncü 

kiĢiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutardır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Borçlar Kanunu‟nun 393. maddesinde ise “Hizmet sözleĢmesi, iĢçinin iĢverene 

bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan süreyle iĢ görmeyi ve iĢverenin de 

iĢçiye zamana veya yapılan iĢe göre ücret ödemeyi üstlendiği sözleĢmedir” hük-

müne yer verilmiĢtir. Bu anlamda iki farklı kanunda düzenleme yapılmıĢ olsa da 

söz konusu hükümler nitelik olarak birbirinden farklı değildir. Dolayısıyla Türk 

hukukunda iĢ sözleĢmesi ile hizmet sözleĢmesi kavramları arasında hukuki bir 

farklılık olduğu söylenemez8. Buradaki temel farklılık, genel kanun olması itiba-

riyle Borçlar Kanunu‟ndaki hizmet sözleĢmesi esaslarının, ĠĢ Kanunu‟nun Kap-

samı dıĢında kalan bazı iĢlere uygulanmasından kaynaklanmaktadır9. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki ücrete dair uluslararası sözleĢmeler genel ni-

telik taĢımaktadır. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü „nün 8 Haziran 1949 tarih ve 95 

sayılı Ücretlerin Korunması SözleĢmesi‟nde ücret; “yapılan veya yapılacak bir 

                                                                        
6
 A.Y.M., E. 2006/95, K.2009/144, T. 15.10.2009 (RG., 8.1.2010., S.27456). 

7
 TERZĠOĞLU, Ahmet, ĠĢ Hukukunda ĠĢverenin Borcu Olarak Ücret, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 

C.18, S.72, Y.2019, s.1935. 
8
 TUNÇOMAĞ, Kenan/ CENTEL, Tankut, İş Hukukunun Esasları, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2018, s.69; 

MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ ULAġ, Baysal, İş Hukuku Ders Kitabı, Lyke-

ion Yayınları, Ankara, 2024, s.79; GÜMÜġ, Mustafa, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C.1, Vedat Ki-

tapçılık, Ġstanbul, 2013, s.388. 
9
 ÇELĠK, Nuri/ CANĠKLĠOĞLU, NurĢen/ CANBOLAT, Talat/ ÖZKARACA, Ercüment, İş Hukuku 

Dersleri, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2023, s.175. 
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iş için ya da görülen veya görülecek bir iş için yazılı veya sözlü iş sözleşmesi 

gereğince bir işveren tarafından bir işçiye hangi isim ve hesaplama şekli ile 

olursa olsun ödenmesi gereken ve nakden değerlendirilmesi mümkün olan kar-

şılıklı anlaşma veya ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanç10” olarak 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca Avrupa Sosyal ġartının dördüncü maddesinde “Tüm 

çalışanların, kendileri ve ailelerine iyi bir yaşam düzeyi sağlamak için yeterli 

adil bir ücret alma hakkı vardır” hükmüne yer verilmiĢ ve böylece bütün çalı-

Ģanların, kendileri ve aileleri için insan onuruna yakıĢır bir yaĢam standardı 

sağlayacak düzeyde adil bir ücret alma hakkına sahip olduğu güvence altına 

alınmıĢtır. 

ĠĢçinin iĢ görmesi karĢılığında ücret ödenmesi iĢverenin temel borcudur11. 

Yapılan iĢ karĢılığında ödenen ücretin yanı sıra, iĢ karĢılığı olmaksızın iĢçiye 

ücret ödenmesini gerektiren durumlar da, kanunda hüküm altına alınmıĢtır. Sosyal 

düĢüncelerin etkisiyle getirilen bu istisnai düzenlemelerle iĢçilere, hafta tatili, 

ulusal bayram ve genel tatiller ile yıllık izin gibi durumlarda çalıĢmaksızın ücret 

alma hakkı sağlanmıĢtır. Bu ücret tipi sosyal ücret olarak ifade edilmektedir12. Bu 

ödemeler, genellikle çalıĢanların refahını artırmak, iĢçilerin belli bir refah seviye-

sinde yaĢamasını sağlamak ve çalıĢma koĢullarını iyileĢtirmek amacıyla verilir13. 

Kural olarak ücret ödeme borcu, çalıĢma ediminin yerine getirilmesini isteme 

hakkının alacaklısı tarafından ifa edilir. Ayrıca, kanun koyucu tam ve usulüne 

uygun Ģekilde yapılması Ģartıyla ücretin üçüncü kiĢiler tarafından karĢılanmasına 

olanak tanımıĢtır. Üçüncü kiĢilerce yapılan bu türlü ücret ödemeleri iĢvereni ifa 

borcundan kurtaracaktır. SözleĢmede kararlaĢtırılan ve asgari ücret miktarından az 

olmamak kaydıyla üçüncü kiĢinin yapacağı ücret ödemeleri iĢverenin borcunu 

sona erdirecektir. Bununla birlikte tarafların ücretin üçüncü kiĢi tarafından ödene-

bileceği yönündeki anlaĢması ödeme yapılmadığı müddetçe iĢvereni ücret ödeme 

borcundan kurtarmayacaktır14. ĠĢverenin ücret ödeme yükümlülüğü üçüncü kiĢiler 

tarafından ifa edildiği taktirde borç sona ermiĢ sayılacaktır. 

Ücretin çeĢitli Ģekillerde belirlenmesi mümkündür. Ücretin çalıĢma süresi-

nin uzunluğu dikkate alınarak hesaplanması bu yöntemlerden biridir. Bu du-

                                                                        
10

 95 Sayılı Ücretlerin Korunması SözleĢmesi, UÇÖ Kabul Tarihi, 08.06.1949, RG. 28.10.1960, S.10641. 
11

 SÜMER, Hadi Haluk, İş Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2024, s.76; NARMANLIOĞLU, s.355. 
12

 SÜZEK, s.76. 
13

 TERZĠOĞLU, s.1937. 
14

 ÖNER, Eyrenci/ TAġKENT, SavaĢ/ ULUCAN, Devrim, Bireysel İş Hukuku, YenilenmiĢ 3. Baskı, 

Legal Yayınevi, Ġstanbul, 2006, s.121. 
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rumda, ücretin zamana bağlı olarak ödenmesi gündeme gelir. Zamana dayalı 

olarak belirlenen bu ücret, saatlik, günlük, haftalık veya aylık olarak belirlenebi-

lir. Ülkemizde yaygın olan ücret belirleme yöntemi zamana göre ücret uygula-

masıdır15. 

ĠĢçilere belirli bir iĢ hacmi veya üretim miktarına göre ödenen ücret türü ise 

akort ücreti oluĢturur. Bu sistemde, iĢçilerin aldıkları ücret, gerçekleĢtirdikleri iĢ 

miktarına bağlı olarak değiĢir. Dolayısıyla iĢçi ne kadar çok verim sağlarsa, o 

kadar çok ücret alır. Bu sistemde, iĢçilerin performansı ve üretkenliği ücretin 

miktarını doğrudan etkiler. Bu sebeple söz konusu ücret tipi iĢçiyi aĢırı çalıĢma-

ya sevk ederek ve yorarak, yıpranmasına sebebiyet verebilmektedir. 

Götürü ücret ise, yapılan iĢin sonucuna göre hesaplanan ücret biçimidir. Bu 

ücret biçimi, iĢin birim bazında ölçülmesinin zor olduğu, seri üretim yapılmayan 

veya birbirine benzemeyen iĢler için kullanılır. Götürü ücret, süreklilik gösterme-

yen ve genellikle belirli bir sürede biten projeler veya iĢler için tercih edilir16. 

ĠĢ Kanunu‟nun 51. maddesinde düzenlendiği Ģekliyle yüzde yöntemine göre 

ödenen ücret ise genellikle otel, lokanta, gazino, gece kulübü, bar, pavyon, pas-

tane ve benzeri yerlerde çalıĢan iĢçilere uygulanan bir ödeme yöntemidir. Bu 

yöntemde iĢçiler, müĢterilerin hesap pusulalarına eklenen veya ayrı olarak alı-

nan yüzde ekleri ile müĢterilerin kendi istekleriyle bıraktıkları bahĢiĢlerden gelir 

elde ederler. ĠĢverenler, servis karĢılığı veya baĢka adlarla müĢterilerin hesapla-

rına eklenen yüzde eklerini ya da müĢterilerin bıraktıkları bahĢiĢleri iĢçilere 

eksiksiz olarak ödemek zorundadır17. 

Prim ödemeleri ise iĢçilerin iĢ performansını yükseltmek, daha kaliteli ve 

daha fazla iĢ üretmelerini sağlamak ve baĢarılı çalıĢmalarını ödüllendirmek 

amacı taĢır. Prim, iĢçiye toplu iĢ sözleĢmeleri veya bireysel sözleĢmelerle önce-

den belirlenmiĢ koĢullarda verilebileceği gibi, iĢveren tarafından tek taraflı ola-

rak iĢçiyi teĢvik etmek ve ödüllendirmek amacıyla da verilebilir. Prim ödemele-

ri iĢçinin performansını artırmayı hedefleyen bir motivasyon aracı iĢlevi görür. 

Primler, iĢverenin kararıyla belirlenir ve iĢçinin performansına bağlı olarak de-

ğiĢkenlik gösterebilir. Böylece, iĢçiler daha yüksek performans göstermeye 

teĢvik edilir ve baĢarılı çalıĢmaları ödüllendirilmiĢ olur18. 

                                                                        
15

 CENTEL, Tankut, Bireysel İş Hukuku, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 1994, s.98. 
16

 TERZĠOĞLU, s.1942. 
17

 Y. 9. H.D., T.15.02.2016, E.2014/36458, K. 2016/2559, ÇalıĢma ve Toplum, 2017/1, s.333. 
18

 SÜMER, s.76. 
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Ġkramiye, asıl ücrete ek olarak bazı sebeplerle verilen özel bir ücret türüdür. 

ĠĢverenin yapılan iĢten duyduğu memnuniyet sebebiyle, iĢçinin performansını 

ödüllendirmek, çalıĢmaya teĢvik etmek için özel günler gibi belirli vesilelerle 

(yılbaĢı, bayramlar vb.) ödediği bir ücret türüdür. ĠĢverenin takdiri doğrultusun-

da verilebileceği gibi bireysel veya toplu iĢ sözleĢmesi ile belirlenmesi de 

mümkündür19. Uygulamada karĢımıza çıkan diğer bir ücret çeĢidi de, iĢçiye 

yaptığı iĢin değeri ölçüsünde çoğunlukla yüzde üzerinden ödenen komisyon 

ücretidir20. 

Son olarak ele alınabilecek diğer bir ücret türü ise, Borçlar Kanunu 403. 

maddede düzenlenen iĢin sonucundan pay almadır. Söz konusu düzenleme uya-

rınca, iĢçiye sözleĢme ile ücretinin yanı sıra üretilen maldan, cirodan veya kâr-

dan belirli bir pay verilmesi kararlaĢtırılmıĢsa, hesap dönemi sonunda bu pay, 

yasal düzenlemeler ve genel ticari uygulamalar dikkate alınarak belirlenecektir. 

ĠĢin sonucundan pay almak, kârdan veya cirodan pay almak Ģeklinde kararlaĢtı-

rılabilir21. 

Netice itibariyle belirtmek gerekir ki kural olarak taraflar iĢ sözleĢmesi ile 

kararlaĢtırılacak ücreti ve ücret türlerini hür iradeleri ile serbestçe kararlaĢtırabi-

lirler. Bu serbestlik sözleĢme hürriyetinin gereğidir. Ancak söz konusu irade 

serbestisi sınırsız olmayıp, kamu düzeni ve iĢçinin korunması ilkesin gerektirdi-

ği hallerde kanunla sınırlandırılmıĢtır22. 

II. PARA BORÇLARININ YABANCI PARA CİNSİNDEN 

BELİRLENMESİNE YÖNELİK KANUNİ DÜZENLEMELER 

Borç iliĢkileri, belirli bir edim veya edimleri kapsar. Bu edimler, borcun 

içeriğini ve konusunu oluĢturur23. SözleĢmenin konusu olan edimin taraflardan 

biri için para olduğu sözleĢmelere iliĢkin olarak Türk Borçlar Kanunu‟nun 99. 

maddesi hükmü düzenlenmiĢtir. Hükme göre konusu para olan borçlar kural 

olarak ülke parasıyla ödenir. Bununla birlikte ülke parası dıĢında baĢka bir para 

birimiyle ödeme yapılabileceği de maddede hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre 

sözleĢmenin tarafları döviz cinsinden ifayı kararlaĢtırmıĢsa, sözleĢmede aynen 

                                                                        
19

 TERZĠOĞLU, s..1938-1939. 
20

 ÇELĠK v.d., s.361. 
21

 SÜZEK, s.385. 
22

 BAġYĠĞĠT, Özgür, İş Gücü Hukuku Kapsamında Çalışma Hakkı ile Esneklik Arasındaki İlişki ve 

Türkiye Örneği, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2025, s.13. 
23

 EREN, s.96. 
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veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadıkça borç ödeme günündeki rayiç üze-

rinden ülke parasıyla ödenebilir. Borcun ödeme gününde ödenmemesi üzerine 

alacaklı, alacağın aynen veya rayiç üzerinden ülke parası ile ödemeyi isteyebilir. 

Madde metni incelendiğinde para borçları için ana kuralın borçlunun borç-

tan kurtulmak için tarafların aralarında kararlaĢtırdığı miktarı Türk parasıyla 

ödemek zorunda olduğu ve alacaklının da ifayı kabulden kaçınamayacağı yö-

nündedir. Bununla birlikte Türk parası dıĢında borcun yabancı bir para birimiyle 

ödenebilmesi de düzenlenmiĢtir. Böylelikle para borcunun yabancı para birimi 

cinsinden ödenmesi mümkün kılınmıĢtır24. 

Borçlar Kanunu 99. maddesine göre taraflar yabancı para cinsinden ifaya 

iliĢkin anlaĢmayı iki ayrı Ģekilde kararlaĢtırabilirler. Buna göre taraflar sözleĢ-

meye aynen ifa veya bu anlamda kullanılan bir ifade eklemek suretiyle, ödeme-

nin mutlaka yabancı para cinsinden belirlenmesini kararlaĢtırabilirler25. Bu du-

rumda borçlu borçlandığı miktarı yabancı para ile ödemek; alacaklı da yabancı 

parayla yapılan ödemeyi kabul etmek zorundadır26. 

Taraflar ödemenin mutlaka yabancı para cinsinden yapılacağını kararlaĢ-

tırmadılarsa borçlu seçimlik yetkiye sahip olacaktır. Buna göre borçlu borcu 

yabancı para cinsinden ödemeyi yüklenmiĢtir; ancak dilerse borcunu vade tari-

hindeki resmi kur üzerinden Türk parasıyla ödeyerek borcundan kurtulabilir 

veya borcunu vade gününde kararlaĢtırılmıĢ yabancı para cinsinden ödeyebilir. 

Borçlu ödeme gününde ödeme yapmazsa bu takdirde seçim yapma hakkını kay-

beder ve seçim hakkı alacaklıya geçer. Alacaklı, fiili ödeme günündeki rayiç 

üzerinden Türk parsıyla veya aynen sözleĢmede belirtilen yabancı para cinsin-

den talep edebilir. Ayrıca üzerinde durulması gereken bir husus ise alacaklı eğer 

zamanında ifa edilmeyen alacağına yönelik icra takibi yoluna baĢvurduysa Ġcra 

Ġflas Kanunu 58. maddesi hükümlerinin uygulanacak olmasıdır. Ġcra Ġflas Ka-

nunu 58. maddesinin 1. fıkrasının 3. cümlesine göre “alacağın veya istenen 

teminatın Türk parasıyla tutarı ve faizli alacaklarda faizin miktarı ile işlemeye 

başladığı gün, alacak veya teminat yabancı para ise alacağın hangi tarihteki 

kur üzerinden talep edildiği ve faizi” takip talebinde gösterilir. Söz konu hüküm 

ile; alacak yabancı para cinsinden olsa bile takibin rayiç kur üzerinden Türk 

parası olarak yapılabileceği düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla Ġcra Ġflas Kanunu, bü-

tün alacakların döviz cinsinden var olabileceğini ve tabiatıyla sözleĢmelerde 

                                                                        
24

 ERDOĞAN, Ġhsan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gazi Kitapevi, Ankara, 2017, s.178 EREN, s.96. 
25

 ERDOĞAN, s.179. 
26

 EREN, s.1001. 
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alacağın döviz cinsinden kararlaĢtırılabileceğini -bu alacağın karĢılığının icra 

takibinde Türk parası olarak talep edilmesi koĢuluyla- kabul etmiĢtir. 

Türk Borçlar Kanunu, ĠĢ Kanunu‟nun kapsamına girmeyen iĢ görme türle-

rine doğrudan uygulandığı gibi, ĠĢ Kanunu‟nun kapsamına giren yapılara yöne-

lik boĢlukları dolduran hükümler de içermektedir27. Bir baĢka ifadeyle Türk 

Borçlar Kanunu özel kanun niteliğindeki ĠĢ Kanunu‟na göre genel nitelikli ka-

nundur. Diğer bir deyiĢle Türk Borçlar Kanunu‟nda hizmet sözleĢmesi için dü-

zenlenen hükümler, Kanununun genel niteliği itibariyle aksine hüküm olmamak 

Ģartıyla baĢka kanunlarda yer alan sözleĢme türleri için de geçerlidir. Bu sebeple 

Türk Borçlar Kanunu 99. maddesi ile, ĠĢ Kanunu kapsamına girmeyen bütün iĢ 

görme türleri için doğrudan doğruya yabancı para birimi üzerinden veya yaban-

cı paraya endeksli hizmet sözleĢmesi yapılabilmesi kabul edilmiĢtir. ĠĢ Kanunu 

kapsamına giren sözleĢmeler için ise yabancı para cinsinden sözleĢme yapılma-

sına iliĢkin açık bir düzenlemeye ĠĢ Kanunu 32. maddesinde yer verilmiĢtir. 

Ancak, böyle bir düzenleme olmasa dahi Türk Borçlar Kanunu 99. maddesi 

gereği iĢ sözleĢmelerinin yabancı para cinsinden veya yabancı paraya endeksli 

yapılması mümkün olacaktır. 

ĠĢ Kanunu 32. maddesi uyarınca “Ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki 

her çeşit istihkak kural olarak, Türk parası ile işyerinde veya özel olarak açılan 

bir banka hesabına ödenir. Ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit is-

tihkak, yabancı para olarak kararlaştırılmış ise ödeme günündeki rayice göre 

Türk parası ile ödeme yapılabilir.” ĠĢ Kanunu açıkça iĢ sözleĢmeleri için ücretin 

yabancı para cinsinden veya yabancı paraya endeksli olarak belirlenmesine izin 

vermiĢtir. Bununla birlikte, ücret yabancı para cinsinden belirlense bile her ha-

lükârda ödeme günündeki rayiç üzerinden Türk parasıyla ödeme yapılabileceği 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ile genel kanun olan Türk Borçlar Kanunu‟ndan 

farklı olarak döviz cinsinden sözleĢme yapılması kabul edilmiĢse de, ifanın 

döviz cinsi olarak yerine getirilmesi zorunluluğu öngörülmemiĢtir. Söz konusu 

hüküm ile Borçlar Kanunu‟na paralel bir Ģekilde iĢ sözleĢmelerinin döviz cin-

sinden veya dövize endeksli olarak yapılabileceği kabul edilmiĢtir. Bu düzenle-

meler kapsamında, yasama organı açık bir Ģekilde yabancı para cinsinden söz-

leĢme yapma hürriyetini tanımıĢsa da, adsız bir düzenleyici iĢlem olan Cumhur-

baĢkanlığı Kararı ile bu hükümlerin aksine bir düzenleme kabul edilmiĢ ve dö-

vizle sözleĢme yapma hürriyetinin sınırlandırılmıĢtır. 

                                                                        
27

 GÜMÜġ, s.388. 
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III. SÖZLEŞME HÜRRİYETİ VE KAPSAMI 

Anayasada çalıĢma hürriyetiyle birlikte 48. maddede düzenlenmiĢ olan söz-

leĢme hürriyeti, özel hukuktaki irade özerkliğinin yansımasıdır28. Aynı doğrul-

tuda borçlar hukukunda da, liberal hukuk anlayıĢının ve sözleĢme özgürlüğünün 

ideolojik temeli olan irade serbestisi ilkesi yer almaktadır29. Böylelikle bireylere 

ekonomik ve sosyal iliĢkilerinde özgürce hareket etme olanağı sağlanır. Anaya-

sa Mahkemesi de, özel hukuktaki irade özerkliğini, özel hukuk kiĢilerinin kanu-

ni sınırlar içerisinde iradelerini yeterince açığa vurarak istedikleri hukuki sonu-

ca ulaĢabilmesi olarak açıklamıĢ ve bu kapsamda sözleĢme hürriyetini, “devle-

tin, özel kişilerin istedikleri hukukî sonuçlara ulaşmalarını sağlaması ve bu 

bağlamda, özel kişilerin belli hukukî sonuçlara yönelen iradelerini geçerli ola-

rak tanıması, onların iradelerinin yöneldiği hukukî sonuçların doğacağını ilke 

olarak benimsemesi ve koruması30” olarak tanımlamıĢtır. 

ĠĢ sözleĢmesi tarafların karĢılıklı, birbirine uygun irade açıklamasında bulun-

dukları ve bu irade açıklamalarının birbirine uymasıyla oluĢan iki taraflı bir huku-

ki iĢlemdir. KarĢılıklı iradelerin birbirlerine uyumu sonucunda taraflar sözleĢme 

ile bağlı hale gelir. SözleĢme serbestisine yönelik söz konusu değerlendirmeler 

temelde Roma Hukuku kaynaklıdır31. Özgür iradenin hukuki iĢleme yansıtılması, 

klasik Roma Hukukunda Tanrının insanı sorumlu tutması için aranan bir Ģartken, 

günümüzde irade özerkliğini tanıyan hukuk sistemlerinin doğal sonucudur. Söz-

leĢme özgürlüğü ilkesinin uygulanmasıyla, kiĢiler kendi özel hukuk iliĢkilerini 

kurarken serbestçe hareket edebilir ve hukuki iĢlemlerinin içeriğini belirleyebilir-

                                                                        
28

 TERRE François, Introduction Générale au Droit, Dalloz Boutique, Paris 2015, s.300; OĞUZMAN, 

M. Kemal/ ÖZ, M. Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2016, s.24; 

HEPER, Hande, İş İlişkisinde İşçinin İradesi, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s.36. 
29

 EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara, 2018, s.200. 
30

 AYM, E. 2003/66, K. 2005/72 K., T. 19.10.2005, (RG. 24.12.2007, S.26710).; AYM, E.2015/102, 

K.2016/151, T. 07.09.2016, (RG. 18.10.2016, S.29861). 
31

 Roma Hukukunda kabul edilen bu kural ile iradelerin uyuĢması sonucunda “consensus” taraflar tanrı 
önünde özgür iradeleriyle bağlı hale gelirler. Bu iradelerin uyuĢmasından kaynaklanan yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi Roma Hukukunda “fides” kavramıyla tanımlanmıĢtır. “Fides” kavramı erdemlilik, dev-

lete bağlılığın yanı sıra, tanrısal (Jüpiter tanrısıyla ilgili) bir özellik içermekte ve dine bağlılıkla da açık-
lanmaktaydı. Bu sebeple bir kiĢi özellikle eski hukuk döneminde, sözleĢmesel yükümlülüğünü yerine ge-

tirmiyorsa, ölüm cezasıyla cezalandırılmayı hak edecek derecede bütün bu tanrısal erdemleri ihlal ettiği 

kabul edilirdi. Özellikle klasik hukuk döneminde tarafların iradelerinin uyuĢarak tanrısal bir erdemle bağ-

layıcı hale gelebilmesi için tarafların iradelerinin özgür olması gerektiğinin önemi anlaĢılmıĢtır. Bu sebep-

le devlet dahil, bütün dıĢ etmenlerin tarafların bu uhrevi ve tanrıyla iliĢkili sonuçlarla bağlanmıĢ iradeleri-

ne müdahalesi olabildiğince sınırlı hale getirilmek istenilmiĢtir. TAHĠROĞLU, Bülent/ ERDOĞMUġ, 
Roma Hukuku Dersleri, Der Yayınları, Ġstanbul, 2021, s.128; MATTINGLY, Harold, The Roman Vir-

tues, The Harvard Theological Review, Cambridge University Press, Cambridge, 1937, C. 30, S.2, 

s.103-117; UÇARYILMAZ ġANS, Talya, Roma Hukukunda SözleĢmesel Bona Fides (Dürüstlük Kuralı) 
Kavramı ve ÇağdaĢ Hukuka Etkisi, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2018, S.135, s.337. 
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ler. KiĢi, borç yükümlülüğü doğuracak bir hukuki iĢlem gerçekleĢtirirken, hangi 

hukuk kuralının kendisine uygulanacağını belirleme hakkına ve karar verme yet-

kisine sahiptir32. Zira taraflar özgür iradeleriyle yaptıkları sözleĢmelerle kendileri-

ni bağlayarak uymak zorunda oldukları kuralları koyarlar33. 

Borçlar Kanunu 26. maddesinde tarafların, bir sözleĢmenin içeriğini kanunla ön-

görülen sınırlar içinde özgürce belirleyebileceği düzenlenmiĢtir. Yukarıda da belirtti-

ğimiz üzere sözleĢme hürriyeti, sözleĢmenin içeriğinin belirlenmesinden çok daha 

geniĢ ve kapsamlı bir kavramdır34. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da sözleĢme hürri-

yetinin kapsamını öğretiyle paralel Ģekilde belirlemiĢtir. Buna göre; genel olarak kiĢi-

ler, özel hukuk alanında diğer kiĢilerle olan iliĢkilerini, hukuk düzeni içinde kalmak 

Ģartıyla diledikleri gibi düzenler, diledikleri konuda, diledikleri kiĢiler ile sözleĢme 

yapabilirler. Bu olanak, Borçlar Kanunu‟nda öngörülen sözleĢme özgürlüğü (akit 

serbestliği) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade özerkliği (sözleĢme hürriyeti) 

prensibi ile Anayasa (m.48) tarafından teminat altına alınmıĢtır. Bu sözleĢme özgür-

lüğü çerçevesinde kiĢiler kanun tarafından düzenlenmiĢ olan sözleĢme tiplerinden ayrı 

karma veya nev‟i Ģahsına münhasır sözleĢmeler yapmak ve bunların koĢullarını dile-

dikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykırı 

olmamak Ģartıyla kanun tarafından düzenlenmiĢ olan sözleĢme fizyonomisini değiĢ-

tirmek ve konusunu yasal sınırlar içinde tayin etmek hakkına haizdirler. Dolayısıyla 

bu özgürlük, sözleĢmeyi yapma, sözleĢmenin karĢı tarafını seçme, sözleĢmenin içeri-

ğini düzenleme ya da değiĢtirme, sözleĢmeyi ortadan kaldırma ve nihayet sözleĢme-

nin tabi olacağı Ģekli belirlemeyi de kapsar. 

Bütün sözleĢmelerin oluĢmasında kabul edildiği gibi iĢ sözleĢmesinin ku-

rulmasında da iĢçinin ve iĢverenin özgür iradelerinin açıklanması ve bu iradele-

rin karĢılıklı uyum kazanması sonucunda bağlayıcı hale gelme esası söz konu-

sudur. Taraflar sözleĢme hürriyeti kapsamında, sözleĢme yapma, sözleĢmenin 

karĢı tarafını seçme, sözleĢmenin içeriğini düzenleme, sözleĢmenin Ģeklini seç-

me ve sözleĢmeyi ortadan kaldırma veya değiĢtirme özgürlüğüne sahiptirler. 

Zira sözleĢme hürriyeti kapsam olarak bütün bu unsurları birlikte içerir35. 

                                                                        
32

 FLOUR, Jacques/ AUBERT, Jean Luc/SAVAUX, Eric, Droit Civil Les Obligations L’acte Juridique, 

Sirey Université, Paris, 2010, s.83; BELEN, Herdem, 6098 Sayılı Borçlar Kanunu Genel Hükümler, 

(Kısa ġerh), Beta Yayınları, Ġstanbul, 2014, s.89; ĠNAN, Naim Ali/ YÜCEL, Özge, Borçlar Hukuku 

Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Ġstanbul 2014, s.204. 
33

 EREN, s.199. 
34

 ZEVKLĠLER v.d., s.8; ATASOY, s.108-111. 
35

 ATASOY, Kemal, Sözleşme Özgürlüğünün Kamu Düzenine Aykırılık Sınırı, Oniki Levha Yayınları, 

Ġstanbul, 2020, s.108-111; KILIÇOĞLU, Ahmet, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Turhan Kitapevi, 

Ankara, 2020, s.111-118; ZEVKLĠLER, Aydın/AYDOĞDU, Murat/ PETEK, Hasan, Borçlar Hukuku 
Özel Borç İlişkileri, Seçkin Yayınevi, Ġstanbul, 2020, s.199. 
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A. Sözleşme Hürriyetinin Sınırlandırılması 

Kural olarak toplumsal hayat düzeni içerisinde sınırsız hak ve hürriyetler-

den söz edilemez. Özgürlük anlayıĢı en geniĢ olan toplumlar bile kiĢisel hak ve 

hürriyetleri sınırsız bırakmamıĢlar ve belli oranlarda sınırlamıĢlardır36. Bununla 

birlikte söz konusu sınırlamalar keyfi olarak temel hak ve hürriyetleri ortadan 

kaldıracak Ģekilde uygulanmamalı ve hürriyet asıl sınırlama ise istisna olarak 

kalmalıdır37. 

1982 Anayasasında sosyal ve ekonomik haklar baĢlığı altında düzenlenen, 

sözleĢme hürriyetine iliĢkin olarak Anayasada özel bir sınırlandırma hükmü 

öngörülmemiĢtir. Öğretide, doğrudan bir anayasal özel sınırlandırma hükmünün 

düzenlenmemiĢ olmasının, hakların sınırlanmayacak bir Ģekilde düzenlendiği 

anlamına gelmediği, her Ģeyden önce hakkın doğasından kaynaklanan sınırlama 

nedenleri olduğu kabul edilmiĢtir38. Anayasa Mahkemesi benzer yöndeki kara-

rında belirttiği üzere, “Anayasa’nın 48. maddesinde sözleşme özgürlüğüne yö-

nelik herhangi bir sınırlama öngörülmemiştir. Bununla birlikte, bu hak mutlak 

ve sınırsız bir hak olmayıp belli kriterlere uygun olmak kaydıyla sınırlamalara 

tabi olabilecek haklardandır. Özel sınırlama nedeni öngörülmemiş hakların 

doğasından kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu gibi Anayasa’nın başka mad-

delerinde yer alan kurallara dayanılarak bu hakların sınırlandırılması da müm-

kün olabilir. Bu sınırlamalar sadece, Anayasa’nın 13. maddesinin öngördüğü 

şekilde, hakkın özüne dokunmaksızın, hukuk devletinin gereklerini karşılayan 

bir kanun aracılığıyla, meşru bir amaçla, demokratik bir toplumda gerekliliğe 

hizmet eden ölçülülük ilkesine uygun şekilde gerçekleştirilmelidir39”. 

Diğer hürriyetler gibi, sözleĢme hürriyetinin sınırlandırılmasının da hakkın 

özüne dokunulmadan, ölçülü, hukuk devletinin ve demokratik bir toplumun 

gerekliliğine uygun, meĢru bir amaca yönelik olarak ve ancak kanunla yapılabi-

leceği Anayasanın 13. maddesinde öngörülmüĢtür. Bu Ģekilde temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılması belirli Ģartlara bağlı kalınmak suretiyle adeta sı-

nırlamanın sınırı olarak kabul edilmiĢtir. 

                                                                        
36

 Ayrıntılı bilgi için bkz. ADUGĠT, Yavuz, Özgürlüğün Kısa Tarihi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 
2013, S.16, s.63-93. 

37
 GÖZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa 2021, 

s.419. 
38

 TANÖR, Bülent, Siyasi Düşünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasası, Öncü Kitapevi, Ġstanbul 1969, 

s.210-212; ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2024, s.112; GÖZ-

LER, s.420; SAĞLAM, Fazıl, Temel Hakların Sınırlandırılması ve Özü, AÜSBF Yayınları, Ankara, 
1982, s.50. 

39
 AYM, E.2014/126, K.2015/86, T.28.03.1963 (RG. 22.10.2015, S.29510). 
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Hürriyetlerin sınırlandırılması açısından getirilen anayasal ilkelerden biri 

olan kanunla sınırlama ilkesinin, demokratik hukuk devleti açısından önemli 

bazı sonuçları bulunmaktadır. Öncelikle, yürütme organının temel hak ve hürri-

yetlere müdahale etmesi engellenmiĢtir ve bu sınırlamalar kamuoyu denetimine 

sunulmuĢtur40. Buna ek olarak, kanun herkes için geçerli genel düzenlemeler 

oluĢturacağından, belirli kiĢilerin hedef alınmasının önüne geçilerek sınırlama-

ların objektifliği sağlanmıĢtır41. 

B. İş Sözleşmelerinin Sınırlandırılmasına İlişkin Düzenlemeler 

ĠĢ sözleĢmesine iliĢkin özgürlükler, diğer sözleĢmelerde olduğu gibi, söz-

leĢmenin yapılmasını, tarafların belirlenmesini, içeriğinin düzenlenmesi veya 

değiĢtirilmesini, feshedilmesini ve uygulanacak Ģeklin tayin edilmesini içermek-

tedir. Bu unsurlar, esasen sözleĢme özgürlüğünün farklı yansımalarıdır. BaĢka 

bir ifadeyle söz konusu unsurlar, hürriyetin birbiriyle sıkı sıkıya iliĢki içerisinde 

olan görünüm biçimleridir. SözleĢme hürriyetinin en önemli görünümlerinden 

bir tanesinin sözleĢmenin içeriğini düzenleme ve değiĢtirme özgürlüğü olduğu 

aĢikârdır. Taraflar, düzenledikleri sözleĢmenin içeriğini istedikleri Ģekilde oluĢ-

turabilirler ve belirledikleri içerikte değiĢiklik yapabilirler42. Zira sözleĢmenin 

içeriğini düzenleme özgürlüğü, sözleĢme hürriyetinin önemli bir parçasıdır ve 

bu sebeple kiĢiler akdetmiĢ oldukları sözleĢmeleri kanunun emredici hükümleri 

saklı kalmak kaydıyla diledikleri gibi düzenler. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu da 26. maddesinde sözleĢme hürriyeti il-

kesini düzenlerken “taraflar, bir sözleĢmenin içeriğini kanunda öngörülen sınır-

lar içinde özgürce belirleyebilirler” ifadesini kullanmıĢtır. Dolayısıyla aslında 

Borçlar Kanunu, sözleĢme hürriyetinin görünüm biçimlerinden sadece sözleĢ-

menin içeriğini düzenlenme özgürlüğünü açıkça ve doğrudan düzenlenmiĢtir. 

Bu pek tabi ki diğer görünümlerin, göz ardı edilebileceği ve sözleĢme hürriyeti-

nin kapsamına girmeyeceği anlamına gelmez. 

Söz konusu hüküm hürriyetin çerçevesini tam olarak çizmediği için, söz-

leĢme hürriyeti, öğretide geniĢ ve dar anlamlarıyla tanımlanma yoluna gidilmiĢ-

tir. GeniĢ anlamda sözleĢme özgürlüğü, kiĢilerin özel borç iliĢkilerini hukuk 

düzeni sınırları içinde yapacakları sözleĢmelerle serbestçe düzenleme yetkisi-

                                                                        
40

 GÖZLER, s.420. 
41

 GÖZLER, s.120. 
42

 ZEVKLĠLER v.d., s.19. 
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dir43. Dar anlamda sözleĢme özgürlüğü ise, kiĢilerin sözleĢme yapma ve içerikle-

rini belirleme konusunda serbest olmasıdır44. Dolayısıyla sözleĢme hürriyeti en 

dar anlamıyla dahi özgürce sözleĢmenin içeriğini belirleme hürriyeti ve yetkisi-

ni içerir ve bu özgürlük anayasanın emredici hükmü gereği ancak kanunla sınır-

landırılabilir. Kamu düzenine iliĢkin olan sözleĢme hürriyetini ilgilendirmesinin 

ötesinde temel bir insan hakkı olan çalıĢma hakkına yönelik irade özgürlüğü 

sınırlamalarının kanunla yapılması Türk Hukukunda yerleĢmiĢ bir sistemdir. 

SözleĢmenin en önemli unsurlarından biri olan semenin miktarı ve hangi para 

birimi cinsinden ödeneceğinin belirlenmesi sözleĢmenin içeriğine iliĢkin yapılar-

dır. Benzer bir Ģekilde sözleĢmede görülecek iĢin ve hizmetin karĢılığında ödene-

cek ücretin hangi ülkenin para birimi cinsinden belirlenmesi de sözleĢmenin içe-

riğine iliĢkindir. Taraflar Anayasadan kaynaklanan ve kanun koyucu tarafından 

Borçlar Kanunu ile somutlaĢtırılan sözleĢme hürriyeti gereği, ücretin hangi ülke-

nin parası cinsinden belirleneceğini serbestçe kararlaĢtırabilirler. Anayasa ve Türk 

Borçlar Kanunu çok açık bir Ģekilde bu hürriyeti tanımıĢtır. Ancak bu serbesti 

sonsuz bir biçimde öngörülmemiĢ ve sınırlamalara tabi kılınmıĢtır. 

Bu sınırlamaların baĢında iĢ sözleĢmesi yapmayı yasaklayan düzenlemeler 

ve taraflara iliĢkin zorlayıcı hükümler gelmektedir. SözleĢme hürriyeti, öncelik-

le kiĢilere sözleĢme yapıp yapmama özgürlüğü sağlar. Kural olarak hukuk dü-

zeni bir kimseyi sözleĢme yapmaya zorlayamayacağı gibi, sözleĢme yapmak 

isteyen kiĢiyi de bundan menedemez45. SözleĢme hürriyetinin yasa koyucu tara-

fından sınırlandırılması hakkın niteliği gereğidir. Söz konusu sınırlamaların, 

sözleĢmenin iĢçi tarafının ekonomik anlamda daha güçsüz ve korunmaya muh-

taç olduğu iĢ sözleĢmeleri açısından düzenlenmesi doğaldır. Bu sebeple genel-

likle iĢçinin korunması; bazen de kamu düzenini koruma gayesiyle iĢ sözleĢme-

si yapma sınırları getirmiĢtir. Bu sınırlamalar ĠĢ Hukuku mevzuatında belli hu-

kuki statüdekilerle sözleĢme yapma yasağı olarak tezahür etmiĢtir. Bu anlamda 

en dikkat çekici düzenleme 6735 sayılı Kanun‟da yer almaktadır. 6735 sayılı 

Uluslararası ĠĢgücü Kanunu‟nun 6. maddesinde getirilen yasak doğrultusunda, 

yabancılar ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının izni olmadıkça Türkiye‟de 

çalıĢamazlar. Bu düzenleme Anayasanın 16. maddesinde yer alan “temel hak ve 

                                                                        
43

 EREN, s.316; ZEVKLĠLER v.d., s.8; FEYZĠOĞLU, Feyzi, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.1, 

Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 1976, s.233; TANDOĞAN, Haluk, Borçlar Hukuku Özel Borç 

İlişkileri, C.1, Ankara, 1990, s.9. 
44

 KILIÇOĞLU, s.84; REĠSOĞLU, Safa, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınevi, Ġstan-

bul 2012, s.133; HATEMĠ, Hüseyin / GÖKYAYLA, Emre, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Vedat Ki-
tapçılık, Ġstanbul 2012, s.58. 
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 EREN, s.17. 
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hürriyetler, yabancılar için, milletlerarası hukuka uygun olarak kanunla sınır-

lanabilir” hükmüne uygun bir yasaklamadır. 

ĠĢ sözleĢmesi yapma yasaklarının yanı sıra iĢ sözleĢmesinin yapılmasını zo-

runlu kılan haller de düzenlenmiĢtir. Sosyal devlet olmanın gereği olarak kanun 

koyucu ekonomik anlamda zayıf durumdaki iĢçiyi korumak ve sözleĢme hürri-

yetinin kötüye kullanılmasını engellemek amacıyla ĠĢ Kanunu‟nun 30. maddesi 

ve devamında öngörülen hallere iliĢkin olarak sözleĢme yapma zorunluluğu 

getirmiĢtir46. Bu tip sınırlamalar, bazen doğrudan iĢverenin belli kiĢi ve kiĢilerle 

sözleĢme yapmasını zorunlu hale getirirken; bazı hallerde ise iĢverenin istediği 

kiĢilerle sözleĢme yapmasının önüne geçmektedir. 

IV. DÖVİZ CİNSİNDEN VE DÖVİZE ENDEKSLİ SÖZLEŞMELERE 

YASAK GETİREN CUMHURBAŞKANI KARARININ KURALLAR 

HİYERARŞİSİNE GÖRE HUKUKİ NİTELENDİRMESİ 

85 sayılı Kararda hizmet sözleĢmesi kavramı, ekonomik faaliyet anlamında 

kullanılmıĢtır. Bu sebeple Kararda düzenlenen yegâne konu Borçlar Kanunu 

kapsamındaki hizmet sözleĢmeleri ile sınırlı değildir. ĠĢ Kanunu kapsamına 

girmeyen çalıĢmalarla ilgili olarak Borçlar Kanunu 99. maddedeki dövizle veya 

dövize endeksli sözleĢmelere izin veren hüküm dıĢında bir düzenleme bulun-

mamaktadır. Dolayısıyla bu tip hizmet sözleĢmelerinin dövizle veya dövize 

endeksli olarak yapılmasında hukuki bir engel yoktur. 

ĠĢ sözleĢmeleri açısından yapılacak incelemede ise, 85 sayılı Kararda söz-

leĢme hürriyetine konu açısından sınırlama getirildiğinden ve iĢ sözleĢmelerini 

etkileyen sınırlamaların anayasa uygun olup, olmadığının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. SözleĢme hürriyetinin sınırlandırılabilmesi için Anayasa özel bir 

sınırlandırma nedeni getirmemekle birlikte; hakkın doğasından kaynaklanan 

nedenlerle sınırlanabileceği kabul edilmiĢ ve nedenleri yukarıda açıklanmıĢtır. 

Özetle, kamu hukukunda kural olarak sınırsız hak ve hürriyet bulunmamakta-

dır47. Bununla birlikte Anayasa‟nın 13. maddesi, sınırlamanın kanunla yapılması 

zorunluluğunu öngörmüĢtür. Kural olarak düzenleme yetkisi bir tek yasama 

organına özgü, onun tekelinde olan bir yetki değildir48. Ġdare de ikincil nitelikte 

ve türevsel düzenleme yetkisine sahiptir49. Anayasa‟nın doğrudan kanunla dü-

                                                                        
46

 ÇELĠK v.d., s.295. 
47

 AKYILMAZ v.d., s.132. 
48

 AKYILMAZ vd., s.389. 
49

 DURAN, Lütfi, Anayasa Mahkemesine Göre Türkiye‟nin Hukuk Düzeni, Amme İdaresi Dergisi, C.19, 

S1, Sevinç Matbaası, Ankara, 1986, s.14. 
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zenlenmesini Ģart koĢmadığı konularda, genel ifadelerle kanuni düzenlemeler 

yapılarak, detayların yürütmeye bırakılması mümkündür. Ancak, yürütmeye 

devredilen yetkinin sınırlarının kanunda açıkça belirlenmesi gereklidir. Dolayı-

sıyla sözleĢme hürriyeti doğrudan yürütmenin düzenleyici iĢlemi olan Cumhur-

baĢkanı Kararı ile sınırlandırılamaz. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 

Kanun, yürütmeye bu konuda düzenleme yetkisi verirken, çizilmesi gereken 

çerçeveyi çizmemiĢ, temel ilkeleri düzenlememiĢtir. Bu kapsamda Anayasaya 

aykırı olduğu görüĢüne katılıyoruz50. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin aynı kara-

rında belirttiği üzere, kanun koyucu idareye, ancak Anayasada kanunla düzen-

lenmesi öngörülmeyen konularda kanuni dayanağı olmak Ģartıyla düzenleyici 

iĢlemlerle düzenleme yapma yetkisi tanımıĢtır. Bu sebeple kanun koyucu tara-

fından 1567 sayılı Kanunla idareye verilen yetki, ancak sözleĢmelere (dolayısıy-

la iĢ sözleĢmelerine) iliĢkin sözleĢme hürriyeti hakkını sınırlandırmayan düzen-

lemeler yapabilme yetkisi vermektedir. Yasama bu Ģekilde idareyi yetkilendire-

bilirse de, Anayasada sözleĢme hürriyetine yönelik sınırlamaların kanunla ya-

pılması gerektiğine iliĢkin emredici hüküm varken; yetkinin idareye sözleĢme 

hürriyetinin konusunu sınırlandıracak ölçüde tanınması veya devredilmesi 

mümkün değildir. Bu hukuka aykırılık söz konusu kanun maddesinin iptaline 

kadar 85 sayılı Kararnamenin uygulanması anlamına da gelmeyecektir. Kanun 

maddesinde çerçeve açıkça çizilmiĢ olmasa bile, Anayasada bu çerçeve biraz da 

olsa ortaya konulmuĢtur. Anayasanın 13. maddesinde belirtilen temel ilkelerden 

bir tanesi, sözleĢme hürriyetinin sınırlandırılmasının çerçevesini kısmen de olsa 

tanımlamıĢtır. Buna göre, sözleĢme hürriyeti ancak kanunla sınırlanabilir. Aksi 

düzenlemeler, bir idari makamın, yasama organına ait yetki alanına giren bir 

konuda iĢlem meydana getirememesi kuralı gereğince fonksiyon gaspı oluĢtu-

rur51. Anayasa, sözleĢme hürriyetinin sınırlandırılması iĢlemlerinin sadece yasa 

ile yapılacağını emreder. Dolayısıyla, idare iĢ sözleĢmelerinin konusunu belir-

leme hürriyetini düzenleyici iĢlemlerle sınırlandıramaz. 

85 sayılı Kararla ilgili çok daha bariz bir fonksiyon gaspı ise açıkça kanun hü-

kümlerini geçersiz kılmaya yönelik düzenlemeler içermesidir. Yukarıda da incelen-

diği üzere özel kanun olan ĠĢ Kanunu ve genel nitelikteki Borçlar Kanunu iĢ söz-

leĢmelerinin ve hizmet sözleĢmelerinin döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak 

yapılabileceğini ve borcun yabancı para cinsinden belirlenebileceğini düzenlemiĢtir. 

                                                                        
50

 KAĞITÇIOĞLU, s.284. 
51

 AUBY, Jean-Marie/ DRAGO, Roland, Traité de Contentieux Administratif, LGDJ, Paris, 1975, s.260. 
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Kanun hükmü, ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kanunla değiĢtirilir 

veya kaldırılabilir. Çünkü, yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet 

Meclisince kullanılabilir. Bu ilkeye aykırı olarak idarenin düzenleyici iĢlemle ka-

nunları geçersiz kılmak, etkisiz, uygulanamaz hale getirmek, kaldırmak ve değiĢ-

tirmek yetkisi yoktur. Ġdarenin yasama ve yargı organlarının görev sahasına giren 

konularda iĢlem meydana getirmesi fonksiyon gaspını oluĢturur52. 85 sayılı düzen-

leme fonksiyon gaspıyla sakat bir iĢlemdir. Dolayısıyla iĢlem metrukiyet kuralı 

gereğince hukuken yok hükmündedir. Yani hüküm madden vardır; ama taĢıdığı çok 

ağır sakatlık nedeniyle yokmuĢ gibi kabul edilmelidir. 

Yok hükmündeki iĢlemler idare hukuku açısından kendiliklerinden ortadan 

kalkmazlar, bu sebeple söz konusu iĢlemlere karĢı yokluğun tespiti davası açıl-

ması gerekmektedir53. Bu husus, aĢağıda inceleyeceğimiz üzere idare hukuku 

açısından geçerli bir ilke olmakla birlikte, özel hukuk açısından hukuki iĢlemin 

geçerliliğinin hukuk hâkimi tarafından sözleĢmenin hükümsüzlüğünün değer-

lendirilmesi doğrultusunda yapılması gerekmektedir. 

85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararıyla değiĢen, 32 sayılı CumhurbaĢkanı Kara-

rına aykırı bir Ģekilde döviz cinsinden veya dövize endeksli yapılan bir iĢ veya 

hizmet sözleĢmesinin hükümsüzlüğünden bahsedilemez. Zira hâkim önüne ge-

len davada uyuĢmazlığı çözümlerken, normlar hiyerarĢisine uygun olarak karar 

vermek mükellefiyetindedir. Bu durumda uyuĢmazlığı çözecek hâkim önündeki 

olaya öncelikle kanun hükümlerini uygulamak zorundadır. Daha önce de ince-

lediğimiz üzere bu kural, Anayasa ile getirilmiĢ bir kural olmasının yanı sıra, 

hukukun en temel prensiplerindendir. Hâkimin, Anayasa ve Kanunu görmezlik-

ten gelip adsız düzenleyici iĢlem olan CumhurbaĢkanı kararnamesini uygulama-

sı mümkün olmadığından; döviz cinsinden ve dövize endeksli iĢ ve hizmet söz-

leĢmeleri geçerli sözleĢmelerdir. Hâkim, Kanuna uygun olarak yapılmıĢ bu tip 

sözleĢmeleri geçerli kabul etmek durumundadır. Zira Anayasanın 138. maddesi 

gereği hakimler “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı kanaatle-

rine göre hüküm verirler”. Hâkimin kanun hükmünü aĢıp, idarenin kanunların 

uygulanmasına yönelik yapmıĢ olduğu ve kanuna aykırı olduğu oranda geçersiz 

olan adsız düzenleyici iĢlemi uygulaması mümkün değildir. Bu sebeple 85 sayılı 

Karar, ĠĢ Kanunu‟na aykırı olduğu oranda geçersizdir ve uygulanamaz. 

Türk parasının kıymetinin korunması kapsamında idareye tanınan yetkilerin 

dayanağının ekonomik kamu düzeninin korunması olduğu; bu amaca yönelik ola-
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 GÖZLER/ KAPLAN, s.293. 
53

 GÖZLER/KAPLAN, s.349. 
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rak çıkarılan 32 sayılı CumhurbaĢkanı Kararının da kamu düzenine iliĢkin emredici 

hüküm niteliği taĢıdığı; bu sebeple Kararın hilafına döviz cinsinden veya dövize 

endeksli düzenlenen sözleĢmelerin kesin hükümsüzlükle batıl olduğu, yönündeki 

görüĢe katılmanın mümkün olmadığı kanaatindeyiz54. Anayasa, kamu düzenini 

korumak gerekçesiyle sözleĢme hürriyetini kabul etmiĢ ve sadece kanunla sınırla-

nabileceğini düzenlemiĢtir. 1567 sayılı Kanunla, Anayasaya aykırı bir yetki devri 

yapıldığı kabul edilemez. Zira, yasama kendisinde olmayan bir yetkiyi devredemez. 

Kaldı ki 1567 sayılı Kanundan sonra çıkarılmıĢ olan Borçlar Kanunu ve ĠĢ Kanunu 

hükümleri kendisiyle çeliĢen 1567 sayılı Kanun hükümlerini ilga etmiĢtir. Sonra 

çıkan kanun, önce çıkan kanunun aynı konuda düzenlemiĢ olduğu kuralları ortadan 

kaldıracağından, 1567 sayılı Kanunla doğrudan doğruya ĠĢ Kanunu ve Borçlar Ka-

nunu‟nu değiĢtirmek, ortadan kaldırmak veya hükümlerini uygulamaz hale getir-

mek mümkün değildir. Her Ģeyden önce bu sebeple, 1567 sayılı Kanunun verdiği 

savunulan yetkiyle sonra çıkan kanunların idarenin düzenleyici iĢlemiyle kaldırıla-

bileceğini savunmak mümkün değildir. Üstelik, iĢ sözleĢmesinde ücretin belirlen-

mesi doğrudan iĢçiyi ilgilendiren ve bu sebeple daha özel bir düzenleme olan ĠĢ 

Kanunu‟yla düzenlendiğinden; bu konudaki bir yasaklama ancak ĠĢ Kanunu 32. 

maddede yapılacak bir değiĢiklikle mümkün olacaktır. 

Daha önemli bir husus ise, adsız düzenleyici iĢlemlere göre normlar hiye-

rarĢisinde çok daha üstte emredici nitelikte normlar olan Türk Borçlar Kanunu 

ve ĠĢ Kanunu, dövizle ifayı serbest bırakarak sözleĢme hürriyetini esas almıĢtır. 

Bu durumda Türk Milleti adına düzenleyici iĢlem yapma yetkisine sahip ve bu 

asli düzenleme yetkisini Anayasadan alan Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

kamu düzenine uygun bulduğu ve kanunla cevaz verdiği bir hususun, idare tara-

fından kamu düzenine aykırı kabul edilmesi ve aksi yönde kural oluĢturulması 

fonksiyon gaspı oluĢturacaktır. Kurallar hiyerarĢisinde çok daha üstte emredici 

hüküm varken; hiyerarĢide en altlarda bulunan kuralın emrediciliği geçerli ol-

mayacaktır. Aksi kabul edildiği takdirde, kanunda yer verilmiĢ ve hatta Anayasa 

da kabul edilmiĢ her düzenleme, idare tarafından kamu düzenine aykırılık içer-

mesi gerekçesiyle ortadan kaldırılabilecektir. Yasayla düzenlenmemiĢ sınırları 

belli olmayan bu yolun açılması, CumhurbaĢkanına yasaları askıya alma veya 

iĢlevsiz kılma yetkisi vermenin ötesinde; hiyerarĢik anlamda yetkisi en düĢük 

olan ve düzenleyici iĢlem yapabilen, halk tarafından seçilmemiĢ idari birimle-

rinde anayasal hakları kamu düzeni gerekçesiyle kullanılmaz hale getirme gücü 

                                                                        
54

 Aksi görüĢ için bkz. ĠMAMOĞLU ġĠT, BaĢak, Yabancı Para Üzerinden SözleĢme Akdetme Özgürlüğü-

nün Sınırlandırılmasına ĠliĢkin 12 Eylül 2018 Tarihli CumhurbaĢkanı Kararı Hakkında Bir Değerlendir-

me, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.34, S.3, Banka ve THAE Türkiye ĠĢ Bankası Vakfı, Ankara, 
2017, s.153. 
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tanıyacaktır. Böylece her idari amir kendisine yetki tanıyan kanunların belli 

alanlarda daha özel kanun olduğunu ileri sürerek, kamu düzenine iliĢkin gördü-

ğü konularda düzenleyici iĢlem yapma meydana getirerek, millet adına çıkarıl-

mıĢ yasaları hükümsüz kılabilecektir. Bu sebeplerle, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi tarafından çıkarılan kanunla cevaz verilerek kamu düzenine uygun bu-

lunan bir hakkın, idari iĢlemlerle kamu düzenine aykırı bulunarak ortadan kaldı-

rılması demokratik hukuk devleti açısından mümkün değildir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma 

Hakkında Kanun‟da düzenlenen, idari para cezası verme yetkisine dayanılarak veri-

lecek idari para cezaları icrailik ilkesine tabidir. ġöyle ki, 1567 sayılı Kanunun 3. 

maddesinde, CumhurbaĢkanının, Kanun hükümlerine göre yapmıĢ olduğu genel ve 

düzenleyici iĢlemlerdeki yükümlülüklere aykırı hareket eden kiĢilerin idari para 

cezasıyla cezalandırılması hükmü düzenlenmiĢtir. 32 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı-

nın, döviz cinsinden sözleĢmelere yönelik düzenlemeleri, iĢ sözleĢmeleri ve hizmet 

sözleĢmeleri açısından Anayasaya, ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanununa aykırıdır. Bu-

nunla birlikte, Karara aykırı olarak akdedilen iĢ sözleĢmesi veya hizmet sözleĢmesi 

sebebiyle verilecek idari para cezaları düzenleyici iĢlemden ayrı bir idari bireysel 

iĢlemdir. Ġdarenin bireysel iĢlemleriyle ilgili olarak uygulanacak genel ilke idari 

iĢlemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasıdır. Bu sebeple idari iĢlemler 

icraidir ve bu konuda verilecek idari para cezası hukuki sonuçlarını ortaya çıkara-

caktır. Zaten 32 sayılı Kararnamenin fonksiyon gaspı sebebiyle yok hükmünde 

olmasının kendiliğinden ortadan kalkmasını sonucunu doğurmadığına değinmiĢtik. 

Yok hükmündeki bu düzenleyici iĢleme dayalı bireysel iĢlem hukuka aykırı da olsa, 

hukuka uygunluk karinesinin sonucu olan icrailik ilkesi gereği; idari iĢlemin iptali 

davası açılarak kararın yokluğu tespit ettirilene kadar iĢlem hukuki sonuçlarını do-

ğuracaktır. Ġdari yargı tarafından yokluğun tespitiyle idari para cezasının bütün 

sonuçları ortadan kalkacaktır. Pek tabi ki söz konusu hukuka uygunluk karinesi ve 

icrailik ilkesi idare hukuku açısından geçerli ilkeler olduğundan, özel hukuk söz-

leĢmelerinin geçerliliğini etkilemeyecektir. 

A. Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Kararda Değişiklik 

Yapılmasına Dair 85 Sayılı Karar 

1567 Sayılı Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında Kanunu‟nun birinci 

maddesiyle, CumhurbaĢkanını55 “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilât alım ve 

                                                                        
55

 Kanun değiĢikliği öncesinde yetki Bakanlar Kurulu‟na aitken, 700 Sayılı “Anayasada Yapılan DeğiĢiklik-

lere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin 8. maddesi ile bu yetki CumhurbaĢkanına devredilmiĢtir. 
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satımının ve bunlar ile kıymetli madenler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul 

veya bunları muhtevi her nevi eşya ve kıymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi 

temine yarayan her türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memle-

kete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Türk parası kıymetinin korunması zımnın-

da kararlar” alma hususunda yetkili kılmıĢtır. Bu kapsamda yapılan düzenle-

melerden biri de, Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Cumhur-

baĢkanı kararıdır. 

Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı CumhurbaĢkanı kararı, 

12.09.2018 tarihli 85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı ile değiĢtirilmiĢtir56. Söz 

konusu kararla, 32 Sayılı CumhurbaĢkanı kararının 4. maddesine, “g” bendi 

eklenmiĢtir. Bu bende göre, “Türkiye’de yerleşik kişilerin57, bakanlıkça belirle-

nen haller dışında, kendi aralarındaki menkul ve gayrimenkul alım satım, taşıt 

ve finansal kiralama dâhil her türlü menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing 

ile iş, hizmet ve eser sözleşmelerinde sözleşme bedeli ve bu sözleşmelerden kay-

naklanan diğer ödeme yükümlülükleri döviz cinsinden veya dövize endeksli 

olarak kararlaştırılamaz”. 

85 sayılı CumhurbaĢkanı kararıyla geçici 8. madde düzenlemesi de yapıl-

mıĢtır. Buna göre, “bu Kararın 4. maddesinin “g” bendinin yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren otuz gün içinde, söz konusu bentte belirtilen ve daha önce ak-

dedilmiş yürürlükteki sözleşmelerdeki döviz cinsinden kararlaştırılmış bulunan 

bedeller, Bakanlıkça belirlenen haller dışında; Türk parası olarak taraflarca 

yeniden belirlenir.” 

Bu Ģekilde, Karar kapsamında belirtilen sözleĢme türlerinde, sözleĢme be-

delinin döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak belirlenemeyeceği hükme 

bağlanmıĢtır. Ayrıca, ilgili sözleĢmelerden doğan diğer tüm ödeme yükümlülük-

lerinin de döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak belirlenemeyeceği dü-

zenlenmiĢtir. Dolayısıyla söz konusu Karar uyarınca, sözleĢmelere uygulanacak 

faiz, cezai Ģart, gecikme zammı ve her türlü tazminat yükümlülüğünün döviz 

cinsinden belirlenmesi yasaklanmıĢtır. Kararda, “döviz cinsinden kararlaştırı-

lamayacak sözleşmeler, menkul ve gayrimenkul alım satım sözleşmeleri, taşıt ve 

finansal kiralama sözleşmeleri, leasing sözleşmeleri, iş sözleşmeleri ve eser 

sözleşmeleri” olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca Kararla birlikte, 13.09.2018 tarihin-
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 30534 sayılı 13.09.2018 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan 12/09/2018 tarihli ve 85 sayılı CumhurbaĢ-

kanı Kararı yayımı tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 
57

 Türkiye de yerleĢik kiĢiler, 32 sayılı kararın 2. maddesinde “YurtdıĢında iĢçi, serbest meslek ve müstakil 

iĢ sahibi Türk vatandaĢları dahil Türkiye‟de kanuni yerleĢim yeri bulunan gerçek ve tüzel kiĢiler” olarak 
tanımlanmıĢtır. 
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den itibaren otuz gün içerisinde önceden yapılmıĢ ve yürürlükte olan döviz cin-

sinden kararlaĢtırılmıĢ bedellerin, taraflarca Türk parası olarak yeniden belir-

lenmesi zorunluluğu getirilmiĢtir. 

85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı ile getirilen düzenleme, yürütme yetkisi 

anlamında, 32 sayılı Kararla paralellik arz etmektedir. Her iki Kararda da yü-

rütme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanlığına bırakılmıĢtır58. Bu yetki doğrultu-

sunda, 32 sayılı Karar gereğince tespiti Bakanlığa bırakılan konular hakkında, 

Hazine ve Maliye Bakanlığı 2008-32/34 numaralı Tebliğ ile düzenleme yapmıĢ-

tır. 85 sayılı Kararname ile 32 sayılı Kararname değiĢtirildikten sonra, 

06.10.2018 tarihinde Bakanlık tarafından yeni bir Tebliğ yayınlanarak (Tebliğ 

No: 2018-32/51) 2008 de çıkarılan ilk tebliğde değiĢikliklere gidilmiĢtir. Yeni 

yayınlanan bu Tebliğ sonrasında belirsizlik ve boĢluklar oluĢmaması için, 

16.11.2018 tarihinde Bakanlık Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 

Sayılı Karar ĠliĢkin Tebliğ‟de DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 2018/32-52 sayılı 

yeni bir tebliğ daha yayımlamıĢtır59. Söz konusu Tebliğ ile Türk parası olarak 

düzenlenmesi zorunluluğu getiren hükme istisna getirilmiĢtir. Bu düzenleme 

doğrultusunda: 

“a) Türkiye’de yerleşik kişiler arasında akdedilmekle birlikte yurt dı-

şında ifa edilecek iş sözleşmelerinde, 

b) Gemi adamlarıyla yapılan iş sözleşmelerinde, 

c) Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaşlık bağı bulunmayan Tür-

kiye’de yerleşik kişilerin taraf olduğu iş sözleşmelerinde, 

d) Kamu kurum ve kuruluşlarının taraf olduğu iş sözleşmelerinde, 

e) Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı şirketlerinin taraf ol-

duğu iş sözleşmelerinde, 

f) Dışarıda yerleşik kişilerin Türkiye’de bulunan şube, temsilcilik, ofis, 

irtibat bürosu doğrudan veya dolaylı olarak %50 ve üzerinde pay sa-

hipliklerinin veya ortak kontrol ve/veya kontrolüne sahip bulunduğu 

şirketlerin işveren olarak taraf olduğu iş sözleşmelerinde, 

                                                                        
58

 32 sayılı CumhurbaĢkanı kararında yetki hazine ve maliye müsteĢarlığının bağlı bulunduğu bakanlığa 
tanınmıĢken, 10 Temmuz 2018 tarihinde yayınlanan 1 Numaralı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Müs-

teĢarlığın tüm görev ve yetkileriyle Maliye Bakanlığı ile birleĢip Türkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye 

Bakanlığı adını almıĢtır. Bu sebeple 32 sayılı CumhurbaĢkanı Kararını değiĢtiren 85 Sayılı CumhurbaĢ-
kanı kararında yetki Hazine ve Maliye Bakanlığına verilmiĢtir. 

59
 RG. 16.11.2018, S.30597. 
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g) Serbest bölgedeki faaliyetleri kapsamında serbest bölgelerdeki şir-

ketlerin işveren olarak taraf olduğu iş sözleşmelerinde, sözleşme bede-

linin yabancı para ile kararlaştırılması yasağına istisna getirildiğinden 

bu hallerde ilgili sözleşmeler yabancı para cinsinden kararlaştırılabi-

lecektir”. 

Yukarıda belirtilen istisnalar arasında ilk dikkati çeken nokta iĢ sözleĢmesi-

ne yer verilmemesidir. Bu sebeple söz konusu düzenleme, iĢ sözleĢmelerinin 

bedellerinin dövizle kararlaĢtırılması imkânı vermemektedir. 

B. Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve Sözleşme 

Hürriyetinin Yürütmenin Düzenleyici İşlemiyle Sınırlandırılması 

85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı uyarınca bir kısım sözleĢmelere döviz cin-

sinden veya dövize endeksli sözleĢme yapma yasağı getirilerek, bu yöndeki 

sözleĢme hürriyetinin sınırlandırılması yoluna gidilmek istenilmiĢtir. Söz konu-

su kararda, iĢ ve hizmet sözleĢmeleri de döviz cinsinden veya dövize endeksli 

sözleĢme yapma yasağı kapsamında yer alan sözleĢmeler arasında sayılmıĢtır. 

Bununla birlikte daha sonra çıkarılan tebliğlerde hizmet sözleĢmesi kavra-

mının ne Borçlar Kanunu‟ndaki hizmet sözleĢmesi anlamıyla, ne de ĠĢ Kanu-

nu‟ndaki iĢ sözleĢmesiyle ilgili herhangi bir kavramla bağlantılı olarak kulla-

nılmadığı ortaya konulmuĢtur. Tebliğin 8. maddesinin 7. fıkrasında hizmet kav-

ramı “danışmanlık, aracılık ve taşımacılık dâhil hizmet sözleşmeleri” Ģeklinde 

kullanılmıĢtır. Benzer Ģekilde diğer maddelerde de yapılan düzenlemelerde de 

hizmet sözleĢmesi kavramının hukuk tekniği açısından doğru kullanılmadığı 

ortaya çıkmaktadır60. Kavram, daha çok ekonomik faaliyet anlamında kullanıl-

mıĢtır. Bununla birlikte Kararda zaten dövizle sözleĢme yapma hürriyetinin 

sınırlandırıldığı sözleĢmeler arasında iĢ sözleĢmesi sayıldığı için ayrıca hizmet 

sözleĢmelerini belirtilmesine gerek bulunmamaktadır. Döviz cinsinden veya 

dövize endeksli sözleĢme yapma hürriyetine sınırlama getiren 85 sayılı Kararda, 

1567 sayılı Kanun dayanak olarak gösterilmiĢtir. Bu sebeple söz konusu kanun 

hükmünün yürütmeye genel olarak düzenleme yapma yetkisi verip vermediği-

nin ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. 

                                                                        
60

 Detaylı bilgi için bkz. ÖZKARACA, Ercüment, Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı 

Kararın ĠĢ SözleĢmelerinde Uygulama Alanı, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araş-

tırmaları Dergisi, 2019, C.25, S.1, s.191-192. 
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1. 1567 Sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun 

1567 Sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun61, esas iti-

bariyle Cumhuriyetin ilk dönemlerinde Osmanlıdan kalan dıĢ borçların öden-

mesi ve 1929 büyük ekonomik buhranının olumsuz etkilerine karĢı korunmak 

gayesiyle çıkarılmıĢtır. Kanun‟un 4. maddesi, o tarihte yürütme organı içerisin-

de bulunan hükümete, ülke parasının dalgalanmasını ortadan kaldırmaya yöne-

lik düzenleyici karar alma yetkisi vermesinin yanı sıra cezai nitelikte yaptırımlar 

da öngörmüĢtür. Söz konusu cezai yaptırımlar günümüzde sadece idari para 

cezaları Ģeklinde tezahür etmekteyken, kanunun ilk halinde dördüncü madde-

sindeki düzenlemede, 756 sayılı yürürlükten kalkan TCK 358 ve 359. maddele-

rine atıf yaparak hapis cezası da öngörülmekteydi. Söz konusu mülga düzenle-

meye göre, “Her nerede ve ne suretle olursa olsun İcra Vekilleri Heyeti karar-

larına muhalif hareket eden ve ettiren banka ve müesseselerin müdürleriyle 

alakadar memurları ve sair şahıslar Türk Ceza Kanunun 358 ve 359 uncu mad-

delerinde yazılı cezalarla cezalandırılırlar.” 

Kanunun 1. maddesine göre; “kambiyo, nakit para, Osmanlı İmparatorluğu 

devlet iç borçlanma senetleri, tahvil alım satımının ve bunlar ile kıymetli ma-

denler ve kıymetli taşlarla bunlardan üretilen veya bunları içeren her çeşit eşya 

ve kıymetlerin ve ticari senetlerle ödemeyi sağlayan temine yarayan her türlü 

araç ve belgenin ülkeden ihracı veya ülkede ithalinin düzenlenmesine ve sınır-

lanmasına ve Türk parasının kıymetinin korunması dolayısıyla kararlar almaya 

Cumhurbaşkanı yetkili kılınmıştır62”. Maddenin ilk halinde, kanundaki tüm yet-

kiler bakanlar kuruluna verilmiĢ, 2017 Anayasa değiĢikliğinden sonra ise birinci 

maddedeki Bakanlar Kurulu ibaresi değiĢtirilmek suretiyle, kanundaki yetkiler 

sadece CumhurbaĢkanına tanınmıĢtır. Dolayısıyla, cumhurbaĢkanı Türk parası-

nın kıymetinin korunması hususunda karar almaya yetkili kılınmıĢtır. Söz konu-

su kararlar, Bakanlar Kurulu tarafından “karar” adı altında çıkarılırken, yetki 

CumhurbaĢkanı tarafından kullanılmaya baĢladıktan sonra CumhurbaĢkanın 

yetkilerinden biri olan “CumhurbaĢkanı Kararı” olarak kullanılmıĢtır. Kanunun 

amacı Türk parasının değerinin korunmasıdır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için 

CumhurbaĢkanına verilen yetkinin konusu, kapsamı ve hangi ilkelere dayandığı 

belirtilmemiĢtir. Hükümde sadece yetki devrine iliĢkin düzenleme bulunmakta-

                                                                        
61

 R.G., T.25.02.1930, S.1433. 
62

 Birinci madde özgün metni; “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım ve satımının ve bunlar ile kıymetli 

madenler ve kıymetli taĢlarla bunlardan mamul veya bunları muhtevi her nevi eĢya ve kıymetlerin ve tica-

ri senetlerle tediyeyi temine yarayan her türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memlekete 

ithalinin tanzim ve tahdidine ve Türk parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar ittihazına Cum-
hurbaĢkanı salahiyetlidir.” olarak düzenlenmiĢtir. 
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dır. Dolayısıyla aslında madde bu Ģekliyle kanun koyucuyu yetki devri yaparak 

kendisine ait Türk parasının değerinin korunmasıyla ilgili bütün yetkiyi yürütme 

organına devretme sonucu doğurmaktadır63. Dolayısıyla 85 sayılı Kararla söz-

leĢme hürriyetine yönelik getirilen sınırlamalara yönelik ilk sorun aslında Ka-

nunun kendisinden kaynaklanmaktadır. 

1567 sayılı Kanunun adeta devrettiği yetkinin, sınırları hiçbir Ģekilde belir-

lenmemiĢtir. Bu sebeple 1961 Anayasasının yürürlükte olduğu dönemde iptali 

istenmiĢtir. Anayasa Mahkemesi oy çokluğuyla Anayasaya aykırılığa yönelik 

davayı reddetmiĢtir. Söz konusu karara göre, “kanun koyucu düzenleme alanın 

esaslarını ve amacını tespit ettikten sonra alınacak tedbirlerin ihtiyaca uygun-

luğunu sağlamak üzere yürütme organını görevlendirmiş ve bu görevin gerek-

tirdiği tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu 

yolda kullanmayı uygun bulmuştur64”. Kararın karĢı oy gerekçesi ise oldukça 

dikkat çekicidir. Bu kapsamda, verilen yetkinin sınırlarının açıkça çizilmesi 

gerektiği aksi takdirde bu haliyle kanunun amacı dıĢında uygulamalara yol aça-

bileceği ileri sürülerek, hükmün Anayasaya aykırı olduğu savunulmuĢ ve 1567 

sayılı Kanunun, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesinde sapma niteliği 

taĢıdığı öngörülmüĢtür65. ġurası açıktır ki, 1567 sayılı Kanunla yasa koyucu, 

herhangi bir çerçeve çizmeden, hiçbir sınırlama koymadan, CumhurbaĢkanına 

Türk parasının kıymetini koruma yetkisi vermiĢtir. 

2. Yürütmenin Düzenleyici İşlemler Yapma Yetkisi ve Cumhurbaşkanı 

Kararı 

Yürütme erkine, kendisinden önce gelen anayasalarda olduğu gibi, 1982 

Anayasasında da bireysel iĢlem yapma yetkisinin yanı sıra düzenleyici ve kural 

koyucu iĢlemler yapma gücü verilmiĢtir. Bu yetki doğrudan Anayasadan, ka-

nundan veya CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinden kaynaklanabileceği gibi; bu 

normlarda açık bir hüküm olmasa dahi, yetki yürütme ve idare fonksiyonunun 

mahiyetinde bulunmaktadır66. Ġdarenin bütün yetkileri bağlı yetki olmayıp, tak-

dir yetkisini de içermektedir. Ġdarenin bağlı yetki ile sınırlanmadığı hallere iliĢ-

kin olarak bir iĢlemi tesis edip etmeme hususunda serbestiye sahip kılınması 
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 ERCÜMENT, s.284. 
64

 AYM, E.1963/4, K.1963/71, T.28.03.1963 (RG. 18.10.1963, S.11534). 
65

 ÖZBUDUN, s.203. 
66

 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGĠNER, Murat/ KAYA, Cemil, Türk İdare Hukuku, Seçkin Yayıncılık, 

Ġstanbul, 2023, s.82-83; GÖZLER, Kemal/ KAPLAN, Gürsel, İdare Hukuku Dersleri, Ekin Yayınları, 
Bursa, 2024, s.380-381. 
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takdir yetkisi olarak tanımlanır ve belirli düzeyde düzenleme yapma yetkisini 

içerir67. Dolayısıyla düzenleme yetkisi, bir diğer ifadeyle kural koyma yetkisi 

sadece yasama organının sahip olduğu bir yetki değildir. Ġdarenin düzenleme 

yetkisi, yasama organının düzenleme yetkisinden farklı olarak asli ve genel bir 

yetki değil, genel olarak kanundan veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinden 

kaynaklanan ikincil nitelikteki bir yetkidir68. Bu yetki, idarenin yasama iĢlevini 

ayrıntılarıyla düzenleyerek, tamamlanmasını sağlar. 

Anayasa‟da 2017 yılında yapılan değiĢikliklerle, yürütme fonksiyonun ve 

idari teĢkilatın en üst hiyerarĢik amiri olan CumhurbaĢkanına sınırlı da olsa asli 

düzenleme yetkisi verilmiĢtir69. Söz konusu düzenlemeyle CumhurbaĢkanı, 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle ilk elden düzenlenme yetkisine sahip olmuĢ-

tur. Bununla birlikte yasama organından farklı olarak, dilediği her konuda dile-

diği gibi düzenleme yapma yetkisine sahip değildir. Anayasanın 104. madde-

sinde belirtildiği üzere CumhurbaĢkanlığı Kararnamesiyle sadece sosyal haklar 

düzenlenebilir. 

Kanunda açıkça düzenlenen bir konu hakkında CumhurbaĢkanlığı Karar-

namesi çıkarılamaz. Kanunda farklı bir hüküm bulunması durumunda ise iki 

hukuksal metnin çeliĢtiği hususlarda kanun hükümleri geçerli olur. Ayrıca, aynı 

konuda bir kanun çıkarıldığında, CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi hükümsüz 

hale gelir70. Dolayısıyla CumhurbaĢkanı, CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi kap-

samındaki düzenleme yetkisiyle sınırlı da olsa doğrudan düzenleme gücüne 

sahiptir. Bununla birlikte yürütmenin, bütün düzenleyici iĢlemlerinin yürütme 

fonksiyonunun ikincil yetki olması gereği kanuna dayalı olması gerekir71. 

                                                                        
67

 ÖZBUDUN, s.240, GÜNEġ, Turan, Türk Pozitif Hukukunda Yürütme Organının Düzenleyici İşlem-

leri, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Ankara, 1965, s.81-97; SARICA, Ragıp, Türkiye’de 

İcra Uzvunun Tanzim Selahiyeti, Cumhuriyet Matbaası, Ġstanbul, 1943, s.29. 
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 AKYILMAZ v.d., s.390. 
69

 AKYILMAZ v.d., s.391. 
70

 “CumhurbaĢkanı, yürütme yetkisine iliĢkin konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarabilir. Anaya-

sanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kiĢi hakları ve ödevleriyle dör-
düncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenemez. Ana-

yasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarıla-
maz. Kanunda açıkça düzenlenen konularda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. CumhurbaĢkan-

lığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye 

Büyük Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, CumhurbaĢkanlığı kararnamesi hü-
kümsüz hale gelir.”. CumhurbaĢkanı, CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi düzenleme yetkisiyle sınırlı da olsa 

doğrudan düzenleme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte yürütmenin diğer bütün düzenleyici iĢlemlerinin 

yürütme fonksiyonunun ikincil yetki olması gereği kanuna dayalı olması gerekir.” hükmü 1982 Anayasa-
sının 104. maddesinde düzenlenmiĢtir. 
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 AYM, E. 2018/91, K.2020/10, T.19.02.2020, (RG.30.04.2020, S.31114). 
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Anayasa Mahkemesinin de hükmettiği gibi “Anayasa’nın açıkça kanunla 

düzenlemesini öngörmediği konularda kanunda genel ifadelerle düzenleme 

yapılarak ayrıntının yürütmeye bırakılması mümkündür. Anayasa’da münhası-

ran kanunla düzenleme yapılması öngörülmeyen konularda da yasamanın asli-

liği ve Cumhurbaşkanlığı kararnameleri haricinde geçerli olan yürütmenin 

türevselliği ilkeleri gereği idari işlemlerin, kanuna dayanması zorunluluğu var-

dır. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken çerçeve, Anayasanın 

kanunla düzenlenmesini öngördüğü durumdakinden çok daha geniş olabilecek-

tir. Başka bir ifadeyle Anayasa’ya göre kanunla düzenlenmesi gerekmeyen bir 

konu, kanuni dayanağı olmak kaydıyla idarenin düzenleyici işlemlerine bırakı-

labilir.” Buna göre, yasanın olmadığı yerde yürütme de yoktur, yürütme fonksi-

yonu kanunu izleyen ikincil bir yetkidir ve yürütme fonksiyonu yasama fonksi-

yonuna dayanmak zorundadır72. CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi bunun tek is-

tisnası olup; CumhurbaĢkanı iĢlemleri dahil idarenin bütün diğer iĢlemleri bu 

ana kurala tabidir. Kararda altı çizilen bir diğer husus ise Anayasanın kanunla 

düzenlenmesini öngördüğü konularda, kanunla idareye düzenleme yetkisi veri-

lemeyeceğidir. 

Yürütmenin düzenleyici iĢlemleri ayrıca kanuna aykırı olamaz. Anaya-

sa‟nın sekizinci maddesi, “yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı tarafın-

dan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir” hük-

münü düzenlemiĢtir. Dolayısıyla, kanun ve yürütmenin düzenleyici iĢlemleri 

arasında hiyerarĢik güç farkı olup bu iĢlemler kanunların çizdiği sınırlar içeri-

sinde kalmalı ve kanuna uygun olmalıdır73. Yürütmenin iĢlemleri kanuna bağım-

lıdır74. Yürütmenin gücü her zaman kanundan daha aĢağıdadır75. 

ĠĢ sözleĢmelerinin döviz cinsinden belirlenmesi yasağı getiren 85 sayılı Ka-

rar yürütme tarafından ihdas edilen düzenleyici bir iĢlemdir. Bu sebeple söz 

konusu ilkelerin tamamı bu düzenleyici iĢlem içinde geçerlidir. 85 sayılı Karar 

bir CumhurbaĢkanı kararıdır. Yürütme erkine dahil olan, idarenin kendi görev 

alanına giren konularda Anayasaya ve kanunlara uygun olma Ģartıyla genel 

soyut nitelikteki iĢlemler yapma yetkisi vardır. Anayasada bu düzenleyici iĢlem-

ler yönetmelik olarak belirtilmiĢ olsa da idarenin düzenleme yetkisi bununla 

sınırlı değildir örneğin; sirküler, genelge, tebliğ gibi değiĢik isimlerle düzenle-
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 GÖZLER, s.375. 
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 GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayınları, Bursa, 2017, s.293. 
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 CARRÈ de MALBERG, Raymond, Contribution a la Théorie Générale de L’Ètat, C.I, Paris 1920, 
s.332; GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 293. 
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 MALBERG, s.332; GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, s.293. 
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yici iĢlem yapabilir76. Anayasada doğrudan düzenlenmemiĢ olması sebebiyle bu 

tip idari iĢlemlere adsız düzenleyici iĢlem ismi verilmiĢtir. 

2017 Anayasa değiĢikliği öncesinde Bakanlar Kurulu “karar” adı altında dü-

zenleyici idari iĢlemler yapabilmekteyken, Anayasa değiĢikliği sonrasında bu 

yetkilerin tamamı CumhurbaĢkanına verilmiĢtir. Ġdari yargının denetimine tabi 

olan Bakanlar Kurulu kararları DanıĢtay Kanunu 24. maddesinde DanıĢtay‟ın 

denetimine tabi kılınmıĢtı. Ġlgili maddeye göre, DanıĢtay, Bakanlar Kurulu karar-

larını ilk derece mahkemesi sıfatıyla denetleme yetkisine sahipti. Anayasa deği-

Ģikliği sonrasında, DanıĢtay Kanunu‟nun 24. maddesinde geçen “Bakanlar Kuru-

lu kararları” ifadesi, “Cumhurbaşkanı kararları” olarak değiĢtirilmiĢtir. Böylelik-

le CumhurbaĢkanı kararlarının yargısal denetimi ilk derece mahkemesi sıfatıyla 

DanıĢtay‟a bırakılmıĢtır. DanıĢtay Kanunu‟yla CumhurbaĢkanı kararının asli dü-

zenleyici iĢlem olmadığı, Bakanlar Kurulu kararının yerine geçmek üzere tanım-

landığı fikri ortaya konulmuĢtur. Öğretide de CumhurbaĢkanı kararları, daha ön-

ceden Bakanlar Kuruluna ve BaĢbakana verilen adsız düzenleyici iĢlem yapma 

yetkisinin CumhurbaĢkanı tarafından kullanılması olarak kabul edilmiĢtir77. 

3. Düzenleyici İşlem Olan Cumhurbaşkanı Kararlarının Kurallar 

Hiyerarşisindeki Yeri 

Kurallar hiyerarĢisi veya diğer bir ifadeyle Kelsen normlar hiyerarĢisi, “her 

türlü kuralın hiyerarşik olarak sıralanması ve birbirine bağlı olarak sıralamada 

daha altta yer lan kuralın üstte bulunan kuralara aykırı hüküm içerememesi78” 

olarak ifade edilebilir. Hukuk devletinin vazgeçilmez özelliklerinden ve temel 

prensiplerinden birisi alt normların üst normlara aykırı olamayacağı kuralını 

düzenleyen temel yapı normlar hiyerarĢisidir79. Böylelikle hukukun kendi içeri-

sinde tutarlı bir bütün olması sağlanır80. Bu sebeple iki kuralın birbirine aykırı 

düzenlemeler içermesi durumunda, normlar hiyerarĢisindeki yerinin tespit edile-

rek hangi kuralın hukuken geçerli olduğunun tespit edilmesi gerekir. Kurallar 

hiyerarĢisi, alt sırada yer alan kuralın hukuka uygun olup olmadığının tespiti 

bakımından önemlidir81. Alt sırada yer alan kural üstteki kurala aykırı ise huku-
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 AKYILMAZ v.d., s.83. 
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 GÖZLER/ KAPLAN, s.411; AKYILMAZ v.d., s.46; Onur Karahanoğlulları, İdarenin Hukukla Kav-
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 GÖZLER, Kemal, Hukuka Giriş, Ekin Yayınları, Bursa, 2013, s.179. 
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 GÖZLER, Hukuka Giriş, s.181. 
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 AKYILMAZ v.d., s.46. 



ĠĢ SözleĢmesinden Kaynaklanan Ücret Alacağının Döviz Cinsinden veya Dövize Endeksli Olarak ... 1153 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (İMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

ka da aykırı kabul edilir, diğer bir deyiĢle üstteki kurala aykırı olduğu oranda 

geçersiz sayılır. Bu kapsamda hukuka uygunluk denetimi yapacak hâkimin, 

kurallar hiyerarĢisine uygun davranması gerekmektedir. Hâkim normlar hiyerar-

Ģisinde aĢağıda yer alan hukuk kuralı, üstte yer alan hukuk kuralına aykırı ise, 

hukuki iĢlem alt norma uygun olsa bile normlar hiyerarĢisinde aĢağıda olan 

bulunan kuralı ihmal edip, hiyerarĢik olarak üstteki norma aykırılık nedeniyle 

iĢlemin hukuka aykırılığına karar verecektir82. 

Normlar hiyerarĢisi hukuk devletinin esasından kaynaklandığı gibi, Anaya-

sada da düzenlenmiĢtir. Anayasa‟nın 137. maddesinde belirtildiği üzere “Kamu 

hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle çalışmakta olan kimse, üstünden 

aldığı emri, yönetmelik, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi, kanun veya Anayasa 

hükümlerine aykırı görürse, yerine getirmez ve bu aykırılığı o emri verene bildi-

rir.” Söz konusu madde ile en alta yönetmelikler konularak anayasa hükmüne 

kadar hiyerarĢik bir sıralama yapılmıĢtır. Bu sayede kuralları uygulayacak bir 

kamu görevlisi, söz konusu hiyerarĢik sıra doğrultusunda kendisine verilen em-

rin hukuka uygun olup olmadığını değerlendirebilecektir83. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, CumhurbaĢkanı kararları adsız düzenleyici 

iĢlemlerdendir. Adsız düzenleyici iĢlemler, normlar hiyerarĢisinde anayasanın 

ve kanunların altında yer almaktadır. Öğretide adsız düzenleyici iĢlemlerin ana-

yasada yer alan ve idarenin en geniĢ düzenleyici iĢlem türü olan yönetmelik 

olarak değerlendirilebileceğini kabul eden görüĢ mevcuttur84. Buna karĢılık Da-

nıĢtay kararlarında aynı makam tarafından çıkarılan yönetmeliklerin adsız dü-

zenleyici iĢlemlerden üstte yer alacağını kabul etmiĢtir85. Yönetmelik ve diğer 

düzenleyici iĢlemlerin, iĢlemi yapan idari organların arasındaki hiyerarĢiye göre 

sıralanması gerektiğini savunan görüĢ doğrultusunda da, aynı organ tarafından 

çıkarılan düzenleyici iĢlemlerden yönetmeliklerin diğer düzenlemelerden önce 

yer alacağı savunulmuĢtur86. 

                                                                        
82

 AKYILMAZ v.d., s.47. 
83

 Kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle çalıĢmakta olan kimse, üstünden aldığı emri, yönetmelik, 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesi, kanun veya Anayasa hükümlerine aykırı görürse, yerine getirmez ve bu 
aykırılığı o emri verene bildirir. Ancak, üstü emrinde ısrar eder ve bu emrini yazı ile yenilerse, emir yeri-

ne getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. 
84

 ÖZBUDUN, s.253; GÖZLER/KAPLAN, s.412. 
85

 DanıĢtay 2. Daire, E. 2004/1650, K. 2006/527, T. 17.02.2006; DanıĢtay 6. Daire, E. 2004/3972, K. 

2006/77, T. 20.01.2006; DanıĢtay 5. Daire, E.2002/1895, K.2003/1891, T.06.05.2003. (Kazancı Ġçtihat ve 

Bilgi Bankası). 
86

 GÜNEġ, s.230; ATAY ġANLI, Yeliz, Türk İdare Hukukunda Adsız Düzenleyici İşlemler, TODAĠE, 

Ankara 2011, s.149. 
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CumhurbaĢkanı Kararının normlar hiyerarĢisinde yönetmeliğe göre yerine 

iliĢkin çeĢitli görüĢler olsa da gerek yargı kararları gerekse öğretide, adsız dü-

zenleyici iĢlem kabul edilen CumhurbaĢkanı karalarının normlar hiyerarĢisinde 

Anayasa ve Kanununa nazaran daha aĢağıda yer aldığı hususunda hiçbir Ģüphe 

bulunmamaktadır. CumhurbaĢkanı kararları normlar hiyerarĢisinde en fazla 

yönetmeliklerle eĢ değer veya onun bir üstünde yer alabilecek güçte olup, Ana-

yasa‟nın 137. maddesinde açıkça düzenlendiği üzere Anayasa ve Kanun hüküm-

lerine aykırı olamaz. Bu yalın bilginin üzerinde durmamızın sebebi ise 32 sayılı 

kararda değiĢiklik yapılmasına yönelik 85 sayılı kararla kanun hükmüne aykırı 

düzenleme yapılmıĢ olmasıdır. 

SONUÇ 

Anayasa ve Borçlar Kanunu‟nun tanıdığı sözleĢme hürriyeti gereği iĢ söz-

leĢmesi ve hizmet sözleĢmesinin tarafları döviz cinsinden ve dövize endeksli 

sözleĢme yapma hakkına sahiptir. Söz konusu Anayasal hürriyetin sınırlanması 

için Anayasada özel sınırlama nedeni ön görülmemiĢtir. Bununla birlikte hak-

kın, doğasından kaynaklanan nedenlerle sınırsız olması düĢünülemez. SözleĢme 

hürriyetinin sınırlandırılması mümkün olmakla birlikte Anayasa‟nın 13. madde-

sinde hakkın sınırlandırılması için öngörülmüĢ Ģartlardan bir tanesi, bunun an-

cak kanunla yapılabileceğine iliĢkindir. 

Dayanağını 1567 Sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında ka-

nundan alan Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı CumhurbaĢkanı 

Kararı, 12.09.2018 tarihli 85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı ile değiĢtirilmiĢtir. 

Söz konu karar uyarınca 32 Sayılı CumhurbaĢkanı Kararına 4. maddesine, g 

bendi eklenerek “Türkiye’de yerleşik kişilerin, Bakanlıkça belirlenen haller 

dışında, kendi aralarındaki menkul ve gayrimenkul alım satım, taşıt ve finansal 

kiralama dâhil her türlü menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile iş, hizmet 

ve eser sözleşmelerinde sözleşme bedeli ve bu sözleşmelerden kaynaklanan 

diğer ödeme yükümlülükleri döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak karar-

laştırılamaz.” getirilmiĢtir. Söz konusu hüküm doğrudan, sözleĢme hürriyetinin 

en önemli görünümlerinden biri olan sözleĢme içeriğini düzenleme özgürlüğü-

nün sınırlandırılmasına yöneliktir. 

Tarafların hem Anayasanın amir hükmü hem de Borçlar Kanun‟nun 26. 

maddesi gereği sözleĢme içeriğini diledikleri gibi belirleyebilirler. Dolayısıyla 

sözleĢmelerin döviz cinsinden veya dövize endeksli olarak belirlenmesinin 

CumhurbaĢkanı kararı ile yasaklanması Anayasaya aykırılık teĢkil etmektedir. 

Dayanağı 1567 sayılı kanun olarak gösterilse dahi Kanuna, Anayasa ile çizilen 
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çerçeveye ve temel anayasal ilkelere aykırı olarak düzenlenen Kararname kanu-

ni dayanaktan yoksundur. Zira, kanunla -anayasa aykırı Ģekilde- TBMM‟ye ait 

olan asli düzenleyici yetkiler idareye devredilemeyeceği gibi Anayasaya aykırı 

hüküm koyma yetkisi de verilemez. 

Dövizle ve döviz cinsinden sözleĢme yapma yasağı getiren CumhurbaĢkan-

lığı kararnamesi Anayasaya aykırı olmasının yanı sıra iĢ sözleĢmeleri açısından 

kanuna da aykırılık teĢkil etmektedir. Zira gerek Borçlar Kanunu 99. maddesi 

gerek ĠĢ Kanunu 32. maddesi, düzenlemiĢ oldukları sözleĢmelerin döviz cinsin-

den veya dövize endeksli olarak yapılabileceğini düzenlemiĢlerdir. Türk Milleti 

adına asli düzenleme yetkisine sahip Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 

izin verilen iĢ ve hizmet sözleĢmelerinin dövizle yapılması özgürlüğü idarenin 

ikincil nitelikteki adsız düzenleyici iĢlemiyle ortadan kaldırılamaz. 

Kurallar hiyerarĢisi hukuk devletinin temel ilkelerinden bir tanesidir. 

Normlar piramidinin en altında bulunan bir kural üstteki kurala aykırı olduğu 

sürece geçersizdir ve uygulanamaz. UyuĢmazlık çıkması durumunda, hâkim 

tarafından üst norm doğrudan uygulanacak; aykırı ikincil norm ise uygulanma-

yacaktır. Bu kapsamda döviz cinsinden veya dövize endeksli yapılmıĢ iĢ ve 

hizmet sözleĢmeleri geçerli olacak ve Kararnameye dayalı hükümsüzlük taleple-

rinin reddi gerekecektir. Zira idari düzenleyici iĢlemle kanun hükmü ortadan 

kaldırılamaz, yasaklanamaz ve kanunla getirilen özgürlükler ortadan kaldırıla-

maz. 

Bu sebeple 85 sayılı CumhurbaĢkanı Kararı ile 32 sayılı CumhurbaĢkanı 

Kararında yapılan değiĢiklikler fonksiyon gaspı oluĢturmaktadır. Bu sebeple söz 

konusu düzenleme ile getirilen yasaklamalar yok hükmünde bir iĢlemdir. Yok 

hükmündeki iĢlemler kendiliğinden ortadan kalmayacağından söz konu düzen-

leyici iĢleme dayalı olarak verilecek idari para cezaları da yok hükmünde birey-

sel düzenleyici iĢlemler olsa dahi yokluğun tespiti için idari yargıya baĢvurul-

ması gerekecektir. Sadece idari yargı tarafından yokluğun tespiti halinde idari 

para cezasının bütün sonuçları ortadan kalkacaktır. Bununla birlikte söz konusu 

hukuka uygunluk karinesi ve icrailik ilkesi idare hukuku açısından geçerli ilke-

ler olup özel hukuk sözleĢmesinin geçerliliğini etkilemeyecektir. 
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