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AiHM PILOT KARAR USULU, IKINCILLIK
PRENSIBI VE YAPISAL ADALET

Nurullah Yusuf Ergiir

Oz

Avrupa Insan Haklar: Mabkemesinin is yiikii problemi, Avrupa Konseyi tarafindan
1990l yillardan itibaren giindeme alinmas ve Sozlesmeye ek protokoller eklenme-
si ile gelisen reform siirecinin temel meselelerinden biri olmugstur. Bu kapsamda ilk
olarak 11. Protokol, bireysel basvuru sistemini daha etkili kilmak ve Mahkemenin
is yiikiinii azaltmak amaciyla devreye alinmagstir. Ancak basvurularin hizla artmaya
devam etmesi meveut mekanizmalarin yetersizligi olarak goriilmiis ve 14. Protokol
ortaya ¢ikmagtir. Bu protokoliin de giindemi verimlilik ve is yiikii problemiydi. 2010
yilinda baglayan ikinci reform siirecinde ise 15. ve 16. Protokoller ortaya ¢ikmugtur.
15. Protokol ikincillik ilkesini ve takdir marjini vurgularken, 16. Protokol ATHM ile
ulusal otoriteler arasindaki diyalogun gelistivilmesine odaklanmugtrr. Tiim bu gelisme-
ler, Sozlesmenin olusturdugu denetim mekanizmalarimin yeniden yapilandirilmasina
katk: saglamistir. Reform siirecinin en dikkat cekici sonuglarmdan birisi pilot karar
usultidiir. Usul yalnizca is yiikii sorununa bir ¢oziim getirmekle kalmamss, ayn: za-
manda Mahkemenin bireysel adalet yerine yapisal adaletin tesisine odaklanan bir
mekanizma haline gelmesine olanak saglamstir. Calismanin ilk kisminda pilot karar
usultiniin taribsel gelisimi, hukuki dayanaklar: ve temel ozellikleri ele alinmstir.
Ikinci kistmda ise usuliin temel felsefesini ortaya koymak adina ikincillik ilkesi ve
yapisal adalet kavramlariyla iliskisi incelenmigtir. Son kisimda ise, kisaca, usuliin uy-
gulanmasina getirilen elestiriler degerlendirilmistir. Calismanin nihai iddias: usulii
AIHM in is yiikii krizine ¢oziim sunan bir prosediirden daba fazlasi olarak gormek
gerektigidir. Usuliin bir amact da Mahkemenin bir temyiz mercii degil, Avrupa Kon-
seyinin ve Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin amaglar: dogrultusunda taraf devlet
iilkelerinde insan haklar: sorunlarina yapisal ve kalici coziimler getiren diniistiiriicii
bir kontrol ve denetim mekanizmasi olmasina katk: saglamaktur.
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ECtHR PILOT JUDGMENT PROCEDURE,
THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY, AND
STRUCTURAL JUSTICE

Nurullah Yusuf Ergur

Abstract

The workload problem of the European Court of Human Rights (ECtHR) has been a key
issue for the Council of Europe since the 1990s, leading to reforms through additional
protocols. Protocol No. 11 aimed to enhance the individual application system and
reduce the Court’s workload. However, the continued increase in applications revealed its
inadequacy, resulting in Protocol No. 14, which also focused on efficiency and workload.
In 2010, Protocols No. 15 and 16 introduced further reforms, emphasizing subsidiarity,
the margin of appreciation, and fostering dialogue between the Court and national
authorities. These developments contributed to the restructuring of the monitoring
mechanisms established by the Convention.

The pilot judgment procedure emerged as one of the most notable results of this reform

process. Beyond addressing workload issues, it transformed the Court into a mechanism
prioritizing structural justice over individual justice. The study explores the historical
development, legal basis, and features of this procedure, its philosophical connections to
subsidiarity and structural justice, and critiques of its implementation.

Ultimately, the study argues that the pilot judgment procedure is more than a response to
the workload crisis. It aims to make the Court a transformative mechanism that provides
structural and lasting solutions to human rights issues in member states, aligning with
the goals of the Council of Europe and the European Convention on Human Rights.

Keywords: European Court of Human Rights, pilot judgment procedure, subsidiarity
principle.
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Giris

1 Kasim 1991 tarihinde diizenlenen Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi 89. Toplantistnda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS, Soz-
lesme) kontrol mekanizmalarinin reformuna oncelik verilmesi talimati ve-
rildi (Explanatory Report to Protocol No. 11, 1994: par. 1). Reform ¢alis-
malarinin ana giindemlerinden biri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(ATHM, Mahkeme) artan is yiikiiydii. 11. Protokol’ii ortaya ¢ikaran bu ilk
stireg, is yiikii problemini odaginda tutan ve giiniimiizde de devam eden
bir reform déneminin ayak sesleri olarak kabul edilebilir. Mahkeme’nin is
yukiinii azaltmak ve bireysel bagvuru sistemini daha etkili hale getirmek
gibi hedeflere yonelik yurtrliige giren 11. Protokol’tin olusturdugu yeni
yontem ve mekanizmalarin bu hedefler dogrultusunda yetersiz kalmasi ve
bagvurularin hizla yiikselmeye devam etmesi tizerine yeni bir protokole
yonelik calismalar bagladi ve 14. Protokol ortaya ¢ikti. 14. Protokol’tin ana
meseleleri verimlilik ve is yiikii problemiydi (Explanatory Report to Proto-
col No. 14, 2004: par.7). Interlaken Konferans’'nin devamu siirecinde orta-
ya ¢ikan ve ikincillik prensibinin merkeze alindig1 15. ve 16. Protokollerin
ise, ikincillik prensibi ve is yiikii problemi arasindaki iliski distintildigiin-
de ayn1 reform siirecinin devami oldugu séylenebilir (Kurban, 2016: 732).
Bir biitiin olarak ele alindiginda bu siirecin en 6nemli sonuglarindan biri
stiphesiz pilot karar usuliidiir (Aluparmak, 2009: 64). Ciinkii pilot karar
usulii artan i yiikiine bir ¢are olarak ortaya ¢cikmigsken hem ikincillik pren-
sibinin yerine getirilmesinde hem de buna bagli olarak mahkemenin he-
deflerini bireysel adaletin tesisinden yapisal adaletin tesisine ¢evirmesinde
onemli bir mihenk tag1 olarak gériilmiistiir. Burada vurgulamak gerekir ki
pilot karar usuliinii artan is yiikiine karsi, yani olgusal gerceklige karst, bir
usul ekonomisi tercihi olarak gormek yerine insan haklarinin anayasallas-
masi konusunda Mahkeme’nin kendine tayin ettigi rol ve vizyon meselesi
ile birlikte ele almak daha dogru bir perspektif sunacaktir. Caligmanin ana
iddias1 budur ve bu ana fikir ¢ercevesinde pilot karar usuliiniin gelisimi
ve uygulanmasi incelenecektir. Calisma kapsaminda birinci béliimde pilot
karar usuliiniin ne oldugu ve tarihsel gelisimi sunulacakur. Ikinci béliim-

de usuliin ikincillik prensibi ve yapisal adalet kavramu ile iligkisi tizerinde
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durulacakur. Son béliimde ise usule ve uygulamasina dair elestiriler ele

alinacaktir.

1. Pilot Karar Usulii Nedir?

Pilot karar usulii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yayin-
lanan bilgi notunda “birgok iilkeye karsi acilan kopya (veya miikerrer) da-
valarmn altinda yatan yapisal sorunlar: saptayarak devletlere bu problemleri
cozmeleri konusunda yiikiimliiliik yiikleyen bir teknik olarak gelistirilmistir.”
(Factsheet-Pilot Judgment, 2023) seklinde tarif edilmigtir. Buna gore ya-
pisal sorunlar (structural problems) ve kopya davalar (repetitive cases) kav-
ramlarini ayrica irdelemek usuliin ne oldugunu anlamanin 6n kosuludur.
Yapisal veya sistemik sorunlar kullanimi mahkemenin i¢tihadi ile gelistiril-
mis olup bu kullanimin S6zlesmede veya herhangi baska bir dokiimanda
tam bir tanimi bulunmamaktadir. Usuliin ilk kez uygulandigr dava olan
Broniowski v. Polonya Davasi’'nda Mahkeme yapisal veya sistemik sorunu
“Polonya yasalarinin ve idari pratiginin hatals islemesinden kaynaklanan ve
bircok insani etkileyen ve etkileyebilecek yaygin problem” (Broniowski v. Po-
land, 31443/96, 2004: par. 189) seklinde betimlemistir. Bu tariften yola
ctkarak yapisal veya sistematik sorunlardan kaynaklanan ihlaller, bagvuru-
cunun sadece kendi durumuna izole olan sebeplerden kaynaklanmayip il-
gili devletin mevzuatindan veya idari ve yargisal pratigindeki hatali uygula-
malardan kaynaklanan ve ¢ok sayida insant magdur eden sistematik ihlaller
olarak tanimlanabilir. Kopya davalar1 da boyle sistematik ihlaller sonucu
Mahkemeye yapilan ¢ok sayida basvuru olarak tarif edilebilir. Iste pilot
karar usulit “@yn: ‘temel sebebi” paylasan cok sayida basvuru” (Factsheet-Pi-
lot Judgment, 2023) s6z konusu oldugunda Mahkeme’nin uygulamaya
koyabildigi bir prosediirdiir. Usuliin temel 6zelligi pilot dava olarak segilen
bagvuru (veya bagvurular) disindaki kopya bagvurularin yapisal bir ¢6ziim
icin belirlenecek bir siire boyunca ertelenebilmesidir ki mahkemenin is
yikiinii azaltcr etki buradan dogmaktadir. Mahkeme pilot karar sectigi
dava veya davalar vesilesi ile tiim bagvurular icin ortak bir ¢6ziim olustu-

racak sekilde ilgili devletin genel bir tedbir almasina hitkmedebilmektedir.
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Prosediiriin teknik isleyisine gecmeden 6nce Mahkemenin klasik tazmin
uygulamasi olan Sozlesmenin 41. maddesindeki “adil tazmine” alternatif
olarak ictihatlarinda gelistirdigi genel tedbir ve 6zel tedbir uygulamalari,

pilot kararlarin niteligini daha iyi anlamak adina incelenecektir.

1.1.Parasal Olmayan Tedbirler: Genel Tedbir ve Ozel Tedbir (veya
Bireysel Tedbir)

AIHS’in adil tazmin (just satisfaction) bashikli 41. maddesi soyledir:
“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin iblal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarm: ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” Geleneksel olarak bu adil tazmin
maddi veya manevi tazminata hitkmedilmesi seklinde uygulanmigstir. Bu-
nun da Sozlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu iblalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa” uygulanmast 6ngdrilmistiir. Esasen Mahkeme-
nin bir ihlal olduguna hitkmettigi kararlari agiklayict karaktere sahiptir ve
bu minvalde ihlalin tam olarak nasil giderilecegine Bakanlar Komitesi’nin
gozetiminde taraf devletin karar vermesi beklenir (Colandrea, 2007: 397).
Bu, ihlali tespit etmek ve gerekli goriirse de maddi veya manevi tazmina-
ta hitkmetmek disinda ihlalin nasil giderilecegine dair Mahkemenin y6n-
lendirme veya rehberlik yapmayacagi anlamina gelmekteydi. Nihayetin-
de tespit edilen ihlali telafi etmek i¢ hukuk diizenine aittir (Ergiil, 2024:
221). Ayrica Sézlesmenin 46. maddesine gore baglayict olan Mahkemenin
kararlar1 her ne kadar kesin hiikiim teskil etse de emsal karar teskil et-
mez (Karakul, 2018: 129). Kararlar sadece bagvurucular agisindan sonug
dogurmaktadir. Yani bireysel bagvurular séz konusu oldugunda oldukea
izole bir sistem tasarlanmisur. Fakat 6zgiirlugiinden yoksun birakilmas:
veya miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi suretiyle magdur edilen bagvurucu
icin ihlal devam ediyorsa sadece parasal bir tazminata kavugsmak ne kadar
anlamlidir? Gergekten bazen ihlalin dogasi geregi ihlalde bulunan devletin
giderim icin yapmasi gereken tek bir sey s6z konusu olup Bakanlar Komi-

tesi gozetiminde tercih edilebilecek farkli giderim segenekleri bulunma-
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maktadir. Boyle bir durumda ihlal var demek, dolayli olarak onu gidermek

icin yapilmasi gerekeni de buyurmakur.

Bu minvalde Mahkeme ilk defa Papamichalopoulos Davas’'nda (Pa-
pamichalopoulos ve digerleri v. Yunanistan, 14556/89, 1995) eski hale
iadeye (restitutio in integrum) bir tazmin yontemi olarak hitkmetmistir
(Colandrea, 2007: 398). Karara gére Yunanistan Devleti’nin 6 ay icinde
ilgili araziyi bagvurucuya iade etmesi gerekmekteydi. Assanidze Davasi’'nda
ise Mahkeme kararlarinin agiklayici karaktere sahip oldugunu ve ihlalin
nasil ortadan kaldirilacagini devletin karar verecegini belirtmesine ragmen
ihlalin dogasi geregi devletin yapmasi gerekenin haksiz yere tutuklu tu-
tulan bagvurucunun en kisa siirede serbest birakilmast oldugunu acikca
soylemekten geri durmamusur (Assanidze v. Giircistan, 71503/01, 2004:
par. 203).

Bakanlar Komitesi ise 2000 yilinda iiye devletlere bir tavsiyesinde bazi
durumlarda 41. maddeye gére Mahkemenin hitkmedecegi bir adil tazmi-
nin yeterli olmayacagini, magdurun ihlalden 6nceki durumuna getirile-
bilmesi i¢in baskaca tedbirlerin de alinmasi gerekebilecegini vurgulamistir

(Recommendation of the Committee of Ministers, 2000).

Brumarescu Davasi’'nda Mahkeme daha net bir dille ihlalin dogasinin
eski hale iadeye uygun olmast durumunda ihlalci devletin yapmast gereke-
nin eski hale iade oldugunu, eger i¢ hukuku ihlalin giderilmesine izin ver-
miyorsa bu durumda 41. madde kapsaminda Mahkemenin adil tazmine

hitkmedecegini belirtmistir (Brumarescu v. Romanya, 28342/95: par. 20).

Madde 41’in bir yorumu da adil tazmin digindaki tedbirlerin varlig-
nt desteklemektedir. Maddenin lafzina gore eger taraf devletin i¢ hukuku
ihlali ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa adil tazmine hitkmedilecegine
gore, adil tazmin ikincil olmalidir. Esas olan ihlalin ortadan kaldirilmasidur.
Fakat bu tiir tedbirlere izin veren sadece 41. maddenin bu yorumu degil-
dir. Sézlesmenin Kararlarin Baglayiciligr ve Infazi baslikli 46. maddesinin
ilk fikrasi taraflarin Mahkemenin kararlarina uymay1 (20 abide) taahhiit
ettiklerini sdylemektedir. Fakat taraflar kararin hangi kismina uymalidur,

sadece adil tazminin hitkmedildigi kismina mi? Fikranin genis bir yoru-
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munda ihlal karari verilen bir karara uymanin, ihlale son vermek anlami-
na gelmesi gerektigi diisiincesi gorilmektedir (Dialogue between judges,
2005: 20). Iste Mahkemenin bu tiir yorumlar1 kabul etmesiyle madde 41
ve 46 parasal olmayan tedbirler i¢in hukuki dayanak haline gelmistir.

Parasal olmayan tedbirlerden sadece bagvurucuya izole olan tedbirler
ozel tedbirlerdir (veya bireysel tedbir). Ozel tedbirler somut olaydan olaya
degisiklik gosterebilmektedir. Magdurun tahliye edilmesi veya sinir dist
etme kararinin kaldirilmast bunlara 6rnek olarak verilebilir. Genel ted-
birler ise benzer ihlallerin tekrar vuku bulmamasina yonelik olan, sadece
bireysel adaleti degil yapisal adaleti hedefleyen tedbirlerdir. Bu bazen Ana-
yasa degisikligi gibi gorece biiyiik bir adim olabilecegi gibi bazen de ilgili

ihlal konusunda kamu gorevlilerine 6zel egitimler vermek de olabilir.

Bakanlar Komitesi, ATHS madde 46/2 kapsamindaki yetkisinin Mah-
kemenin hitkmettigi tazminatin 6denip 6denmedigini ve gerekiyorsa, ilgili
devletin yiikiimliligiini yerine getirmedeki takdir yetkisini géz 6niinde
bulundurarak, 6zel ve genel tedbir kararlarinin yerine getirilip getirilmedi-
gini denetlemek oldugunu ifade etmistir (Rules of the Committee of Mi-
nisters, 2006: m. 6). Iste pilot karar usulii sistemik veya yapisal sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak, bireysel tedbirlerin yani sira benzer bagvurular
icin genel tedbirlerin de uygulanmasini gerektiren bir mekanizmadir (Co-
landrea, 2007: 403).

1.2. Usuliin Isleyisi

Pilot karar usuliiniin isleyisi AITHM I¢ Tiiziigirniin 61. maddesinde
diizenlenmigtir. Maddenin 1. fikrasina gore Mahkemenin yapisal veya sis-
temik sorunun varligini tespit edip bunu ortaya koyabilmesi usuliin basla-
tilabilmesi i¢in 6n kosul olarak 6ngdrillmistiir. 2. fikranin a bendine gore
ise Mahkeme sistemik sorunun varligina dair ve usuliin uygulanabilirligi
konusunda taraflardan goriislerini istemelidir. Ayni fikra b bendine gore
ise usuliin uygulanmasina resen veya taraflarin talebi tizerine karar verile-

bilmektedir. Bu iki kural gésteriyor ki Mahkeme sistemik sorunun tespiti
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ve pilot karar usultiniin uygulanmasi konusunda tek tarafli karar alabili-
yor olsa da usuliin uzlagtirmact dogasi geregi taraflarin goriiglerine 6nem
verilmektedir. O zaman pilot karar usuliinde klasik bireysel bagvurulara
hakim olan goérece ¢ekismeli durumdan uzaklagip iknaya dayal: ve is birli-
gine yonlendiren bir tutumun 6n plana ¢ikug: soylenebilir. 3. fikraya gore
Mahkeme, kararinda tespit ettigi yapisal sorunun niteligini ve ¢oziimii igin
alinmasi gereken tedbirleri belirtmelidir ve 4. fikraya gére bu tedbirlerin
yerine getirilebilmesi i¢in muayyen bir siire 6ngormelidir. 5. fikraya gore
bu tedbirler yerine getirilene kadar Mahkeme adil tazmin mekanizmasini
sakl tutabilmektedir. Burada belirtmek gerekir ki adil tazmin S6zlesmenin
41. maddesine gére Mahkemenin maddi veya manevi tazminata hitkmet-
mesidir. Yani bir bagvuru pilot dava secildiginde dahi o dava normal bir bi-
reysel bagvuru gibi goriiltip karara baglanmakta ve adil tazmin s6z konusu
olmaktadir. Davay: farkli kilan onun bireysel olarak goriilmesinin yaninda
aynt kararin icinde sistemik veya yapisal bir sorunun tespit edilmesi ile
diger bagvurucular i¢in de sonug¢ doguracak genel tedbir karart verilme-
sidir. Yoksa o davanin icerisinde 6rnegin diger bagvurucularin sikayetleri
dinlenmemekte, benzer bagvurular tek bir davada birlestirilmemektedir.

Bu sebeple pilot karar usulii bir toplu dava usulii degildir.

6. fikra a bendine gore Mahkeme pilot kararin geregi yerine getiri-
lene kadar, eger gerek goriirse, diger bagvurular: erteleyebilmektedir. Bu
husus, usuliin en temel ve ayirict 6zelligidir. Fakat “erteleyebilmektedir”
ifadesinden Mahkemenin gerek gormedigi durumlarda pilot bir karar
vermesine ragmen diger davalari ertelemeyebilecegi anlagilmaktadir. Ayni
fikranin ¢ bendinde ise “adalet dyle gerektirirse” ertelenen bir bagvurunun
tekrar incelemeye baglanabilecegi goriilmektedir. Bu hiikiimler gésteriyor
ki prosediiriin uygulanmasi konusunda Mahkeme oldukg¢a esnek yetkilere
sahiptir. Bunun sebebinin pilot karar usuliiniin Mahkemenin farkli kogul
ve durumlarin gereklerine gore elverisli bir sekilde kullanabilecegi hazir bir

ara¢ olmasinin istenmesi oldugu sdylenebilir.

7. fikraya gore pilot karar secilen dosyanin bagvurucusu ile ilgili devlet

dostane ¢oziim hususunda anlagtiklarini bildirirlerse ilgili devletin kararda
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belirtilen genel tedbirlerin uygulanacagina dair ayr1 bir bildirim yapmas:
gerekir. Buradan anlagilmakeadir ki pilot olarak secilen bagvurunun, bas-
vurucusu ile ilgili devlet arasindaki bireysel bagvuru niteligi korundugu
icin, Sozlesmenin 39. maddesinde 6ngoriilen dostane ¢oziim ile sonuglan-
dirilmasi hald miimkiindiir. Fakat bu durumda ilgili devletin diger bagvu-
rucular i¢in de giderim anlamina gelecek olan genel tedbirlerin uygulan-
masina dair yiikiimliligi bulunmaktadir. Her haliikirda taraf devlet bu
yiukimlalagiine aykir1 davranirsa 8. fikraya gére Mahkeme ertelenen diger

bagvurular1 gormeye devam eder.

9. fikra pilot kararin verilmesi ve onun uygulanmasina dair tiim bilgi-
lendirmelerin Avrupa Konseyi’nin ilgili tiim bilegenlerine sistematik ola-
rak yapilmasini 6ngdrmiistiir. Buradan anlasiliyor ki Mahkeme pilot karar
usuliinde kararin hitkiim kisminin yerine getirilmesini saglamak konusun-

daki yiikiinti denetleme mekanizmalari ile paylasmak istemektedir.

Son fikra olan 10. fikrada ise usuliin uygulamaya koyulmas: ve son-
landirilmasina dair tiim bilgilendirmelerin Mahkemenin internet sitesinde
yapilmast 6ngdriilmistiir. Bu ise usuliin bagarilt bir sekilde uygulanabil-
mesi i¢cin kamuoyu ve seffaflik olusturulmasina énem verildigini goster-

mektedir.

1.3. Mevzuat ve Dayanaklar

Pilot karar usulii ilk defa 2004 yilinda Broniowski v. Polonya Davast’n-
da uygulanmistir. O zaman ve halen Sozlesmede ve ek protokollerde yer
almayan bu usul ilk defa 2011 yilinda Mahkeme I¢ Tiiziigii ne eklenmistir.
Tiirkiyeye iligkin ilk pilot karar ise 20 Mart 2012 yilinda verilen Ummii-
han Kaplan v. Turkiye kararidir (Ergiil, 2024: 219). Béyle bir prosedii-
riin Sozlesmede veya ek protokollerde yer almadan uygulamaya konulmas:
tartigmaya agiktr. Fakat Mahkeme pilot karar usultinti kendi i¢tihadiyla

Broniowski Davasinda bir anda ortaya koymamustur.

Usul 6ncelikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kurulan

cesitli misyon gruplari tarafindan 6nerilmistir (Degerlendirme Grubu, In-
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san Haklari Yonlendirme Komitesi gibi). Mahkeme ise bu 6nerileri olumlu
gormiis, desteklemis ve prosediiriin Sozlesmeye eklenmesini teklif etmistir
(Position Paper on Proposals for Reform, 2003). Buradan ilk bakista an-
lagtlmaktadir ki Mahkeme ilk bakista béyle bir prosediiriin uygulanmasi
icin Sozlesmede degisiklik yapilmasini gerekli gérmiistii. Mahkemenin
bunu gerekli gormesi dogrudan Sozlesmenin tabir-i caizse biinyesinin
boyle bir uygulamay1 kaldiramayacagi veya taraf devletlerin rizasi olmadan
bu usuliin uygulanmamas gerektigini diisiindiigii anlamina gelmeyebilir.
Pilot karar usuliiniin dogast uzlasmay: ve birlikte hareket etmeyi gerektirir.
Mahkeme en bagindan bu usuliin Sézlesmeye eklenmesi goriisiinde olarak
uygulamada is birligine zarar verebilecek muhtemel itirazlar engellemek

istemis olabilir.

Usul i¢in asil dayanag Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004 tarih-
li bir karar1 (Res(2004)3) olusturmaktadir. “Temel Sistematik Problemi
Ortaya Koyan Yargilamalar” baglikli kararda Komite, devletlerin daha ko-
lay ¢oziim bulabilmesi ve Komite’nin de denetimine yardimct olmasi icin
Mahkemeyi ihlallerin altinda yatan sistematik problemleri ortaya koymaya
davet etmistir. S6z konusu durum, bu tiir durumlar icin Mahkemeden

agtk rehberlik ve yonlendirme yapmasini istemektir.

Ikinci bir dayanak ise Komitenin ayni sene verdigi ikinci bir tavsiye ka-
raridir (Rec(2004)6). “I¢ Hukuk Yollarinin Iyilestirilmesi” baslikli kararda
Komite, bir pilot karar verildiginde bu karara uygun olarak taraf devlet-
lerin etkili bir i¢ hukuk yolunu devreye sokmasinin hem Mahkemenin
ikincilligi prensibine uygun olacagini hem de is yiikii sorununu ¢ozmek

konusunda 6nemli bir adim olacagini belirtmistir.

Bu karar ve tavsiyenin {izerinden ¢ok kisa bir siire gectikten sonra 22
Haziran 2004 tarihinde ilk pilot karar (Broniowski v. Polonya) verilmistir.
Mahkeme, kararinda dayanak olarak Komite’nin ilk kararina (Res(2004)3)
atifta bulunmugtur (Broniowski v. Polonya, 311443/96: par. 190). Karar:
veren hakimlerden biri olan Zupanci¢ farklt bir nedenle karara kauld:-
g1 goriisiinde (Concurring Opinion) pilot karar usuliine dayanak olarak

Komitenin kararinin gosterilmesine karsi ¢tkmistir. Zupanéi¢ pilot karar
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usultiniin uygulanmasina kaulmig fakat bu uygulamaya dayanak olarak
Sozlesmeyi yeterli gérmiis ve onun disinda herhangi bir belgeye dayan-
may1 dogru bulmamisur. Ona gore Pilot karar usulii, S6zlesmenin 41.
maddesi kapsamindaki adil tazminin tamamlayici olarak goriiliip oncelikli
olarak eski hale iadeye yonelik bireysel tedbirler veya genel tedbirler hiik-
medilmesini 6ngdéren Mahkeme ictihatlari ile yakindan ilgili ve uyumlu-
dur. Ona gore 41. maddenin “Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ih-
lalin sonuglarin ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa” ifadesinin latzindan
anlagilmasi gereken Mahkemenin adil tazmin hiikiimlerinin ikincilligidir.
Mahkemenin pilot karar usuliinii uygulamasi da bu anlayisin dogal bir so-
nucu olacakur. Yukarida da bahsettigimiz Assanidze Davas’'nda Mahkeme
bagvurucunun en kisa siirede tahliye edilmesine hitkmetmisti ¢iinkii bu
yapilmadan magdura sadece maddi ve manevi tazminat 6denmesi absiirt
bir durum olusturuyordu (Assanidze v. Giircistan, 2004: par. 20). Ona
gore sistematik bir problemden kaynaklanan bir ihlal giindeme geldiginde
bu ihlali sadece bagvurucu lehine tazmin edip diger tiim bagvurucular i¢in
devam etmesine goz yummak da benzer bir absiirtliiktii ve bu durumda ih-
lal bir kisi i¢in degil binlercesi i¢in devam edeceginden Mahkeme 4 fortiori
sistematik sorunun ¢oziilmesini ilgili devletten bekleyebilirdi. Zupan¢i¢e
gore Mahkemenin Broniowski karari ¢ekingen bir karardir. Onun bu kargt
ctkigtaki asil motivasyonu ise Mahkemenin kararini artan is yiikii kargisin-
da ‘esasinda farkls pragmatik hedefleri olan” (yukarida bahsedilen) Komi-
te kararlarina dayandirmasiydi. Pilot karar usuliiniin gerekgesi pragmatik
olmamaliydi. O zaman ona gore, izahlari Gizerinden anlagilmaktadir ki,
ATHS adaleti ve ATHM igtihad1 zaten pilot karar usuliiniin uygulanmasini
gerektiriyordu.

Pilot karar usulii 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya agilan 14. Protokol’e
girmemistir fakat Protokoliin aciklayici raporunda boyle bir usuliin gerek-
liligi isaret edilmistir (Explanatory Report to Protocol No. 14, 2004: par.
7). Sozlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasinda Komiteye verilen denetim
yetkisinin nasil uygulanacagina dair yonerge niteliginde olan ve 10 Mayzs
2006 tarihinde yayinlanan Kararlarin Infazinin ve Dostane Coziim Sartla-

rinin Denetlenmesine Iliskin Bakanlar Komitesi Tiiziigii'niin 4. maddesi-
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nin ilk fikrasinda pilot kararlarin gereklerinin yerine getirilmesinin denet-
lenmesine dncelik verilecegi belirtilmistir. Akil Insanlar Grubu 2006 yilin-
da yayinladigi raporunda pilot karar usuliine dair gelismeleri takdir etti ve
gelecekte de miimkiin oldugu kadar prosediiriin uygulanmasi konusunda
Mahkemeyi tegvik etti (Oduncu, 2021: 86). Mahkeme ise 2007 yilinda
grubun raporu tzerine bildirdigi gortisiinde “stenen sonuglarin elde edile-
bilmesi igin prosediirii Sozlesmeye dahil etmenin makul oldugunu” (Opinion
of the Court, 2007: par. 7) belirtmistir. Fakat bu dolayli talep giiniimiiz

itibariyle yerine getirilmemistir.

2010 yilinda diizenlenen Interlaken Konferansi’'nin ardindan ilan edi-
len deklarasyonda Mahkemeden pilot karar usuliine dair uygulamasini
ongoriilebilir kilacak standartlar gelistirmesi istenmistir (Interlaken Decla-
ration, 2010: D/7/b). Bunun iizerine 2011 yilinda prosediir Mahkeme I¢
Tuziigine eklenmistir. Mahkeme tarafindan yayinlanan basin agiklama-
sinda bu maddenin Interlaken Konferans: Deklarasyonu’ndaki talep tizeri-
ne eklendigini ve Mahkemenin usule dair uygulama tecriibesine dayanan
“agik bir diizenleyici ¢ergeve” sundugu belirtilmistir (Press Release, 2011).
Bazi yazarlar 2004 yilindan itibaren 7 sene usul zaten uygulanmisken 2011
yilinda I¢ Tiiziige neden eklenme ihtiyact hissedildigi sorusunu giindeme
getirmektedir (Oduncu, 2021: 108). Bu soru aslinda usuliin Sézlesmede
veya I¢ Tiiziikte yer almadan uygulanmis olmasina bir elestiridir. Buna
cevaben denilmelidir ki Interlaken Deklarasyonu’ndaki talep usuliin uy-
gulamasina dair detaylara yer verecek sekilde I¢ Tiiziik'te diizenleme yapil-
masidir. Amaglanan seffaflik ve 6ngoriilebilirligi arttirmakur, halihazirda

kabul gormiis pilot karar usulii i¢in dayanak olusturmak degildir.

Mahkemenin yayinladigi basin agiklamasinda usuliin hedefleri su se-

kilde siralanmustir:

“Pilot prosediirii 3 hedefe sahiptir: Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'ni
imzalayan 47 Avrupa devletine sistemik veya yapisal problemlerini ulusal se-
viyede ¢ozmelerine yardimer olmak; ilgili bireylere daha hizli telafi imkin:
sunmak ve birbirine benzer, genelde kompleks ve detayly incelenmesi gereken

davalarin sayisini azaltarak Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi‘ne is yiikiiniin
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daha etkili ve hizly bir sekilde iistesinden gelmesi konusunda yardimer olmak.”
(Press Release, 2011).

Usultin Sozlesmede yer almadan uygulanmasi genel olarak kabul gor-
mistiir ve bugiine kadar da uygulanmaya devam etmistir. Genelde itirazlar
usuliin hukuki dayanagindan ziyade temel felsefesine ve uygulamasindan

kaynaklanan bazi sorunlara gelmektedir.

2. Usuliin Temel Felsefesi

Giris kisminda pilot karar usultinti sadece Mahkemenin is yiikiiniin
azaltlmasi konusunda atilmig pragmatik bir adim olarak veya basit bir usul
ckonomisi tercihi olarak gérmemek gerektiginden bahsedildi. Uygulama-
nin ortaya ¢ikisi konusunda ana motivasyonlardan biri artan is yiikiint
azaltmak olsa da bu hedef bir¢ok kez ikincillik prensibinin yerine getiril-
mesi ile beraber dile getirilmistir." Ayrica Akil Insanlar Grubu is yiikiiniin
azaltlmast sonucunda Mahkemenin daha 6nemli davalara daha cok vakit
ayirabilecegini vurgulamistr (Report of the Group of Wise Persons, 2006:
par. 29). Peki hangi davalar daha 6nemlidir? Mahkeme AIHS nin denetle-
me mekanizmalarindan biridir ve Avrupa Konseyi’nin tiim bilesenleri gibi
Mahkemenin de amaci tiye devletlerde insan haklarinin korunmasini ve
hukukun Gstiinliigiint saglamaker. Bu amaci yerine getirmek icin Mah-
keme bireysel adaletin saglanmasina odaklanan bir tazminat dagitma ma-
kinasindan fazlast olmalidir. Bu sebeple bireysel maddi tazminat kararlari
bireysel magduriyetler icin giderim saglasalar da Mahkemenin asil amacina
hizmet ettigi 6lgiide islevsel kabul edilebilirler. Iste pilot karar usuliiniin
sistem igerisinde aktif bir ara¢ olarak yerini almasi bireylere izole kararlarin

islevselliginin sorgulanmasi sonucunda olmustur.

2.1. ikincillik (Subsidiarity) Prensibi

Pilot karar usuliine dayanak olarak Bakanlar Komitesi’nin kararlarinin

gosterildigi belirtilmisti. Mahkemeyi oniindeki davalara sebep olan siste-

1  Bk. Resolution Res (2004)3 of the Committee of Ministers.
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matik sorunlari tespit etmeye ve bunlart ilgililere bildirmeye davet eden
Res(2004)3 kararinda Sozlesme ile kurulan denetleme mekanizmalarinin
ikincilligine vurgu yapilmis ve “.. Sozlesme tarafindan garanti altina alinan
hak ve ozgiirliiklerin once ulusal seviyede korunup ulusal otoritelerce uygula-
nacag:” ifadelerine yer verilmistir. Yani Sozlesmedeki ytikiimliiliiklerini ye-
rine getirecek olan, insan haklarini koruyacak olan devletlerdir. Mahkeme
insan haklarint koruyan birincil aktdr degil, korunmasini denetleyen ya-
pidir. Eger Komite'nin pilot karar usulii tavsiyesi bu baglamda ele alinirsa
usul esasinda ikincillik prensibinin yerine getirilmesi i¢in bir arag olarak da
ongoriilmiistiir; sadece olgusal gercekligin zorlayiciligr karsisinda, adalete
ragmen, is yiikiinii azaltmak i¢in sisteme “yamanmis” pragmatik bir arag
olarak degil. Zaten is yiikiinii asil arturan sey ikincillik prensibine riayet
edilmemesidir. Tabi ki olgusal gerceklikler Mahkemenin pratiklerini etki-
lemektedir. Mesela ilk pilot karari veren heyetin bagkani Yargic Wildhaber
pilot karar usuliinii degerlendirirken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi’nin dagilmasinin ardindan sisteme dahil olan Dogu Avrupa iilkelerinden
kaynakli is yiikii artigina isaret etmis, prosediiriin ilgili devletler sisteme
katlmadan 6nceki tarihlerde gergeklesen ve sistemik veya yapisal sorun-
lardan kaynakli ihlallere karst kullanilabilecek bir arag olabileceginden s6z
etmistir (Steering Committee for Human Rights, 2009: 62). Sistemi bu
tiir gelismelere uyarlamak prensipleri terk etmek midir? Boyle diisiinenler
heniiz Avrupa Konseyi sistemine ve insan haklari anlayisina dahil olmus
yeni bir tiye devlete karsi on binlerce vatandasi i¢in tazminat ytikiimliliigi
getirmeyi elverisli veya faydali mi1 gormektedir? Sistemin reformu bu tiir

durumlar sebebi ile glindeme gelmistir.

Ikincillik ilkesi Mahkemenin Sézlesmeyi yorumlarken bagvurdugu il-
kelerden biridir (Cakmak, 221: 882). Yargic Wildhaber’in 2004 yilinda
yapisal sorunlardan bahsettigi bir konugsmasinda dolayl olarak ikincillik

ilkesini isaret ettigi su climleler olduk¢a 6nemlidir:

“... Sozlesmenin rehber niteligindeki nosyonlarindan biri dengedir;
catisan haklar arasinda denge, bireysel yarar ile kamu yarar: arasinda-

ki denge. Eger denge anlayisi Sozlesmenin anlamls bir sekilde wygulan-

150 SDE AKADEMI DERGISI




Nurullah Yusuf Ergiir

masinda temel bir rol oynuyorsa, bu anlayisin denetleme mekanizma-
lart i¢in de wygulanmas: miihimdir. Buradaki denge ulusal koruma ile
uluslararas: koruma arasindadsr. Eger sistem calisacaksa her iki unsur
etkili bir sekilde fonksiyonunu yerine getirmelidir.” (Steering Com-
mittee for Human Rights: 62).

Wildhaber’in bu ciimleleri S6zlesmenin koruma sistemini anlamak ko-
nusunda 6nemlidir. Ulusal koruma ile uluslararast korumayz iki ayr1 unsur
olarak gérmek, Mahkemenin bir temyiz makami olmadig anlamina ge-
lir. Ciinkii temyiz makami ayni koruma sistemi igerisindeki son mercidir.
Eger uluslararast koruma bagka bir sey ise, Mahkemenin islevi de temyiz
makami olmaktan baska bir sey olmalidir. Iste ikincillik ilkesi cercevesinde

Sozlesmenin yorumlanmast bize bu sorularin cevabini vermelidir.

[lke lafzi olarak 15. Protokol ile Sozlesme metnine girmistir. Proto-
kol'tin 1. maddesi vasitasi ile Sozlesmenin Baglangi¢ kismina ikincillik il-
kesini taraflarin uymast gereken bir prensip olarak sunan bir paragraf ek-

lenmistir.

15. Protokol’e giden basamaklardan biri 2010 yilinda yapilan Inter-
laken Konferans: idi. Interlaken Deklarasyonu’'nda Sozlesmenin kurdugu
denetleme mekanizmalarinin ikincil dogasina vurgu yapilmis ve taraflara
ikincillik anlayisinin giiclendirilmesi ¢agrisinda bulunulmusgtur. 2011 ta-
rihli zmir Deklarasyonu’'nda ikincillik prensibinin 6nemine ve Sozlesme
mekanizmalarinin ayakta kalabilmesi icin paylagilmis sorumluluga (shared
responsibility) vurgu yapilmistir. Bireysel bagvurularin konu edindigi bo-
limde ise bagvurularin ikincillik ilkesi gercevesinde degerlendirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Yine ayn: boliimde Mahkemenin verecegi tedbir
kararlarinin da ikincillik prensibi ile uyum icinde olmasi gerektigi soylen-
mistir. 2012 tarihli Brighton Deklarasyonu’'nda da sistemin iyi islemesi
icin devletlerin ve Mahkemenin ikincillik prensibi temelinde ortak sorum-
luluk paylastigina vurgu yapilmistir. Deklarasyonun “Mahkeme ile ulusal
otoriteler arasindaki etkilesim” basliginda Mahkemenin ikincilligi, ulusal

otoritelerin Sézlesmenin nasil uygulanacag: konusundaki takdir yetkisinin

SDE AKADEMI DERGISI 151




AIHM Pilot Karar Usulii, Ikincillik Prensibi Ve Yapisal Adalet

(margin of appreciation) bir goriiniimii olarak sunulmustur. Ilgili bsliimde

su ifadelere yer verilmistir:

“Mahkemenin igtihadr Taraf Devletlerin Sozlesmeyi nasil uygulaya-
caklar: konusunda takdir yetkisine sahip olduklarima agiklik getirmis-
tir ... Bu Sozlesme mekanizmalarinin insan haklarimin ulusal sevi-
yede korunmas: konusunda ikincil oldugu ve prensip olarak yerel ibti-
yaglarin ve kosullarin degerlendirilmesi noktasinda ulusal otoritelerin
uluslararast bir mahkemeden daha elverisli bir pozisyonda olduklar:
anlamina gelmektedir.” (Brighton Declaration, 2012: par. 11).

Son olarak, 2015 tarihli Briiksel Deklarasyonu denetim mekanizma-
stnin ikincil dogasini vurgulamugtir ve Interlaken ile baslayan siirecin ba-
sartst takdir edilmistir. Deklarasyonun tematik basligt “Avrupa Insan Hak-
lar: Sozlesmesi nin wygulanmasi, bizim ortak sorumlulugumuz” dur. Burada
ayrica dikkat cekilebilecek bir husus, deklarasyonda birincil roliin yerel
otoritelerde oldugu belirtildikten sonra miimkiin oldugu ol¢tide sivil top-
lumun da dahil edilmesinden bahsedilmistir (Brussels Declaration, 2015:
1). Uluslararast mekanizma-yerel otorite dikotomisinin yanina sivil toplu-
mun dahil edilisi gelecekte ikincillik prensibinin uygulanmasi konusunda
yenilik¢i ve ingact yorumlarin artacag ve prensip lizerinden ¢ok tarafli ve

boyutlu bir sistem tasavvuruna ydnelineceginin bir isareti olabilir.

Interlaken Konferanst ile baslayan siireg, Mahkemenin is yiikiiniin art-
masina refleks olarak gosterilen 11. Protokol’ti, daha sonra 14. Protokol’ti
ve pilot karar usuliinii ortaya ¢ikartan siirecin, ikinci safhast olarak deva-
mudir. Interlaken siirecine hakim olan dinamiklerden belki de en 6nde ge-
leni ikincillik prensibinin giiclendirilmesidir. Pilot karar usulii ise ikincillik

prensibinin yerine getirilmesi i¢in bir aragur.

2.2. Bireysel Adalet ve Yapisal Adalet

Pilot karar usuliinii ortaya ¢ikaran ve Interlaken ile devam eden reform
stirecine eslik eden tartismalardan biri de bireysel adalet ve yapisal adalet

veya anayasal adalet tesisi idealleri arasindaki gerilimden dogmaktadir (Al-
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tiparmak, 2009: 64). Aluparmak’a gore bireysel adaletin tesisini savunan-
lar “Mahkemenin oncelikli gorevi magdurlara uluslararas: bir giderim imbkain:
sunmak” disiincesinde iken anayasal adaletin tesisini savunanlar “Mah-
kemenin ana gorevi Sozlesmede korunan haklar: tanimlamak” distincesini
savunmaktadirlar (Aluparmak, 84). Baska bir deyisle bireysel adaletin te-
sisini savunanlara gére Mahkeme adeta bir siiper temyiz merci gibi haklar:
ihlale ugramis bireylere alternatif uluslararasi bir giderim yolu olusturma-
styla 6n plana ¢tkmalidir. Anayasal adaletin tesisini savunanlarin distince-
sine dair Altparmak’tan yapilan alinti serh edilirse, Mahkeme Sozlesmenin
yorumlanmasi, haklarin tanimlanmasi, taraf devletlerde insan haklari nos-
yonunun yerlesmesi gibi adeta anayasal dénustiiriicti roliinii tistlenmelidir.
Acikea goriilebilecegi gibi bu tartisma ikincillik prensibinin uygulamasina
dair bir tarugmadir ve pilot karar usultintin varlig, bir denge gozetilerek
dahi olsa, bu tartismaya dair bir tercihi yansitir. Sadurski’ye gore usuliin
gelistirilmesi, Mahkemenin bir temyiz merci olmak yerine “yar: anayasal
bir rol” istlenme egilimini yansitan en 6nemli gelismedir (Sadurski, 2009:
398). Degirmencioglu’na gore de usuliin amaglarindan biri “A7HM in yar-
gusal kapsamin bireysel adaletin tesine tasimak”ur (Degirmencioglu, 2024:
787).

Fark edildigi tizere bu ¢aligmada anayasal adalet ifadesi yerine yapisal
adalet ifadesi tercih edilmektedir. Bunun ilk sebebi, anayasal adalet ifade-
sinin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ile birlikte anayasa yargisi-
na konu olabilecek diger hususlart da akla getirebilecek olmasidir. Tkinci
olarak, Johan Galtung'un yapisal siddet kavraminin ¢agrisgimlar: da® goz
oniinde bulundurulursa “yapisal sorun”, “yapisal ¢6ziim” ve “yapisal ada-
let” ifadeleri bir arada kullanimda semantik bir biitiinlitk gosteriyor gibi
durmakrtadir. Bir bagka agidan bakilirsa, eger insan haklari sadece anayasa
metni tarafindan vatandasa bahsedilmis pozitif vatandag haklarindan iba-
ret degilse, anayasaya uygunluk veya anayasanin tesisi anlamlarini ¢agris-

tiracak anayasal adalet kavrami insan haklarinin ne olduguna dair ¢agdas

2 Bk. Galtung, Johan. (1969). “Violence, Peace, and Peace Research.” Journal of Peace Research, Vol. 6, No.
3, pp. 167-191.
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soylem ve felsefe ile tam olarak uyusmaz.’ Eger insan haklari insan onuru
ile iliskili ve dogustan geliyorsa temel haklara iliskin anayasa hiikiimleri
haklari tesis etmez; tanir, aciklar ve korur. Ciinkii bir insanin insan hakla-
rina sahip olmast i¢in bir devletin vatandagi olmasi gerekmez (Gegit, 2022:
22). O halde, insan haklari adaleti s6z konusu oldugunda anayasal adalet
ifadesi ancak dar bir anlami ve perspektifi sunar. Peki bu agidan bakil-
diginda yapisal adalet ifadesi hangi anlam imkanlarini barindirir? Bunu
ortaya koymak i¢in literatiirde oldukea kabul gérmiis olan Galtung'un ya-
pisal siddet kavrami ile insan haklarina dair ¢agdas anlayis arasindaki bir
iz diistim tizerinden hareket edilebilir. Galtung’a gore siddet “insanlarin
bedensel ve zihinsel gerceklesmeleri, potansiyel gerceklesmelerinin altinda ka-
lacak sekilde etkilenmeleri durumunda” (Galtung, 1969: 168) ortaya cikar.
Bu tarif daha 6z1ii ifade edilirse siddet insanin kendini ger¢eklestirmesine
ket vurulmasidir denilebilir. Yapisal siddet ise siddetin kaynagina dair bir
ayrimdir. Eger bireyin maruz kaldigi siddetin sebebi bir kisi degil de icin-
de yasanilan diizene i¢kin, yapisal bir sorun sebebi ise yapisal siddet sz
konusudur (Galtung, 1969: 170). Daha soyut bir sekilde ifade edilirse,
yapisal siddetin ziddi olarak dogrudan (direct) siddette nedensellik bag-
laminda fail ve magdur bakimindan daha izole ve belirlenebilir bir du-
rum s6z konusu iken, yapisal siddette fail ve fiiller siliklesir ve sorumluluk
icinde yasanilan diizene dagilir. Bu ac¢idan bakildiginda yapisal sorun ile
yapisal siddet kavramlari birbirini ¢agrisurmaktadir. Siddetin tarifine geri
donersek, kendini gerceklestirme ifadesi insan haklari hukukundaki ge-
lisme hakkini* akla getirmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
1986 tarihli Gelisme Hakkina Dair Bildirisi’'nin 1. maddesinde “Gelisme
haklk, her insanin ve biitiin halklarin, biitiin insan haklarinin ve temel oz-
giirlitklerin tam olarak gerceklesecegi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan yararlanma hakkina sahip

olmasi nedeniyle, vazgecilmez bir insan hakkidsr.” seklinde agiklanmaktadir.

3 Bubaglamda insan haklarinin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda ¢agdas anlayisi tarihselci perspektiften
ele alan kisa bir ¢alisma i¢in bk. Moyn, Samuel. (2014). “Future of Human Rights.” International Journal
On Human Rights, Vol. 11, No. 20, pp. 57-64.

4 Gelisme hakk: (right to development) ¢agdas insan haklari anlayisinin gekillenmesinde olduk¢a énemlidir.
Bk. Ishay, Micheline. (2008). The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization
Era, University of California Press.
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Bagka bir ifadeyle gelisme hakk: insanin temel hak ve 6zgiirliiklerini tam
olarak gerceklestirebilecegi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal diizene
katilma, katkida bulunma ve ondan yararlanma hakkidir. Insanin kendi
potansiyelini gerceklestirmesi ancak temel hak ve 6zgiirliiklerini gercekles-
tirmesine bagli oldugu disiiniilirse insan haklari, gelisme hakki, bireyin
kendini gergeklestirmesi, yapisal sorun ve yapisal siddet kavramlar: arasin-
daki iliski berraklagir. Tiim bunlar sebebi ile yapisal adalet ifadesinin, en
azindan bu ¢aligma baglaminda, anayasal adalet ifadesinden daha uygun

oldugu soylenebilir.

Bireysel adalet anlayisini savunanlar dogal olarak pilot karar usulii ile
tam anlamiyla baristk olamayacaklardir. Her ne kadar pilot kararlar saye-
sinde y1ginin sonunda kalan bagvurucularin daha hizli bir sekilde haklarin
tazmin edebilme ihtimali olsa da Mahkemenin daha 6nemli ve anayasal
nitelikte addedilen bagvurulara dncelik ayirabilecek olmasinin usul icin
bir gerekge olmast onlarin temel paradigmalari ile uyusmamaktadir. Fakat
ikincillik prensibine dair yukarida degindigimiz resmi belgelerin ifadeleri
g6z 6niinde bulundurulursa bariz bir sekilde reform siirecinin ibresinin
yapisal adaleti savunanlarin tarafinda oldugu goriilecektir. Fakat gelinen
bu noktanin “Mahkeme 6nceden bireysel adaletin tesisini hedefliyordu,
simdi misyon ve vizyonunu degistirdi ve yapisal adalete yoneldi.” seklinde
agtklanmasinin hatali bir okuma olacagini diisiintiyoruz. Baslangicina gore
AIHS’ nin amact insan haklari ile temel dzgiirliikleri korumak ve gelistir-
mektir. S6zlesmenin 19. maddesine gore de ATHM taraflarin Sozlesme ile
yuklendikleri sorumluluklar: yerine getirmelerini saglamak i¢in kurulmus-
tur. Avrupa Konseyi'nin organlarindan biri olarak Mahkeme, bu amac
gerceklestirmenin yegane vasitasi degildir. Bireysel bagvuru mekanizmasi
da ATHM’nin tek yargisal denetim mekanizmast degildir. Bu durumda
Mahkemenin amacinin bir zamanlar bireysel adaleti tesis etmek oldugunu
soylemek oldukea zordur. Bireysel bir ihlal durumunda magduru tazmi-
nata kavusturmak, tam anlamiyla taraf devletin sorumluluklarini yerine
getirmesini saglamis olmak degildir. Thlalin temel sebebi orada duruyorsa,
taraf devlet taahhiidiinii yerine getirmemis demektir. Ikincillik prensibi de

bize bunu sdylemektedir. Peki degisen hicbir sey olmadi ise neden denet-
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leme mekanizmalarinda bir reforma ihtiyag duyuldu? Bu durum su sekil-
de agiklanabilir: ATHS nin Baslangicina gére Avrupalt devletler (yani taraf
devletler) aynz inanci taszyan (like-minded) devletlerdir. O halde AIHS pra-
tikte insan haklarina dair ayni anlayisa ve bu anlayisin dogal sonucu olan
benzer uygulamalara sahip devletleri muhatap alarak yazilmis ve birey-
sel bagvuru gibi mekanizmalar onlarin pratik gercekligini referans alarak
tasarlanmigtir. Bu durumda bir iiye devletin vatandaginin tiim i¢ hukuk
yollarini tiiketmesine ragmen hakkinin ihlaline ¢are bulamayip ATHM’e
bagvurmast bir istisna olacaktir. Boyle bir istisnai durum gergeklestiginde
de ikincillik prensibine ve taraf devletlerin takdir yetkisine uyarak ATHM,
bir temyiz merci olarak degil, bir denetim merci olarak denkleme dahil
olacakur. Bazi durumlarda yapisal ve sistemik sorunlarin var olabilecegine
ve ¢oziim icin farkli mekanizmalarin devreye sokulmasi gerekecegine dair
bir diskurun Mahkemenin kurulusundan neredeyse yarim asir gegtikten
sonra yerlesmesi de bu durumu teyit etmektedir. Sadurski’ye gore merkez
ve Dogu Avrupa iilkelerinin Sézlesmeye taraf olmasi ile eski taraf tilkeler
arasinda var oldugu varsayilan insan haklari koruma sistemindeki zihniyet
ve pratik uzlagisi bu yeni tiye listesi igin pratikte gecerliligini yitirmistir
(Sadurski, 2009: 397). Haider 1990’larin “Avrupa Konseyi'nin genislemesi”
dénemi olarak karakeerize edildigini soylemektedir (Haider, 2013: 24). Bu
ifade Konseyin iiye sayisinin artmasindan daha fazla bir anlama karsilik
gelmektedir. Konseye sadece yeni bir cografya dahil olmamisti, yeni bir
kiiltiirel havza ve politik ge¢mis dahil olmustu. Bu durumdan sonra “ayni
inanct tagtyan” taraf devletler ifadesinin, en azindan insan haklarina dair
uygulamalar bakimindan, artk bir gergekligin agiklanmasindan ziyade bir
temenniye doniistiigii sdylenebilir. Bu yeni durumda AIHM’in bireysel
bagvuru mekanizmasinin fonksiyonu ile d6nceki homojen taraf devletler
zamanindaki bireysel bagvuru mekanizmasinin fonksiyonu dogal olarak
aynt olmayacakur. Yeni durumda Mahkeme 6zel tedbirler yerine genel
tedbirlere daha cok hitkmetmek zorunda kalacaktir. Genel tedbirlerin do-
gasi geregi, Mahkeme bir genel tedbire hitkmettiginde adeta temyiz mercii
olarak hareket etmis olmakta ve ister istemez taraf devlete ihlalin ortadan

kaldirilmasi i¢in dogrudan veya dolayl: talimatlar vererek ikincillik prensi-
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bine ve devletlerin takdir marjina aykiri davranma egilimi gostermektedir.
Bu acidan pilot karar usuliinii ortaya ¢ikaran siireci sadece Mahkemenin
is ytikiiniin artmast degil 6zel tedbirler yerine genel tedbir kararlarinin sa-
yistnin artmast seklinde de okuyabiliriz. Mahkeme esasinda Broniowski
kararindan 6nce de yaygin ihlallerin sebepleri tizerinde durdugu kararlar
vermisti (Kokiisari, 2019: 189). Fakat bu tiir kararlarin sayisinin artmast
ve Mahkemenin taraf devleti yonlendiriciligi bakimindan kararlarin nite-
liklerinin farklilagmasi aruk durumun 6zel tedbir-genel tedbir dikotomisi
ile ytirtitiilememesine ve pilot karar usulii gibi bir mekanizmanin ortaya

¢tkmasini gerektirmistir diyebiliriz.

Bu agidan bakildiginda “Mahkeme eskiden bireysel magduriyetlerinin
giderilmesine daha ¢ok 6nem veriyordu fakat is yiikiiniin artmast sebe-
bi ile basit bir usul ekonomisi tercihi uygulayarak bireysel magduriyetleri
gdz ard1 etmeye baglad1.” tarzinda bir diisiince’ hakli olmayacakur. Ciinki
bireysel adalet-yapisal adalet (veya anayasal adalet) tartugmalarindan ¢ok
oncesinde de Mahkeme esasinda yapisal adalete odaklaniyordu diyebiliriz.
Clnkii insan haklarint korumak, gelistirmek ve hukukun tstiinliigiinii sa-
vunmak ancak yapisal sorunlarin giderilmesi ile miimkiin olabilirdi. Ho-
mojen taraf devletler donemindeki bireysel tazminat kararlarinin da degeri
ancak bu nihai amaca hizmet edip etmedigine bakilarak karar verilebilirdi.
Bir kimse Mahkemenin magdurlar i¢in ¢6ziim sunan uluslararas: bir bas-
vuru mercii olarak hazir bulunmasinin daha kiymetli oldugu diisiincesinde
olabilir. Fakat Mahkemenin fonksiyonunun ve amacinin ne olmas: gerek-
tigine dair bu tarugma bu ¢alismanin kapsami digindadir. Meveut durum-

da pilot karar usulii yapisal adaleti saglama konusunda 6nemli bir aragtur.

3. Usuliin Uygulamasina Dair Elegtiriler

Mahkemenin usule dair uygulamas gesitli agilardan elestirilmektedir.

Bu elestirilerden en 6nemlisi I¢ Tiiziikk 61. maddenin 8. fikrast sebebiyle

5  Bk. Aluparmak, Kerem. (2009), “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?” 50. Yi/in-
da Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi: Basart m1, Hayal Kiriklig mi?, Yay. Haz. Kerem Aluparmak, Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari.
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giindeme gelmektedir. Ilgili fikra devletin pilot kararin gereklerini yerine
getirmedigi zaman ertelenen bagvurularin yeniden goriilebilecegini diizen-
lemektedir. “Goriilecegi” ifadesi yerine “goriilebilecegi” ifadesini kullani-
yoruz ¢iinkii hitkme gore Mahkeme aksi yonde karar verebilir. Yani devlet
yukiimliliiklerini yerine getirmese dahi ertelenen davalarin goriilmemesi
ve kayittan digtirtilmesi miimkiindiir. Gergekten de Mahkemenin bu ge-

kilde karar verdigi de olmustur.®

Mahkeme bu uygulamasini savunurken S6zlesmenin 46. maddesine
gore Bakanlar Komitesi ile Mahkeme arasinda yapilan gorev dagilimina
dikkat ¢ekmektedir (Annual Report 2017 of the ECtHR, 2017: 137).
Mahkemeye gore pilot karar usultinde yapisal sorunlarin tespiti ve alinacak
onlemlerin ne oldugunun belirlenmesi Mahkemenin gérevi iken kararin
infazini saglamak Bakanlar Komitesi’'nin gérevidir. Bu sekilde Mahkeme
karar verme isi ile onun icrast isini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore
Mahkeme zaten pilot karari ile ihlal sorununu kokten ¢6zmek konusunda
hitkmiinii vermistir ve bu ¢ogu zaman ertelenen bagvurular iginde yegine
¢oziim yoludur. Eger taraf devlet karara uymuyorsa bu Komite’nin soru-

nudur.

Bu anlayis tabii ki karara uymayan devleti 6diillendirmek anlamina
gelebilecegi ve bagvurucularin adalete erigim hakkini sinirlandiracag icin
elestirilmigtir (Merig, 2021: 46). Boyle bir durumda hem yapisal sorun
tam anlami ile ¢oziilmemis hem de devlet biiyiik bir tazminat yiikiinden
kurtulmus olmaktadir. Bu durumda akla gelebilecek soru Mahkemenin
Sozlesmenin 19. maddesi geregi tistiine diiseni yapip yapmadig: olabilir.
Fakat Mahkeme devletin yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesinin kendi
meselesi olmadigini soyleyerek 19. madde kapsamindaki sorumluluguna
nasil bir sinir ¢izdigini bize gostermektedir. Tek bagina bu, bireysel adaleti

saglamayr Mahkemenin kendine ana hedef olarak gérmedigini gosterebilir.

Taraf devlet pilot kararin gereklerini yerine getirmediginde ertelenen

davalarin goriiliip goriilmemesi konusunda Mahkemenin takdir yetkisi-

6  Bk. Burmych ve digerleri / Ukrayna, K. 46852/13 et al. (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 12 Ekim 2017).
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ne sahip olmasi gerekli ve 6nemlidir. Onemli olan bunu hangi durum ve
kosullarda uygulayacagidir. Eger Mahkemenin davalari gérmeye devam
etmesi ve tazminatlara hitkmetmesi bir caydiricilik etkisi olusturup taraf
devletin pilot karardan kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirme ih-
timalini arttiracaksa Sozlesmenin “Kayittan diisiirme” baglikli 37. madde-
sinin 1. fikrasina gore hakli bir neden vardir ve bagvurular kayittan disii-
rilmemelidir. Eger durumun kendine has ozellikleri sebebiyle boyle bir
ihtimal goziikmiiyorsa hakli bir neden yoktur denilerek bagvurular kayut-
tan distiriilebilir. Tabi ki bu goriis bireysel adaleti savunanlara gore kabul
gormeyecektir. Onlara gdre yapisal sorunun ¢oziiliip ¢oziilmemesine bak-
maksiniz bagvurucularin haklari tazmin edilmelidir ve 37/1’in son ciimlesi
(insan haklarina sayg ilkesinin gerektirmesi) bunu gerektirmektedir. Aksi
takdirde bireysel bagvuruya erisimin kisitlanmasi s6z konusu olacakur. Biz-
ce bu itiraz da olayin ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Eger boyle bir
durum sistemi is yiikii bakimindan tkayacak ve Mahkemeyi is goremez
duruma getirecekse bu da bizi dolaylt olarak bireysel bagvuruya erisimin
kisitlandigy bir sonuca gotiirecektir. Bizce bu da pragmatik bir perspekeif
ile yapilmis bir yorum degildir. Ciinkii sistem insan haklarini korumak

icin kurulmugsa, onu etkili tutmak da insan haklarina sayg; ilkesi geregidir.

Usuliin uygulanmasina dair bir baska elestiri, bagvurularin hangi kis-
taslara gore benzer addedilmesi gerektigine dair soru isaretlerine, benzer
addedilen bagvurular i¢in yapilan bu genellemenin bazi bagvurularin ken-
dine miinhasir durumunu goz ardi etme tehlikesini barindirdigina ve pi-
lot secilecek bagvurunun diger benzer bagvurulari yeteri kadar temsil edip
edemeyecegine dairdir (Helfer, 2008: 154). Merig, bazi karmagik ve 6zel
durumlarda yapisal sorunun ¢oziimii igin benzer diger bagvurularin ayrica
kiymetli ve farkli olabilecegini fakat sadece pilot bagvurunun dikkate alin-
masinin hem sorunun kokiinden ¢éziillememesi hem de benzer goziikse
de daha 6zel bir duruma sahip olan diger basvurucularin bu 6zel durum-
lar1 bakimindan Mahkemeye erisimin kisitlanmasi gibi sorunlar dogabi-
lecegini dile getirmektedir (Merig, 2021: 39). Glas’a gore Mahkeme pilot
karar usuliinii boyle durumlar i¢in uyarlayabilir, sorunu iyi temsil edecek

birden fazla bagvurunun pilot bagvuru se¢ilmesi konusunda da ikna edici
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standartlar gelistirebilir ve bu sekilde taraf devletin kotii niyetli bir sekil-
de yapisal sorunun sadece bir kismini ¢ozerek tazminat sorumlulugundan
kurtulmasi engellenebilir (Glas, 2016: 68). Bu ve benzeri yapici elestiri ve
tavsiyeler pilot karar usuliiniin gelistirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli-
dir. Broniowski kararinin {izerinden yirmi sene ge¢mis olmasina ragmen
AIHM’in pilot karar usuliiniin halen erken déneminde oldugunu syle-
yebiliriz. Fakat bu zamana kadar ki pratik bize gostermistir ki Mahkeme
Sozlesme ve diger dokiimanlardaki hiikiimleri, yeri geldiginde insan hak-
larinin korunmast lehine genis yorumlayarak, uygulamasini uyarlama ve

gelistirme noktasinda oldukea yetkindir.

Sonug

Insan haklarinin yerel ve uluslararast otoritelerce korunmast ve yiicel-
tilmesi ytizyilimizin en 6nemli ideallerinden biri olmaya devam etmekte-
dir. ATHM yarim asirdan uzun bir siiredir bu ideali gergeklestirmek igin
onemli bir mekanizmadir ve orneklik teskil etmektedir. Mahkemenin
uygulamalarina bakugimizda bireysel ¢ikar ile kamusal ¢ikar; devletlerin
takdir yetkisi ile evrensel hukuk degerleri; bireysel adalet ile yapisal adalet
gibi dikotomiler arasinda bir denge kurmaya calisug goriilmektedir. Bu
dikotomileri uzlasmaz yapilar olarak degerlendirmek yerine, insan haklar
koruma mekanizmalarinin bir denge kurma ideali oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Pilot karar usulti bu denge arayisinin somut bir yansimasidir. Usul,
sadece AIHM nin artan i yiikiinii azaltma amaciyla degil, ayn1 zamanda
ikincillik prensibini hayata gegirerek taraf devletlerin sorumluluklarint art-
tirma ve yapisal adaleti tesis etme amaciyla gelistirilmistir. Mahkemenin
amact hi¢bir zaman bireysel magduriyetleri gidermekten ibaret olmamistur.
Mahkemenin bireysel adalet ve yapisal adalet arasinda kurmaya calisug:
denge, pilot karar usuliinde belirgin bir sekilde kendini gostermektedir.
Usul, bireysel bagvurucularin haklarini tamamen g6z ard: etmeden, siste-
matik insan haklari ihlallerine yapisal ve kalict ¢6ziimler getirme amacini

tasimaktadir.
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Bununla birlikte pilot karar usuliiniin mevcut uygulamasina dair eles-
tiriler de g6z ardi edilmemelidir. Usul bazi durumlarda bireysel basvuru-
larin golgede kalmast ve magdurlarin haklarinin yeterince korunamamasi
riskini tagimaktadir. Ayrica ikincillik prensibinin hayata gegirilmesindeki
zorluklar, taraf devletlerin ulusal diizeyde insan haklarini etkili bir sekilde
koruma sorumlulugunu yerine getirmemesi gibi sorunlarla birleserek, pi-

lot karar usuliiniin etkinligini sinirlayabilmektedir.

Sonug olarak pilot karar usuliit ATHM nin bireysel adaleti saglamanin
otesine gecerek yapisal adaletin tesisinde dontistiirticii bir mekanizma ol-
masi konusunda olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu mekanizmanin etkinligi ta-
raf devletlerin ikincillik prensibi dogrultusunda sorumluluk Gistlenmesine
baglidir. Insan haklarinin etkili bir sekilde korunmast ve yiiceltilmesi igin
bireysel adaleti saglama ile yapisal adaleti saglama amaci arasinda bir denge
saglanmali ve bu dengenin siirdiiriilebilirligi Mahkeme tarafindan gozetil-
melidir. Pilot karar usulii bu dengenin saglanmasinda kritik bir aragtr ve
Mahkemenin i¢tihatlari, bu aract daha da gelistirmek icin esnek ve yenilik-
¢i bir yaklasim benimsemeye, bugiine dek yapildigi gibi, devam etmelidir.
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Extended Summary
On November 1, 1991, during the 89th session of the Committee of

Ministers of the Council of Europe, a directive was issued to prioritize
the reform of the control mechanisms established under the European
Convention on Human Rights (the Convention). One of the primary
issues driving these reform efforts was the increasing workload of the
European Court of Human Rights (ECtHR, the Court). The initial phase
of this reform process, which led to Protocol No. 11 titled Restructuring the
Control Machinery Established Thereby, can be seen as the inception of an
ongoing reform period that continues to this day, focusing on the workload
issue. Although Protocol No. 11 introduced new methods and mechanisms
aimed at reducing the Court’s workload and enhancing the effectiveness
of the individual application system, these measures proved insufficient in
addressing the rising number of applications. This inadequacy prompted
the development of Protocol No. 14, titled Amending the Control System of
the Convention. The primary concerns of Protocol No. 14 were efficiency

and the workload problem.

Subsequently, Protocols No. 15 titled, Amending the Convention to
Strengthen the Principle of Subsidiarity and the Margin of Appreciation, and
No. 16, titled Enhancing the Dialogue Between the ECtHR and National
Courts emerged from the reform process initiated by the Interlaken
Conference, which was held in Switzerland to discuss the future of the
human rights system and improve the functioning of the Court. These
protocols emphasize the principle of subsidiarity, which is central to the
reform efforts. When considering the relationship between the principle
of subsidiarity and the workload issue, it is evident that Protocols No. 15
and 16 represent a continuation of the same reform agenda initiated in
1991. Viewed as a whole, one of the most significant outcomes of this
process is undoubtedly the pilot judgment procedure. Initially introduced as
a solution to the growing workload, the pilot judgment procedure serves as
a critical milestone not only in implementing the principle of subsidiarity
but also in shifting the Court’s function from ensuring individual justice

to addressing structural justice.
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It is crucial to highlight that the pilot judgment procedure should not
merely be viewed as a procedural efficiency measure responding to the
increasing workload—an empirical reality. Instead, it should be analyzed
alongside the role and vision the Court has assigned to itself in the context
of the constitutionalization of human rights. The central argument of this
study is that analyzing the pilot judgment procedure solely within the
context of the workload issue would result in an incomplete evaluation.
Although the process initiated by Protocol No. 11 is often perceived as a
reform of the Council of Europe’s control mechanisms, we argue that it is
not a reform in the traditional sense. Instead, it represents a return to the

foundational objectives of the Council and the Court.

Like all components of the Council of Europe, the Court’s primary
purpose is to safeguard human rights and uphold the rule of law in
member states. To achieve this goal, the Court must function as more
than a compensation-distribution machine focused on individual justice.
While decisions granting monetary compensation to individual applicants
address personal grievances, they are only functional to the extent that they
serve the Court’s overarching purpose. If these decisions no longer act as
a deterrent for member states or prompt them to improve their practices,
progress toward the foundational objectives cannot be achieved. In this
context, the pilot judgment procedure offers a solution not only to the
workload problem but also to this issue. The philosophy underpinning the
procedure affirms that the Court is not merely an appellate body ensuring
individual justice but rather a transformative mechanism providing

structural solutions to structural problems.

This paper examines the development and application of the pilot
judgment procedure within this central framework. The first section
outlines the historical development of the procedure and its main features.
The second section explores the relationship between the procedure, the
principle of subsidiarity, and the concept of structural justice to highlight its
underlying philosophy. The final section briefly discusses criticisms of the

procedure and its implementation. The findings and arguments presented
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in this study are primarily based on official documents of the Council of
Europe, the Court’s judgments, and related press releases, supplemented

by relevant academic literature.

In conclusion, while the pilot judgment procedure was initially
introduced as a response to the Court’s workload crisis, its implications
extend far beyond procedural efficiency. It represents a paradigm shift
in how the Court perceives its role within the human rights system. The
procedure’s focus on structural justice and systemic solutions underscores
its significance as a transformative mechanism. This paper argues that
the pilot judgment procedure, as part of the broader reform process,
is not merely an administrative tool but a reaffirmation of the Court’s

commitment to its foundational objectives.
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