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KUTADGU BILIG’DE SIFIR FONKSIiYONLU YAPIM EKLERI

Mensure ASCI*
0z

Tiirk dili ve kiiltiiriinde ¢ok 6nemli yeri olan Kutadgu Bilig, gerek dilinin orijinalligi gerekse muhtevasi nedeniyle
yuzyillar boyunca Tirkliik alemi icin kilavuz niteligi tasiyan eserlerden biri olmustur. Bu eser, edebi degeri yiik-
sek, dil kullanim fevkalade; sosyoloji, psikoloji, devlet yonetimi, mutlu olma gibi konulari isleyen manzum, 6g-
retici bir eserdir. Kutadgu Bilig, hakkinda simdiye kadar bin iki ytlize yakin bilimsel arastirma yapilmasina rag-
men hala ¢6zliim bekleyen sirlar barindirmaktadir. Bu ¢calismada, Kutadgu Bilig'de eklendigi bicimbirime yeni
bir anlam katmasi beklenen ama bu yonden “sifir” fonksiyonda olan, anlama higbir sekilde yenilik katmayan
yapim eklerinden bazilari tespit edilip incelenmistir. Sifir fonksiyonlu ekler yahut eklerin fonksiyonsuzlugu kav-
rami, Ahmet Bican Ercilasun’un Kutadgu Bilig -Fiil- adli eserinde sik¢a kullanilmistir. {-n-} ekinin fonksiyonsuz-
luguna deginen Ercilasun, bazen herhangi bir fonksiyona bagh olmadan fiilden fiil yapar, notunu diismiis, ekin
fonksiyonsuzlugunun eserde sik rastlanan ilging bir hal olduguna dikkati cekmistir. Bu ¢alismanin ilham kaynagi
bu cliimledir. Metinde anlamca sifir fonksiyonlu yapim eklerinden bazilari tespit edilmis; ekin fonksiyonsuzlag-
madan onceKi islevi, eklendigi sozliik birimdeki durumu belirtilmistir. 11’inci ylizyildan 6nce ve sonrasindaki
metinlerde ekin ve eklendigi s6zliik birimin durumu gésterilmis, ek hakkinda dil bilimcilerin tespitleri verilmis-
tir. Nihayet Kutadgu Bilig’'de ekin gectigi sdzciik, beyit ve Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evrilmis hali calismaya eklenmis-
tir.
Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, dil bilimi, sekil bilgisi, sifir fonksiyonlu yapim ekleri.

DYSFUNCTIONAL DERIVATIONAL SUFFIXES IN KUTADGU BILIG
ABSTRACT

Kutadgu Bilig, which has a very important place for the Turkish language and culture, has been one of the works
that have been a guide for the Turkish world for centuries due to both the originality of its language and its
content. This work is a poetic, educational work with high literary value, extraordinary use of language; dealing
with topics such as sociology, psychology, state administration, and happiness. Kutadgu Bilig still contains sec-
rets that await solution despite the fact that nearly one thousand and two hundred scientific studies have been
conducted on it. In this study, some of the derivational suffixes in Kutadgu Bilig, which are expected to add a
new meaning to the morpheme to which they are added, but which have a “zero” function in this respect and do
not add any innovation to the meaning, have been identified and examined. The concept of dysfunction deriva-
tional suffixes or dysfunctional derivational suffixes is frequently used in Ahmet Bican Ercilasun’s work Kutadgu
Bilig -Fiil-. Ercilasun, who touched upon the dysfunctionality of the {-n-} suffix, noted that sometimes it makes a
verb from a verb without being connected to any function, and drew attention to the fact that the dysfunctiona-
lity of the suffix is an interesting situation frequently encountered in the work. The inspiration for this study is
this sentence. Some of the derivational suffixes with zero semantic function have been identified in the text; the
function of the suffix before it became dysfunctional and its status in the lexical unit to which it is added have
been indicated. The status of the suffix and the lexical unit to which it is added in the texts before and after the
11th century have been shown, and the findings of linguists about the suffix have been given. Finally, the word,
couplet and the Turkish translation of the suffix in Kutadgu Bilig have been added to the study.

Keywords: Kutadgu Bilig, linguistics, morphology, dysfunctional derivational suffixes.

Giris

Diller bir ev gibi diisiiniildiigiinde, sozctikler, bu evin duvarlarini 6ren tuglalar ola-
rak gortlebilir. S6zctikler bir dil igcin cok 6nemli 6gelerdir ama dilin her seyi degildirler. Na-
sil ki ev st liste y1g1lmis bir tuglalar bitiinlinden olusmuyorsa, dilleri de sadece sozctikler-
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den miitesekkil yapilar olarak gormemek gerekir. Sozciikler anlamlari olan sézliik birimler-
dir ama tek baslarina bir iletisim araci degildirler. Muhtesem bir diizenin par¢asi olan soz-
ctkler, baglamda climlelerdeki yerine, gorevine ve islevine gore bir deger olustururlar. Bag-
lam icerisindeki her sozclik etrafindaki diger sozliikk birimlerle olusturdugu iliski agi iceri-
sinde biitlinlin bir parcasini olusturur.

Her s6zliik birim, ilkin temel bir anlama sahiptir. Zamanla dilin ihtiyacina uygun bir
sekilde s6z konusu sozliik birimin anlaminda farkli durum ve nedenlerle cesitlilikler olusa-
bilir; yeni kullanim alanlarinda yeni kavramlari karsilar hale gelip yan anlamlar kazanabilir.
Temel anlami ve yan anlamlari ortaya ¢ikan, cokanlaml s6zliik birimler hiiviyeti kazanan
bir s6zclik, baglamdaki diger s6zliik birimlerle bir degere sahip olur (Aksan, 1999: 75).

Bu nedenle, s6zciiklerin baglam anlamlarini belirlemek, bir metni kusursuza yakin
bir sekilde anlamayi, anlamlandirmay1 kolaylastirir (Demirtas, 2012, s. 1479). Eger bu me-
tin edebi 6zelligi yiiksek, dil kullanimi fevkalade, kusursuza yakin bir kurgu ve sekle sahip
sosyolojik ve psikolojik durum ve olaylardan bahseden bir metinse, baglamda anlatilmak
istenen gercek anlama ulagsmak oldukgea zorlagir. Iste Kutadgu Bilig boyle bir metindir. Bu-
nun i¢cin hakkinda binden fazla bilimsel arastirma (bk. Ugar, 2019) yapilmasina ragmen hala
¢ozllmeyi bekleyen sirlar barindirmaktadir. Kutadgu Bilig'in bu 6zelligi, eserin Tiirkliik bi-
limi icin ne derece 6nemli bir kaynak oldugunun en giizel gostergesidir. Tiirk dili ve kiiltiru
icin cok 6nemli yeri olan Kutadgu Bilig, gerek dilinin orijinalligi ve gerekse muhtevasi nede-
niyle yiizyillar boyunca Tiirkliik alemi icin kilavuz niteligi tasiyan eserlerden biri olmustur.

Bu calismada, Tiirk dili icin ¢ok kiymetli olan bu eserde gecen, eklendigi bicimbirime
yeni bir anlam katmasi beklenen ama bu yonden “sifir” fonksiyonda olan yapim ekleri tespit
edilip incelenmistir. Sifir fonksiyonlu ekler yahut eklerin fonksiyonsuzlugu kavramini, Ahmet
Bican Ercilasun Kutadgu Bilig -Fiil- adli eserinde kullanmistir. Fiilden fiil yapan eklerdeki
fonksiyonsuzluga deginen Ercilasun, -n- donisliiliik ekinin islevlerinden bahsederken, “ba-
zen herhangi bir fonksiyona bagli olmadan fiilden fiil yapar”, notunu diismiis, bu ekin fonksi-
yonsuzlugunun Kutadgu Bilig'de ¢ok goriilen ilgi ¢ekici bir hal olduguna dikkati ¢ekmistir
(2020, s. 47).

1. Ek ve Sifir Fonksiyonlu Ek

Ek, dil biliminde bir koke veya govdeye eklenerek yeni bir kelime veya kelime bigimi
olusturmak i¢in kullanilan bicimbirimdir. Bu terim TDK sézliglinde “kelime tiiretmek veya
cekimlemek icin kullanilan, kelimenin bagsina, sonuna veya icine eklenebilen, kendi basina an-
lami olmayan dil 6gesi; lahika” (2011, s. 765b) seklinde tanimlanmistir. Korkmaz (2017, s.
124a) ekleri, ciimle icinde kelimeler arasinda gegici anlam iliskileri kurmak veya yeni bir ke-
lime tiiretmek iizere kék ve govdelerin sonuna eklenen ses veya seslerden olusan dge, seklinde
aciklamistir. Ekler, yapim eki ve ¢cekim eki olmak iizere ikiye ayrilir.

Bu makalede ele alinacak ekler yapim ekleridir. Yapim eki, kelime kék veya gévdesine
getirilerek kelimenin yeni bir anlam kazanmasini saglayan ektir (TDK Sozlik, 2011, s. 2527).
Korkmaz (2017, s. 250b) yapim eklerini, kelime kok ve govdelerine getirilerek yeni kavram-
larin yansitilmasini, kavramlara karsilik yeni kelimeler yapilmasini saglayan ek, biciminde
aciklamistir. Bu tanimdan anlasilacag gibi, yapim ekleri, yeni anlami olan soézciikler yapar-
lar; temel fonksiyonlari1 yeni anlamlar tiiretmektir. Eger bir yapim eki, eklendigi kok veya
govdeden yeni bir anlami olan sézliikk birim olusturmuyorsa, béyle yapim eklerine “sifir
fonksiyonlu ekler” denir. Aslen “sifir fonksiyonlu yapim eki” dil mantigina aykir1 bir kavram
gibi durmaktadir. Ciinkii yapim ekinin hiiviyetinde anlam bakimindan mutlaka bir yenilik
olmalidir. Bu yenilik bazen dogrudan bazen de vurgu veya pekistirmeyle anlami farklilasti-
rir. Tiirkcede, nedeni tam olarak bilinmeyen, zaman icerisinde anlamsal yaraticihigini kay-
betmis bazi ekler vardir. Bu eklerin bir kismi enklitik olarak fonksiyonunu siirdiirse de ba-
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zilar1 fonksiyonsuzlasmistir. Bu fonksiyonsuzlugun nedeni baska bir arastirma konusu ola-
bilir. Bu ¢calismada, Kutadgu Bilig’de tespit edebildigimiz sifir fonksiyonlu ekler incelenmis-
tir.

2. Enklitik, Klitik ve Pekistirme Nedir? Eklerle Farkliliklar1 Nelerdir?

Dil biliminde enklitik (enclitic), klitik (clitic) ve pekistirme kavramlar1 birbirlerine ya-
kin kavramlardir. Bu nedenle enklitik, klitik ve pekistirme terimlerinin neyi ifade ettigini net
bir sekilde ortaya koymak gerekir.

Ercilasun, la enklitigi lizerine yaptig1 calismada bu terimleri Trask (1993), Erdal
(2000) ve Glossary of linguistic terms’teki tanimlardan istifade ederek 6rneklerle aciklamis-
tir. Trask (1993, s. 91) dil bilimi sozliigiinde enklitik (enclitic) terimi sdyle aciklamistir:

Enklitik, kendisinden 6nceki unsura fonolojik olarak bagh bulunan klitiktir, Klitik ise
kelimeyle ek arasinda davranis gosteren bir par¢adir; bagimsiz bir kelimenin formuna
sahiptir fakat vurgulu olamaz ve ciimlede, fonolojik olarak bagh bulundugu kelimeyle
birlikte 6zel bir konum isgal etmeye mecburdur. Ingilizce “couldn’t” séziindeki -n't,
Fransizcadaki je, tu zamirleri, Bask dilindeki be (dahi), Ttirk¢edeki de (dahi) farkl dil-
lerden klitik 6rnekleri olarak verilir. Bunlardan Ingilizce, Baskca ve Tiirkcedeki 6rnek-
ler enklitiktir; ¢linkii kendilerinden dnceki unsura baghdir. Fransizcadaki je, tu zamir-
leri ise proklitiktir; ¢iinkii kendilerinden sonraki ¢ekimli bir fiile baglidirlar. Klitikler
ayrica je te vois (ben seni goriiyorum) oérneginde oldugu gibi grup olusturabilirler
(Trask 1993: 46-47’ten aktaran; Ercilasun, 2008, s. 40).

Korkmaz (2017, s. 199b) pekistirme sozciigliniin anlamini, “kék kelimenin
belirttigi 6zelligi cesitli yollarla yogunlastirma”, olarak aciklamustir. Ustiiner (2003,
s. 6-13), pekistirmeyi “s6zdizimi, s6zciik, ek veya ses unsurlarindan birini kullana-
rak bir soziin belirginlestirilmesi; s6zciik, s6zciik grubu ve tiimce gibi dil birliginin
anlaminin gliclendirilmesi, kesinlestirilmesi veya belirttigi kavramin asiriligina isa-
ret edilmesi; bir unsura dikkat ¢ekilmesi veya bu unsurun 6n plana ¢ikarilmasi”, sek-
linde tanimlamis; seslerle, eklerle, sozciiklerle, tekrar gruplariyla ve soz dizimiyle
pekistirme yapilabilecegi bilgisini vermistir. Korkmaz (2017, s. 199-201), Tirkcede
pekistirme edaty, eki, hecesi, sifat, tinliisii, vurgusu ve zarfinin oldugunu gostermis
ve her birini ayr1 ayr1 izah etmistir.

Enklitik ve klitiklerin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra, bunlarla ekler arasinda
nasil bir fark oldugunu da belirlemek lazimdir. Ercilasun, Glossary of linguistic terms’te kli-
tiklerle ekler arasindaki farklarin karsilastirildigi béliimii de aktarmistir:

1) Klitiklerin islevleri sentaktik olarak kelime seviyesinin tistiinde; fonolojik olarak ke-
lime seviyesindedir. Eklerin islevleri ise sentaktik ve fonolojik olarak kelime seviyesin-
dedir. 2) Klitikler, cesitli sentaktik kategorilere ait kelimelere eklenebilirler. Ekler ise
tek bir sentaktik kategoriye ait kelime tiirtine eklenebilir. 3) Klitikler kelimeye veya bii-
tlin bir kelime grubuna eklenebilir. Eklerse tek kelimelere eklenirler. 4) Klitikler bir ke-
limenin ucunda (6niinde veya sonunda) ortaya cikar. Eklerse kelimenin i¢ginde de
ucunda da olabilirler (2008, s. 40-41).

Erdal, klitiklerle eklerin farklarini su sekilde siralamistir:

a) Ekler, birlesme hususunda yiiksek bir secicilik derecesine sahiptirler; belli kelime
tlirlerine eklenirler ve siklikla, bu tiirleri belirleyerek gramer kategorilerini ifade eder-
ler; yahut da kelimelerin sentaktik konumlarini almasinda onlara yardim ederler. Kli-
tikler ise cesitli tiirlere ait kelimelere baglh olabilirler ve bu kelimelerin gramatikal pro-
fillerine veya ctimledeki islevlerine kiiciik bir katki yaparlar. b) Eklerle taban arasinda
kelime boslugu yoktur; klitiklerle agirlayicisi arasina ise kelimeler girebilir. c) Klitikler,
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agirlayicilariyla, onlari degistirecek sekilde birlesmezler; ekler ise tabanlariyla birlesir-
ler ve tabanlar siklikla diizensizlik gdsterirler. d) Ekler sik olarak normal kelime vurgu-
sunu tasirlar; klitikler ise asla vurgulu olmazlar. e) Klitikler, icinde klitik bulunan bir
unsurla birlesebilir; eklerse birlesemezler. f) Klitikler, kelime tiirlerinden sayilabilir; te-
orilerin ¢ogu ise ekler icin bunu diisiinmez (Erdal, 2000, s. 41-42).

Karagoz, pekistirme konusunun genellikle es zamanl bir sekilde ele alindi-
gin1, aslinda art zamanl perspektiften konuyu ele almanin daha dogru ve yararl ola-
cagini, yazil veya sozlii iletisimde pekistirme ve derecelendirme ihtiyacinin Tiirk¢enin yal-
niz bir déneminde ortaya ¢ikmadigini, Tlirkgenin 8’inci yiizyi1ldan beri metinlerle takip edi-
lebilen tarihl donemlerinde bu ihtiyacin hangi birim ve yapilarla karsilandiginin da tespit
edilmesi gerektigini vurgulamistir (Karagoz, 2018, s. 15). Bu calismada ele alinan sifir fonk-
siyonlu ekler art zamanl bir sekilde degerlendirilmis; Eski Tiirk¢e (Orhon ve Eski Uygur),
Harezm ve Tarihi Kipcak déneminde s6z konusu eklerin durumu gosterilmis ve degerlendi-
rilmistir.

Bu calismada, KB’de gecen, yeni s6zculk tiiretmesine ragmen s6zctigiin anlamini de-
gistirmeyen, farkl bir anlam katmayan ekler tespit edilmis ve incelenmistir. Bu eklerin bag-
lamda, eklendigi sézcliklerin anlamlarini herhangi bir sekilde (pekistirme de dahil) etkile-
misse, s6z konusu ek, bu calismaya dahil edilmemistir. Ornegin, isimlerden isim yapan +(4)n
eki, Eski Tlirkce doneminde eklendigi s6zciige cokluk anlami katarken KB'de oglan ve bodun
sozcliklerinde ekin fonksiyonu sifirlanmistir. Bu 6rneklerdeki +(A)n eki ¢alismaya dahil
edilmistir. Ayni ekle tiiremis minin “binlerce” (KB 4190; bk. min “bin (1000)” KB 2, 21, 31,
61 vd.) sozciigiinde +(A)n ekinin topluluk, cokluk fonksiyonu hala canlhdir. Boyle oldugu i¢in
minin 6rnegi calismaya alinmamaistir.

Benzer bir sekilde +slg eki, KB’de ulugsig “bliyiikliik taslayan” (1706, 2118; bk. ulug
“uly, biiytik” (A5, A23, A24, B6 vd.); titigsig “bal¢ik, camurdan yapilmis” (KB 3723; bk. titig
“camur” (bk. Erdal, 1991, s. 71; Tas, 2009, s. 71), yiparsig “misk gibi” (6530; bk. yipar “misk”
(KB 64,70, 71,311 vd.) 6rneklerinde anlam bakimindan bir fark ortaya koyarken ersig, kul-
sig, adinsig (bk. inceleme boliimii) sézciiklerinde +slg eki eklendigi koke yeni bir anlam kat-
mamis yahut KB’de var olan fonksiyonlari sifirlanmistir.

Bu calismada, Eski Tiirkceden beri ek olarak bilinen veya sonradan ek islevi kazan-
mi1s ama baglamda herhangi bir fonksiyonu kalmamis pekistirme enklitiklerine de yer ve-
rilmistir: -me; -I-/-U-, -k- ekleri gibi. Ercilasun (bk. 2008, s. 43), pekistime enklitiklerinin on
bir temel 6zelligini siraladig1 calismada, bu enklitiklerin gramerlesmede rol oynadiklarini;
eklesip kaliplasabildiklerini ve yeni kelimeler yapabildiklerini belirtmistir.

KB’deki baglamda pekistirme fonksiyonunu kaybetmemis enklitikler bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. Grnegin +IA (6zele “Ustiinde, lizerinde, hakkinda” KB B64, 405, 801,
809 vd, 6ze “Ustlinde, lizerinde, hakkinda” KB A6, A24, B36, B42 vd.; basala “ancak” KB 484,
basa “sonra” KB 53, 55,132,136 vd.), +met /met (sen+met “ancak sen!” (33) neteg met “nasil
oldu da” KB 1795, kimi met KB 6578, “daha, artik kimi seveyim”), +ki (munu+ki “iste
simdi.., ama iste...” KB 1153, 1467, 1685, 1713 vd.) gibi enklitikler, kendilerinden 6nce
gelen unsurlar bir sekilde pekistirmeye devam ettikleri icin anlama da etkileri devam et-
mis; fonksiyon bakimindan sifirlanmamaislardir.

3. Amag
Bu ¢alismanin amaci, Kutadgu Bilig’deki bazi yapim eklerinin sifir fonksiyonda ol-
duklarini tespit edip, baglam igerisinde anlam bakimindan nasil fonksiyonsuzlastiklarini

aciklamaktir. Bunu yapmadan 6nce sifir fonksiyonlu eklerle enklitikler arasindaki farki be-
lirlemek gerekmistir; ¢iinkii cogu zaman enklitiklerle sinif fonksiyonlu ekler karistirtlmistir.
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Bu nedenle ek, sifir fonksiyonlu ek; klitik, enklitik ve pekistirme kavramlari acgiklanip ince-
leme saglam bir zemin iizerine kurulmustur. Boylece, aslen enklitik olan, ekleserek anlam
bakimindan pekistirici fonksiyonlar1 bulunan eklerle bu arastirmanin konusu olan sifir
fonksiyonlu yapim eklerinin birbirine karismamasi saglanmistir.

Kutadgu Bilig, dil bilimi ¢alismalari i¢in kocaman bir deryadir. Bu nedenle, baglamda
gecen biitiin sifir fonksiyonlu ekleri tespit edebilmek zordur ve boyle bir calismayla tiste-
sinden gelinmeyecek kadar genis bir konudur. Bu ¢calismada hedeflenen sey, sifir fonksi-
yonlu ek kavramina uyan yapim eklerini Kutadgu Bilig 6zelinde belirleyebildiklerimizi izah
etmektir.

4. Literatiir taramasi

Kutadgu Bilig'le ilgili binden fazla bilimsel calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda sifir
fonksiyonlu eklerle ilgili dogrudan bir ¢alisma yapilmamistir. Ekleri “sifir fonksiyonlu” ola-
rak adlandirip yapilan sadece bir calisma vardir. Bu ¢alisma, Asc1 ve Kirbas'in (2021),
Nehcii’l-Ferddis'teki sifir fonksiyonlu bazi yapim ekleri izerine yaptigi arastirma makalesi-
dir.

Kutadgu Bilig'de s6z yapimiyla, yapim ekleriyle ilgili pek cok ¢alisma mevcuttur.
Ucar’in (2018) kronolojik kaynake¢asinda bu ¢alismalar ayrintili bir sekilde gosterilmistir.
Bunlar igerisinde Altay’in (1967), Tekin'in (1967), Clauson’un (1972), Dilagar'in (1972),
Giilensoy'un (1974), Karamanlhoglu'nun (1976), Ercilasun’un (1984), Giilensoy’'un
(1984), Erdal'm (1985; 1991), Sarica’nin (1987), Onler’in (1993), Hacieminoglu’nun
(1996), Yildirim'in (1998), Temizsoylu'nun (2002), Erdal’'in (2004), Giiner’in (2008),
Tas'in (2009), Argunsah’in (2010), Aydin’in (2011), Corga’nin (2011), Tezcan’in (2011),
Koca’'nin (2013) ve Tas’in (2016) calismalari, dogrudan Kutadgu Bilig’deki yapim ekleriyle
ilgilidir. Bu ¢calismalara ilaveten eserdeki sozliik birimlerle ve onlar1 olusturan bicimbirim-
lerle ilgili onlarca calisma mevcuttur.

5. Metodoloji

Bu makalede, Kutadgu Bilig'deki sifir fonksiyonlu eklerin tespitinde Arat’in ¢alisma-
lar1 (Kutadgu Bilig-1 Metin, 2007; Kutadgu Bilig-1I Ceviri, 1998; Kutadgu Bilig-1ll Indeks,
1979) esas alinmistir. Bu calismalar hakkinda yapilan elestirel yayimlar, yeni okuma teklif-
leri, metin tamirleri de degerlendirilmistir.

Baglamdan yola ¢ikarak Kutadgu Bilig’de anlam bakimindan fonksiyonunu kaybet-
mis yapim ekleri sozlik birimlerde tespit edilmis ve bu 6zellige sahip yapim ekleri alfabetik
olarak siralanmistir. Siralama isimden isim yapma ekleri, isimden fiil yapma ekleri ve fiilden
fiil yapma ekleri seklinde yapilmistir. Tespit edilen yapim eklerine, ait olduklar1 grupta al-
fabetik olarak yer verilmistir.

Eklerin baglamda tespit edilen s6zliik birimlerdeki sekli, anlami ve KB’de gectigi yer
gosterilmis; s6zllik birimin s6z konusu ekle genislemeden 6nceki sekli KB'de varsa o da he-
men devaminda gosterilmistir. Bu iki seklin baglamda ayni anlamda olduklarina 6zellikle
dikkat cekilmistir.

Tespit edilen sifir fonksiyonlu ekin fonksiyonsuzlasmadan 6nceki islevi agiklanmis,
tarihi siirecte nasil bir evrim gec¢irdigi Orhon, Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Tarihi Kip-
cak donemlerindeki sekil ve anlamlariyla mukayese edilmesi icin taniklanmistir. Ekin ko-
keni ve islevi hakkinda arastirmacilarin goriislerine yer verilmis, baglamda bu ekin nasil
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“sifir fonksiyonlu” oldugu aciklanmistir. Her sozliik birimin metinde gectigi beyit ve Tiirkiye
Tlrkgesine ¢evirisi de verilmistir.

6. inceleme: Kutadgu Bilig’deki Sifir Fonksiyonlu Bazi Yapim EKleri

Bu ¢alismada, sifir fonksiyonlu yapim eklerinin tespiti icin Arat'in Kutadgu Bilig 1 Me-
tin (2007) calismasi esas alinmistir. Arat'in ¢calismasina dair sonradan yapilan diizeltmeler
ve ilavelerin yapildigi makaleler de goz oniinde bulundurulmustur. Eserde gecen sifir fonk-
siyonlu eklerin tamaminin tespit edildigi iddiasinda bulunmamakla beraber miimkiin oldu-
gunca dikkatli olundugu soéylenebilir. Tespit edilip incelenen eklerin baglamda eklendigi
sozliik birime higbir sekilde yeni, ilave bir anlam katmadigina dzellikle dikkat edilmistir.

6. 1. Isimden Isim Yapan Sifir Fonksiyonlu Ekler
6. 1.1. {+(A)n}

Eski Tiirkcede ¢okluk eki olarak kullanilan {+An} eki, eklendigi isimden anlami be-
lirginlestiren ve kuvvetlendiren yeni topluluk isimleri tiiretir (Brockelmann, 1954, s. 128;
Rédsanen, 1957, s. 54; Bilgen, 1989, s. 12; Erdal, 1991, s. 91; Karamanlioglu, 1994, s. 32; Ha-
cleminoglu, 1997, s. 44; Hamilton, 1998, s. 255b; Erdal, 2004, s. 158; Gabain, 2007, s. 44;
Nalbant, 2008, s. 112; Hacieminoglu, 2008, 14; Teres, 2009, s. 89-90; Tas, 2009, s. 24; Sagol
Yiksekkaya, 2010, s. 116; Tabaklar, 2010, s. 31; Eraslan, 2012, s. 94; Giiner, 2013, s. 109-
110; Tekin, 2016, s. 97; Gokdag, 2018, s. 818; Asci, 2019, s. 60).

Hacieminogly, ekin +a- isimden fiil yapma ve -n fiilden isim yapma ekinden olusmasi
muhtemeldir, demistir (2008, s. 14). Ustiiner, bu ekin +4 ve +n pekistirme eklerinden olus-
tugunu iddia etmistir (2000, s. 192). Sertkaya {+An} ekinin “pekistirme” islevi olan bir ek
oldugunu savunmustur (1994, s. 335-336). Demir (2014, s. 108) ve Karahan (2012, s. 233)
bu ekin pekistirici; Pekacar, Erdem ve Meltem ise ekin Ana Altaycadan kalan bir ek kalintisi
oldugu gorisiindedirler (2012, s. 234).

Kutadgu Bilig’'de {+An}ekinin varlig1 bodun (halk, kabile), eren (insan, insanlar) ve
oglan (oglan, ogul, cocuk, geng) sézciiklerinde tespit edilmistir. Ozellikle oglan (<ogul+an)
isminde ekin fonksiyonu tamamen sifirlanmistir (Tas, 2009, s. 24).

bodun “halk, ulus, kavim” (KB €56, 53, 194, 217 vd.) <bod +(u)n; s6zciigiin kdkeni i¢in bk.
<*bodu “boy, kabile” (Clauson, 1972, s. 306b; Dankoff ve Kelly, 1985, s. 75; Bilgen,
1989, s. 32; Erdal, 1991, s. 92; Tezcan, 2004, s. 349; Tas, 2009, s. 24; Tekin, 2016, s.
82); krs. Orh bod “boy, kabile”., DLT bod ~ boy “boy kavim kabile; asiret, hisim”, DLT
bodun “halk” (Tekin, 1995, s. 85); E. Uyg. bodun “halk, klan, insanlar, niifus, topluluk,
kalabalik (Wilkens, 2921, s. 185b); DLT bodun “teba, avam”, bad ~ boy “boy, kavim”
(Dankoff, 1985, 75); bodun “halk” (Arat, 2006, s. 50, 61, 72, 74); Hrzm. bod ~ boy
“boy” NF, KE, HS, bodun “halk, kavim, boy” KE ME (Unlii, 2012, s. 105a).

basa faruk erdi kisi 6driimi / tili konli bir teg bodun kédriimi (53)
“Sonra Kisilerin seckini, halk icinde miimtazi, dili ve génii bir olan Omer vardi.”

oglan “oglan, ogul, cocuk, gen¢” (KB 293, 463, 574, 575 vd.), ogul “oglan, ogul, cocuk, genc”
(KB A28, C59, 186, 187 vd.) <ogul +an; s6zciiglin kokeni icin bk. (Rdsdanen 1969, s.
358a; Clauson, 1972, s. 84b; Bilgen, 1989, s. 12; Erdal, 1991, s. 91; Gabain, 2007, s.
44; Toparh vd. 2007, s. 203a; Tas, 2009, s. 24; Giilensoy, 2011, s. 613b; Caferoglu,
2011, s.139; DLT Dizin, 1972, s. 770); krs. E. Uyg. oglan ~ ogl(a)n “ogul, erkek ¢ocuk,
evlat, delikanli, genc, bebek, yeni dogan, embriyo; cocuklar ogullar; hizmetkar, kole;
prens”, ogul “ogul, erkek evlat, ¢cocuk, embriyo, civciv, kus yavrusu, yavru, hayvan
yavrusu; prens” (Wilkens, 2021, s. 502b, 504a); DLT oglan “oglan, ogul, cocuk, ¢o-
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cuklar”, ogul “ogul, cocuk” (DLT Dizin, 1972, s. 86a-b); Hrzm. oglan “gocuk, evlat, og-
lan, erkek evlat” KE, NF, HS, MM, ogul “ogul, erkek evlat” KE, NF, HS, MM (Asci, 2019,
s. 63-64); Hrzm. oglan “ ¢ocuk, yavru, ogul, erkek; nesil, soy; bulug cagina yaklasmis
cocuk; prens” NF, KE, ME, MM, HKT, HS, ogul “cocuk, evlat, erkek evlat; nesil, soy”
NF, KE, MM, HKT, HS, ML, AO, MN (Unlii, 2012, s. 439b); T. Kipg. oglan ~ ogulan ~
olan ~ ovlan “ogul, cocuk, erkek cocuk; CC “yardimci, hizmetci”, ogul ~ ovul “ogul,
evlat, erkek cocuk” (Toparh vd. 2007, s. 203a-b).

kicig oglanig kér ukuska ulam / yasi yetmeginge yorimaz kilam (293)
“Kiigtik bir oglana bak, akil ona ulasacaktir; fakat yasi gelmedikce kalemler ytirii-
mez.”

6.1.2. {+clI}
+¢l eki, Eski Tlirkgeden ¢cagdas Tiirk lehcelerine kadar cok islek olarak kullanilan bir

isimden isim yapma ekidir. Eklendigi ismin anlamiyla 6rtiisen “meslek, o meslegi yapan”
anlamli isimler tiiretir. Eski Tiirkgeden Harezm Tiirkcesine kadar ek +¢l biciminde, diiz in-
liltdir. Tirkiye Tiirkgesinde ve bazi ¢cagdas Tiirk lehgelerinde iinlii ve linsiiz uyumuna uyar
ve +CI, +CU bigimlerini alir (Brockelmann, 1954, s. 92; Rasanen, 1957, s. 94; Bilgen, 1989, s.
13-14; Erdal, 1991, s. 110; Karamanlioglu, 1994, s. 24-25; Hacieminoglu, 1997, s. 40; Gabain,
2007, s. 43; Hacieminoglu, 2008, s. 13; Nalbant, 2008, s. 99-101; Eckmann, 2009, s. 46; Tas,
20009, s. 26-31; Tabaklar, 2010, s. 31; Argunsah, 2010, s. 217; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s.
117; Eraslan, 2012, s. 95; Tekin, 2016, s. 80; Gokdag, 2018, s. 818; Asci, 2019, s. 92-111).

basgi
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“bas, sef, baskan, lider” (KB 2124, 2330, 2413, 2415, 2586), bas “baskan, lider, 6nder,
kilavuz” (KB 405, 630, 3151, 4486, 5202, 5252, 6160); ayrica bk. baslig “baskani,
lideri, onderi olan” (KB 2301), bassiz “baskansiz, lidersiz, 6ndersiz” (KB 2302,
2333); <bas +¢1; Erdal, +cl ekinin -gugi ve -(X)g¢1 eklerinden tiiremis olabilecegini
belirtir (1991: 110- 118). Ekle tiireyen isimlere verdigi 6rnekler arasinda basgt “yo-
netici” s6zcligii de vardir (1991, s. 111). Clauson (1972, s. 378a) ve Tas (2009, s. 27)
da bagg¢t sozciigiiniin etimolojisini <bag + ¢1 olarak gostermislerdir. Harezm Tiirkce-
sinde bas¢i “lider, 6nder, kilavuzluk eden, yol gosteren, kumandan” KE, NF, HS, MM,
ME, IML (Asci, 2019, s. 96-97; Unlii, 2012, s. 80b), bas “bas, kafa, ilk, 6n kisim; ug;
onder, lider; basak; asil, ana mal” NF, KE, ME, MM, HKT, HS, IML, MN (Unli, 2012, s.
80a). Tarihi Kip¢ak Tiirk¢cesinde bas¢t “yonetici, baskan, lider” (Toparl vd. 2007, s.
25a). Cagataycada bagg¢i “kilavuz, rehber” (Eckmann, 2009, s. 44).

Kutadgu Bilig'de bags sozii “bas; 6n, u¢” anlamlarinda da kullamilmistir (KB 176, 421,
435 vd.; 405, 1630, 3151 vd). Bunun disinda sozciigiin “baskan, lider; baslangi¢” an-
lamlarinin da oldugu bilinmektedir (Brockelmann, 1954, s. 93; Clauson, 1972, s.
378a; Erdal, 1991, s. 111; Tas, 2009, s. 27). Kutadgu Bilig Dizin’de bags s6zlinlin “bas,
0n, u¢” anlamlarinin verildigi bazi yerlerde ger¢cek anlamin “bagkan, lider, 6nder, ki-
lavuz” olmasi gerektigi baglamdan anlasilmaktadir (KB 405, 630, 3151, 4486, 5202,
5252, 6160). Ayrica baslig “baskani, lideri, 6nderi olan” (KB 2301) ve bagssiz “bas-
kansiz, lidersiz, 6ndersiz” (KB 2302, 2333) sozciiklerinin varlif1 ve anlami, bas s6-
zlinlin “baskan, lider, 6nder, kilavuz” anlaminda kullanildigin1 dogrulanmaktadir.

Bags¢r sozli Kutadgu Bilig'de “bas, sef, baskan” anlamindadir (2124, 2330, 2413,
2415, 2586). Bas ve bags¢i sozcliklerinin metinde gecen ve yukarida gosterdigimiz
beyitlerdeki anlamlari aynidir. Bu durumda, bas s6zciigiine eklenen {+cl} eki, ilgili
orneklerde yapim eki olarak sozcilige yeni bir anlam kazandirmamistir. Gosterilen
orneklerde {+¢l} isimden isim yapma ekinin anlamsal fonksiyonu ‘sifir’dir.

Beg erdi ajubda biigii bilge bas / bu beglik 6zele uzun boldi yas (495)
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“Bu dlinyada bir bey vardi, hakim ve bilge bir bast1 (liderdi); beylik icinde uzun bir
Oomiir sirdi.”

Kayu sii bolur bolsa bassiz bosan / us ol sii buzuldi ilig ki¢c yasa (2302)
“Hangi ordu bassiz (lidersiz) kalirsa onu birak, o ordu bozulmustur; ey hiikiimdar
sen ¢ok yasa.”

siyaset yoritsa sti baslig bolur / siisi baslig erse er aslig bolur (2301)
“Siyaset uygulanirsa, ordu basarisiz kalmaz; ordu bash (lideri) olursa, asker birbi-
rine bagh kalir.”

Budun basci begke bu himmet kerek / bu himmet bile hem miiriivvet kerek (2124)
“Halka bas (lider) olan beye himmet gerekir; bu himmet ile miiriivvet de gerekir.”

6.1.3. {+gU}

Nitelik adlar1 tiireten, seyrek kullanilan bir yapim ekidir (Brockelmann, 1954, s. 106;
Risidnen, 1957, s.104; Tekin, 1976, s. 49; Erdal, 1991, s. 162; Hamilton, 1998, s. 251; Gabain,
2007, s. 45; Nalbant, 2008, s. 112-113; Tas, 2009, s. 37; Tabaklar, 2010, s. 31; Sagol Yiiksek-
kaya, 2010, s. 118; Argunsah, 2010, s. 218; Eraslan, 2012, s. 97; Giiner, 2013, s. 118; Gokdag,
2018, s. 819; Tekin, 2016, s. 81).

Eraslan (2012, s. 97) ve Tekin (1976, s. 49) isim ve sifat tiireten +GU ekinin tiirettigi
sozclikle kok anlaminin ayni oldugunu belirtmislerdir. Nalbant, DLT’de isim kok ve govde-
leriyle anlam olarak yakin isimler tiireten isim yapim ekleri béliimtine +gU ekini de almistir
(2008, s. 112). Tabaklar, kuvvetlendirme fonksiyonu olan isimden isim yapma eki oldugunu
ifade etmistir (2010, s. 31). Tas, negii sozcigiindeki ekin topluluk isimleri tiireten
{+(A)gU(n)} oldugu; negii 6rneginde topluluk anlami bulunmayan soru zarfi tiirettigi gori-
stindedir (2009, s. 23).

negii ‘“ne, nasil, nicin, neler icin vd.” (KB B41, B45, B46, C32 vd.), ne “ne, nasil, vesaire” (KB
B20, B31, 13, 14 vd.) <né +gii; sozcligiin koken i¢in bk. <*né (Erdal, 1991, s. 95); E.
Uyg. Br. né “ne?”, DLT né ~ négii “ne?”, nemé “ne? ne kadar?”, nii “ne?”, Trkm. né,
néme “ne?”, néce “ka¢?” (Tekin, 1995, s. 75, 96, 104, 112; 2016, s. 81; Tas, 2009, s.
23); krs. E. Uyg. ndgii “ne nasil, ne ...se”, nd “ne, nasil? ne ...sa” (Wilkens, 2021, s.
489a); DLT “né ~ négii “ne, nasil (soru anlaminda)” (DLT Dizin, 1972, s. 85a); Hrzm.
ne ~ né “ne hangi, nasil, ne kadar, neden, ni¢in” ; T. Kipg. ne “ne, nasil” (Toparh vd.
2007, s.199a).

6.1.4. {+IXk}

Eski Tilirk¢eden beri tarihi ve ¢agdas biitiin Tirk lehgelerinde sik¢a kullanilan bir
isimden isim yapma ekidir. {+1Xk} ekinin islevi soyut ve somut isimler, sifatlar tiiretmektir
(Brockelmann, 1954, s. 121; Radsanen, 1957, s. 105; Bilgen, 1989, s. 21-25; Erdal, 1991, s.
121-131; Karamanlhoglu, 1994, s. 29-31; Hacieminoglu, 1997, s. 42-43; Gabain, 2007, s. 44;
Hacieminoglu, 2008, s. 14-15; Nalbant, 2008, s. 101-106; Tas, 2009, s. 54-63; Eckmann,
2009, s. 46-47; Tabaklar, 2010, s. 31; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 117; Argunsah, 2010, s.
218-219; Eraslan, 2012, s. 100; Giiner, 2013, s. 122-124; Tekin, 2016, s. 82; Gokdag, 2018,
s. 820-821; Asci, 2016, s. 294).

agilik “Hazine” (KB 4145), agr “altin ve giimiisle islenmis ipek kumas, hazine” (KB 902,
1034, 1426, 1564 vd.); sozciigiin kokeni i¢in bk. (Clauson, 1972, s. 86a; Erdal, 2004,
s. 147; Gabain, 2007, s. 44; Tas, 2009, s. 55); krs. ET agi “miicevherler, hazineler,
hediyeler; ipek kumas”, agilik “miicevher kasas1” (Nadelyayev vd. 1969, s. 17b, 18a);
E. Uyg. agi “mal, milk, servet, hazine; kumas, degerli kumas, ipek”, agilik ~ ag(1)lik ~
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agil(1)k “hazine; ambar, depo; mec. organ” (Wilkens, 2021, s. 17a-b); DLT ag1 “ipek
kumas (altin veya gimtisle islenmis sirmal1)” (DLT Dizin, 1972, s. 6a); Hrzm. agi “al-
tin ve giimiisle islenmis ipek kumas; hazine” KE, IML (Unlii, 2012, s.29a); T. Kipg. agi
“bir tiir ipek” (Toparlh vd. 2007, s. 3b),

Kutadgu Bilig'de agi ve bu s6zden +lik ekiyle tiiretilen agilik s6ziiniin anlami “ha-
zine”dir. Metindeki agilik sozciiglindeki +lik eki, agr sozline yeni bir anlam katma-
mistir ve ekin anlamca fonksiyonu sifirlanmistir.

sozin kesti agtt agi kaznaki / tiledi 6kiis neii cigaylar haki (1034)
“Sozlerini burada kesti, hazinelerini acti; fakir fukaraya ¢ok mal dagitt1.”

agilikka kilsa agi¢i sini / biitiin ¢in bolup sen yorigil kéni (4145)
“Seni hazineye hazinedar yaparlarsa, itimat kazanmaya ¢alis; daima dogru ve diiriist
hareket et.”

kedgiiliik “giyecek, giysi” (KB 232, 1636, 2439, 3734 vd.), kedgii “giyecek, giysi, elbise” (KB
4441, 1264, 1479, 1982, 3113 vd.) (<ked -gii +1iik). S6zciigiin kokeni icin bk. (Broc-
kelmann, 1954, s. 123; Clauson, 1972, s. 702b, 703b; Tas, 2009, s. 58); krs. Orh.
kddim “giyim, kusam” (Tekin, 2016, s. 302b); E. Uyg. kdd- “giymek, takmak; (zirh)
donanmak”, kddgii “kiyafet, giyim” (Wilkens, 2021, s. 352b); DLT ked- ~ ket- “giy-
mek”, kedgti “giyilecek nesne” (DLT Dizin, 1972, s. 62a); Hrzm. ked- ~ key- ~ kiy- ~
kid-“giymek, giyinmek, kusanmak” NF, ME, MM, HKT, kedik “giyilmis, giyili” KE,
kedigle- “ortiinmek, gizlenmek” KE (Unlii, 2012, s. 304b); T. Kipg. kid- ~ kiy- ~ key- ~
giy- “giymek, giyinmek”, keymek ~ kiymek ~ keyesi “elbise, giysi, uzun kadin gomlegi”
(Toparl vd. 2007, s. 148a, 151b).

mania tegdi sindin kamug edgiiliik / agirlik ya baylik yigii kedgtiliik (5898)
“Ben senden izzet ve ikram, servet, giyecek ve yiyecek, her tiirlii iyiligi gordiim.”

baka kor sen emdi ilig edgiisin / Oziifi buldi ni‘met yigii kedgiisin (5769)
“Simdi hiikiimdarin iyiligi icin ¢alis, sen ondan yiyecek, giyecek gibi bir¢cok nimet
gordin.”

menilik “rahat, huzur, mutluluk” (KB 1789, 1881, 1975, 5398 vd.); s6zciiglin kdkeni icin bk.
<meni ~ menilik “huzur, mutluluk” (Clauson, 1972, s. 770a; Tas, 2009, s. 59); krs.
Orh. mdni ~ bdni “nese, seving, mutluluk” (Tekin, 2016, s. 296b, 306a); E. Uyg (Br.)
mdni ~ mdni “seving, saadet, mutluluk” (Gabain, 2007, s. 286b), E. Uyg. mdni “nese,

mutluluk, seving” (Wilkens, 2021, s. 472b); meni ~ menilik “eglence, nese, mutluluk,
memnuniyet” (Nadelyayev vd. 1969, s. 342a-b).

Kutadgu Bilig'de menilik s6zciigli “rahat, huzur, mutluluk” anlaminda kullanilmistir.

Bu sozciik Eski Uygurcada mdni olarak gegmekte ve benzer anlam alani icerisinde

bulunmaktadir. KB’'de mdni soézciigiiniin {+1Xk} ekiyle genisledigi, menilik sekline

geldigi goriilmektedir. Sozciiglin genislemesine ragmen anlamda bir degisiklik ol-

mamistir. KB’de menilik sozciigiindeki {+1Xk} ekinin islevi sifirdir.

mefiilig sen emdi ay kéiili odug / Bu beglik marfia boldi emdi yodug (5398)

“Ey gonlii uyanik ve huzur icinde bulunan, bu beylik simdi bana bir felaket oldu.”

6.1.5. {+me}

Gabain, yme, +mA’nin aslen son ¢ekim edat1 oldugunu, eklesmis 6rneklerine
de rastlandiginy, islevinin ise s6zcligiin anlamini pekistirmek ve ayni tiirden olma-
yan vasifliklar1 ayirmak oldugunu belirtmistir: men yme ‘ben de’, angulayu+ma ‘tam

oyle’, kayu+ma orunta ‘her ne yerde, her yerde’, ne+me ‘ne ise’ vb. (2007, s. 105).
Kutadgu Bilig’de bir sozciikte kullanilan bu ek, sozciige yeni bir anlam katmamis, sadece
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anlami pekistirmistir (Caulson, 1972, 777b; Tas, 2009, s. 63). Harezm Tiirkcesinde négceme
“ne kadar, nice, nasil” (KE, NF) ve néme “nice, ne kadar ¢ok, ne!” ~ nime (KE, NF, HS) s6zclk-
lerinde ekin varligi tespit edilmistir (Asci, 2016, s. 398). Karagoz'e gore bu ek, Karahanh
Tlrkgesi metinlerinde sozliik birimi (mA; adin ma, idi me, ne me, nece me, likiis me, taki ma
yana ma); Eski Uygur, Harezm ve Eski Anadolu Tiirkcesi donemlerinde yapim eki (+mA; E.
Uyg. ancama, Hrzm. neme, neceme, EAT. nemgeme) hiiviyetindedir (2018, s. 89). Bu ek
Kutadgu Bilig'de +¢cA ekinden sonra gelip sozciigli kuvvetlendirmis (Ercilasun, 2008, s. 49;
Hasimi, 2020, s. 25) olmasina ragmen anlamca ekin islevi sifirdir.

neceme “ne kadar” (KB 5860), nece “ne kadar, nice, kag, nasil” (KB 23, 114, 247, 248 vd.);
sozciigiin kokeni icin bk. <*néce, krs. Trkm. néce “ne kadar? Ka¢?” Az. (Dma.) néce
“kag¢?” (Tekin 1995, s. 60, 75; Tas, 2009, s. 63), nece “ne kadar”, neme <ne +me (pe-
Kistirici), neceme <ne +¢e +me (peKistirici) “ne kadar olursa olsun” (Clauson, 1972,
s. 775a-b, 777b). Ercilasun, pekistirme enklitikleri kullanilmadiklar1 zaman, anlam-
daki kiiciik farklilik disinda, agirlayicidan ¢ogunlukla, bir sey eksilmez, agiklamasini
yapar ve nege ~ neceme Ornegini gosterir (Ercilasun, 2008, s. 51); krs. ET ne¢d “ne
kadar” (Nadelyayev vd. 1969, s. 356b), E. Uyg. nd¢d “ne kadar, ka¢” (Wilkens, 2021,
s. 488a); DLT nege ~ nece “ne kadar, nice, kag” ~ neme “ne kadar; “bilmem” anla-
minda bir kelime, “ne” anlaminda pekistirme edat1” (DLT Dizin, 1972, s. 85a); Hrzm.
nece ~ nice ~ nise ~ néce “nice, ne kadar ¢ok, pek cok, bircok, ne zaman” MM, HKT,
NF, AO, neceme ~ niceme “ne kadar cok, ne kadar!, nasil” NF, KE (Unlﬁ, 2012, s.
428a);T. Kip¢. nece ~ nese ~ nice “ne kadar, kac tane; kag, kaca”, neme “herhangi bir
sey” (Toparli vd. 2007, s. 199b, 200a).

necge tirse diinya tiiker alkinur / bitise kalir s6z ajun tezgintir (114)

“Diinya mali ne kadar toplanirsa toplansin, tiikenir biter; s6z kaleme alinirsa kalir,
diinyay1 gezinir.”

negeme mini edgii tutsa é6ziifi / yoriaggi yofiasa tiigiilgey yiiziifi (5860)

“Sen bana ne kadar iyi gozle baksan bile, gammazlarin fitneleri seni benden soguta-
bilir.”

6.1.6. {+n}

{+n} eki, 6nceleri vasita hali ekiyken kimi kelimelerde kaliplasarak zarflar tii-
reten bir ek durumuna gelmistir. Bu ek, isimleri “vasita, beraberlik” ilgisiyle fiillere
baglar. Ek ayni zamanda ciimle igerisinde eklendigi isimle beraber eylemin olusun-
daki gesitli sartlari, zamani ve durumu gosteren zarflar tiiretir. +n eki, eklendigi ke-
limeye “yliziinden, sebebiyle, beraber, dolayisiyla, gore” ve bazen de “esitlik” anlam-
lar yiikler (Bilgen, 1989, s. 29, 32; Karamanlioglu, 1994, s. 32, 74; Hacieminoglu,
1997, s. 65-66; Gabain, 2007, s. 64; Hacieminoglu, 2008, s. 31; Nalbant, 2008, s. 66-
71; Eckmann, 2009, s. 83; Tas, 2009, s. 64-65; Eraslan, 2012, s. 157; Giiner, 2013, s.
195; Tekin, 2016, s. 82, 123; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 117; Asci, 2019, s. 403-409).

ikigiin “her iki, her ikisi” (KB 817, 1263, 1268, 1287 vd.), ikigii “her iki, her ikisi” (KB 331,
818, 1267, 1659 vd.) <iki +egli +n; sozcligiin ve ekin kokeni icin bk. <iki + egii; iki
“iki (2)” <iki (KB 181, 222, 226, 351 vd.) <*eki “iki” (Rasdnen, 1957, s. 85; Clauson,
1972, s. 105b); ekiin (<eki+egli+n) “ikisi, ikisi birden” (Gabain, 2007, s. 75); icegiin
<lig+egli+(n) “licti(muz) birlikte” (Tekin, 2016, s. 123-124). +AgU eki icin bk. +AgU
<+A-gU (Erdal, 1991, s. 93-96; Grgnbech, 2000, s. 29; Nalbant, 2008, s. 112-113; Te-
res, 2009, s. 90-91; Korkmaz, 2009, s. 34; Eraslan 2012; Ercilasun ve Akkoyunlu
2014, s. 663); krs. E. Uyg. Man. ekigiin ~ ikigiin “ikisi birlikte”, ikdgiin ~ ikdgti ~ ikigti
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onin

tekin
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KB “ikisi birlikte” (Nadelyayev vd. 1969, s. 168a, 206a-b); E. Uyg. ikigii ~ ikdgti “her
iki, ikisi, her ikisi, ikisi birlikte” (Wilkens, 2021, s. 301b; Hamilton, 1998; s. 251), E.
Uyg. ikin “ikisi” <iki+n (Eraslan, 2012, s. 156); Hrzm. ékegii “ikisi, her ikisi” (KE, NF,
HS (Ascy, 2016, s. 40), ékegii NF, KE~ ikegii ME, HKT, HS, AO ~ ikigii ME “ikisi, ikisi
birden” (Unlii, 2012, s. 166b, 253a).

Kutadgu Bilig'de ayn1 anlamda ikigiin ve ikigii sozciikleri kullanilmistir. ikigti 14
kere, ikigiin 25 kere metinde gecmektedir. Arastirmacilarin ekserisine gore sézciik-
lerdeki ek, topluluk ismi tiireten +AgU ekidir. Tekin ve Tas eki +(A)gU(n) seklinde
gostermisler, sondaki (n) ekinin ne olduguna dair bir agiklama yapmamaislardir. Bil-
gen, +AgUn ekinin +AgU’dan farkli bir ek oldugunu belirtmistir ama ekin tarihl me-
tinlerde genellikle +AgU seklinde olmasini yeterince izah etmemistir (1989, s. 12).
Karahan, +n ekinin kokeni ne olursa olsun eklendigi kelime veya ekte belirgin bir
islev farki ortaya cikarmadig icin pekistirici bir morfem oldugunu savunmaktadir
(2012, s. 233). Hasimi, ekin pekistirici oldugunu géstermistir (2020, s. 23). Bizce iki-
gtin sozclugiindeki +n eki, vasita hali ekidir ve Eski Tiirkceden beri benzer sozciiklere
eklenmektedir. +n vasita hali eki Kutadgu Bilig'deki bu sozciikte kaliplasmistir ve
anlamca sifir fonksiyondadir.

bayat kimke kilsa ‘inayet basut / ikigii ajunda bu er buldi kut (1267)
“Tanr1 her kime inayet ve yardim ederse, o kisi her iki diinyada da mutlu olur.”

erejke yakin tut yirak tut bela / ikigiin ajunda munt sen yula (1263)
“Onu refaha yakin ve beladan 1rak tut; her iki diinyada onun yardimcisi ol.”

“baska, baskas1” (KB B26,B31, B67, 835 vd.), 6ni “baska, baskas1” (KB 311, 413, 562,
610 vd.); sozclgiin kokeni icin bk. éni ~ 6nin “+den baska, baska, farkli” (Clauson,
1972, s. 170b, 187a; Dankoff, 1985, s. 47; Tas, 2009, s. 64); krs. ET 6ni ~ dnin ~ 6niin
“baska, diger” (Nadelyayev vd. 1969, s. 386b, 387a); E. Uyg. dni “farkls, baska, degi-
sik; baska biri, degisik biri; uzak, ayrilmis; essiz, benzersiz; 6zel, belirli; yanlis, sahte;
olumsuz; +dan baska, +nin disinda, bir yana; muhtelif, ¢esitli” (Wilkens, 2021, s.
534Db). DLT dni “baska, diger” (Atalay, 2013, s. 459; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
787); Hrzm. NF oni ~ dnin “baska, diger” (Asc1 ve Kirbas, 2021, s. 328-329), 6ni
“baska, baskas1” ME, énin “baska, diger, baskas1” NF, KE, ME, MM, HKT (Unlii, 2012,
s.461a); T. Kipg. CC 6nii “baska” (Toparh vd. 2007, s. 211a).

menin kilkimi kér yime bir yanin / éztim tegstirtilmez yarukta onin (835)
“Benim tavrim ve hareketlerime bir bak; benim de parlakligim kesinlikle degismez.”

yiparh biligli tenri bir yani / tutup kizlese bolmaz 6zde 6ni (311)
“Misk ve bilgi birbirine benzer; insan bunlari1 yaninda gizli tutamaz.”

“bosuna” (KB 3960), tek “tek, yalniz, sadece; bosuna” (KB 53,3365, 3998, 4586) <tek
+(i)n; so6zclugiin etimolojisi icin bk. (Nadelyayev, 1969, s. 550a; Clauson, 1971, s.
545a; Tas, 20009, s. 65, Tabaklar, 2010, s. 35); krs. EAT (TTS) dek / tek degiil “tekin
degil, bos, beyhude degil” (Tas, 2009, s. 65); krs. E. Uyg. tdkin “tek, yalmz”, tdk ~ t(d)k
“tek, yegane, yalniz, sadece, ancak; basit, sade, adi, bayagi, diisiik sosyal sinifa ait”
(Wilkens, 2021, s. 692b, 692a); DLT tek “tek, sadece” (DLT Dizin, 1972, s. 117a); tek
~ tik “tek, yalmiz” (Toparh vd. 2007, s. 268b).

Kutadgu Bilig'de dort yerde gecen tek sozciigii, 53. ve 3365. beyitte “tek, yalniz”;
3998. beyitte “bosuna”, 4586. beyitte “yalnizca” anlaminda kullanilmistir. Hasimi,
tekin sozcligiindeki +n ekinin pekistirici oldugu goriisiindedir (2020, s. 23).

ayur ay kadasim neliik emgedin / yana ok mana sen tekin kelmedin (3960)
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terkin

“Sonra dedi ki: Ey kardesim, niye zahmet ettin; bu defa da sen bana herhalde bosuna
gelmedin.”

kirii hem ciksa bilse oldrug turug / tapug bilmese er tek emger kurug (3998)
“0 girmesini ¢ikmasini, kalkmasini oturmasini bilmeli; kisi hizmet etmesini bilmezse
bosuna zahmete girmis olur.”

“tez, cabuk, hemen, cabucak” (KB 628, 1008, 1127, 1331 vd.), terk “tez, cabuk, he-
men, ¢abucak” (KB 157, 231, 361, 403 vd.) <terk + (i)n; s6zcligiin etimolojisi icin bk.
(Clauson, 1972, s. 545a; Tezcan ,1981, s. 63; Dankoff, 1985, s. 186; Bilgen, 1989, s.
29; Tas, 2009, s. 65); krs. E. Uyg. tdrkin ~ t(d)rkin “cabuk, hizli, derhal, hemen”, tdrk
~ t(d)rk “cabucak, hizli, cabuk, ani” (Wilkens, 2021, s. 702b); DLT terkin “tez, cabuk”,
terk “tez, cabuk” (DLT Dizin, 1972, s. 118b); Hrzm. terkin “tez, cabuk”, terk “tez, ca-
buk, derhal” (Unlii, 2012, s. 585a-b); T. Kipc. terk “hizli, cabuk”, bk. terkin- acele et-
mek” (Toparh vd. 2007, s. 271b).

Hasimi, terkin sozciindeki +n ekinin pekistirici oldugu goériisiindedir (2020, s. 23).

sewe bakti ilig awitti 6zin / bu ay toldi terkin ewlirdi ytizin (628)
“Hiikiimdar ona sevgiyle bakti ve gonlii rahat etti; fakat bu Ay-Told1 hemen yiiziinii
cevirdi.”

biligsiz kisi barg¢a iglig bolur / iglig emlemese kisi terk oliir (157)
“Bilgisiz kisi hep hastalikli olur; hastalik tedavi edilmezse kisi ¢cabuk 6liir.”

ticegiin “her iicii” (KB 1664), ticegti “her licii” (KB 802, 1669, 3573) <ii¢ +egli +n; licegii s6z-

cligliniin etimolojisi icin bk. (Clauson, 1972, s. 25b; Erdal, 1991, 93; Tas, 2009, s. 23;
Tekin, 2016, s. 123); krs. E. Uyg. ticdgii “Ugl, her ticii” (Wilkens, 2021, s. 818a); DLT
tic “Uc¢ (3)” (DLT Dizin, 1972, s. 137a); Hrzm. iicegii “Ug¢ii, lici birden” ~ icele ticli
birlikte” (Unlii, 2012, s. 634b); T. Kipg. CC ticév “iicii birden, {icii beraber” (Toparl
vd. 2007, s. 297a).

Hasimi, licegiin sozciigiindeki +n ekinin pekistirici oldugu goriisiindedir (2020, s.
23).

kénilik uwut hem bu edgii kiling / ticegiin birikse bu buldi sewing (1664)

“Dogruluk, haya ve iyi hareket; bu ti¢ii kimde birlesirse, o insan mutlu olur.”

kamug ti¢ adaklig emitmez bolur / licegii turur tiiz kamitmaz bolur (802)

“Ug ayak lizerinde olan hicbir sey yana meyletmez; her iicii de diiz durdukca taht
sallanmaz.”

6.1.7. {+slg}

Benzerlik sifatlari tiireten bir isimden isim yapma ekidir (Brockelmann, 1954, s.

136; Rasanen, 1957, s. 111; Bilgen, 1989, s. 31; Erdal, 1991, s. 70; Karamanlioglu, 1994, s.

32-33;

Hamilton, 1998, s. 257b; Gabain, 2007, s. 48; Hacileminoglu, 2008, s. 15; Nalbant,

2008, s. 87-88; Tas, 2009, s. 71; Tabaklar, 2010, s. 32; Eraslan, 2012, s. 101; Tekin, 2016, s.
83; Gokdag, 2018, s. 822). +sIK eki, eklendigi s6zcligiin anlamini bazen yakinlik ve benzerlik
ilgisiyle azaltir bazen de kuvvetlendirir (Karagoz, 2018, s. 150).

ersig

“erkek, yigit, mert, cesur, kahraman” (KB 57, 196, 279, 505 vd.), er “er, erkek adam”
(KB A20, B54, C34, 159 vd.) <er +sig. Sozciiglin kokeni icin bk. <*ér (Brockelmann,
1954, s.36; Rasdnen, 1957, s.111; Nadelyayev, vd. 1969, s. 662; Dankoff, 1985, s. 24;
Erdal, 1991, s. 71; E. Uyg. Br. hére “koca”, Trkm. ér “erkek, koca”, Soy. ér, er “erkek,
koca”, Koyb. ir, er “erkek, koca”, Karag. ier “erkek, adam” (Tekin 1995, s. 74); krs. E.
Uyg. dr ~ (d)r “adam, erkek, insan; erkeksi; kahraman; hiikiimdar, bey, efendi; es,
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kulsig

koca” (Wilkens, 2021, s. 110b-111a); ersig “er gibi” <er +sig (Tekin, 1995, s. 74; Eras-
lan, 2012, s. 101); ersig “erkek gibi; cesur, sadik” (Nadelyayev vd. 1969, 181b); DLT
ersig “ere benzeyen, erkek gibi” (DLT Dizin, 1972, s. 39b).

apan andka erse iminlik biitiinliik / bu and tutgugi kim ani er atayi (6583)
“Eger inang ve giivenlik ant ileyse bu andi tutan kim ki ona erkek diyeyim.”

ytiliig ersig ernifi bolur hasmeti / bu hasmet bile ol kisi hurmeti (2460)
“Sag1 sakali diizgiin erkek hasmetli olur; kisi bu hagsmet ile hiirmet bulur.”

“kul” (KB 809), kul “kul, kéle” (KB 235, 588, 590, 612 vd.) <kul+s1g; s6zcligiin kokeni
icin bk. (Brockelmann, 1954, s. 136; Rasanen, 1957, s. 111; Tezcan, 1981, s. 52; Bil-
gen, 1989, s. 31; Erdal, 1991, s. 71; Gabain, 2007, s. 48; Hacieminoglu, 2008, s. 15;
Nalbant, 2008, s. 88; Tas, 2009, s. 71; Eraslan, 2012, s. 101); krs. kulsig “kole gibi” KB
(Nadelyayev vd. 1969, s. 465b).E. Uyg. kul “esir, kole, kul; bagh ve bagiml kisi” (Wil-
kens, 2021, s. 420b-421a); DLT kulsig er “kdleye benzeyen, huyu kéleye benzeyen
adam” (DLT Dizin, s. 75b); Hrzm. kul “kul, kéle; insan” NF, KE, MM, ME, IML, HS, K,
MN (Unlii, 2012, s. 351b); T. Kipg. kul “kul, kéle” (Toparli vd. 2007, s. 162a).

tapug kil tapug birle kul beg bolur / tapug sifimeginge tilek kim bulur (612)

“Hizmet et, kul, hizmeti sayesinde bey olur; hizmeti begenilmeyen kisi dilegine
kavusur mu?”

kénilik dzele keser men isig / adirmaz men begsig ya kulsig kisig (809)
“Ben isleri dogruluk ile hallederim; insanlar1 bey ve kul olarak ayirmam.”

adinsig “baska, farkly, degisik” (KB 562, 718, 777, 3376 vd. 3763, 6067), adin “baska, diger,

ayr1” (KB B19, B20, B37, 7 vd.) <adin +s1g; sozciigiin kokeni icin bk. (Brockelmann,
1954, s. 136; Rasanen, 1957, s. 111; Clauson, 1972, s. 63a; R6hrborn, 1977, s. 52a;
Erdal, 1991, s. 70; Gabain, 2007, s. 48; Tas, 2009, s. 71; Hasimi, 2020, s. 27); krs. E.
Uyg. adinsig “farkly, ayri, degisik, ayrilmis; yanlis, ters, aykiri, karsit”, adin ~ ad(i)n
“baska, yabanci, 6biir diinyadaki, aykiri, kétii, normal olmayan; dogru yoldan sap-
mis; ve, ve ayrica, bundan baska; sapkin” (Wilkens, 2021, s. 10b, 8b, 9ab, 10a); DLT
adin ~ adin ~ edin “baska, diger, ayr1” (DLT Dizin, 1972, s. 5b-6a); Hrzm. adin KE,
MM, HS “baska, diger” (Unlii, 2012, s. 27a).

KB’de 6 kere kullanilan adinsig sozciigli bes yerde “baska” anlaminda, 718. beyitte
“farkli, degisik” anlaminda kullanilmistir.

hacib kordi ay told kilki yant / erende adinsig kiside 6ni (562)

“Hacib Ay-Toldi'nin baskalarindan farkli oldugunu baska bir hal ve tavra sahip oldu-
gunu gordi.”

ulugluk sana ol bediikliik sana / senindin adin yok sana tus tene (7)

“Ululuk ve bliyiikliik sana 6zgiidiir; sana es ve denk olan baska biri yoktur.”

tansuk “acayip” (KB 794), tansuki “nadir, sasilas1” (4424, 5368), tan “sasilasi, sasilacak, aca-
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yip sey” (KB 786, 794, 1545, 1578 vd.) <tan +suk; sézciiglin kokeni i¢in bk. (Brockel-
mann, 1954, s. 138; Rasanen, 1957, s. 110; Doerfer, 1965, s. 570; Clauson, 1972, s.
525b; Dankoff, 1985, s. 177; Bilgen, 1989, s. 31; Erdal, 1991, s. 157; Karamanliogluy,
1994, s. 33; Gabain, 2007, s. 45; Hacieminoglu, 2008, s. 15; Nalbant, 2008, s. 111;
Eckmann, 2009, s. 50; Tas, 2009, s. 72; Giiner, 2013, s. 127; Gokdag, 2018, s. 822;
Hasimi, 2020, s. 27); krs. E. Uyg. tansuk ~ tansok “acayip, olaganiistii”, tan (<Cin. Tan)
“enfes, miilkemmel, 6zel, hayret verici, sasilacak, olaganiistii; mucize, olagantstii
olay” (Wilkens, 2021, s. 673a); DLT tansuk “sasilacak, acayip, nefis”, tan “sasilacak,
sasilacak nesne, acayip sey” (DLT Dizin, 1972, s. 113a); Hrzm. tansuk ME, HS, HKT~
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tansuk KE ~ tansuh KE “yeni ve acayip, sasilacak, hayret verici; essiz, miikemmel;
acayip hal, tuhaf durum” (Unlii, 2012, s. 566a); T. Kip. tansik ~ tansik ~ tansuk ~ dan-
suk “acayip, sasilacak sey” (Toparli vd. 2007, s. 262ab).

Gabain, +sUK ekini isimden isim yapan ek, +slg ekini ise isimden sifat yapan ek ola-
rak degerlendirmistir (2007, s. 45, 48). Gokdag, +slg ekiyle +sUk ekinin farkl ekler
oldugunu gostermistir (2018, s. 822). KB'de 1 yerde gecen tansuk sézciigii “acayip”
anlaminda, 2 yerde gecen iyelikli sekli tansuki sozciigli ise “nadir, sasilas1” anla-
minda kullanilmistir.

bu tan tansuk isler mana kérkitip / busurdun mini sen isin berkitip (794)

“0 acayip isleri bana gostererek beni hiddetlendirdin; fakat kendini iyi savundun.”

bu ay toldi aydi tanim bu menin / kiimiis kiirsi ornun ne ol bu senin (786)
“Ay-Told1 dedi ki: ben suna sasirdim; bu senin oturdugun giimiis taht ne oluyor.”

6. 2. isimden Fiil Yapan Sifir Fonksiyonlu Ek
6.2.1. {+1-}

Kokiin belirttigi durumda olmak anlaminda, iinstizle biten isim koék ve govdelerin-

den genellikle gecissiz, bazen de gecisli eylemler tiireten bir yapim ekidir. Kutadgu Bilig'de
sik kullanilir (Brockelmann, 1954, s. 215; Rasdnen, 1957, s. 144; Bilgen, 1989, s. 86; Erdal,
1991, s. 479; Karamanlioglu, 1994, s. 46; Hacieminoglu, 1997, s. 136; Toprak, 2005, s. 48-
50; Gabain, 2007, s. 48; Hacieminoglu, 2008, s. 153-154; Eckmann, 2009, s. 56; Tabaklar,
2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 120; Argunsah, 2010, s. 222; Eraslan, 2012, s. 113;
Glner, 2013,s. 160-161; Tekin, 2016, s. 84-85; Gokdag, 2018, s. 823; Ercilasun, 2020, s. 35-

36).

yor1- ‘“yirimek, varmak” (KB 158, 179, 227, 272 vd.), yor- “yiirlimek” (KB 6613)
<*yor-1-7; sozciiglin kokeni i¢in bk. yori- <yor-1- (-1- pekistirme eki) (Hamilton, 1998,
s. 237), yori- “yirimek” (k6ken gostermemis) (Clauson, 1972, s. 957a), yor-1- (pe-
kistirme islevli -1- eki) (Banguoglu, 2015, s. 279); 6te yandan Emre (yo-r+i- : yori- >
yori- > yorii- > ytirt- > yeri- > yiri-) (1949, s. 100), Tezcan (1981, s. 76), Hacieminoglu
(1991,s.29,175; 2008, s. 154), Tas (2009, s. 94), Tekin (2016, s. 85), Gokdag (2018,
s. 823) yori- fiilinin <*yor (krs. DLT yorg¢1 “kilavuz, rehber, yol gésteren”) isminden
tiiredigini savunmaktadirlar. Alyillmaz, yori- fiilinin yapisinin <*yo-r +I- bigiminde
oldugunu (yorg¢t / yérgi “yer, yol gosteren, kilavuz, rehber”); fiilin yor- seklinin ise
/+1-/ gbrev 6gesinin (vurgusuz orta hecenin dar tinliisii durumunda) diismesinden
(/+1-/ > + @-) kaynaklandigini ifade etmistir (2020, s. 12); krs. E. Uyg. yor- ~ yori- ~
yorri- (Br.) ~ yuorri- (Br.) “yiirtimek” (Gabain, 2007, s. 312); ET yor- ~ yori- ~ yér-
“gitmek, dolagmak, yiirimek” (Nadelyayev vd. 1969, s. 274a-b, 276a). E. Uyg. yori-
“gitmek, hareket etmek, adim atmak, ylirimek, hareket etmek, siirmek, gitmek”
(Wilkens, 2021, s. 914a); DLT yori- ~ yor- “yiiriimek, gitmek, varmak; ismi varip ya-
yilmak; yiiriiylip yorulmak” (DLT Dizin, 1972, s. 154a); Hrzm. yori- “yiirimek, git-
mek, hareket etmek, davranmak, yasamak” KE, yéri- NF, KE, ME, MM, HKT, AO, yérii-
NF, KE, ME, MM, HKT, MN, AO yiirii- ~ yiiri- ~ yiir- (Unlii, 2012, s. 694a, 695b, 696a)T.
Kipg. CC yor- “gitmek (Yardimoci fiil olarak)” (Toparl vd. 2007, s. 327a), yori- “yiirii-
mek” IN, krs. yir- ~ yiri- ~ yor-~ yéri- ~ yérii- ~ yiir- ~ yiiri- ~ yiirti- (Toparl vd. 2007,
s. 327b). Kudatgu Bilig’de yori- fiili 253 kere kullanilmis ve baglamda 30 farkli an-
lami karsilamistir (Demirtas, 2012, s. 1500). Yori- fiilinin kokeniyle ilgili arastirma-
cilarin tespitlerinde, agirlikli olarak fiilin yapisinin su sekilde oldugu savunulmus-
tur: <*yo -r +1-. Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren fiilin hem yori- hem de yor- sekli-
nin kullanilmis olmasi, yor-i- segceneginin bir tarafa atilmasinin éntindeki en biiyiik
neden olarak durmaktadir.
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bilig bilse kadgun kali katgurar / Biligsiz sigun sen aginap yora (6613)
“Bilgili insan bu kaygi icinde nasil kahkaha atar; ey bilgisiz, sen dag kecisi gibi debe-
len dolas.”

Yort ay biligsiz iginni ota / biligsiz otin sen ay bilge kuta (158)
“Yiirt, ey bilgisiz, hastaligini tedavi ettir; ey bilge alim, bilgisizligin ilacini sen séyle.”

6. 3. Fiilden Fiil Yapan Sifir Fonksiyonlu EKkler
6.3.1. {-A-}

Fiil koklerine eklenerek onlari genisletip pekistirme fiilleri tiireten bir ektir. Eski
Tlrkgeden beri seyrek kullanilir (Brockelmann, 1954, s. 199; Clauson, 1972, XIV). {-A-} eki
Hacieminoglu'na gore fiilin anlamini kuvvetlendiren bir pekistiricidir (2008, s. 131). Tabak-
lar (2010, s. 34), Sagol Yiiksekkaya (2010, s. 120) ve Toprak (2005, s. 77-78) da ekin taban-
daki anlami kuvvetlendiren pekistirme eki oldugunu belirtmislerdir. Tarihi Kipgak Tiirkce-
sinde de ekin fonksiyonu pekistirme olarak gosterilmistir (Karamanhoglu, 1994, s. 48). Asc,
Cagataycanin son doneminde {-A-} ekinin fiilin anlamini degistirmedigini, onu genislettigini,
fiilin anlamini pekistirdigini belirtmistir (2012, s. 58). Asc1 ve Kirbas, sana- fiilinde bu ekin
sifir fonksiyonda oldugunu gostermislerdir (2021, s. 324). DLT te sadece katna- “reddet-
mek, onaylamak” (<katin- “sertlesmek”) fiilinde goriilmustiir (Bilgen, 1989, s. 103), Ercila-
sun, tar-a- “dagitmak” fiilinde bu ekin oldugunu gostermistir (2020, s. 67). Ayrica, fiilden fiil
yapma ekleri -A- ve -1-'nin, adlara geldigini de dikkate alirsak, enklitik olarak degerlendirebi-
liriz, seklinde agiklama yapar ve su drnekleri verir: silk-e-, tik-a-, sur-a-, yor-1-, kaz-1- (2008,
s.52).

kama- “kamasmak” (KB 464). <kam- “kamasmak” (KB 5799) <kam-a-; s6zciigiin etimolojisi
icin bk. kam- ve kama- aynidir ve her ikisi de kéz ile birlikte kullanilir (Clauson, 1972,
s. 625b), kam- “kamasmak”, kama- <kam-a- “kamasmak” (Hacieminoglu, 2008, s.
131), kama- “kamasmak” <kam- (Toprak, 2005, s. 77); krs. ET kama- “rahatsizlik
cekmek, gozleri kamasmak, diken iistiinde olmak”, kam- ~ kama- “g6zleri dolmak,
kamasmak, kor olmak” (Nadelyayev vd. 1969, s. 414a); DLT kama- “kamasmak”
(DLT Dizin, 1972, s. 56b); Hrzm. kama- ~ kamas- “kamasmak” (Unlﬁ, 2012, s.283b);
T. Kipg. CC. kama- “kamastirmak, koreltmek” (Toparl vd. 2007, s. 125a).

agi kedti harir é6ziif 6rtti 6z / sini yafisagu¢i kértip kamdi koz (5799)
“Sirmalar giydin, viicudunu ipeklerle orttiin; kiskananlarin gozleri sana bakip ka-
mast1.”

ytizi kérkliig erdi kériip koz kamar / so6zi yumsak erdi tili tiiz tamar (464)
“Yiizi, baktiginda goz kamastiracak kadar gilizeldi; s6zii yumusakti fakat dogru soy-
lerdi.”

b6ce-  “yatismak, stiklin bulmak” (KB 3609, 5314), d¢- “gitmek, sonmek” (KB 375, 5324),
<0¢-e-; s0zcigln etimolojisi icin bk. d¢- “sonmek, disar1 ¢ikmak” (Clauson, 1972, s.
19b), dee- “sonmek yatismak, siik(in bulmak” <6¢- (Toprak, 2005, s. 77); krs. E. Uyg.
d¢- “sonmek, dinmek, sakinlesmek, (meditasyon) yok olmak” (Wilkens, 2021, s.
521a), d¢- “sonmek, durmak; disari ¢ikmak, kaybolmak” (Nadelyayev vd. 1969, s.
376a), DLT dgtir- ~ iictir- “sondiirmek, yatistirmak, solugunu kesmek” (DLT Dizin,
1972, s. 91a); Hrzm. d¢- “sonmek, siniri yatismak” KE, MM, HS, d¢iir- “sondiirmek”
KE, HS (Unli, 2012, s. 455a).

bu otug negii te géctirse dger / kerek erse kérkliig ya kérkstiz kucar (3609)
“Insan bu atesi nasil séndiiriirse olur; ister giizel ister ¢irkin olsun, siras1 geldikce
kucaklar”

tatig bardi é¢ti kurugsak ot1 / yiradi menindin yigitlik ati (375)

106



Mensure Asci

“Zevk gitti, goniil atesi sondii; genglik adi artik benden uzaklasti.”

sika- “oksamak” (KB 6618), <sig- “tesir etmek, dokunmak” (KB 1607, 5096) <sik-a-; s0z-
cliigiin kokeni icin bk. sika- “oksamak” <sig- “uymak” ~ sik- “sikistirmak, bastirmak;
sikintiya, depresyona sokmak” <a- (Clauson, 1972, s. 806a, 804b), sika- “oksamak”
<s1g- (Toprak, 2008, s. 77, 78), stka- “oksamak” <sik-a-: pekistirme ekidir (Sagol Yiik-
sekkaya, 2010, s. 120); krs. E. Uyg. sig- ~ sik- “uymak, sigmak, girmek, intibak etmek;
bir dine girmek; (kalp) dokunmak”, sika- oksamak, dokunmak, ovmak, masaj yap-
mak” (Wilkens, 2021, s. 606a, 607a); DLT sig- “sigmak; tesir etmek, dokunmak, koy-
mak”, sika- “el ile sigamak, oksamak” (DLT Dizin, 1972, s. 102b, 103a; Nadelyayev
vd. 1969, s. 502b, 505a); Hrzm. sika- NF, KE, ME, HKT ~ siga- “sivazlamak, oksamak,
stirmek, sivamak” KE, HS, sik- “elle ovalamak” MM (Unlﬁ, 2012, s. 519a, 520a); T.
Kipg. G, IH, KF siga- “s1igamak, cekmek” (Toparli vd. 2007, s. 234a).

ilig konline sigdi erse tapug / elig birdi devlet acildi kapug (1607)
“Hukiimdar hizmetinden memnun kaldik¢a, mutluluk ona el verdi ve kapilar acildi.”

stkadim sewittim kéntil birdi terk / taki ma belinler birerde yire (6618)
“Oksadim 1sindirdim, ¢abucak bana gontil verdi; yine de ara sira iirkiiyor, korkuyor.”

tara- “taramak, dagitmak” (KB 2268, 4829), tar- “dagitmak” (KB 4139) <tar-a-; s6zciigiin
etimolojisi icin bk. <tar- “dagitmak, bolmek” (Clauson, 1972, 529a), tara- “dagitmak,
sacmak” <tar-a- (Brockelman, 1954, s. 199), tar- “dagitmak”, tara- <tar-a- “dagitmak,
taramak” (Hacieminoglu, 2008, s. 131), tar-a- “dagitmak” KB (Ercilasun, 2020, s. 67),
Hrzm. tara ~ dara- “taramak” <tar-a- (Toprak, 2005, s. 78); krs. E. Uyg. tar- “dagit-
mak, sagmak, zorla birbirinden ayirmak.” ~ tara- “dagitmak, serpmek, yaymak”, ta-
ral- “dagilmak”, krs. Mog. tara- ““dagitmak, serpmek, yaymak” (Wilkens, 2021, s.
676b-6773a); tar- ~ tara- “dagitmak, ¢oziinmek, dagilmak” (Nadelyayev, vd. 1969, s.
536b); DLT tara- “taramak, dagitilmak”, tar- “dagitmak, yaymak, ayirmak” (DLT Di-
zin, 1972, s. 114a-b); Hrzm. tara- NF, KE, ME, HS ~ targa- HS ~ dara- ME “taramak,
dagitmak”, tar- “dagitmak, yaymak, ayirmak” KE, ME, HS ~ dar- ME (Unlii, 2012, s.
141b, 5683, 568b); T. Kip¢. tara- “dagitmak, taramak” (Toparli vd. 2007, s. 263a).

Tegir erse hil ya safia on otag / Elig targu malin kili¢ tutgu yag (4139)
“Sana takim veya on-otag riitbesi tevecciih ederse malini dagitip kili¢ ve yaya saril-
malisin.”

Okiis tirnekig kor taradi 6liim / Oliimiig sakinsa akar kéz yulum (4829)
“Bir¢ok toplulugu, bak, dliim dagitt;; 6lim hatirima geldik¢e gbézyasim cesme gibi
akar.”

6.3.2. {-Ar-}

Fiil koklerinden ettirgen catili fiiller tiireten bir yapim ekidir (Brockelmann, 1954, s.
206; Rasanen, 1957,s. 153; Nadelyayev, vd. 1969, s. 650; Karamanlioglu, 1994, s. 54; Gabain,
2007, s. 60; Bilgen, 1989, s. 103; Erdal, 1991, s. 734; Toprak, 2005, s. 92-95; Hacieminogluy,
2007, s. 137; Hacieminoglu, 2008, s. 131-132; Eckmann, 2009, s. 58-59; Tas, 2009, s. 171;
Tabaklar, 2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 120; Argunsah, 2010, s. 223; Eraslan, 2012,
s. 111; Giiner, 2013, s. 166-167; Tekin, 2016, s. 92; Gokdag, 2018, s. 826; Ercilasun, 2020, s.
60-61).
kizar- “kizarmak” (KB 3283), kiz- “kizarmak” (KB 4895, 6223, 1164, 2385, 2915, 4524,
4544, 4707)<kiz-ar-; s0zligiin etimolojisi icin bk. kiz- ~ kizar- “kizarmak, kirmizi ol-
mak, cok sicak olmak” (Clauson, 1972, s. 681a, 685a), kiz- “kizarmak”, kizar- <kiz-ar-
“kizarmak” (Hacieminoglu, 2007, 137; 2008, s. 132), kizar- “kizarmak” <kiz- “kiz-
mak, kirmizilasmak” (Toprak, 2005, s. 94). Ercilasun, kizar- fiilindeki eki, isimden
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fiil yapan bir ek olarak almistir (2020, s. 37); krs. E. Uyg. kizaris- “hep birlikte kizar-
mak, kirmizilasmak” (Wilkens, 2021, s. 376b); kiz- ~ kizar- “kKizarmak, parlamak, mo-
rarmak” (Nadelyayev, vd. 1969, s. 450a); Hrzm. kiz- “kizmak, ¢ok 1sinmak” NF, KE,
IML, kizar- “kizarmak” NF, KE, ME, HS, MN (Unlii, 2012, s. 324a); T. Kipc. CC, IM kiz-
“kizdirmak, sinirlendirmek, ateste 1sitmak; Ki “ateslenmek, hararetlenmek”, kizar-
Ki, MG, RH, TZ “Kizarmak, rengi kirmizi olmak” (Toparl vd. 2007, s. 147a).

Kutadgu Bilig’'de kizar- fiili sadece bir beyitte gecmis ve “kizarmak” anlaminda kul-
lanilmistir. kiz- fiilinin “kizarmak, giilmek” anlamlar1 mutlaka kizar- fiilinde de var-
dir ama metindeki tek 6rnekte sadece “kizarmak” anlami oldugu i¢cin mukayese ya-
parken ayni anlamdaki kiz- ve kizar- fiillerinin gectigi beyitleri gosterdik.

kiza bakt1 yirdin sita kalkani / turup karsika bardi kirdi kéni (4895)

“Kizarmis mizraklar ile kalkan ufuktan goziikiirken kalkip saraya giderek dogruca

iceri girdi.”

yasik yandi yirke yakurdi basin / yaruk dBinya meiizi kizardi 1s1n (3283)

“Glnes dondi, basini yere yaklastirdi; diinyanin aydinlik ylizii kirmizi sise bii-
rindi.”

6.3.3.{-1} / {-U-}

Fiil koklerine eklenerek yeni fiiller tiireten siklik ¢at1 ekidir. Nadir kullanilan bir ek-
tir ve pekistirme islevine sahiptir (Brockelmann, 1954, s. 199; Bilgen, 1989, s. 105; Erdal,
1991, s. 525; Tekin, 1994, s. 258; Hacieminoglu, 1997, s. 141; Hamilton, 1998, s. 237; Ozyet—
gin, 2001, s. 152; Toprak, 2005, s. 79-80; Tas, 2009, s. 177, 216; Gokdag, 2018, s. 827; Erci-
lasun, 2020, s. 67).

Tabaklar (2010, s. 34), Sagol Yiiksekkaya (2010, s. 120) ve Argunsah (2010, s. 222,
224) {-1-, -U-} eklerinin islevinin pekistirme olduguna isaret ederler. Giiner, Tarihi Kipcak
ve Kirbas, Nehcii’l-Ferddis'te kazi- “kazmak” fiilinin (<kaz-1-) bu ekle genisledigini ve ekin
fonksiyonun sifir oldugunu izah ederler (2021, s. 326). Korkmaz, bu ekin fonksiyonunun {-
A-} ekine benzedigine isaret eder ve pekistirici olarak kullanilan 6li bir ek olduguna vurgu
yapar (2014, s. 183).

asu- ~ esti- “ortmek” (KB 6530), as- “asmak” (1735), estik “ortl, liste giyilen, ortlintilen
nesne” <esii-k (KB 54, 5003), esiin- “Ortiilmek, 6rtiinmek” (KB 3785, 4848, 5003)
<as-u- ~ es- U-; s0zcligiin etimolojisi icin bk. <*es- (Tekin, 1994b, s. 271, Tas, 2009,
s. 216), esti- “6rtmek; zayiflamak” (Clauson, 1972, s. 256b), asu- ~ esti- “rtmek”
(Toprak, 2005, s. 79), es-ii- “ortmek” (Ercilasun, 2020, 67), esii- (Tabaklar, 2010, s.
34); krs. DLT egii- “ortmek, bliriimek”, asu- “kosmak, asmak” (DLT Dizin, 1972, s.
40b, 12a), dgti- “6rtmek” (Nadelyayev, 1969, 186a; Wilkens, 2021, s. 126a).

yiparsig kara baska kafur asudum / tolun teg tolu yiiz kayuka ilettim (6530)
“Misk gibi kara basim kafur orttiim, dolunay gibi dolgun yiizii nereye gotiirdiim.”

kayu art asar kér okiizler kecer / kayu yir kazar suw kudukda icer (1735)
“Kimi de bak, tepeler asar, dereler gecer; kimi yer kazar ve suyu kuyudan icer.”

eri- “erimek” (KB 3395) <er-i-; sozciigiin kokeni icin bk. <*er-; krs. Yak. ir- “erimek”,
Tuhf. iz-, ir- “erimek”, E. Uyg. ergiiz- “eritmek” <*er-giiz- (Tekin, 1969, s. 69; Tas,
2009, s. 177); krs. ET eri- “erimek, kaybolmak”, er- “1sinmak” (Nadelyayev, 1969, s.
177a, 175b); drii- “erimek, ¢6ziilmek, sivilasmak; eriyip gitmek, ac1 cekmek” (Wil-
kens, 2021, s. 121b); erti- ~ eri- “erimek” (DLT Dizin, 1972, s. 39a, 40a); Hrzm. eri-
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tarr-

tati-

teni-

“erimek” NF, KE ~ iri- HS (Unlﬁ, 2012,s.175b, 263b); T. Kipg. eri- ~ iri- ~ ir- “erimek;
zayiflamak” (Toparli vd. 2007, s. 74b, 113a).

kéniil oglagu ol sinagit munar / isigke erir terk sogukka tonar (3395)
“GoOnil nazhdir, bu sitnanmistir; séyle ki, sicakta erir, sogukta donar.”

“ekmek” (KB 1393), tar- “sagmak, dagitmak” (KB 4139) <tar-1-; s6zciigilin etimolojisi
icin bk. tari- “(topragi) islemek, ekmek, dikmek”, <tar- “dagitmak, bolmek” (Clauson,
1972, s. 532b, 529a), tari- “ekmek, dagitarak ekmek” <tar-1- (Toprak, 2005, s. 79);
krs. ET E. Uyg. tari- ~ tar(1)- “ekmek, yetistirmek, dikmek, islemek, (tarlay1 stirmek);
tar- “dagitmak, sacmak, zorla birbirinden ayirmak” (Wilkens, 2021, s. 677a, 676b;
Nadelyayev vd. 1969, s. 536); DLT tari- “(ekin) ekmek”, tar- “dagitmak, yaymak, ayir-
mak” (DLT Dizin, 1972, s. 114a, 114b); Hrzm. tari- “ekmek, tarlay1 ekmek” KE, MM,
HS, tar- “dagitmak, yaymak, ayirmak” KE, ME, HS ~ dar- “dagitmak; gidermek” ME
(Unli, 2012, s. 568b).

tariglag ertirti diinya ilig kuti / tarisa orar er tirilgti ot1 (1393)
“Ey devletli hiikiimdar, diinya bir tarladir; insan bu tarlayi ekerse hayat ekinini bi-
cer.”

tegir erse hil ya sana on otag / elig targu malin kili¢ tutgu yag (4139)
“Sana takim veya on-otag riitbesi tevecciih ederse, malini dagitip kili¢ ve yaya saril-
malisin.”

“tat vermek” (KB 4169, 5627), tat- “tatmak” (KB 3568, 4466, 5440, 5829) <tat-1- ;
sozciigiin etimolojisi i¢in bk. tati- “tatmak, lezzetli olmak” <tat-1- (Clauson, 1972, s.
452a), tati- <tat-1 “tat vermek, zevk vermek” (Toprak, 2005, s. 79), tat-1- “zevk ver-
mek” (Ercilasun, 2020, s. 67), tati- (Tabaklar, 2010, s. 34); 6te yandan Radsdnen
(1969, s. 466), Bilgen (1989, s. 86), Tekin (1994, s. 274; 1995, s. 175) ve Tas (2009,
s. 93), tat1- “tat vermek” (krs. *tat “tat”, Trkm. dat “tat”) fiilinin isim kokiinden tiire-
digini gdstermistir. Kutadgu Bilig'de tatig “tat, lezzet, zevk” (KB 367, 370, 375, 448
vd.) sozciigiiniin varligi ortadadir. Bu nedenle kok tat degil tat- olmalidir; krs. E. Uyg.
tati- “tatmak, tadina bakmak, lezzetli bulmak”, tat- “tatmak, tadina bakmak, dene-
mek” (Wilkens, 2021, s. 6833, 682b); DLT tati- “tat vermek”, tatig “tat, lezzet” (DLT
Dizin, 1972, s. 115a); Hrzm. tati- “tatlanmak” HS, tat- “tatmak, tadina bakmak, ye-
mek” NF, KE, MM, HKT, IML, MN, HS, dat- ME (Unlii, 2012, s. 571b, 142b); tat- tat-
dat- dad- “tatmak, tadina bakmak” (Toparli vd. 2007, s. 265b).

kapugdaki birle yarasmasa uz / tiriglik tatimaz aya edgii 6z (4169)
“Kapidakilerle iyice anlasmazsan, ey iyi insan, hayatin zevkini tadamazsin.”

kézi suk serimsiz uyasuk 6ziin / menin tattin erse adak berkitiir (3568)
“Goziin istekli, kendin ise sabirsiz ve gafilsin; yemini tadarsan ayagin baglanir.”

“yiikselmek” (KB 1526) <ten-i- ;s0zciiglin etimolojisi icin bk. ten- “yiikselmek”, tenit-
<ten- (Clauson, 1972, s. 5144, 517b), teni- “ylikselmek” <ten-i- (Toprak, 2005, s. 79),
ten-i- “yiikselmek” (Ercilasun, 2020, s. 67); krs. ten- “havalanmak, havaya yiikselmek,
gozden kaybolmak”, tenit- “havaya dogru ylikseltmek” (DLT Dizin, 1972, s. 117b; Na-
delyayev, 1969, s. 551b, 552a).

ediz boldi orni ay kutlug kuta / tenise kodi inse boldi yuta (1526)
“Ey devletli, onun yeri yiikseklerdedir; onun yiikselmesi mutluluk, inmesi felaket-
tir.”
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yagu- “yaklasmak” (KB 5638), yak- “yaklasmak” (KB 3448) <yak-u-; sozciigiin etimolojisi
icin bk. yagu- “yaklasmak, yakin olmak” <yak- (Clauson, 1972, 898b), yagu- “yaklas-
mak” <yag-u- (Toprak, 2005, s. 79); krs. ET, E. Uyg. yagu- “yaklasmak”, yak- “yaklas-
mak, yakinlasmak; uymak, uygun bulmak” (Wilkens, 2021, s. 854a, 855a, Nadelya-
yev vd. 1969, s. 225b, 232a); DLT yagu- “yaklasmak”, yak- “yaklasmak, dokunmak;
yakmak” (DLT Dizin, 1972, s. 142a); Hrzm. yagu- “yaklasmak” KE, HS, yawu- “yak-
lasmak, cinsel iliskide bulunmak” NF, KE, ME, HKT, yavu- “KE, yak- “yaklasmak, ya-
nastirmak, uygun gelmek, hosa gitmek, kabul etmek, siirmek” KE, ME (Unlii, 2012, s.
652b, 671b, 653b).

tiriglik ugukti yagudi éliim / oliimke itig yok ya 6tgii yolum (5638)
“Hayat nihayet sonuna geldi, 6liim yaklasti; 6liime ¢are olmadigi gibi, ondan kurtu-
lacak yol da yoktur.”

Bu sozke yakar kérse ma‘ni bu séz / esit iske tutgil aya kilki tiiz (3448)
“Dikkat edersen, su s6ziin manasi buna uyar; dinle ve ona gore hareket et, ey yumu-
sak huylu kisi.”

6.3. 4. {-k-}

Tek heceli fiil koklerinden anlami pekistiren ve yogunluk bildiren olma fiilleri tiire-
ten bir yapim ekidir. Karahanl Tiirk¢esinde daha genis bir kullanim sahasina sahip olan ek,
dontsli ve edilgen fiiller de tiiretir (Brockelmann, 1954, s. 202; Rasédnen, 1957, s. 155, 164;
Karamanlioglu 1994, s. 50; Bilgen, 1989, s. 105-106; Erdal, 1991, s. 645-649; Hamilton,
1998, s. 252b; Toprak, 2005, s. 83-86; Hacieminoglu, 2007, s. 134; Gabain, 2007, s. 59; Eck-
mann, 2009, s. 60; Tekin 2016, s. 91; Tas, 2009, s. 177-178; Ercilasun, 2020, s. 66). Haciemi-
noglu, {-k-} ekinin Eski Tiirkcede pekistirme islevi oldugunu, doniislii fiiller de yaptigini;
ekin en ilging yaninin isimlerden de fiillerden de ayn1 mahiyette fiiller tiiretmesi oldugunu
aciklamistir (2008, s. 135). Sagol Yiiksekkaya (2010, s. 121), Karamanhoglu (1994, s. 50),
Giiner (2013, s. 171) ve Gokdag (2018, s. 827) {-k-} ekinin Eski Tiirkceden beri eklendigi
fiillerden “pekistirilmis olma” anlami tasiyan yeni fiiller tiireten bir ek oldugunu vurgula-
mislardir. Eckmann da ekin islevi i¢in “kuvvetlendirici” notunu diismiistiir (2009, s. 60). Ca-
gatay, fiil kok ve govdelerinden yeni fiiller tiireten -k- ekinin bir pekistirme (insentive) eki
oldugunu belirtir (1969, s. 39-50). {-k-} eki, Nechii’l-Ferddis’te gegen turuk- fiilinde de sifir
fonksiyondadir (Asci ve Kirbas, 2021, s. 334).

irik- “sikilmak, bikmak, yalniz kalmak, toplamak” (KB 548, 765, 1005, 1172 vd.), ir-
“usanmak, bikmak” (KB 592, 714, 754, 697 vd.) <ir-(i)-k- ; s0zciiglin etimolojisi icin
bk. (Toprak, 2005, s. 84, Giiner, 2013, s. 172; Ercilasun, 2020, s. 66); krs. E. Uyg. erik-
“tembellik etmek, tembel olmak, sikilmak”, er- “bikmis olmak, bir seyden bikmis ol-
mak, usanmak, birisinin canini sitkmak, igrenmek nefret etmek, tiksinmek, asagila-
mak” (Wilkens, 2021, s. 260a, 259b); Hrzm. irik- “sikilmak, usanmak, bikmak, tiksin-
mek, bezmek” KE, HS, ir- “usanmak, bikmak” KE (Unlii, 2012, s. 263b); T. Kip. irik-
“ici daralmak, sizlanmak; bikmak, usanmak, nefret etmek; alt tist olmak”, ir- “sikil-
mak” (Toparh vd. 2007, s. 113b, 113a).

yayig ol bu devlet iter hem buzar / ne irsel turur terk irikse tezer (548)
“Bu devlet donektir, hem yapar hem bozar; o kararsizdir; bikarsa cabuk bikar.”

tilekim bu ol sen mini yirmedin / tapugka yakin tut mana irmedin (592)
“Dilegim sudur: sen beni yermeden ve usanmadan, beni daima hizmetinde bulun-
dur.”

ociik- “sonmek” (KB 3951), d¢- “sonmek” (KB 375, 3609, 5324) <6¢-(i1)-k-; s0zciigln eti-
molojisi i¢in bk. (Cagatay, 1967, s. 42; Clauson, 1972, s. 25a; Tezcan, 1981a, s. 55;
Dankoff, 1985, s. 45; Bilgen, 1989, s. 105, Erdal, 1991, s. 647; Tas, 2009, 178); krs. E.
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sak-

tusik-

ucuk-

Uyg. d¢- “sonmek, dinmek, (meditasyonla) sakinlesmek, yok olmak”, é¢til- “sonmek,
kaybolmak, sondiiriilmek”, d¢iir- “sondiirmek, silmek” (Wilkens, 2021, s. 521a,
522b); DLT égiir- ~ ii¢tir- “sondiirmek, yatistirmak, solugunu kesmek”, d¢riis- “son-
diirmek, yatistirmak” (DLT Dizin, 1972, s. 91a); Hrzm. d¢- “sonmek, siniri yatismak”
KE, MM, HS, é¢iir- “sondiirmek” KE, HS (Unlii, 2012, s. 455a).

udulup bardi azrak odundi yana / 6¢tikmis komiir teg karanku tiine (3951)
“Biraz uykuya daldi, tekrar uyandi; gece, sonmiis kdmiir gibi karanlikt1.”

Tatig bardi o¢ti kurugsak ot1 / yiradi menindin yigitlik ati (375)
“Zevk gitti, goniil atesi sondi; genclik ad1 artik benden uzaklasti.”

“saymak” (KB 4428), sa- “saymak” (KB 569, 875, 1657, 2314 vd.), <sa-k-; sézciiglin
kokeni i¢in bk. (Cagatay, 1967, s. 40; Clauson, 1972, s. 804b; Dankoff, 1985, s. 151;
Demir, 2017, s. 4; Tas, 2009, s. 178; Ercilasun, 2020, s. 66); krs. E. Uyg. sak- “dlsiin-
mek, hesap etmek” ~ sa- “saymak, diisiinmek, dikkat etmek” (Wilkens, 2021, s. 574a,
570b); DLT sa- “saymak”, sak- “saymak” (DLT Dizin, 1972, s. 98b, 98a); Hrzm. sa-
“saymak” MM, HKT, say- “saymak, hesap etmek” KE (Unlii, 2012, s. 489a); T. Kipg.
sa- ~ say- “saymak, hesaplamak, say1 saymak” (Toparh vd. 2007, s. 221a, 229b);
Trkm. sdy- “saymak, addetmek”, TT, Az. say- “saymak” <*sd- (Tekin 19954, s. 174,
Tas, 2009, s. 178; Toprak, 2005, 84).

oliim tutti iltti bu samiglarig / sinimii kodur kér ay kilki arig (4719)
“Bu saydiklarimin hepsini 6liim yakalayip gotiirdii; seni mi burada birakacak, ey te-
miz kalpli.”

saka barsa mundag bu yanlig telim / uzun bolga séz tip tireldi tilim (4428)
“Boyle sayarsan, buna benzer seyler pek ¢oktur; sézii uzatmamak icin burada
kesiyorum.”

“rastlamak, ugramak, ducar olmak, diismek” (KB 6544), tus- “rastlamak, kavusmak,
karsilasmak” (KB 95, 521, 576, 2336 vd.) <tus- (1)-k-; s6zcligiin etimolojisi i¢in bk.
tusik- “ducar olmak” <tus- “karsilasmak” (Clauson, 1972, s. 562b, 560a; Toprak,
2005, 84; Ercilasun, 2020, s. 66); krs. E. Uyg. tusik- “ilgili olmak, istemeden bulasmis
olmak” ~ tus- “rastlamak, bulusmak, karsilasmak, (bir seye) ugramak”; Mog. tus-
(Wilkens, 2021, s. 762b, 762a); DLT tus- “kavusmak, rastlamak, yetismek”, tusur-
“kavusturmak” (DLT Dizin, 1972, s. 128a); Hrzm. tugs- “rastlamak, rast gelmek” KE
(Unli, 2012, s. 607b); T. Kipg. tus- “ziyaret etmek” (Toparh vd. 2007, s. 285a).

kali tussa beglerke yarfiluk hata / tusar at 6ze kusta awda siide (2583)
“Eger beylere bir felaket ve bela gelirse avda, kus avinda veya seferdeki hareket si-
rasinda gelir.”

mafa rabbim aysa neliik kildiii andag / negii tildagim bar uwutka tusiktim (6544)
“Rabbim bana, nasil boyle yaptin, diye sorarsa, ne mazeretim var; ¢ok utanilacak
hale distim.”

“sona ermek, sonuna ermek, tiikenmek” (KB 4698, 5167,5638, 5692, 6216), u¢-
“sona ermek, sonuna ermek, tiilkenmek” (KB 231, 670, 803, 1332 vd.) <ug-(u)-k-;
sozciligiin kokeni icin bk. ucuk- “sona ermek, bitmek”, u¢- “(kus i¢in) ugmak; 6lmek;
biiytik bir hizla gitmek; kaybolmak, (renk icin) rengi atip solmak” (Clauson, 1972,
s.23a, 19b); uguk- “bitmek, tiikenmek” ME <ug¢-uk- (Toprak, 2005, s. 86). Cagatay,
stupheli notunu ekleyerek ucuk- fiilinin u¢ isminden {+k-} ekiyle tiiretildigini belirt-
mistir (1969, s. 43). Ercilasun da (2020, s. 37) Cagatay’la ayn1 gorustedir. Demir
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(2017, s. 4), Ercilasun’a atif yaparak bu goriise katilmistir; krs. E. Uyg. ucuk- “bitmek,
son bulmak, hitam bulmak”, ucuktur- “sona erdirmek”, u¢c- “u¢mak, ucup gitmek,
ucup gozden kaybolmak; (akan yildiz, goktasi) goriilmek, goriinmek” (Wilkens,
2021, s. 783b, 782b); DLT uguk- “sonuna varmak”, u¢- “ucmak” (DLT Dizin, 1972, s.
132a); Hrzm. ucuk- “bitmek, tiikenmek” ME, u¢- “u¢mak” NF, KE, ME, MM, HKT, HS,
MN (Unlii, 2012, s. 618b, 617b); T. Kipc. u¢- ~ us- “u¢gmak” (Toparh vd. 2007, s. 291a).

tiriglik ucukti tirip bu nenin / anuk kimke kodqu kesilse tinin (4698)
“Mal toplaya toplaya hayatin sonuna geldi; nefesin kesilse bunlar1 kime birakacagin
bellidir.”

yigitlik kagar ol tiriglik ucar / bu tiis teg ajunda 0ziin terk keger (231)
“Genclik kacar, hayat ucup gider, biter; bu diis gibi diinyadan ¢abuk gécersin.”

6.3.5. {1}

Fiil koklerinden edilgen, dontislii bazen de etken fiiller tiireten bir yapim ekidir. Ku-
tadgu Bilig'de daha cok gecisli fiillere gelerek onlardan pasif fiiller yapar. Asil gorevi kendi
kendine olma veya baskasi tarafindan yapilma ifade etmektir (Brockelmann, 1954, s. 201;
Rasanen, 1957, s. 160; Bilgen, 1989, s. 106; Erdal, 1991, s. 651; Karamanlioglu, 1994, s. 50-
51; Hacieminoglu, 2007, s. 141; Gabain, 2007, s. 59; Hacieminoglu, 2008, s. 136-137; Eck-
mann, 2009, s. 59-60; Tas, 2009, s. 179-186; Tabaklar, 2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010,
s.121; Argunsah, 2010, s. 223; Eraslan, 2012, s. 110; Giiner, 2013, s. 172-174; Tekin, 2016,
91; Gokdag, 2018, s. 827-828; Ercilasun, 2020, s. 27). Kutadgu Bilig’de kullanilan tugul- fii-
linde doniisli, udul- fiilinde etken fiil tiiretmistir.

Eckmann, bu ekle tiireyen bazi fiillerin kokle ayni1 anlamda oldugunu, anlami degis-
tirmedigini belirtmistir (2009, s. 60).

algal- “almak” (KB 1472), al- “almak” (KB 179, 271, 319, 880, vd.) <al-(1)g+a-l-; sdzcligiin
kokeni icin bk. aligal- “almak” <al-(1)-g +a- 1- (Hacieminoglu, 2008, s. 136) E. Uyg.
<alig “alma isi, alis” (Wilkens, 2021, s. 28b); Hrzm. alig “ahs” K (Unlii, 2012, s. 40a),
Cag. alig ~ alik “alis” AL, NH, bk. alig satig “alis veris” (Unlii, 2013, s. 35a).

siziksiz éliim bir kiin ahir kelir / tirilmis bu canlig canin algalir (1472)
“Siiphesiz bir giin nihayet 6liim gelecek ve biitiin canlilarin canim alacaktir.”

bayat birdi erdi afiar can revan / yana yandru aldi ¢ikip bardi can (6296)
“Bu 6lumlii cani ona Tanr1 vermisti, simdi bunu geri aldi, can da ¢ikt1 gitti.”

tugul- “dogmak, bir kisinin 6z evladi olmak” (KB 1387), tug- “dogmak, meydana ¢cikmak,
ylukselmek” (KB B58, 141, 180, 182, vd.) <tug-(u)-l-; sézciigiin kokeni icin bk. tug-
“dogmak” (Clauson, 1972, s. 465a); tugul- “dogmak, sulblinden gelmek” <tug-(u)-I-
(Tas, 2009, s. 185); krs. E. Uyg. tug- “dogmak, diinyaya gelmek, yeniden dogmak, go-
riinmek, goziikmek, vuku bulmak, (giines, ay) dogmak, yiikselmek, filizlenmek”
(Wilkens, 2021, s. 752b); DLT tug- “dogmak, meydana ¢ikmak, belirmek; ytikselmek,
havalanmak, goge agmak”, tugur- “dogurmak”, togurttur- “dogurtmak” (DLT Dizin,
1972, s. 123a, 123b); Hrzm. tug- ~ tog- “dogmak, meydana gelmek, zuhur etmek;
(giines) dogmak” NF, KE, tug(u)r- ~ togur- ~ dogur- “dogurmak, dogmak, dogurtmak”
NF, KE (Unlii, 2012, s. 605b, 597b, ); T. Kipg. tuv- ~ tov- ~ tog- ~ dog- ~ do- “dogmak,
diinyaya gelmek” (Toparli vd., 2007, s. 286a).

neliik tugdum erki yana élgeli / neliik kiildiim erki sigit kérgeli (1136)
“Olecek olduktan sonra sanki niye dogdum; aglayacak olduktan sonra sanki niye giil-
dim.”

ata arkasindan tugulsa ogul / ana karni menzil kag aylik amul (1387)
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“Ogul babasinin déliinden ¢iktiktan sonra ana karni onun i¢in birkag aylik istirahat
menzilidir.”

udul- “takip etmek” (KB 1125,3422,5202), <ud- “uymak, takip etmek” (KB 402,571, 1174,
1365, vd.) <ud-(u)-l-; sézciiglin kokeni icin bk. (Clauson, 1972, s. 57a; Tas, 2009, s.
186); krs. E. Uyg. ud- “takip etmek”, udul- “anlami belirsiz?” (Wilkens, 2021, s. 784D,
786b); DLT udmak “uyan, ¢ikak, sakirt; usak, irgat”, udula- “uymak” (DLT Dizin, s.
132b); Hrzm. HT uyul- “uyulmak” <uy-(u)- MM, HKT (Toprak, 2005, s. 130), ud- “uy-
mak, izinden gitmek” HKT, NF (Unlii, 2012, s. 619a); T. Kipg. uy- “uymak, tabi olmak”
(Toparli vd. 2007, s. 295a).

tériitgen idi tapgi ewre kodup / tériimiske tapmak bolur mu udup (4745)
“Tlireten rabbe tapinmayi geri birakip tiireyene uymak ve ona hizmet etmek deger
mi?”

bu begler bas ol kanga barsa bast / udula barir barga udmis kisi (5202)
“Bu beyler bastir; bas nereye giderse onu izleyen biitiin insanlar da ona uyar.”

6.3.6.{-n-}

Fiil koklerine eklenerek genellikle doniislii; bazen edilgen, doniislii-edilgen bazen de
etken ve olus bildiren fiiller tiireten bir yapim ekidir (Brockelmann, 1954, s. 203; Rasanen,
1957, s. 161; Bilgen, 1989, s. 116; Erdal, 1991, s. 584; Hacieminoglu, 1997, s. 142; Toprak,
2005, s.133-141; Gabain, 2007, s. 59; Eckmann, 2009, s. 60; Tas, 2009, s. 187-196; Tabaklar,
2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 121; Argunsah, 2010, s. 223; Eraslan, 2012, s. 111;
Giiner, 2013, s. 174-176; Ercilasun, 2020, s. 41-48; Tekin 2016, s. 91;).

Ercilasun, -n- ekinin fonksiyonlarindan bahsederken, “bazen herhangi bir fonksi-
yona bagli olmadan fiilden fiil yapar”, notunu diiserek, -n- ekinin fonksiyonsuzlugunun Ku-
tadgu Bilig’'de cok goriilen ilgi cekici bir hal olduguna dikkati ¢ceker (2020, s. 47). Gabain,
Eski Tiirk¢ede -n- ekiyle genisleyen bazi fiillerin anlaminin kékle ayni oldugunu belirtmistir
degistirmedigini, kuvvetlendirdigini belirtmistir (2008, s. 139-140). Sagol Yiiksekkaya, Ha-
rezm Tlirkc¢esinde -n- ekinin dontsliiliik ve edilgenlige ilaveten “anlami kuvvetlendirilmis
fiiller” de tiirettigini aciklamistir (2010, s. 121). Toprak, -n- ekini ii¢ fonksiyona ayirip ince-
lemis (doniislii fiil yapiminda, edilgen fiil yapiminda, pekistirme fonksiyonunda olan fiiller),
Ercilasun'un fonksiyonsuz dedigi fiillerdeki -n- ekinin pekistirme islevinde kullanildigini
ifade etmistir (2005, s. 136, 141-142). Gokdag, Atabetii’l-Hakayik’'ta bu ekin fonksiyonlarini
dorde ayirmistir. Bunlardan biri de “Eke ragmen mahiyeti degismeyip sadece manasi kuv-
vetlenmis fiiller” seklindedir (2018, s. 828).

ekin- “kendisiicin ekmek” (KB 5249), ek- “bir sey ekmek” (KB 1394, 1624,4733,4734 vd.)
ek-(i)-n-; s6zciigiin kdkeni i¢in bk. (Cluason, 1972, s. 110b; Dankoff, 1985, s. 21; Bil-
gen, 1989, s. 105, 181). Tas, ekin- fiilindeki -n- ekinin dontislii fiil tiirettigini belirtir
ve anlam olarak “kendisi icin ekmek, ekinmek” anlami verir ama beyit tam ¢evrildi-
ginde buradaki edilgen anlam cok zayif kalmaktadir.” (2009, s. 188); krs. E. Uyg. dk-
“(tohum) ekmek, serpmek, sacmak” (Wilkens, 2021, s. 102b); DLT ek- “bir sey ek-
mek”, ekin- “ekinmek, kendisi icin ekmek”, ektir- “ektirmek”, ekis- “ekmekte yardim
ve yaris etmek” (DLT Dizin, 1972, s. 37a); Hrzm. ek- ~ ék- ~ ik- “ekmek, ekin ekmek”
NF, KE, HKT, IML, ekis- “birlikte ekmek” ME (Unlii, 2012, s. 166b, 167b); T. Kipc. ek-
~ ik- “ekin ekmek, tarlay: sirmek”, ekil- “ekilmek” (Toparlh vd. 2007, s. 71a)

yor1 edgliliik kil ekin edgiiliik / safia edgii bolgay acu mediiltik (5249)
“Yird, iyilik yap, iyilik ek; bunda sen ebedi iyilik bulursun.”

tariglag turur bu ajun ay ilig / negii ekse anda alir bu elig (5248)
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isin-

éewin-

serin-

114

“Ey hiikiimdar, bu diinya tarladir; bu el buraya ne ekerse orada onu biger.”

“Isinmak; sevmek, goniilden baglanmak” (KB 2123, 2179, 2479, 4701; 1507, 2978),
isi- “1sinmak” (KB 2479, 4629, 5865); fakat bk. isin- “1sindirmak” (KB 4220) <isi-n-;
sozciigiin kokeni icin bk. (Brockelmann, 1954, s. 203; Clauson, 1972, s. 248b; Dan-
koff, 1985, s. 36; Bilgen, 1989, s. 119; Erdal, 1991, s. 602; Tas, 2009, s. 189; Ercilasun,
2020, s. 41); krs. E. Uyg. isi- “1sinmak, 1sitmak”, isin- “isinmak, (bir seyle) ilgilenmek,
heyecanl olmak, hevesli olmak, empatili olmak, 6nem vermek” (Wilkens, 2021, s.
311a, 312a); DLT isi- “1sinmak”, isin- “sevmek, 1sitnmak”, isit- “isitmak; sitmaya tutul-
mak” (DLT Dizin, 1972, s. 51a); Hrzm. isin- “isinmak, alismak, sevmek, hoslanmak”
KE, HS, IML, HKT, 1s1g “1s1, sicak, sicaklik, samimiyet” KE, HKT, isig “NF, KE, HS, HKT,
IML, isin- ME, isit- ME (Unlii, 2012, s. 244a-b, 265b); T. Kipg. isi- “issnmak”, isin- ~
issin- ~ isin- “1sitnmak”, isit- ~ isit- ~ 1sid- “1sitmak”, isittir- “isittirmak” (Toparh vd.
2007,s.114b, 115a, 102a-b).

kiiler yiiz isig sozke yalfiuk isir / isinse bu yalfiuk bolur kul esir (2479)
“Giiler yliz ve tatli s6ze insan 1sinir; insan kime 1sinirsa ona kul kole olur.”

ilin itse bassa tiiz 67idi urup / isinse er at kénli edgti bulup (2179)
“Memleketi diizenleyip dogru kanunla idare etsin; hizmetinde bulunanlar iyilik go-
rerek ona 1sinsin.”

“acele etmek” (KB 1999, 2359, 2363), éw- “acele etmek, kosmak, ¢cirpinmak, derhal
yapmak, can atmak” (KB 323, 556, 587, 631 vd.), éwit- “acele etmek, kosmak” (KB
1551, 5218) <iv-(i)n-; sézciigiin kokeni icin bk. évin- “avele etmek, kosmak”, év-
“acele etmek” <ev-(i)n- (Clauson, 1972, s. 12b; Ercilasun, 2020, s. 47); krs. E. Uyg. ev-
~ iv- “acele emek, cabuk olmak, kosmak, hizlica hazir bulunmak”, evin- ~ ivin- “acele
etmek” (Wilkens, 2021, s. 266b, 315b); DLT ew- “bir seyin etrafina kosusmak”, ewris-
“ugrasmak, cabalamak, bir isin {istiine diismek; cevirmede ve bir seyin altini iistiine
getirmekte yardim etmek” (DLT Dizin, 1972, s. 41b); Hrzm. iw- HKT ~ éw- ~ ew- KE
~ ev- KE ~ iv- HS, IML, MN “acele etmek, kosmak, acele davranmak” (Unlii, 2012, s.
271b); T. Kipg. ev- ~ iv- ~ i- “acele etmek” (Toparl vd. 2007, s. 77b)

kamug is icinde amulluk édiir / meger ta‘at erse éwingil yiigtir (1999)
“Her iste siiklineti tercih et; yalnizca ibadette acele et, cabuk davran.”

saking kisga tutgil tapug kil uzun / éwerde amul bol busarda tiiziin (6090)
“Diinya diislincesini kisa tut, ibadeti uzun; acele ederken sakin, hiddetlenirken de
halim ol.”

“sabretmek” (KB 586, 587, 588, 1107 vd.), ser- “sabretmek” (KB 489, 807, 1319,
1453 vd.), sozciiglin kokeni i¢in bk. (Clauson, 1972, s. 854a; Dankoff, 1985, s. 159;
Bilgen, 1989, s. 118, Erdal, 1991, s. 612, Tas, 2009, s. 190; Ercilasun, 2020, s. 47); krs.
E. Uyg. sdr- “cekmek, dayanmak, katlanmak; sebat etmek, oyalanmak, kalmak”, sédrin-
“sabretmek, sabirli olmak, dayanmak, cekmek, katlanmak” (Wilkens, 2021, s. 5983,
599a); serin- “sabretmek”, ser- “sabretmek” (DLT Dizin, 1972, s. 102a); Hrzm. serin-
“sabretmek, dayanmak, tahammiil etmek” IML, sirin- HS, ser- “sabretmek, dayan-
mak” KE (Unlii, 2012, s. 514a).

kali kelse owkeni katiglan serin / serimlig kisinifi sewingi yarin (1317)
Eger 6fkelenirsen kendini tut, sabirl ol; sabirli kisi sonunda sevince kavusur.”

iki odte kilma kayu erse is / hava dwke kelse serip kisgu tis (1453)
“Heves ve 6fke aninda hi¢bir is yapma; her iki halde de disini sik, sabret.”
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todun- “doymak” (KB 4774), tod- “doymak” (KB 923, 988, 989, 1126 vd.) tod-(u)-n-; sdzcii-
gilin kokeni icin bk. todun- “doymak, tatmin olmak”, tod- “doymak, tatmin olmak”
(Clauson, 1972, s.458a, 451a); krs. E. Uyg. tod- “tok olmak, memnun olmak, usanmis
olmak, bikmis olmak”, todungsuz “doyumsuz, aggozlii” (Wilkens, 2021, s. 724b); DLT
tod- ~ toy- “doymak”, todun- “doyar gibi goziikmek”, todur- ~ todgur- “doyurmak”
(DLT Dizin, 1972, s. 123a, 122b); Hrzm. toy- “doymak, karn1 doymak, kanmak, tat-
min olmak” NF, KE, IML, HS, toyur- “doyurmak, yedirmek, kandirmak” HS ~ toygir-
(Unli, 2012, s. 601b); T. Kipg. toy- ~ tok- “doymak”, toydir- ~ toydur- “doyurmak”
(Toparh vd. 2007, s. 281Db).

boguz bir todunsa iki kiin barir / egin kedse bir ton iki y1l kalir (4774)
“Bogaz bir doyarsa bu iki giin devam eder; sirta giyilen bir giysi iki y1l dayanir.”

kézi suk kisi nefike todmaz kézi / meger tolmaginga kara yir tozi (5390)
“Gozi a¢ insan, kara topragin tozu goziine dolana kadar mala doymaz.”

6.3.7.{-s-}

Kutadgu Bilig’de {-s-} fiilden fiil yapma eki ¢oklukla istes, bazen doniisli, istes-do-
niislii ve olus bildiren “ortaklasma, nadiren yardim etme” anlamli; nesnelerine gore gegisli
ve gecissiz fiiller tiiretmistir (Brockelmann, 1954, s. 204; Rasanen, 1957, s. 163; Bilgen,
1989, s. 134; Erdal, 1991, s. 552-574; Karamanloglu, 1994, s. 53; Hacieminoglu, 1997, s.
142-143; Toprak, 2005, s. 145-157; Gabain, 2007, s. 60; Eckmann, 2009, s. 60-61; Tas, 2009,
s. 199-203; Tabaklar, 2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 121; Argunsah, 2010, s. 223;
Eraslan, 2012, s. 112; Gliner, 2013, s. 178-180; Tekin 2016, s. 92; Gokdag, 2018, s. 828; Er-
cilasun, 2020, s. 51-55).

anlaminin asindiginmi agiklamistir. Verdigi 6rneklerden biri olan esenles- fiili baglamda “ve-
dalasmak, selamlasmak” anlamindadir ve agiklamaya uymamaktadir (2020, s. 55). Haciemi-
noglu, Karahanli Tiirk¢esinde bu ekin bazi 6rneklerde anlami degistirmedigini, pekistirdi-
gini belirtir (2008, s. 144). Eckmann, Cagatay Tiirkcesinde -s- ekinin eklendigi biitiin fiil-
lerde ortaklasma ifade etmedigini, bazen ilk sekil ile isteslik eki almis sekil arasinda hi¢cbir
anlam farki olmadigini érneklerle ifade etmistir (2009, s. 61). Toprak, Harezm Tiirk¢esinde
-s- isteslik ekinin alt1 farkli fonksiyonda fiiller tiirettigini belirtmistir. Bu fonksiyonlardan
biri de pekistirme gérevinde olanlardir ki bu gruba giren fiiller anlam bakimindan sifir fonk-
siyondadir (2005, s. 148).

bulgas- “karismak” (2336); <bulga-s-; s6zcligiin kokeni icin bk. bulga- “ortaligi karistirmak,
diizeni bozmak” (Clauson, 1972, s. 337a-b; Erdal, 1991, s. 555, Tas, 2009, s. 202;
Ercilasun, 2020, s. 55); krs. E. Uyg. bulga- “alt list etmek, sasirtmak, rahatsiz etmek;
karistirmak, calkalamak, cirpmak”, bulgas- “karisiklik icinde olmak, kafasi karisik ol-
mak, karmakarisik bir durumda bulunmak, (bir seyle) lekelenmis olmak”, bulgat-
“kafasi karisik olmak”, bulgan- “saskin olmak, kafasi karisik olmak, dengesiz olmak,
kederlenmek...” (Wilkens, 2021, s. 197a-b, 198a); DLT bulga- “bulandirmak, karis-
tirmak, bulanip kusayazmak; 6fkelendirmek”, bulgan- “bulanmak; kizmak, éfkelen-
mek” (DLT Dizin, 1972, s. 24a); Hrzm. bulgas- “bulasmak, karilmak, karismak, bula-
mak” ~ bulag- NF, HS, bulga- “bulamak, bulastirmak, bulandirmak, bozgunculuk et-
mek, vesvese vermek” KE, ME, HS (Unlii, 2012, s.112a, 111b); T. Kipe¢. bulgas- ~ bu-
las- “bulasmak, karismak”, bulga- ~ bula- ~ bugla- “bulamak, karistirmak; sikmak,
tizmek, bulandirmak” (Toparl vd. 2007, s. 37b).Bu 6rnekte -s- eki olus bildiren bir
fiil tiiretmistir.

kalin sti yayilsa icin bulgasur / ani itse bolmaz yaragsiz tusur (2336)
“Kalabalik ordu yayilinca iginden karisir; diizene sokulamaz, kétii bir durum dogar.”
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yagus- “yaklasmak” (KB 136, 5311), yagu- “yaklasmak” (KB 1508, 1631, 2032, 2349 vd.)

yakis-

yiras-
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<yagu-s-; sozcligiin kokeni i¢in bk. (Clauson, 1972, s. 908b; Dankoff, 1985, s. 215;
Bilgen, 1989, s. 150; Eckmann, 2009, s. 61; Tas, 2009, s. 202; Ercilasun, 2020, s. 55);
krs. yagu- “yaklasmak”, yagur- “yaklasmak”, yagut- “yaklastirmak” (Wilkens, 2021,
s. 854a-b); DLT yagus- “birbirine yaklasmak”, yagu- “yaklasmak”, (DLT Dizin, 1972,
s. 142a); Hrzm. yagu- “yaklasmak” KE, HS ~ yawu- ~ yavu-, yagut- “yaklastirmak” KE
(Unlii, 2012, s. 652b); T. Kipg. yagistir- “birlestirmek, eklemek”, yak- ~ yah- “yapis-
tirmak, sivamak” (Toparl vd. 2007, s. 306a, 307a). {-s-} fiilden fiil yapma eki bu
ornekte doniisli fiil tiiretmis, ama anlam bakimindan islevi sifirdir.

basa keldi arzu tilek arzular / kayuka yagugssa afiar 6z ular (136)
“Bundan boyle Arzitilek (Utarit) gelir; ona kim yaklasirsa dilek ve arzularina kavu-

”

sur.

isizke yaguma yirak tur teze / yori edgiiliik kil yorik yol tiize (1508)
“Kotiiye yaklasma, ondan uzak dur, kac; daima iyilik yap, tavir ve hareketlerini dii-
zelt.”

“yaklagsmak, uyusmak” (KB 134, 3036), yak- “yaklasmak” (KB 323a, 323b, 654, 847
vd.) <yak-(1)-s-; s6zciiglin kokeni icin bk. (Clauson, 1972, s. 908a; Ercilasun, 2020, s.
55; Dankoff, 1985, s. 214, Bilgen, 1989, s. 150; Erdal, 1991, s.573; Tas, 2009, s. 202;
Berbercan, 2013, s. 97); krs. E. Uyg. yak- “yaklasmak, yakinlasmak, uymak, uygun
olmak”, yakismak “birlesme” (Wilkens, 2021, s.855a-b); DLT yakis- “yaklasmak, do-
kunmak, yakina gelmek”, yak- “yaklasmak, dokunmak; yakmak” (DLT Dizin, 1972,
s. 142a); Hrzm. yakis- “uymak, alismak” ME, yak- “yaklasmak, yanastirmak, uygun
gelmek, hosa gitmek, kabul etmek, siirmek” KE, ME (Unlii, 2012, s. 654b); T. Kipg.
yagistir- “birlestirmek, eklemek”, yak- ~ yah- “yapistirmak, sivamak” (Toparl vd.
2007, s. 3064, 307a).

iki nen karisti yakismaz kacar / saranka yagumaz akig berk kucar (3036)
“Bu iki sey birbirine zittir, onlar birbirinden kacar; insan cimriye yanasmaz, co-
merde sikica yapisir.”

bu iki bile iske yakma éwe / kali yaksa kildin tiriglik yawa (323)
“Ofke ve gazap ile ise yaklasma; eger yaklasirsan émrii ziyan edersin.”

“uzaklasmak” (KB 5659), yira- “uzaklasmak” (156, 292, 316, 375 vd.), yirat- “uzak-
lastirmak” (KB 322, 381, 437, 852 vd.) <yira-s-; sozciigiin kokeni icin bk. (Erdal,
1991, s. 772; Tas, 2009, s. 202); krs. yira- ~ ra- “uzaklasmak, uzaga gitmek, uzak
olmak, kendini uzak tutmak, unutulmak, kaybolmak”, yirat- ~ irat- “uzaklastirmak,
unutmak, cikarmak, birakmak, kaginmak” (Wilkens, 2021, s. 289b, 290b); DLT yira-
~yara- “uzaklasmak, irak olmak”, yirat- “uzaklastirmak” (DLT Dizin, s. 151b); Hrzm.
yira- “uzaklagsmak” ME, HS, yirat- “uzaklastirmak, gondermek” NF, KE, ME (Unli,
2012, s. 684b, 685a); T. Kipg. yir- ~ yit- ~ yirit- ~ yirti- ~ cirt- “ayirmak; yirtmak” To-
parlivd. 2007, s. 321b).

negii is kilurun kigike kifies / kiflesmez kiske katilma yiras (5659)
“Ne gibi bir is yapmak istersen, onu baskalarina danis; danismayan kisiye karisma,
ondan uzak dur.”

bor icme fesadka katilma yira / bu iki buzar karsi ordu tura (5263)
“Sarap icme, fesada katilma, onlardan uzaklas; bu ikisi kosk, saray ve kaleleri yikar.”

6.3. 8. {-t-}
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Fiil koklerine gelerek gecisli fiilleri ettirgen, gecissiz fiilleri gecisli duruma getiren
islek bir fiilden fiil yapma ekidir (Brockelmann, 1954, s. 207; Rasdanen, 1957, s. 155; Bilgen,
1989, s. 152; Erdal, 1991, s. 760; Karamanloglu, 1994, s. 53-54; Hacieminoglu, 1997, s. 140;
Toprak, 2005, s. 114-124; Gabain, 2007, s. 60; Hacieminoglu, 2008, 144-145; Eckmann,
2009, s. 61; Tas, 2009, s. 203-212; Tabaklar, 2010, s. 33; Sagol Yiiksekkaya, 2010, s. 121;
Argunsah, 2010, s. 224; Eraslan, 2012, s. 112; Giiner, 2013, s. 180-181; Tekin 2016, s. 92;
Gokdag, 2018, s. 829; Ercilasun, 2020, s. 55-57).

Gabain, -t- ekinin yaptirma ve edilgenlik bildirdigini, eklendigi kok fiille ayni an-
lamda fiiller tiiretebilecegini de ifade etmistir (2007, s. 60). Hacieminoglu, Karahanl Tiirk-
cesinde -t- ekiyle tlireyen fiilleri gruplandirmis, bunlar icinde “ek aldig1 halde anlam degi-
sikligine ugramamus fiiller” diye bir boliim ayirmistir (2008, s. 145). Toprak, -t- ekinin Ku-
tadgu Bilig’de oldugu gibi Harezm Tiirkgesi eserlerinde de ii¢ degisik fonksiyonda gorildii-
giinii belirtmis, bazi fiillerde herhangi bir anlam degisikligi yapmadigini, ayni1 anlami pekis-
tirdigini vurgulamistir (2005, s. 115, 124).

arit- “temizlemek” (KB 1440, 3524, 5352, 5546 vd.), ar1- “temizlemek, temizlenmek” (KB
876, 2108, 5128, 5351 vd.) <ari-t-; sozciigiin kokeni i¢in bk. <*ar1- (Brockelmann
1954, s. 208; Rasdnen, 1957, s. 155; Clauson, 1972, s. 207b; Ercilasun, 2020, s. 55;
Dankoff, 1985, s. 11; Bilgen, 1989, s. 152; Erdal, 1991, s. 763; Tekin 2003b, s. 338;
Tas, 2009, s. 204; Gliner, 2013, s. 180; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 554); krs. E.
Uyg. ari- ~ ar(1)- “temiz olmak, temizlenmek, arinmak, aritilmak, giderilmek; serbest
olmak, yok olmak, ortadan kaldirilmak; (g6z) acilmak, durmak”, arit- “temizlemek,
kirden arindirmak, yikamak, arindirmak, yok etmek, alip gotiirmek, kaldirmak,
uzaklastirmak, ayiklamak, ayirmak, bor¢ 6demek, siikran borcunu yerine getirmek,
temizlenmek” (Wilkens, 2021, s. 59b, 62b); E. Uyg. Br. ari-, arri- “temiz olmak”, Kirg.
argi- “temizlemek” <mog. *drti- = AT arit- (Tekin 19954, s. 95, 171); DLT arit- “te-
mizlemek”, ari- “temizlemek” (DLT, Dizin, s. 10b); Hrzm. Nehcii’l-Ferddis'te fiili ge-
nisleten {-t-} ekinin “sifir” fonksiyonda oldugu belirtilmistir (Asc1 ve Kirbas, 2021, s.
325), arit- “temizlemek, temizletmek” NF, KE, ME, MM, HKT, MN, IML, ari- “temiz-
lenmek, temiz olmak, siiphede kurtulmak” KE, HKT, IML (Unlii, 2012, s. 50a, 49a); T.
Kipg. arit- ~ arid- ~ arut- “temizlemek; ayiklamak, kabugunu soymak”, ari- “temizle-
mek, temiz olmak” (Toparli vd. 2007, s. 11a-b).

Kutadgu Bilig'de gecen 15 6rnekte arit- “temizlemek”, 3 6rnekte “temizletmek” (KB
5128, 5505, 5497), 1 6rnekte “temizlenmek” (KB 5631) anlaminda kullanilmistir. 15
ornekte {-t-} ekin anlam bakiminda islevi sifirdir.

yawa kilma emdi bu kalmis kiiniiii / 6ziindin aritgil yazukun miintii (1440)
“Simdi kalan 6mriinii bosuna gecirme; kendini giinah ve kusurlardan temizle.”

arigsizni yaliiuk suwun yup arir / kali artasa suw negtin yup arir (2108)
“Insan temiz olmayan seyleri suyla yikayip temizler; eger su kirlenirse o neyle ve
nasil temizlenir.”

ayit- “soylemek, demek; sormak” (KB C64, 507, 523, 525 vd.), ay- “demek, sdylemek, an-
latmak” (KB C1, C2, C3, C4 vd.) <ay-(1)-t-; sozciigiin kokeni icin bk. (Brockelmann
1954, s. 208; Clauson, 1972, s. 268b; Dankoff, 1985, s. 17; Bilgen, 1989, s. 152; Erdal,
1991, s. 763; Toprak, 2005, s. 115; Tas, 2009, s. 204; Giiner, 2013, s. 180; Berbercan,
2016, s.36; Tekin 2016, s.92; Ercilasun, 2020, s. 56). Hacieminoglu, Karahanh Tiirk-
cesindeki bazi fiil yapilarindaki {-t-} ekinin “sifir” fonksiyonlu olduguna deginmis,
“ek alip anlami1 degismeyen fiiller” grubunda ayt- fiilini géstermistir (2008, s. 145);
krs. E. Uyg. ay- “emretmek, buyurmak, yonlendirmek, (bir kisiyi bir isle) gorevlen-
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dirmek; soylemek, konusmak, hitap etmek; bildirmek, agiklamak, fala bakmak, ke-
hanette bulunmak, ilan etmek; diizenlemek, yonetmek, idare etmek”, ayit- ~ ay(1)t-
“soylemek; anlatmak; izin istemek; sormak, bilgi almak, danismak; rica etmek; ke-
hanette bulunmak, fal bakmak; sagligini sormak; gondermek, hediye olarak vermek”
(Wilkens 2021, s. 85a, 89b). DLT ayit- “soylemek, sormak”, ay- “séylemek” (DLT Di-
zin, 1972, s. 14a); Hrzm. Nehcii’l-Ferddis'te ay- fiilini genisleten {-t-} eki “sifir” fonk-
siyondadir (Asci ve Kirbas, 2021, s. 325), ayit- “demek, séylemek” NF, MM, HS, K7, ~
ayt- NF, KE, ME, MM, HKT, MN, ML, ay- “sdylemek, demek, sormak” NF, KE, MM,
HKT, IML, MN (Unlii, 2012, s. 66a, 67a, 64a); T. Kipc. ayit- ~ ayd- ~ ayt- ~ eyid- ~ eyit-
~ lyit- ~ eyt- “soylemek, demek”, ay- “soylemek, demek” (Toparh vd. 2007, s. 173,
18a).

sen emdi kayu sen mafia ay aga / ikide biri bol Tigiingte kaga (267)
“Sen simdi hangisisin, bana bunu agikca soyle; bu ikisinden biri o], ti¢linciiden kag.”

mufiar mefizetii aydi sa‘ir bu beyt / isifi tiisse éewme sabir birle ayit (586)
“Sair de buna benzer su beyiti séylemistir; birine isin diiserse acele etme, sabirla
soyle.”

beklet- “Kkilitlemek, kapatmak” (KB 2535), bekle- “kilitlemek” (KB 4520) <bek+le-t-; sozcli-
giin kokeni i¢in bk. (Clauson, 1972, s. 327a; Dankoff, 1985, s. 70; Bilgen, 1989, s. 154;
Erdal, 1991, s. 765; Toprak, 2005, s. 115; Tas, 2009, s. 205); krs. E. Uyg. bdkld- ~
b(d)kld- kilitlemek, kapamak, (bir seye) hayret etmek; baglamak, saglamlastirmak,
kollamak; muhafaza etmek; gommek, defnetmek; korumak; nadasa birakmak, islen-
memek; nefsi tutmak, terbiye etmek”; bdkldn- ~ b(d)kldn- “ kapanmak, kilitlenmek,
kapanmis olmak; sinirlandirmak; (agiz) tikamak; gomiilmek” (Wilkens, 2021, s.
157a); DLT beklet- “baglatmak; hapsettirmek; bekletmek, gozettirmek”, bekle- “bek-
lemek, gozetmek, saklamak, hapsetmek; pekitmek; kapatmak” (DLT Dizin, 1972, s.
18b); Hrzm. bekle- “korumak, muhafaza etmek, saklamak” ME, HKT, IML, NF, ME, ~
békle- MM, beklen- “korunmak” MM (Unlii, 2012, s. 86a); T. Kip. bekle- “kilitlemek;
beklemek” (Toparli vd. 2007, s. 27a).

Hacieminoglu, beklet- “kilitlemek, kapatmak” (<bekle-t-) fiilinde ekin anlami degis-
tirmedigini belirtmistir (2008, s. 145). Kutadgu Bilig'de bekle- fiili 13 6rnekte “koru-
mak, muhafaza etmek”, 1 6rnekte “kapamak”, 1 6rnekte ise “baglamak” anlaminda
kullanilmistir. Sadece bir érnekte “kilitlemek” anlamina gelmektedir. Burada {-t-}
ekinin islevi, s6z konusu 6rnek disinda genelde korunmustur.

korii bekletip ¢iksa karst kapug / tiikel boldi ol kiinki barga tapug (2535)
“Saray kapisini gozii 6niinde kapatip cikinca, o gliniin biitiin hizmeti tamamlanmis
olur.”

agir tut tisig sen negti kolsa bir / ewin kapgi bekle yirak tutgil er (4520)
“Kadina saygi goster, ne isterse ver; evin kapisini kilitle ve eve erkek sokma.”

éwit- “acele etmek, kosmak” (KB 1551, 5218), éw- “acele etmek, kosmak, ¢cirpinmak, der-
hal yapmak, can atmak” (B47, 323, 538, 554 vd.) <ew-(i)-t-; s6zciiglin kdkeni icin bk.
<*eb-; krs. DLT iw- “acele etmek, evmek”, Trkm. év- “acele etmek” (Tekin, 1995, s.
180; Tas, 2009, s. 206); krs. E. Uyg. ev- ~ iv- “acele etmek, cabuk olmak; kosmak,
hizlica hazir bulunmak”, dvit- ~ evit- “harekete getirmek, harekete gecirmek” (Wil-
kens, 2021, s. 266b, 267a, 130b); DLT éw- “acele etmek”, éwil- “ivimek, acele edil-
mek”, éwis- “kosusmak, beraberce acele etmek” (DLT Dizin, 1972, s. 42b); Hrzm. éw-
“evmek, acele etmek” NF, ME, ~ ew- KE, ~ ev- KE, ~ iw- ~ iv-, ewdiir- “acele ettirmek,
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~ iwdiir- (Unlii, 2012, s. 181b, 182a); T. Kipg. ev- ~ iv- ~ i- “acele etmek”, evdiir- “acele
ettirmek” (Toparh vd. 2007, s. 77b).

agig birgii erse éwit terk tegiir / kinin berge ursa amulluk édiir (5218)
“Ihsanda bulunurken acele et ve ¢abuk ver; cezalandirmak ve dayak atmakta ihti-
yath davran.”

éwe isleme is meger din isi / éwek iste asgin bulumaz kisi (5217)
“Din isinden baska iste acele etme; insan acele isin faydasini gérmez.”

kadit- “yiiz cevirmek, karsi koymak, karsi durmak” (KB 2290, 6539); krs. kadir- “dondiir-
mek, kars1 koymak” (KB 6244) <kadi-t-; sozciigiin kdkeni i¢in bk. <*kadi-r (Erdal,
1991, s.734-735; Toprak, 2005, s. 115; Hacieminoglu, 2008, s. 145; Tas, 2009, s. 206;
Giiner, 2013, s. 181); krs. kadril- “geri cekilmek, arkaya dénmek”, kadi- ~ kadu-
“(yagmur) yagmak, diismek”, kadit- “gururlu olmak”, kayit- “muhtemelen kadit-in
gec bir hali” (Wilkens, 2021, s. 318a-b, 319a, 350a); DLT kadit- ~ kadit- “geri don-
mek, cekinmek; soguktan 6lmek; inat etmek, dik basli olmak, boyun egmemek” (DLT
Dizin, 1972, s. 54b); Hrzm. kay(1)t- “donmek, geri donmek, vazge¢cmek, caymak” ~
kayt- , NF, MM, HKT, HS, kayis- “donmek, bir halden baska bir hale donmek” HKT
(Unli, 2012, s. 300a); T. Kipg. kayit- ~ kayid- ~ kayit- ~ kayt- “dénmek, geri dénmek”
(Toparh vd. 2007, s. 133Db).

uwutluk kerek er uwuti tigiin / yagi birle karsur kaditmaz égiin (2290)
“Kumandan haysiyet sahibi olmalidir, o, diismana serefi icin karsi koyar, dciinii al-
madan yiiz ¢cevirmez.”

SONUC

Kutadgu Bilig, hacmi ve muhtevasi bakimindan Tiirk¢enin en énemli metinlerinin
basinda gelmektedir. Metin dilinin eskiligi, manzum bir eser olmasi anlamda saglam bir kur-
gunu olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, Arat'in ¢alismasindan sonra cesitli ca-
lismalarla metin tamiri, anlam biitiinliigli saglanmaya devam etmistir. Bu calismada eserde
gecen sifir fonksiyonlu yapim ekleri tespit edilmis ve incelenmistir. Bu incelemeler netice-
sinde su sonuclara ulasilmistir.

a) Kutadgu Bilig'de yedi (7) adet isimden isim yapma ekinin baz1 s6zliik birimlerde sifir
fonksiyonda olduklari tespit edilmistir. Bu ekler ve eklerin sifir fonksiyonda oldugu sozlitk
birimler sunlardir: {+(A)n} (bodun, oglan), {+¢I} (bas¢1), {+gli} (negii), {+1Xk} (agilik, kedgti-
liik, menilik), {+me} (neceme), {+n} (ikigiin, énin, tekin, terkin, ticegiin), {+slg, +suk} (ersig,
kulsig, adinsig, tansuk).

b) Kutadgu Bilig'de sekiz (8) adet fiilden fiil yapma ekinin bazi s6zliik birimlerde sifir fonk-
siyonda olduklar tespit edilmistir. Bu ekler ve eklerin sifir fonksiyonda oldugu sézliik bi-
rimler sunlardir: {-A-} (kama-, dce-, sika-, tara-), {-Ar-} (kizar-), {-1-, -U-} (asu- / esii-, eri-,
tari-, tati-, teni-, yagu-), {-k-} (irik-, é¢iik-, sak-, tusik-, ucuk-), {-1-} (algal-, tugul-, udul-), {-n-}
(ekin-, isin-, éwin-, serin-, todun-), {-s-} (bulgas-, yagus-, yakis-, yiras-), {-t-} (arit-, ayit-, beklet-
, éwit-, kadit-). Yori- fiilinde ise bir (1) adet sifir fonksiyonlu isimden fiil yapma eki (+1-) tes-
pit edilmistir.

c) Sadece bir 6rnekte vezin geregi kullanilan el “el, bir uzvumuz” 6rnegini de calismamiza
dahil ettik. Her ne kadar bir dérnekte ge¢se de yaygin kullanimi olan elig “el, bir uzvumuz”
sozliik birimindeki {-g} fiilden isim yapma ekinin bu baglamda fonksiyonsuzlastigi séylene-
bilir.

d) Yori- fiilinin yapis1 hakkinda iki goriis 0ne siirtilmustiir: <*yo-r +1-; <*yo-r-1-. Agirlikh go-
riis fiilldeki {1i}’nin isimden fiil yapma eki oldugu yoniindedir. Ote yandan, fiilin Eski Uygur
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Tlrkgesinden bu yana hem yori- hem de yor- seklinin kullanilmis olmasi, fiilin yor- seklinde
{1} bicim biriminin vurgusuz orta hece {inliisii konumunda diisiiriilmiis olmasi teorisi sikin-
tiya girmektedir. Bu calismada {1} bicim birimi genel goriise uygun olarak isimden fiil yapma
eki olarak degerlendirilmistir.

e) Kutadgu Bilig’de tespit edilen sifir fonksiyonlu yapim eklerinin Eski Uygur Tiirkcesi eser-
lerinde de ¢coklukla sifir fonksiyonlu olduklari; hatta Harezm ve Tarihi Kipcak Tiirkcelerinde
bile bu 6zelliklerini koruduklari gériilmiistiir. Bu durum, s6z konusu sézliik birimlerdeki bu
eklerin Tlirk¢enin 15’inci ylizyila kadarki déneminde fonksiyonsuzluklarinin devam ettigini
gostermektedir.

f) Bu tiir calismalarda enklitiklerin, klitiklerin, proklitiklerin ve sifir fonksiyonlu yapim ek-
lerinin birbirlerine karistirilmamasi gerekir. Yapilan bazi ¢alismalarda bu karisikligin ol-
dugu gorilmiistir.

g) Bir enklitik eklenip fonsiyonsuzlasirsa “sifir fonksiyonlu ek” durumuna gelebilir. Tiirk-
cede bu durumda olan ekler mevcuttur. Ote yandan, Tiirkcedeki ézellikle pekistirme enkli-
tikleri anlam bakimindan ¢ok az “sifir fonksiyona” diismektedir. Coklukla anlami bir sekilde
pekistirmektedirler.

KISALTMALAR
T o Ko, Tk, e
AL Abuska Ligati mile
AO Altin Ordu Yarlik ve Bitikler Hrzm. Harezm Tirkcesi
AT Ana Tiirkcge HS Hiisrev 1 Sirin
Az.  Azerbaycan Tiirkgesi iH El-idrak Hasiyesi
bk.  Bakimz. iM Irsadir’l-Miiltk ve’s-Selatin
Br. Eski Uygur Brahmi metinleri IML  Ibn-i Mithenna Liigati
C Cilt IN Kitab Fi Ilmi’n-Niissab
cC Codex Cumanicus IUEF istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
cev.  Ceviren kiiltesi

K Kazan Sahasi Yarlik ve Bitikler

Cin. Cince
DLT  Divénii Lugti't-Tiirk Karag. Tuva Tiirkgesi Karagas agzi

Dma. Azerbaycan Tiirk¢esi Dmanisi KB Kutadgu Bilig

agzi KE Kisasii’l-Enbiya

E. Uyg. Eski Uygur Tiirkgesi KF Kitab Fi’'l-Fikh

EAT  Eski Anadolu Tiirkgesi Ki Kitabii'l-idrak Li-Lisani’l-Tiirk}
ed. Editor Koyb. Hakas Tiirkgesinin Koybal agzi
esk.  Eski dilde, eskimis soz, arkaik sz krs. Karsilastiriniz

ET Eski Tiirkce (Orhon, Eski Uygur) ME Mukaddimetii’l-Edeb

Haz. Hazirlayan mec. Mecaz anlam

HKT Old Turkish and Persian inter-Li- MG  Miinyetii'l-Guzat

near Qur’an Translations II: An In-

ter-Linear Translation of Qur’an MM Mu'ini’l- Miirid
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MN
Mog.
MuN

Mi ‘rdc-name
Mogolca
Muhabbet-name

NAUKA Bilimler Aakdemisi

NF
NH
Orh.
RH
S

S.
Soy.
ss.
T.

Nehcii'l-Feradis
Nevadiri’'n-Nihaye
Orhon Tiirkgesi

Kitab F1 Riyazati’l-Hayl
Say1

Sayfa

Soyot lehgesi

Sayfa sayisi

Tiirkce

T. Kip¢. Tarihi Kipcak Tiirkgesi

TDAY
TDEK
TDK

TKAE

Trkm.
TTS
TZ

vb.
vd.
Vol.

Tiirk Dili Arastirmalari Yillig1
Tiirk Diinyasi El Kitabi
Turk Dil Kurumu

Tirk Kiltiirti Arastirmalar1 Ensti-
tisu

Tirkmen Tiirkcesi
Taniklariyla Tarama SézIigi

Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi’'l-Liigati’t-
Tiirkiyye

ve benzeri
ve devamyi, ve digerleri

Volume (Cilt
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Kutadgu Bilig, which has a very important place for the Turkish language and cul-
ture, has been one of the works that have been a guide for the Turkish world for centuries
due to the originality of its language and its content. This work is a poetic, educational work
with high literary value, extraordinary use of language; dealing with topics such as socio-
logy, psychology, state administration, and happiness. Kutadgu Bilig still contains mysteries
awaiting solution despite the fact that nearly one thousand and two hundred scientific stu-
dies have been conducted on it.

Purpose

The purpose of this study is to determine that some of the derivational suffixes in
Kutadgu Bilig have zero function and to explain how they become meaningless in context.
Before doing this, it is necessary to determine the difference between dysfunction suffixes
and enclitics; because enclitics are often confused with class-function suffixes. For this rea-
son, the concepts of suffix, dysfunction suffix; clitic, enclitic and reinforcement are explained
and the study is established on a solid ground. In this way, it is ensured that the suffixes that
are originally enclitic and have reinforcing functions in terms of meaning by becoming ad-
ditive, and the dysfunction derivational suffixes that are the subject of this research are not
confused with each other.
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Literature review

More than a thousand scientific studies have been conducted on Kutadgu Bilig. In
these studies, no direct study has been conducted on dysfunction suffixes. There is only one
study that named the suffixes as “dysfunction (zero-function)”. Asci and Kirbas’s study
(2021) is on some dysfunction derivational suffixes in Nehcii’'l-Feradis.

There are many studies on word formation and derivational suffixes in Kutadgu Bi-
lig. Among these, Altay (1967), Tekin (1967), Clauson (1972), Dilagar (1972), Giilensoy
(1974), Karamanlioglu (1976), Ercilasun (1984), Giilensoy (1984), Erdal (1985), Sarica
(1987), Erdal (1991), Onler (1993), Hacieminoglu (1996), Yildirnm (1998), Temizsoylu
(2002), Erdal (2004), Giiner (2008), Tas (2009), Argunsah (2010), Aydin (2011), Corga
(2011), Tezcan (2011), Koca (2013) and Tas’s (2016) studies are directly related to deriva-
tional suffixes in Kutadgu Bilig. In addition to these studies, there are dozens of studies on
lexical units in the work and the morphemes that form them.

Methodology

In this article, Arat’s studies (Kutadgu Bilig-1 Text, 2007; Kutadgu Bilig-II Transla-
tion, 1998; Kutadgu Bilig-11I Index, 1979) are taken as basis in determining the dysfunction
suffixes in Kutadgu Bilig. Critical publications, new reading proposals, and text repairs made
on these studies are also evaluated.

Based on the context, derivational suffixes that have lost their semantic function in
Kutadgu Bilig are identified in lexical units and listed alphabetically. The form of the suffixes
in the lexical units determined in the context, their meaning, and the place where they are
used in KB are shown; if the form of the lexical unit before the expansion with the suffix in
question exists in KB, it is shown immediately afterwards. It is particularly emphasized that
these two forms have the same meaning in the context.

The function of the identified dysfunction suffix before it became dysfunctional is
explained, and how it evolved in the historical process is witnessed in order to compare it
with the forms and meanings in the Orkhon, Old Uyghur, Karakhanid, Khwarezm and Histo-
rical Kipchak periods. The researchers' views on the origin and function of the suffix are
included, and in the context, how this suffix became "dysfunction” is explained. The couplet
in which each lexical unit is used in the text and its translation into Turkish in Turkey are
also given.

Results and Conclusions

In this study, the dysfunction derivational suffixes in the work are identified and
examined. As a result of these examinations, the following conclusions are reached.

a) It is determined that seven (7) noun derivational suffixes in Kutadgu Bilig have
zero function in some lexical units. These suffixes and the lexical units in which the suffixes
have zero function are as follows: {+(A)n} (bodun, oglan), {+¢I} (bas¢1), {+gi} (negii), {+1Xk}
(agilik, kedguliik, menjilik), {+me} (neceme), {+n} (ikigiin, 61in, tekin, terkin, licegiin), {+slg,
+suk} (ersig, kulsig, adinsig, tansuk).

b) In Kutadgu Bilig, it has been determined that eight (8) verb-forming suffixes have
zero function in some lexical units. These suffixes and the lexical units in which the suffixes
are in the zero function are: {-A-} (kama-, 6¢e-, sika-, tara-), {-Ar-} (kizar-), {-I-, -U-} (asu- /
Esli-, eri-, tar1-, tati-, teni-, yagu-, yori- (7), {-k-} (irik-, 6¢iik-, sak-, onuk-, uguk-), {-1-} (algal-,
tugul-, udul-), {-n-} (ekin-, isin-, éwin-, seren-, todun-), {-s-} (bulgas-, yagus-, yakis-, yiras-),
{-t-} (purify-, distinguish-, hold-, (éwit-, kadit-). In the verb yori-, one (1) dysfunctional noun
forming suffix (+1-) is detected.
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c) We also included the example el “el, bir uzvumuz”, which is used only in one
example due to meter, in our study. Although it is used in one example, it can be said that
the suffix {-g} in the lexical unit elig “el, bir uzvumuz”, which is widely used, has become
dysfunctional in this context.

d) Two views have been put forward about the structure of the verb yori-: <*yo-r +1-
; <*yo-r-1-. The dominant view is that {1} in the verb is a suffix that makes a verb from a noun.
On the other hand, the fact that both yori- and yor- forms have been used since Old Uyghur
Turkish, and that the {1} morpheme in the form of yor- has been dropped in the position of
an unstressed middle syllable vowel, puts the theory in trouble. In this study, the {1} morp-
heme has been evaluated as a suffix that makes a verb from a noun, in accordance with the
general view.

e) It has been observed that the dysfunction derivational suffixes identified in Ku-
tadgu Bilig mostly have zero function in Old Uyghur Turkish works; they even preserved
this feature in Khwarezm and Historical Kipchak Turkish. This situation shows that these
suffixes in the lexical units in question continued to be dysfunctional in the period of Turkish
until the 15th century.

f) In such studies, enclitics, clitics, proclitics and dysfunction derivational suffixes
should not be confused with each other. This confusion has been observed in some studies.
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