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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Saghkh Yasam Bicimi

Davranslar:
Mehmet CEBI*, Osman IMAMOGLU*
Ozet
Yayin Bilgisi Bu caligmanin amaci, Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglig1 gelistirme
Gonderi Tarihi: 30.01.2018 davranislarinin ~ aragtirilmasidir.  Spor yapma aligkanliginin  cinsiyete
Kabul Tarihi: 22.03.2018 degiskenine gore incelenmistir.

Online Yaym Tarihi: 27.03.2018 Arastirmanin  6rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor
Bilimleri fakiiltesinde okuyan 448 dgrenci olusturmustur. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Saglikli Yasam Bigimi
Davranislar1 (SYBD)-II 6lgegi ile toplandi. Istatistiksel islemlerde student t
testi kullanildi.

Arastirmada saglikli Yasam Bi¢imi Davraniglari-II 6l¢egi puan ortalamasinin
orta diizeyde oldugu (137,34422,88), en yiiksek puan kisiler arasi iliskiler ve
en diisiik puanin Stres yonetimi alt 6lgeginden alindig: bulunmustur. Olgekten
aliman toplam puan erkelerde kadinlardan azda olsa anlamsiz sekilde daha
yiiksektir. Tinsellik, beslenme, fiziksel aktivite, saglik sorumlulugu ve kisiler
arasi iligkiler alt Olgeklerinde ve toplam Olgek puanlamasinda kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmad: (p>0,05). Fiziksel aktivite alt
olceginden daha yiiksek puan almalari beklentisi gergeklesmemistir.

Spor Fakiiltesi 6grencilerinde saglikli yasam bi¢imleri davraniglarini algilama
davranislarinda cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Bu benzerligin spor
yapmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Spor fakiiltesi &grencileri
sagligr gelistirmedavraniglar diizeyinin arttirilmasi igin tesvik edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Sagligin gelistirilmesi, Spor,
SYBD-II

The Healthy Lifestyle Behaviours Of Students Of Sport Science Faculty
According To Gender

Abstract
Article Info The aim of this study is to research health improvement behaviors of Faculty
Received: 30.01.2018 of Sport Sciences students. The habit of doing physcial sports have been
Accepted: 22.03.2018 examined according to gender variance.
Online Published: 27.03.2018 The sample of the study is formed by 448 students studying in Yasar Dogu

Faculty of Sport sciences. The data is collected with Personal Information
Form, developed by the researcher, and Healty Lifestyle Behaviors Scale - 2.
(HLBS-2) Student T Test has been used in statistical processes.

It has been found out in the research that The average point of HLBS-2 is at
medium level (137,34+22,88), and the highest point has been scored on
interpersonal relationships subscale and the lowest point is scored on stress
management subscale. The total point from the scale is slightly higher in males
than females despite not being significant. No significant difference has been
found between males and females on the Spiritualiy, nutrition, physcial
activity, health responsibility and interpersonal relationships subscales.
(p>0,05). Anticipation of their having high points on the physcial activity
subscale has fallen through.

No difference in terms of gender has been found in perception of healty

Keywords lifestyle behaviors of Faculty of Sport sciences students. It is thought that this

Health improvements, Sport, resemblance is a result of their doing sports. The students in faculty of sport

HLBS-2 sciences must be motivated to enhance their level of health improvement
behaviors.

*Ondokuz May1s Universitesi, Spor bilimleri Fakiiltesi, Samsun/Tiirkiye (Mcebi73@hotmail.com)

12


http://dergipark.gov.tr/seder

Spor Egtim Dergisi, 2017, Cilt 2, Say1 1, 12-20 M. Cebi, O. imamoglu

Giris

Diinya Saglik Orgitii (DSO) saghigi; "Yalnizca hastalik ya da sakatligmbulunmamasi
degil, ayn1 zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden tam bir iyilikhali" olarak tanimlarken,
saglikli yasam bigimi, bireyin sagligini etkileyebilen, tim davraniglarin1 kontrol etmesi, gunlik
aktivitelerini duzenlemede kendi saglik statlisiine uygun davranislar1 secerek diizenlemesi olarak
tanimlanmistir. Davraniglart tutum haline doniistiiren birey, saglikli olma halini siirdiirebildigi
gibi, saglik durumunu daha iyi bir seviyeye getirebilir. Saglik davranisi, bireyin saglikli kalmak
ve hastaliklardan korunmak igin inandigi ve uyguladigi davraniglarin batinidir (Zaybak ve
Fadiloglu, 2004).

Gunlimuzde egzersiz, diyet, sigara icme ve stres gibi yasam bicimi unsurlarinin saglig ve
kardiyovaskuler hastalik riskini etkiledigi, kanser, kalp hastaligi, hipertansiyon ve diyabet gibi
kronik hastaliklardaki morbidite ve mortalitenin yasam bicimi degisiklikleri ile énemli 6lcude
azaltilabildigi bilinmektedir (Ferguson ve ark., 1998). Cocukluk ¢agindan itibaren dizenli aktivite
aliskanlig1 kazandirmak, egzersizi gunlik yasamin vazgegilmez bir parcasi haline getirmek ve en
azindan her birey icin gunlik bedensel aktivite miktarini arttirmak bireysel sagligimizin
korunmasi ve ileride karsilagilacak saglik tehditlerinin azaltilmasi konusunda oldukga buytk
Ooneme sahiptir. Gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin sedanter bir yasam tarzina dogru
yoneldikleri, baska bir degisle hareketsiz bir yasam sirdirdikleri bilinmektedir. Sehirlesmenin
getirdigi endiistrilesme ve teknolojik gelismeler fiziksel inaktiviteyi gittikce artirmakta; genclerin
ve cocuklarin televizyon izleme, bilgisayar basinda oturma, internet kafede oyun oynama gibi
sedanter aktivitelerde harcanan zamaninin artmasina neden olmaktadir. (Welk ve Meredith, 2008;
Kaythan ve Erséz, 2009; Salmi, 2003; Ozdireng ve ark., 2005). Sedanter yasam; koroner arter
hastaliklari, hipertansiyon, obezite, tip Il diyabet, baz1 kanser tipleri, osteoporoz gibi kronik
hastaliklarin gelisiminde bir risk faktorl olarak tanimlanmaktadir (ACSM, 1998).

Calismamizda, Spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin saghg: gelistirme davraniglarinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Saghgigelistirici davranislarin Gniversite egitimi sirasinda
sekillenmeye devam ettigi g6z onine alindiginda, bulgularimizin, spor bilimleri 6grencilerinin

saglig1 gelistirme davraniglarinin iyilestirilmesi acisindan farkindalik yaratacag: diistiniilmektedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin  6rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri
fakultesinde okuyan 448 o6grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir. Saglikli davranislar, “Saglikli Yasam Bigimi Davramslar1 Olgegi "ile toplanmistir.
Olgek, Walker ve ark. (1987) tarafindan gelistirilmis, 1996 yilinda tekrar revize edilmis ve
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SYBD-II 6lgegi olarak adlandirlmustir (Walker ve ark., 1996). Olgegin tlkemizdeki gegerlik ve

guvenirlik galismas1 Bahar ve ark. tarafindan yapilmistir ( Bahar ve ark.,2008).

SYBD-II 6lgegi, dortlii Likert’e gore [1 (higbir zaman), 2 (bazen), 3 (sik sik) ve 4 (duzenli
olarak)] timd olumlu 52 maddeden olusmaktadir. En diisiikk puan 52, en yiksek puan 208'dir.
Olcekten alinan puanlarm ylikselmesi, bireyin belirtilen saglik davramislarimi yilksek diizeyde
uyguladiginit gosterir. Uygulama slresi yaklasik 10-12 dakika olan olgegin alti alt bashigi
bulunmaktadir:

Tinsellik; bireyin yasam amaclarini, bireysel olarak kendini gelistirme yetenegini ve
kendini ne derecede tamidigini ve memnun edebildigini belirler (Tinsellik alt 6lgegi madde
numaralari: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 52).

Beslenme; bireyin o6giinlerini se¢me ve dizenleme, yiyecek segimindeki degerlerini
belirler (Beslenme alt 6l¢egi madde numaralari: 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50).

Fiziksel aktivite; saglikli yasamin degismez bir 6gesi olan egzersiz uygulamalarinin birey
tarafindan ne diizeyde uygulandigini gosterir (Fiziksel aktivite alt 6l¢egi madde numaralart: 4, 10,
16, 22, 28, 34, 40, 46).

Saglik sorumlulugu, bireyin kendi saghig: tzerindeki sorumluluk dizeyini, sagligina ne
dizeyde katildigini belirler (Saglik sorumlulugu alt 6l¢egi madde numaralari: 3, 9, 15, 21, 27, 33,
39, 45, 51).

Kisiler arast iligki; bireyin yakin cevresi ile iletisimini ve slreklilik duzeyini belirler
(Kisiler arasi iliski alt 6l¢egi madde numaralari: 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49).

Stres yoOnetimi; bireyin stres kaynaklarini tanima dlzeyini ve stres kontrol
mekanizmalarini belirler (Stres yonetimi alt 6l¢egi madde numaralari: 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41,
47).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi  Kolmogorov Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden ikili karsilagtirmalarda bagimsiz

gruplarda t testi kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Spor Fakiiltesi 6grencileri kadin ve erkeklerin antropometrik 6zelliklerin karsilastiriimasi

Degiskenler Cinsiyet Arit. Ort. £S.ht. Min. Mak. t-degeri
Kadin (n=200) 20,162,17 16,00-24,00 U
Yas (yil) Erkek (n=228) 21,79+,16 17,00-31,00 6,46
) Kadin (n=200) 169,12+,79 154,00-190,00 -
Boy uzunlugu (cm) Erkek (n=228) 176.09£57 1500019600 >
o Kadin (n=200) 59,23%,73 45,00-77,00 1 raen
Viicut agirligr (kg) Erkek (n=228) 72,49%,67 52,00-131,50 11,43
Beden Kitle Indeksi Kadm (n=200) 19,79+,10 16,41-21,22 16.14%*
(kg/m?) Erkek (n=228) 23,38%,13 21,22-39,27 '
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Aragtirmaya katilan spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin yas, boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kitle indeksi degerleri
karsilagtirilmus; yas, boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kitle indeksi degerlerinde erkekler lehine farklilik tespit edilmistir
(p<0,01).

Tablo 2: Cinsiyete gore Saglikli yasam bicimleri alt ve toplam 6l¢ek puanlari

Alt dlcekler Cinsiyet Ort. St sapma Min. Mak. t
Kadmn (n=200) 24,92 478 13 36
Tinsellik Erkek (n=228) 25,57 5,01 13 35 -1,37
Toplam (n=428) 25,27 4,91 13 36
Kadin (n=200) 21,58 4,48 13 36
Beslenme Erkek (n=228) 22,13 4,31 13 34 -1,3
Toplam (n=428) 21,87 4,4 13 36
. Kadin (n=200) 21,53 4,81 10 32
Fiziksel - — i o n=228) 221 4,77 10 32 1,22
Aktivite
Toplam (n=428) 21,83 4,79 10 32
5 Kadin (n=200) 21,68 4,38 13 36
Saghk = ol n=228) 22,04 2,33 10 33 0,84
Sorumlulugu
Toplam (n=428) 21,87 4,35 10 36
. Kadm (n=200) 25,16 4,79 12 36
Kls‘.}‘?rk?ras‘ Erkek (n=228) 25,4 5,24 12 36 -0,5
s Toplam (n=428) 25,29 5,03 12 36
Kadin (n=200) 20,83 4,29 8 32
Stres yonetimi  Erkek (n=228) 21,54 4,23 8 31 -1,73
Toplam (n=428) 21,21 4,27 8 32
Kadin (n=200) 135,7 22,74 80 208
Toplam puan  Erkek (n=228) 138,78 22,95 80 187 -1,39
Toplam (n=428) 137,34 22,88 80 208

*Kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadi (p>0,05).
Tartisma ve Sonug

Calismaya yasar dogu spor bilimleri fakiltesinde 6grenim géren 200 kadin ve 228 erkek
Universite 6grencisi katilmistir. Calismaya katilan kadin 6grencilerin yas ortalamalar1 20,16 yil,
erkek dgrencilerin ise 21,79 yil. Universite dgrencilerinin boy uzunluklar1 ortalamasi kadinlarda
169,12 cm iken, erkek 6grencilerde 176,09cm. Vicut agirliklart ise, kadin 6grencilerin 59,23 kg,
erkek ogrencilerin 72,49 kg. Bununla beraber g¢alismamizin denek grubundaki Gniversite
ogrencilerinin beden Kitle indeksi kadin dgrencilerde 19,79 kg/m?, erkek dgrencilerde ise 23,38

kg/m? olarak tespit edilmistir.

Calismamizin saglikli yasam bicimi davranislar sonuglart incelendiginde kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu konuda literatiir
tarandiginda farkli gruplar da cinsiyet degiskenine gore bakildiginda farkli sonuclar alindig:
gozlenmistir. Calismalar sonucunda farkli sonuglara rastlansa da cinsiyet degiskenine gore fark
bulunmayan ve ¢alismamiz1 destekleyen nitelikte sonuclarda mevcuttur.

Calismamiz1 destekleyen galismalara bakildiginda Asiabi (2012) beden egitimi ve spor
yuksekokulu 6grencilerinde fiziksel aktivite aliskanliklar1 ve saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin

akademik basar1 ile iliskisi adli yiksek lisan ¢alismasinda kadinlar ve erkekler arasinda saglikli
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yasam bicimi davraniglar toplam puanlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (Asiabi,
2012). Bozhulyuk (2010), saglik bilimleri 6grencilerinin saglikli yasam bigimi davranislarinin
degerlendirilmesi c¢aligmasinda SYBD 0lgegi toplam puan ortalamasinda kadin cinsiyet daha
yuksek puan almis ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Simsek ve ark.’nin
(2012) yaptiklar1 g¢alismada ise alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Al-Kandari ve Vidal (2007) ve HuiChoi (2002) yilinda hemsirelik
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢calismalarda genel toplam puani ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Yurt disinda 6grencilerle yapilan bir ¢alismada, cinsiyetler arasinda saglikli
yasam bicimi davranis puanlari bakimindan anlamli fark bulunmamustir. Kilig¢ (2017) beden
egitimi Ogretmenlerinin saglikli yasam bicim davranasilarinin  bazi degiskenlere gore
degerlendirilmesi adl1 yilksek lisan galismasinda SYBDO puanlarinda kadin 6gretmenler ve erkek
ogretmenler arasinda ciddi bir fark olusmazken az da olsa kadinlar lehine fark oldugu saptanmistir
(Kilig, 2017). Malatya’da 208 beden egitimi Ogretmeniyle gergeklestirilen bir g¢alismada,
bulgularimizdan farkli olarak, beslenmede kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlerden daha
yuksek puan ortalamasina sahip olduklari, egzersiz ve kisileraras1 destek alt dlceklerinde ise
aralarinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir (Kafkas ve ark., 2012).

Benzer c¢alismalarda yine beden egitimi Ogretmenleri Uzerinde yapilan farkli bir
arastirmada (Kafkas ve ark., 2012) kadin o6gretmenlerin erkek oOgretmenlerden SYBDO
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve cinsiyete gére SYBDO puanlan arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmigtir. Bu farkliligin nedeni gerek kiltirel yapi ile gerekse bayanlarin
saglik, beslenme ve estetik gibi konulara erkeklerden daha sorumlu bakmalari ile ilgili olabilir.
Kadin ile erkek 6grenci gruplar1 arasinda saglik sorumlulugu, kendini gergeklestirme ve stres
yonetimi alt oOlcekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, erkeklerin
egzersiz, beslenme ve kisileraras1 destek alt 6lgegi sira ortalama puanlari kadinlarinkinden daha
yuksek olarak gozlemlenmistir (Volkan, 2016).

Uludag Universitesi Saglik Yksekokulu égrencileriyle (Ozyazicioglu ve ark., 2011)
yapilan calismalarda da, beslenme ve kisilerarasi destek alt 6lgek puanlarmin kiz 6grencilerde
daha yuksek oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapilan bir baska bir calismada, fiziksel aktivite ve
kisileraras1 destek alt Olceklerinde kiz ogrencilerin 6ne c¢iktiklar: tespit edilmistir (Larouche,
1998).

Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada; kiz 6grencilerin beslenme, kisilerarasi
destek, saglik sorumlulugu alt Olceklerinde ve toplam puan ortalamalarinda Onemli 6lgiide
erkeklerden daha iyi puanlara sahip olduklari saptanmistir (Demir vd, 2015). Adana’da lise
ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, erkeklerin beslenme ve egzersiz alt 6lcek puanlar1 kizlardan

daha yuksek bulunmustur (Karadamar vd, 2014).
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Bozhlyuk (2010) Cukurova Universitesi saglik bilimleri 6grencilerinin saglikli yasam bigimi
davranislarmin degerlendirilmesi isimli doktora tezi calismasinda Ogrencilerin cinsiyetine gore
SYBD ve alt dlgeklerinin puan ortalamalar: incelendiginde, erkek dgrencilerin fiziksel aktivite alt
Olcegindeki puan ortalamasinin daha yuksek oldugu (p<0,001), saghk sorumlulugu (p<0,001),
beslenme (p<0,001), tinsellik (p=0,045), kisiler aras iligski (p=0,015) ve stres yonetimi (p=0,018)
alt dlceklerinde puan ortalamalarinin daha dustk oldugu gortlmustir. SYBD 6lcegi toplam puan
ortalamasinda kadin cinsiyet daha yuksek puan almis ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>0,05). SYBD alt 6lgeklerinde, cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Fiziksel aktivite alt 6lceginde erkek cinsiyet, diger alt 6lceklerde kadin cinsiyet daha yuksek puan
almustir.

Cinsiyete go0re saglikli yasam bicimi davramiglar1 Olgegi puan ortalamalar
karsilastirildiginda; kiz 6grencilerin saglik sorumlulugu alt grubu puan ortalamasi 22,885,209,
erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0.01). Istatistiksel agidan anlamli olmasa da
kiz dgrencilerin SYBDO puan ortalamas1 erkeklerden yiiksektir. Karadeniz ve Arkadaslarinin
calismasinda kiz Ogrencilerin saglik sorumlulugu puanlar1 erkeklere gore daha ylksek
bulunmustur (Karadeniz ve ark., 2008). Zaybak ve Fadiloglu’nun ¢aligmasinda da kiz 6grencilerin
SYBDO puan ortalamalari, erkeklere gére daha yiiksek olmakla birlikte istatistiksel agidan farkli
bulunmamistir (Zaybak ve Fadiloglu, 2004). Larouche’nun c¢alismasinda (Larouche, 1998)
kolejde okuyan kiz ogrencilerin SYBDO puan ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ozbasaran ve arkadaslarmin ¢alismasinda da kiz 6grencilerin SYBDO puan
ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (Ozbasaran ve ark., 2004).

Ogrencilerin cinsiyetine gore SYBD o&lgegi ve alt gruplarinin puan ortalamalar
incelendiginde, manevi gelisim davranislar1 ortalamasi cinsiyetlerine gore istatiksel olarak
(p>0.05) anlamli farklilik gostermemektedir. Fakat saglik sorumlulugu davranislari, fiziksel
aktivite davraniglari, beslenme davranislari, Kkisileraras: iligki davraniglari, stres yonetimi
davraniglart ortalamalar1 cinsiyetlere gore istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir
(p<0.05). Buna go6re kadinlarin saglik sorumlulugu davranislari, beslenme davranislari,
kisileraras iligski davranislar1 ve stres yonetimi davraniglar1 ortalamasi erkeklerden daha yuksek
iken fiziksel aktivite davranislar1 ortalamasi erkeklerden daha disiiktiir. Kocaakman ve ark.’nin
(2010) yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin kendini gergeklestirme, saglik sorumlulugu ve kisilerarasi
iligki ortalama puanlari, erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Erkek 6grencilerde ise
fiziksel aktivite ortalama puani kiz 6grencilere gore yiksek bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda; literatiirde incelendiginde kadin ve erkeklerin toplam puan
olarak ¢ogunlukla istatisksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi ve bu sonucun ¢alismamizi
destekledigini soyleyebiliriz. Bununla beraber farkli galismalarda kadinlarin baz alt 6lceklerde

tstiin olduklari, bazi ¢alismalarda is erkeklerin lehine bir tsttinlikten s6z edilebilir.
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Cinsiyet faktoru goz onune alinarak ¢alismalardaki gruplar incelendiginde bu farkliliklarin
yas, fizyolojik veya antropometrik degerlerden kaynaklanmig olabilecegini sOyleyebiliriz. Benzer
konularda yapilan ¢alismalar incelendiginde Cebi (2004) geng futbol ve basketbolcular ile yaptig:
caligmada farkli yas ortalamalart ve farkli lig kategorilerinde olmasinin fizyolojik ve
antropometrik sonuglar1 etkilemekte oldugunu bildirmistir. Ziyagil (2012)’in ¢alismasinda
cinsiyet, yas, toplam viicut yag orani agisindan boy uzunlugu ve vicut agirligi degismektedir.
Yine, cinsiyet ve yasa bagli skinfold Ol¢limleri degismektedir. Yapisal farkliliklarin kaynagi
olarak, hareketsiz yasam tarzi ile birlikte sosyo-ekonomik ve kilturel faktorlerde vicut yag
oraninda degisime etkili olabilir (Ziyagil, 2012).

Bu sonuclar 1s1ginda, erkeklerin ¢ogunlukla egzersize kadinlardan daha fazla zaman
ayirdiklart ya da ayrabildikleri, kadinlarinsa; beslenme ve Kkisilerarasi destek alt Olceklerinde
erkeklere kiyasla 6ne ¢iktiklar1 gorulmektedir. Bu sonuclar ise, erkeklerin daha sik egzersiz
yapiyor olmalarinin getirdigi avantajli durumdan dolay1 beslenmeyi g6z ardi ettiklerini,
kadinlarinsa; daha az egzersize vakit ayiriyor olmalari minasebetiyle beslenmelerine daha fazla
Ozen gosterdiklerini akillara getirmektedir. Bazi ¢aligmalarda Kizlarin erkeklere gore saglik
sorumlulugu ve saglik davraniglarinin daha iyi olmasi1 geleneksel kilturimizde kadinin roli ve
bayanlarin erkeklere gore saglik agisindan riskli davraniglara egilimlerinin az olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Oneriler

Spor Bilimleri Fakdltelerinde olumlu saglik davranisi gelistirmeye yOnelik derslere ve
etkinliklere yer verilmesi, Ogrencilerin daha diisiik puan aldiklar1 (ilkyardim, egzersiz, beslenme)
alanlara agirlik verilerek bu alanlarda egitimlerin yapilmasi, Universite ve sehir isbirligiyle saglig
gelistirici davraniglar1 destekleyecek ¢alismalarin yapilmasi ve var olanlarin gelistirilmesi (Spor

alanlarinin arttiritlmasi, licretsiz egzersiz programlari yapilmast).
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