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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, sporcularda iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerinin kadercilik egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calisma kapsaminda, sporculardaki iyimserlik ve kotiimserlik egilimlerinin, onlarin kadercilik algisini
nasil sekillendirdigi ve bu egilimlerin birbiriyle iliskisi arastirilmistir. Bu sayede, spor psikolojisi literatiiriine farkli
bir perspektif sunarak, sporcularda mental 6zelliklerin kadercilik tutumlari tizerindeki etkisine yonelik yeni bir bakis
agis1 kazandirmak hedeflenmektedir. Bu arastirma, iligkisel tarama modeli kullanilarak gerc¢eklestirilmistir. Erzurum
Teknik Universitesi ve Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim géren 440 sporcu katilmustir.
Veri toplama araci olarak, Caliskan ve Uzunkol (2018) tarafindan Ergenlerde lyimserlik-Kétiimserlik Olgegi ile
Kaya ve Bozkur (2015) tarafindan Kadercilik Egilim Olgegi kullanilmustir. Istatistiksel analizler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizleri uygulanmistir. Ayrica
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Kadin sporcularin, erkek sporculara
kiyasla daha yiiksek iyimserlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Takim sporu yapanlarin iyimserlik
diizeylerinin bireysel spor yapanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bireysel spor yapanlarin
kadercilik egilimlerinin takim sporu yapanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Egitim
seviyesinde iyimserlik, kotiimserlik ve kadercilik egilimlerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Sporcularin
iyimserlik ve kotiimserlik diizeyleri ile kadercilik egilimlerinin belirli ¢esitli faktorlere bagh olarak anlamli bigimde
farklilagabildigini ve bu psikolojik Ozelliklerin bireylerin genel yasam perspektiflerini 6nemli olgiide
etkileyebilecegini gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between optimism and pessimism levels and fatalistic tendencies
in athletes. Within the scope of the study, how optimism and pessimism tendencies in athletes shape their perception
of fatalism and the relationship between these tendencies were investigated. In this way, it is aimed to provide a
different perspective to the sports psychology literature and to gain a new perspective on the effect of mental
characteristics on fatalistic attitudes in athletes. This research was conducted using the relational screening model.
440 athletes studying at Erzurum Technical University and Atatiirk University Sports Sciences Faculties
participated. As data collection tools, the Optimism-Pessimism Scale in Adolescents by Caliskan and Uzunkol
(2018) and the Fatalism Tendency Scale by Kaya and Bozkur (2015) were used. As a result of statistical analysis, it
was determined that the data showed normal distribution. Independent samples t-test and ANOVA analyzes were
applied. Additionally, correlation analysis was performed to determine the relationship between variables. It has
been determined that female athletes have higher levels of optimism compared to male athletes. It has been
determined that the optimism levels of those who do team sports are higher than those who do individual sports. In
addition, it was determined that the fatalism tendencies of those who do individual sports have a higher average than
those who do team sports. Significant differences were detected in optimism, pessimism and fatalism tendencies at
the level of education. It shows that athletes' optimism, pessimism levels and fatalism tendencies can differ
significantly depending on certain factors, and that these psychological characteristics can significantly affect
individuals' general life perspectives.
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GIRIiS
Sporcularin performansini etkileyen psikolojik faktorler, spor psikolojisi alaninda son
zamanlarda daha da merak konusu haline gelmistir. Bu psikolojik faktorler arsinda yer alan
iyimserlik ve kotiimserlik kavramlari, bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini, motivasyon
diizeylerini ve bunlarla baglantili olarak sportif performanslarini etkileyen temel kisilik
ozellikleri olarak kabul edilmektedir (Scheier & Carver, 1985). Hayata pozitif bakan bireyler,
gelecekten olumlu sonuglar beklerken, kotiimser tarafa odaklanan bireyler bu durumun tersi
yoniinde odaklanma egilimindedir (Peterson, 2000). Bu davranig Oriintiileri, sporcularin
karsilastiklar1 olumsuz durumlarla basa ¢ikma stratejilerini ve performanslarini nasil etkiledigini
belirler (Nicholls ve ark., 2012).
Kadercilik egilimi, insanlarin hayatlarinda ki olaylarin kontroliiniin kendi ellerinde mi yoksa dis
giiclerin etkisinde mi olduguna dair inancini yansitir (Rotter, 1966). Sporcularda ki kadercilik
egilimi ise, performanslarini ve bireylerin sporla ilgili hedeflerini nasil tanimladiklarini 6nemli
oOlciide etkileyebilir. Yiiksek kadercilik egilimi olan sporcular, basarilarini ya da basarisizliklarini
daha ¢ok dis etkenlere, sansa ya da kadere baglama egilimindedirler (Alkan & Kurnaz, 2022).
Bu durum, sporcularin 6z-diizenleme becerilerini zayiflatabilir ve performans gelistirme
stireclerini olumsuz etkileyebilir (Bandura, 1997).
Iyimserlik ve kotiimserlik, sporcularin kadercilik egilimlerinin sekillenmesinde kritik bir rol
oynar (Seligman, 1998). Iyimser sporcular, basarmin kendi gabalariyla elde edilebilecegine
inanarak daha fazla ¢aba gosterirken, kotiimser sporcular dis etkenlere daha fazla 6nem vererek
pasif bir tutum sergileyebilirler (Carver & Scheier, 2014). Bu farkli tutumlar, sporcularin stres
altinda gosterdikleri performansi, duygusal dayanikliliklarini ve genel yasam memnuniyetlerini
onemli olciide etkileyebilir. Ornegin, iyimser sporcular, zorluklarla basa ¢ikma becerilerini
gelistirerek, sikintili durumlarda daha ¢6ziim odakli bir yaklasim sergileyebilirler (Nicholls ve
ark., 2012). Buna karsin, kotiimser sporcularin stres altinda ¢aresiz hissetme ve daha kolay pes
etme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir (Peterson & Seligman, 1984).
Kadercilik, iyimserlik ve kotiimserlik kavramlar arasindaki iligki, sporcu performansi tizerinde
karmasik bir etkiye sahiptir. Iyimser sporcular, hedef belirleme ve bu hedeflere ulasma gibi
konularda daha kararli ve direngliyken, kotiimser sporcular hedeflerine ulasmada daha fazla
zorluk yasayabilmektedirler. Bu durum, sporcularin sadece fiziksel performanslarini degil, ayni
zamanda psikolojik performanslarmi da etkiler. Ozellikle yiiksek kadercilik egilimi gdsteren
sporcular, olumsuz durumlarda daha fazla stres yasayabilir ve bu da onlarin miisabaka i¢inde

performanslarmi olumsuz yonde etkileyebilir (Kaya & Bozkur, 2017). lyimser sporcular ise,
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zorluklar1 daha kolay asilabilir gorme egiliminde olduklari i¢in, bu tiir durumlarla daha etkin bir
sekilde basa cikabilmektedirler (Scheier & Carver, 1985). Giiniimiizde sporcularda zihinsel
dayaniklilik ve psikolojik 0zelliklerinin performans iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Iyimserlik ve kotiimserlik, bireyin hayata, olaylara ve karsilasilan zorluklara
yonelik bakis agisini belirleyen temel psikolojik 6zelliklerdir. Bu dzelliklerin sporcularda belirli
davranis ve diisiince kaliplarin1 sekillendirdigi ve bu baglamda kadercilik egilimlerine de etki
edebilecegi one siiriilmektedir. Kadercilik, bireyin gelecekteki olaylar1 kontrol etme giiciiniin
siirli olduguna inanmasi veya sonuglarin daha biiyiik bir giiciin iradesine bagli olduguna yonelik
inang olarak tanimlanir. Ozellikle sporcularda, iyimser ve kotiimser yaklagimlar, zorluklar ve
stres karsisinda alinan kararlari ve dolayistyla performansi dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.
Ancak sporcularda bu psikolojik egilimlerin kadercilik ile olan iliskisinin arastirilmas,
literatlirde sinirlt sayida caligsmayla ele alinmis bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir (Martin ve
ark., 2003). Bu baglamda, sporcularin iyimserlik ve koétiimserlik diizeylerinin belirlenmesi,
onlarin performans gelistirme siireglerinde kritik bir rol oynayabilir. Antrendrler ve spor
psikologlari, sporcularin bu kisilik 6zelliklerini géz onlinde bulundurarak, onlarin duygusal
dayanikliliklarini artiracak stratejiler gelistirebilirler. Ornegin, iyimserligi tesvik eden mentorluk
ve rehberlik programlari, sporcularin sadece performanslarini degil, ayn1 zamanda sporla ilgili
genel memnuniyetlerini ve yasam kalitelerini de artirabilir (Seligman, 2006). Buna ek olarak,
sporcularin kadercilik egilimlerini azaltmaya yonelik miidahaleler, onlarin daha proaktif bir
tutum gelistirmelerine yardime1 olabilir ve bu da uzun vadede sporcularin basarisini artirabilir
(Bandura, 1997).

Bu ¢alisgmanin amaci, sporcularda iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerinin kadercilik egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma kapsaminda, sporculardaki iyimserlik ve kotiimserlik
egilimlerinin, onlarin kadercilik algisini nasil sekillendirdigi ve bu egilimlerin birbiriyle iligkisi
arastirtlacaktir. Bu sayede, spor psikolojisi literatiiriine farkli bir perspektif sunarak, sporcularda
mental Ozelliklerin kadercilik tutumlar1 ile arasindaki iliskiye yonelik yeni bir bakis agisi

kazandirmak hedeflenmektedir.

YONTEM

Calisma Tasarimi

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli kullamlarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli,
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bir aragtirma yontemidir. Bu ¢alismada,

iyimserlik, kotiimserlik ve kadercilik egilimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Model
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kapsaminda, sporcularin bu psikolojik 6zellikleri arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimlerin

kadercilik egilimi tizerindeki etkisi aragtirilmistir (Bekman, 2022).
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin &rneklemini, Erzurum Teknik Universitesi ve Erzurum Atatiirk Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde egitim gdéren sporculardan olusmaktadir. Orneklem grubu, bu
sporculardan rastgele ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. G*Power analiz araci
kullanilarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir; bu hesaplamada .05 Tip I hata (alfa), .95 gii¢
(Tip II hata) ve 0.3 etki biiyiikligli temel alinmistir. Bu kriterlere gore calismanin en az 387
katilime ile yiiriitilmesi planlanmis ve eksik ve hatali veriler ¢ikarildiktan sonra toplamda 440
katilimcinin verileri analizlere dahil edilmistir. Veriler, Google Formlar iizerinden ¢evrimigi
olarak ve yiiz yiize goriismeler yoluyla toplanmistir. Ayrica Erzurum Teknik Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etik Kurulu'ndan etik onay1 alinmistir (07/11/2024-14).
Istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerde, ilk etapta eksik veya hatali doldurulan 6l¢ekler analiz dis1 birakilmistir.
Veriler, SPSS 27.0 paket programina girilerek Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmis ve
normallik testleri yapilmistir. Sonuglar, verilerin normal dagilim goésterdigini ortaya koymustur.
Bu dogrultuda parametrik testlerden t-testi, ANOVA ve korelasyon testleri uygulanmistir.

Ayrica, dlgeklerin Cronbach alfa katsayisi .715 olarak hesaplanmustir.
Uygulanan Testler/Veri Toplama Prosediirii

Iyimserlik-Kétiimserlik Olgegi: Bu calismada, katilmcilarin iyimserlik ve kotiimserlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Caligkan ve Uzunkol (2018) tarafindan gelistirilen Ergenlerde
Iyimserlik-Kétiimserlik Olgegi (EIKO) kullanilmustir. Olgek, 8 olumlu (iyimserlik) ve 8 olumsuz
(kotiimserlik) 6zelligi 6lgmek iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin iki temel alt
boyutu bulunmaktadir: iyimserlik ve kotlimserlik. Iyimserlik (8 madde): 1,3,5,7,9,11, 13, 15;
Kétiimserlik (8 madde): 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16. Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla i¢
tutarlik katsayist hesaplanmig; Cronbach's Alpha degeri iyimserlik alt boyutu i¢in.85,
kotiimserlik alt boyutu i¢in ise .82 olarak bulunmustur. Yap1 gecerliligi icin dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve iyimserlik ve kotiimserlik boyutlarinin birbirinden bagimsiz faktorler oldugu
dogrulanmistir. Bu dogrultuda, 6lgek gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilmistir

(Caliskan & Uzunkol, 2018).
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Kadercilik Egilimi Olcegi: Bu arastirmada, bireylerin kadercilik egilimlerini 6lgmek amaciyla
Kaya ve Bozkur (2015) tarafindan gelistirilen Kadercilik Egilim Olgegi kullamlmistir. Bu dlgek
dort alt boyuttan olusmaktadir: Onceden Belirlenmislik, Kisisel Kontrol, Batil inang ve Sans.
Her bir alt boyut belirli maddelerden olusur ve farkl1 sekilde puanlanir. Onceden Belirlenmislik
boyutu, 1, 4, 12, 15, 18, 19, 22 ve 24 numarali maddelerden olusur ve bu maddeler dogrudan
puanlanir. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 40, minimum puan ise 8'dir. Bu boyuttan
yiiksek puan almak, bireyin "her seyin 6dnceden belirlenmis oldugu" diisiincesine olan egilimini
gosterir. Kisisel Kontrol alt boyutu ise 2, 6, 8, 11, 14 ve 21 numarali maddeleri kapsar. Bu
maddeler ters puanlanir ve bu alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 30, minimum puan ise
6'dir. Bu boyutta yiiksek puan, bireyin kisisel kontrol algisinin zayif oldugunu ifade eder. Batil
Inang alt boyutu, 3, 5, 10, 17, 20 ve 23 numarali maddelerden olusur ve bu maddeler dogrudan
puanlanir. Bu boyuttan alinabilecek puan aralig1 6 ile 30 arasindadir. Bu boyuttan yiiksek puan
almak, batil inanglara kars1 yiiksek bir egilimi gosterir. Sans alt boyutu 7, 9, 13 ve 16 numarali
maddeleri igerir ve bu maddeler dogrudan puanlanir. Alinabilecek puan aralig1 ise 4 ile 20
arasindadir. Bu boyuttan yiiksek puan almak, bireyin sansa inanma egiliminin yiiksek oldugunu
belirtir. Olgegin toplam puani, tiim alt boyutlardan alinan puanlarmn toplanmasiyla elde edilir ve
24 ile 120 arasinda degisebilir. Yiiksek toplam puan, daha giiclii bir kadercilik egilimini igaret
eder. Olgegin i¢ tutarliligm 6lgmek amaciyla yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa

katsayisi .86 olarak bulunmustur (Yanik, 2024).

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Demografik Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 200 45,5
Erkek 240 54,5
Spor tiirti Takim 300 68,2
Bireysel 140 31,8
Sporculuk Tiiri Milli 48 10,9
Lisansh 392 89,1
On lisans 152 34,5
Egitim Durumu Lisans 216 49,1
Lisansiistii 72 16,4
Toplam 440 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %45,5’inin kadin, %54,5’inin ise erkek oldugu
gorilmektedir. Yaptiklar1 spor tiirii degiskeni degerlendirildiginde, katilimcilarin %68,2'sinin
takim sporuyla ilgilendigi, %31,8'inin ise bireysel spor bransiyla ilgilendigi tespit edilmistir.

Diger bir demografik degigken tiirii olan sporculuk tiirii degerlendirildiginde; katilimcilarin
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%10,9’u milli sporculardan, 89,1’1 lisansli sporculardan olusmaktadir. Katilimeilarin egitim
durumu incelendiginde; %34,5’1 6n lisans, %49,1°1 lisans ve %16,4’1i lisansiisti egitim

seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Normallik Dagilim1

Olgek adi N  Min. Mak.  Mean SD Skewness  Curtosis
Tyimserlik 440 8 40 31,07 5,98 -1,47 1,32
Kottiimserlik 440 8 40 20,71 7,12 ,630 ,175
Iyimserlik Kétiimserlik Top. 440 40 80 51,79 5,99 1,165 1,45
Onceden Belirlenmislik 440 7 35 23 5,50 ,-293 437
Kisisel Kontrol 440 6 29 12,67 4,06 1,01 1,723
Batil Inang 440 6 30 14,97 5,68 ,381 -,337
Sans 440 4 20 12,23 3,54 -,299 ,069
Kadercilik Top. 440 29 99 65,90 13,51 -,319 ,129

Tablo 2 incelendiginde 6lgeklerin alt boyut ve toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik (+2,-2)

degerleri agisindan normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve ark., 2013).

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Iyimserlik-Kétiimserlik ve Kader Egilimi
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olgek ad Spor Bransi n X Ss. t p(sig.)
fyimserlik Iéflf;kl 228 gé'ig ggi 2599  0,01*
e . Kadin 200 19,40 6,65 -
Kotimserlik Erkek 240 2182 734 -3,588 0,00
fyimserlik Kotiimserlik Top. Iéflf;kl 528 g;gg ggg 1,634 0,10
) . . Kadin 200 23,32 4,44
Onceden Belirlenmislik Erkek 240 22.73 6.36 1,112 0,26
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Kisisel Kontrol Iéfféﬁ 528 ig% ggg 0,154 087
Batil inang Iéf‘lféﬁ ggg iggg 233 0178 085
G om0 B2 am om
Kadercilik Top. Iéflféﬁ 328 gg:gg ii:gg 0100 0,92

Tablo 3 incelendiginde; Iyimserlik alt boyutunda kadin katilimcilarm ortalama iyimserlik puani
(x = 31,88) erkeklerden (X = 30,40) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, kadinlarin
erkeklere gore daha iyimser bir tutum sergiledigini gostermektedir (t = 2,599; p = 0,01).
Kotiimserlik alt boyutu incelendiginde ise erkek katilimcilarin ortalama kotiimserlik puani (X =
21,82) kadinlara oranla (X = 19,40) anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug
erkeklerin kotiimserlik diizeyinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir (t = -
3,588; p =0,00). Iyimserlik-K6tiimserlik toplam puaninda ise kadin katilimcilarin ortalama puani
(x = 51,28), erkeklerden (x = 52,22) daha diisiik olmasina ragmen anlamli farklilik
bulunamamistir (t = -1,634; p = 0,10). Kadercilik egiliminin alt boyutlarindan olan 6nceden
belirlenmislik, kadinlarin ortalama puani (x = 23,32), erkek katilimcilarin ortalama puanindan (X
= 22,73) daha yiiksek olmasina ragmen anlamlilik saptanamamistir (t = 1,112; p = 0,26). Kisisel
kontrol alt boyutunda kadin katilimeilarin kisisel kontrol puani (X = 12,64) erkeklerden (x =
12,70) diisiik olmakla birlikte anlamli bir farklilik saptanamamustir (t = -0,154; p = 0,87). Batil
inan¢ alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalama puani (X = 14,92), erkek katilimcilarin
puanindan (X = 15,02) daha diisiik olmasina ragmen anlaml fark bulunamamistir (t = -0,178; p
=0,85). Sans alt boyutu incelendiginde kadinlarin sans puani (x = 12,00), erkeklerden (X = 12,43)
diisiik olmasina ragmen anlamli farklilik saptanmamustir (t =-1,277; p = 0,20). Kadercilik toplam
puani agisindan kadin katilimeilarin (X = 65,98) erkek katilimcilara (X = 65,85) oranla biraz daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 0,100; p = 0,92).

Tablo 4. Katilimcilarin Spor Tiirii Degiskeni Agisindan lyimserlik-Kotiimserlik ve Kader
Egilimi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olcek ad1 Spor Tiirii n £ Ss. t p(sig.)
. . Bireysel 300 30,81 6,24
Iyimserlik Takim 140 3161 5.38 -1,332 0,18
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Kétiimserlik Bireysel . 3(1)8; ;g§ 0,623 0,53
- I T~ R S
bl i 149 28 e 0Ms 08
Kisisel Kontrol BT';‘ZfE | ?1’28 ig;? i:gg 0,559 0,57
Batil Inang B,lira?fsl ?28 14:}’%1 g:g; 0,147 0,88
o Bme m o ome w0 g
Kadercilik Top. B;;g;f' o 0033 ﬁzig 0,964 0,32

Tablo 4 incelendiginde; lyimserlik alt boyutunda bireysel spor yapan sporcularin ortalama
iyimserlik puani (Xx=30,81) takim sporcularindan (x=31,61) daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
durum, takim sporlar1 yapanlarin bireysel spor yapanlara gore daha iyimser bir tutum
sergiledigini gostermektedir (t=—1,332; p=0,18). Kotiimserlik alt boyutu incelendiginde ise
bireysel spor yapan sporcularin ortalama kotiimserlik puani (X=20,57) takim sporu yapanlara
oranla (x=21,03) daha diisik oldugu saptanmistir. Ancak bu sonu¢ anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=—0,623; p=0,53). Iyimserlik-Kétiimserlik toplam puaninda bireysel spor
yapan sporcularin ortalama puani (Xx=51,39) takim sporu yapanlardan (x=52,66) daha diisiik olsa
da anlaml1 farklilik bulunamamustir (t=—2,077; p=0,03). Onceden belirlenmislik alt boyutunda
bireysel spor yapan sporcularin ortalama puani (X=23,08) takim sporu yapanlarin puanindan
(x=22,83) daha yiiksek olmasina ragmen anlaml farklilik saptanamamistir (t=0,445; p=0,65).
Kisisel kontrol alt boyutunda ise bireysel spor yapan katilimcilarin kisisel kontrol puani
(x=12,75) takim sporlar1 yapanlardan (x=12,51) yiiksek olmakla birlikte anlamli bir farklilik
saptanamamistir (t=0,559; p=0,57). Batil inan¢ alt boyutu incelendiginde bireysel spor yapan
sporcularin ortalama puani (x=15,00) takim sporu yapanlarin puanindan (Xx=14,91) daha ytiksek
olmasina ragmen anlamli farklilik bulunamamistir (t=0,147; p=0,88). Sans alt boyutu
incelendiginde bireysel spor yapanlarin sans puani (X=12,40) takim sporu yapanlardan (x=11,89)
yiikksek olmasina ragmen anlamli farklilik saptanamamistir (t=0,419; p=0,15). Son olarak

kadercilik toplam puani agisindan incelendiginde bireysel spor yapanlarin (X=66,33) takim sporu
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yapanlardan (x=65,00) yiiksek olmasina ragmen anlamli farklilik saptanamamistir (t=0,964;
p=0,32).

Tablo 5. Katilimeilarin Egitim Diizeyi Agisindan lyimserlik-Kétiimserlik ve Kader Egilimi
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olcek adi Egitim‘ n 3 Varyaniln Kareler Kareler f 0 I;%it
Diizeyi Kaynagi  Toplam Ortalamasi (LSD)
On lisans! 152 29,52  Guruplar 686 343
Arasi
Tyimserlik Lisans? 216 32,27 9,96 0,00* 1-2
Gruplar R;i 15047,6 34,4
Lisaniisti® 72 30,72
On lisans! 152 23,34  Guruplar 1613,3 806,6
Arasi
Kottimserlik Lisans? 216 19,20 17,03 0,00* 1-2
Gruplar R;i 20699,6 47,3
Lisaniisti® 72 19,72
) On lisans' 152 52,86  Guruplar 327,6 163,8
Iyimserlik Arasi
Kottimserlik Lisans? 216 51,48 4,62 0,01* 1-3
Top. Gruplar ici 15473 354
Lisaniisti® 72 50,44
On lisans! 152 23,10  Guruplar 453,2 226,6
Arasi
Onceden Lisans? 216 23,66 7,69 0,00 3-1
Belirlenmislik Gruplar I¢ci 128747 29,4
Lisaniisti® 72 20,77
On lisans! 152 13,68  Guruplar 4456 222.8
Arasi
Kisisel Kontrol Lisans? 216 11,64 14,33 0,00* 1-2
Gruplar i(;i 6795,2 15,5
Lisaniisti® 72 13,61
On lisans® 152 16,34  Guruplar 435,5 217,7
Arasi
Batil Inang Lisans? 216 14,25 6,92 0,00+ 3-1
Gruplar i(;i 13736,1 31,4
Lisaniisti® 72 14,22
On lisans! 152 13,07  Guruplar 167,1 83,5
Arasi
Sans Lisans? 216 11,74
Gruplar I¢i  5352,3 12,2 0,00*
6,82 1-2
Lisanisti® 72 11,94
On lisans! 152 69,42  Guruplar 29142 1457,1
Arasi
Kadercilik Top. Lisans? 216 64,29 8,23 0,00 3-1
Gruplar I(;i 77306 176,9

Lisaniisti® 72 63,33

Tablo 5 incelendiginde, egitim degiskenine gore katilimcilarin iyimserlik, kotliimserlik,
iyimserlik-kotiimserlik toplam puani, 6nceden belirlenmislik, kisisel kontrol, batil inang, sans ve

kadercilik toplam puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Iyimserlik alt boyutunda
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(=9,96,p<0,05) gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Post-hoc test sonuglari
incelendiginde, lisans diizeyindeki katilimcilarin iyimserlik puanlart (x=32,27), On lisans
(x=29,52) ve lisansiistii (x=30,72) katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kotiimserlik
alt boyutunda ise (f=17,03), lisans diizeyindeki katilimcilarin kotiimserlik puanlar1 (x=19,20), 6n
lisans (x=23,34) katilimcilarindan anlamli derecede daha diisiik oldugu saptanmustir. Iyimserlik-
kotiimserlik toplam puaninda (f=4,62,p<0,05), 6n lisans katilimcilarinin toplam puanlari
(X=52,86), lisansiistii katilimcilarindan (X=50,44) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Onceden
belirlenmislik alt boyutu incelendiginde (f=7,69,p<0,05), 6n lisans katilimcilarinin puanlari
(x=23,10), lisanststii katilimcilarindan (x=20,77) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Kisisel kontrol alt boyutunda (f=14,33,p<0,05), 6n lisans katilimcilarinin kisisel kontrol puanlari
(x=13,68), lisans katilimcilarindan (X=11,64) anlamli derecede daha yiiksektir. Batil inang alt
boyutunda (f=6,92,p<0,05), o6n lisans katilimcilarinin puanlart (x=16,34), lisansiistii
katilimcilardan (Xx=14,22) anlamli derecede yiiksektir. Sans alt boyutunda (f=6,82,p<0,05), 6n
lisans katilimcilarinin puanlari (x=13,07), lisans katilimeilarindan (x™=11,74) anlamli derecede
yliksektir. Kadercilik toplam puani agisindan ise (f=8,23,p<0,05), 6n lisans katilimcilarinin
toplam puanlar1 (x=69,42), lisansiistii katilimcilarindan (Xx=64,29) anlaml1 derecede daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Tyimserlik-Kétiimserlik ve Kader Egilimi Diizeyleri Arasindaki Iliski

1 2
r=1
1 - iyimserlik Kotiimserlik Toplam p = -
n =440
r=0,365** r=1
2 - Kadercilik Toplam p =0,00 p=-
n =440 n =440

Tablo 6’da katilimcilarin iyimserlik-kotiimserlik toplam puani ile kadercilik toplam puam
arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde iyimserlik-kotiimserlik
toplam puani ile kadercilik toplam puani arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur

(r=0,365,p<0,01).

TARTISMA
Bu ¢alismanin amaci, sporcularda iyimserlik ve kotiimserlik diizeylerinin kadercilik egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular 1518inda, kadin

katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek iyimserlik puanina sahip oldugu tespit
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edilmistir. Yiiksek iyimserlik kadinlarin duygusal ifadede ve kisilerarasi iligskilerde daha olumlu
tutumlar gelistirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Scheier & Carver, 1992).
Bozgeyikli ve Caliskan (2020) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada, iyimserlik diizeyinin
bireylerin psikolojik iyi olusu iizerinde giiclii bir yordayici oldugu, buna karsilik kotiimserligin
bu iliskiyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular, mevcut ¢alismada iyimserlik
puanlarinin yiiksek oldugu gruplarda daha olumlu tutumlar sergilenmesiyle paralellik
gostermektedir. Ozellikle kadin katilimeilarin daha yiiksek iyimserlik puanlarina sahip olmalar,
bu gruplarin olumlu yasam deneyimlerini daha fazla igsellestirebildigini isaret edebilir. Akeren
(2021), lise Ogrencilerinin iyimserlik diizeylerinin siber zorbalikla basa ¢ikma becerilerini
artirdigini, kotiimserlik diizeyinin ise sosyal destek arama davraniglarini negatif yonde
etkiledigini Dbelirtmistir. Dalgic (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, iyimserlik
ozelliklerinin is gilivencesizligi algisinit azaltarak calisanlarin is yasam kalitesini artirdigi
belirtilmistir. Ote yandan erkek katilimcilarin daha yiiksek kétiimserlik diizeyine sahip olmast,
erkeklerin daha risk odakli, belirsizlik karsisinda daha tedbirli veya rekabet¢i ortamda
basarisizlik ihtimalini daha fazla dikkate almasiyla iligkili olabilir. Kaya ve Bozkir (2017)
caligmasinda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaderci egilime sahip olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir.

Spor tiirtine ait bulgu incelendiginde; takim sporu yapanlarin iyimserlik diizeylerinin bireysel
spor yapanlara kiyasla bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmiis olsa da bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir. Yine de bu egilim, takim sporlarinin bireylere sosyal destek, aidiyet
duygusu, is birligi ve iletisim becerilerini gelistirme gibi olanaklar sunarak daha olumlu bir
psikolojik iklim yaratabilecegini diisiindiirmektedir (Weinberg & Gould, 2019). Ayrica yapilan
caligsmada bireysel olarak spor yapanlarin kadercilik egilimi takim sporu yapanlardan yiiksek
bulunmasina ragmen herhangi bir anlamlilik tespit edilememistir.

Yapilan ¢alismada, egitim diizeyinin iyimserlik, kotiimserlik ve kadercilik egilimleri iizerinde
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Lisans diizeyindeki katilimcilarin, 6n lisans ve lisansiistii
katilimcilara gore daha yiiksek iyimserlik ve daha diisiik kotiimserlik diizeylerine sahip olmasi,
egitimle birlikte kazanilan elestirel diisiinme becerileri, artan 6z-yeterlik algisi, genisleyen sosyal
aglar ve kariyer beklentilerinin olumlu yonde sekillenmesiyle agiklanabilir (Peterson, 2000).
Atar ve ark. (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada; lisans diizeyindeki bireylerin daha yiiksek
iyimserlik puanina sahip olduklar1 ve daha diisiik egitim seviyesindeki bireylerin daha yiiksek
kotiimserlik puanina sahip olduklari tespit edilmistir (Atar ve ark., 2020). On lisans diizeyindeki

katilimcilarin bazi degiskenlerde (belirlenmislik, kisisel kontrol, batil inang, sans ve kadercilik
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toplam puani) daha yiiksek puanlara sahip olmasi ise, bu egitim kademesindeki bireylerin heniiz
tam olarak belirli bir mesleki veya akademik giivenceye ulasamamis olmalariyla iliskili olabilir.
Lisansiistii diizeyindeki katilimeilarin ise bazi konularda daha diisiik puanlara sahip olmasi, daha
ileri egitim diizeyinin bireyleri daha rasyonel, elestirel ve igsel kontrol odakli bir bakis acisina
yonelttigini gosterebilir. Ileri egitim diizeyinde bilgi kaynaklarinin gesitlenmesi, elestirel
diistinme becerisinin artmasi ve akademik deneyimler, kadere veya digsal kontrol edilemeyen
giiclere atfedilen inanglar1 zayiflatabilmektedir (Pepper & Nettle, 2014). Aksu ve ark. (2021)
yapmis olduklar1 ¢calismada egim diizeyi diisiik olan bireylerim kadercilik egilimlerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Baysan ve ark., 2022).

SONUC
Sonug olarak; sporcularin iyimserlik ve kotimserlik diizeyleri ile kadercilik egilimlerinin belirli
cesitli faktorlere bagl olarak anlamli bigimde farklilagabildigini ve bu psikolojik 6zelliklerin

bireylerin genel yasam perspektiflerini dnemli dlgiide etkileyebilecegini gostermektedir.
Etik Beyam

Bu ¢alisma, Helsinki Bildirgesinde yer alan ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmiis ve Erzurum Teknik
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayim Etik Kurulunun 14 sayili, 07/11/2024 tarihli karari ile

onaylanmuistir.
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