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oz

Uriinlerin hasar veya kayip olmadan tagsinmasini sagdlamak, tedarik zinciri boyunca degerlerini
korumak esastir. Tasimacilik sirasinda hasari ve kayiplari 6nlemek igin Griinlerin giivence altina
alinmasi gerekmektedir. Uriinlerin emniyetini ve giivenligini saglamada, sdirdiiriilebilirlik
ekseninde operasyonel miikemmelligi de saglayacak bir lashing hizmet saglayicisinin segilmesi,
trtinlerin giivenli ve emniyetli taginmasi igin ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, tasimacilikta
triin givenligi igin sdrdlriilebilir bir lashing hizmet saglayicisinin segilmesinde bir karar destek
sistemi olusturmaktir. Bu amagla, ilk asamada literatlir taramasina gére kriterler belirlenmis,
kriterler SWARA y6ntemi ile agirliklandiriimis ve MAUT yéntemi ile dért alternatif firma arasindan
bir lashing hizmet saglayicisi segimi yapilmistir. Kriter agirliklandirmasinda en énemli ana kriter
operasyonel mikemmellik olmus, bunu ekonomik, sosyal ve c¢evresel strdirilebilirlik ana
kriterleri takip etmistir. Ekonomik strdirdlebilirligin alt kriterleri olan lojistik maliyetleri ve fiyatlari
en yliksek agirliga sahip kriter olmustur. Alternatif segiminde birincil tercih olarak Alternatif 1
lashing sirketi olarak belirlenmistir. Calismanin, sektérdeki karar vericilere biitlinlesik SWARA-
MAUT yaklasimiyla rehberlik etmesi umulmaktadir.
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LASHING SERVICE PROVIDER SELECTION FOR CARGO SAFETY
IN TRANSPORTATION

ABSTRACT

Ensuring that the goods are transported without damage or loss is essential to preserve their
value throughout the supply chain. It is necessary to secure the goods to prevent damage during
transportation. In ensuring the safety and security of goods, selecting a lashing service provider
that will also provide operational excellence in the sustainability axis is essential for the safe and
secure transportation of goods. The aim of this study is to create a decision support system in
selecting a sustainable lashing service provider for goods security in transportation. In this
purpose, criteria were determined according to literature review in the first stage, the criteria were
weighted by SWARA method, and a lashing service provider selection was made from four
alternatives by MAUT method. The most important main criterion in the criteria weighing was
operational excellence, followed by the main criteria of economic, social and environmental
sustainability. Logistics costs and prices, which is sub-criteria of economic sustainability, is the
criteria with the highest weight. Alternative 1 lashing company was determined as the primary
choice in alternative selection. It is hoped that the study will guide decision makers in the sector
with the integrated SWARA-MAUT approach.
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1. GIRiS

Klresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte artan mdasteri talepleri
(Kalogeraki ve ark., 2018) ¢ok farkli cografyalar arasinda mal hareketliligine
sebep olmaktadir. Artan taleplere cevap verebilmek, etkili lojistik yonetimini
akla getirmektedir. Lojistik faaliyetler icerisinde tasimacilik, arzi taleple
birlestirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Tasima faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi, tim lojistik suUreclerinin basarili bir sekilde ydnetiimesini saglar.
Lojistik surecini basarili bir sekilde ydnetebilmek igin yapilacak tasimacilk
faaliyetlerinde yiklenen Grliintn giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.

Uriinin glivenligi, tasinacak kargonun yapi, miktar ve sekil agisindan
herhangi bir kayip veya hasar gérmeden aliciya ulastiriimasidir. Bu kapsamda
tasinacak yukler igin uygun tasima yontemi secilmelidir ve segilen tagima sekli
icin belirlenen ulusal ve uluslararasi yikleme talimatlari dikkate alinarak
yukleme yapilmalidir. Taginacak mallar tagima sirasinda bulunacagi alana
yerlestirildikten sonra, tasima sirasinda mallarin glvenli ve emniyetli bir
sekilde taginabileceginden emin olunmalidir. Sevk edilecek mallarin yapisi ve
sekli nedeniyle yukler konumlandigi yerden hareket edebilir, kayabilir,
dusebilir veya devrilebilir. Sevkiyat sirasinda yukin herhangi bir hareketi veya
dismesi hem yikin givenligini hem de trafik akisindaki diger araglarin
emniyetini ve glvenligini tehlikeye atacaktir. Olasi kazalari 6nlemek ve
yuklere gelebilecek zarari en aza indirmek igin sevk edilecek yukler uygun
sabitleme ekipmani secilmeli, yuk desteklenmeli ve dismesi dnlenmelidir
(North of England P&l Association ve Bliault, 2007). Bu 6nlemler, tasiyici
guvenilirligini artirarak kayip ve hasari énlemeye, zamaninda teslimatlari
saglamaya, hizmet kalitesini iyilestirmeye ve maliyetleri dusUrmeye yardimci
olur.

Sirketler Urlnleri sabitleme sirecini kendileri gerceklestirebilir veya bu
sabitleme iglemini lashing sirketlerine dis kaynak kullanarak yaptirabilirler.
Sirketlerin bu hizmeti dis kaynak kullanarak saglamasi gerekiyorsa, bu hizmeti
saglayacak ¢ok sayida lashing tedarikgisi arasindan se¢im yapmalari gerekir.
Uriinlerin giivenli ve emniyetli bir sekilde tasinmasini garanti altina almak igin
dogru lashing hizmeti saglayicisinin segilmesi hayati nem tasir.

Bu secim surecinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus da surdurdlebilirlik
kavramidir.  Sirdirdlebilirlik, tedarik zincirlerinin  ¢evresel ve sosyal
performansini dogrudan etkiledigi igin, tedarikgi segiminde 6nemli bir kriter
haline gelmistir. Strdarilebilirligi karar alma slrecine dahil etmek, hizmet
sadlayicilarin atik azaltma, karbon emisyonlarini en aza indirme ve kaynak
kullanimini  optimize etme gibi ¢evre dostu uygulamalara uymasini
saglamaktadir (Govindan ve ark., 2015). Tedarikgi segiminde dahil edilecek
olan surdurilebilirlik kriterleri kiresel dizenleyici standartlarla ve kurumsal
sosyal sorumluluk hedefleriyle uyumlu olmayi saglamakta ve bdylece tim
tedarik zincirinin itibarini artirmaktadir (Kumar ve Rahman, 2015).
Sirdirilebilir uygulamalari uygulayan saglayicilara éncelik vererek, sirketler
uzun vadeli maliyet verimlilikleri elde edebilir, operasyonel riskleri azaltabilir
ve daha genis gevresel ve toplumsal hedeflere katkida bulunabilir (Seuring ve
Miuller, 2008). Boyle bir yaklasim yalnizca paydaslarin artan beklentilerini

33



karsilamakla kalmaz, ayni zamanda dayanikli ve gelecege donuk bir tedarik
zinciri de tesvik eder.

Bu baglamda karar verme asamasinda firmalar hizmet saglayicilari
degerlendirirken farkli kriterleri gdéz 6niinde bulundurarak en uygun alternatifi
segmek istemektedir. Bu ¢alisma, SWARA (Step-Wise Weight Assessment
Ratio Analysis- Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi) ve MAUT
(Multiple Attribute Utility Theory- Coklu Nitelikli Fayda Teorisi) gok kriterli karar
verme yontemleri hibrit bir sekilde kullanilarak surdurdlebilir en uygun lashing
hizmeti saglayicisinin  belirlenmesi i¢cin bir karar destek sisteminin
olusturulmasi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul'da bulunan bir lojistik firmasinda galisan
uzman, orta ve Ust dizey yoneticilere yonelik bir anket ¢alismasi yapilarak,
lashing hizmeti verebilecek en uygun firmanin belirlenmesi saglanmistir.

Bes bdlimden olusan bu ¢alismanin amacinin sunuldugu giris bélimuinden
sonra lashing ile iligkili literatlir taramasi ikinci bélimde verilmistir. Ugtinci
bolimde; bu g¢alismadaki lashing hizmet saglayici segim kriterleri ve
alternatifler hakkinda detayli bilgi verilerek calismaya yoOnelik kavramsal
cerceve olusturulmus, SWARA ve MAUT metodunun kullanim alanlarina
yonelik literatir taramasi yapilmig ve yontemlerin teorik altyapilarina
deginilmistir. DOrdiinci boélimde bitinlesik SWARA- MAUT metodu ile
analizler yuratulecek ve lashing hizmet saglayici secimi degerlendirilecektir.
Son olarak besinci bélimde bulunan analiz sonuglari degerlendirilmigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Lashing, yukl tasima sirasinda halatlar, zincirler, kayiglar veya diger
sabitleme ekipmanlari kullanarak hareket etmesini veya yerinden oynamasini
Onlemek igin sabitleme sirecini ifade eder. Tagimacilik yonetiminin kritik bir
yénudur ve Urunlerin sevkiyat boyunca sabit ve hasarsiz kalmasini saglar.
Egilme ister gemilerde ister kamyonlarda veya demiryollarinda olsun, uygun
baglama teknikleri titresimler, edilme ve ani darbeler gibi dinamik kuvvetlerle
iligkili riskleri azaltir. Lashing, yukin sabitligini saglayarak mallarin
bOtdnlGgunu korur, insan hayatlarini korur ve tasimacilik sirasinda kaza
olasilhigini en aza indirir.

Baglamanin 6nemi, guvenligin Otesine gecerek operasyonel verimlilik ve
dizenleyici uyumlulugu da kapsar. Uygunsuz veya yetersiz baglama, kargo
hasari, yasal cezalar ve denetimler veya kazalar nedeniyle olusan gecikmeler
gibi ciddi sonuglara yol agabilir. Uluslararasi Denizcilik Orgiti (IMO) gibi
kuruluglar, baglama uygulamalari igin kapsamli yénergeler sunarak kiresel
standartlarin sirdurilmesini saglar (International Maritime Organization
[IMO], 2014).

Sirketlerin tedarik zincirinin énemli bir Uyesi olacak tedarikgileri belirleme,
seg¢me ve degerlendirme surecini olusturan tedarik¢i secimi ise tedarik zinciri
yénetiminde ydnetim sdreglerinin basarili olmasi i¢cin énemli bir noktadir.
Tedarikgi secim slrecinin temel hedefleri, satin almada riski azaltmak ve
tedarikciler ile alicilar arasinda glvene dayali yakin ve uzun vadeli iyi iligkiler
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kurmaktir (C. Cristea ve M. Cristea, 2017). Tedarikgi firmanin segilmesi ve
degerlendirilmesi, is faaliyetlerini siirdiiren sirketler igin maliyetlerini en aza
indirmek, farkh is firsatlari yaratmak, rekabet giglerini artirmak ve sirketin
gelecegi igin stratejik bir karardir (Zhang ve ark., 2020).

Bu galisma kapsaminda {i¢ agamal bir literatiir taramasi yapiimistir. ilk olarak,
lashing tedarik¢i segimi (izerine yapilan galismalar incelenmistir. Ikinci
adimda, karar vericilerin (DM) onceliklerini segebildigi uzman odakli SWARA
yénteminin diger bilimsel ¢alismalarda kullanimi Gzerine bir literatir taramasi
yapilmisgtir. Son olarak, en faydali segenegi belirleyen MAUT yontemi Uzerine
yapilan ¢alismalar incelenmigtir.

Lashing tekniklerini kullanarak yukun sabitlenmesi sureci, tagimaciligin kritik
bir yonudur ve tasimacilik sirasinda yuklerin emniyetini ve dengesini saglar.
Lashing ile ilgili akademik literatir incelendiginde, lashing modellerinin
optimizasyonu (Blanloeuil ve ark., 2024), (Lee ve ark., 2021), (Li ve ark., 2024)
ve lashingin gesitli kosullar altinda yuk stabilitesi Gzerindeki etkisi dahil olmak
Uzere cesitli arastirma alanlarini kapsamaktadir (Walus$ ve ark., 2023) (Li ve
ark., 2021). Arastirmalar yik hasarini 6énlemede uygun lashing sisteminin
kullaniminin énemini vurgulamistir (Segkin, 2023), (Kim J. H., 2019), (Kim ve
ark., 2016) ve bazi caligmalar diizenleyici gergceveler ve uluslararasi
standartlara uyum Uzerine odaklanmistir (Kang ve ark., 2020). Her ne kadar
lashingin c¢esitli yonleri kapsamli bir sekilde calisiimis olsa da literatirde
lashing hizmeti saglayicilarinin  segimine odaklanmis bir calismaya
rastlaniimamistir.

3. KAVRAMSAL VE METODOLOJIK GERGEVE
3.1. Metodolojik Gerceve

Karar alma slreci, bir karara varmayi, sire¢ hakkinda bilgi toplamayi, edinilen
bilgileri diizenlemeyi ve olasi alternatif sonuglari degerlendirmeyi igceren segici
bir aktivitedir. Bu g¢alismanin birincil amaci, taginan mallarin gavenli ve
hasarsiz teslimatini saglamak icin en iyi glvenli ve emniyetli hizmeti
saglayacak lashing hizmeti saglayicisini segmektir. Bu ¢alismada, kriterleri
agirhklandirmak ve en iyi alternatif lashing hizmeti saglayicisini se¢mek igin
SWARA ve MAUT teknikleri birlikte kullaniimigtir. Sekil 1'de gdsterildigi gibi,
kriterler SWARA ile agirliklandiriimis ve alternatifler MAUT ile siralanmigtir.
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Asama 1: Secim ana ve alt kriterlerinin
FAZ 1 YAPI —  belirlenmesi
Asama 2: Alternatif lashing tedarikei firmalarin
9 KRITER > SWARA yontemi ile kriterlerin
FAZ2 AGIRLB%AND IR agirhklandiriimasi
ALTERNATIF > MAUT yontemi ile alternatifler arasindan
FAZ3 DEGERLENDIRME tedarikei seciminin yapilmasi

Sekil 1. Metodoloji
3.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 1, tagima sirasinda yukdn guvenligini artirmak icin lashing hizmet
saglayicisinin segiminde kullanilan kriterleri 6zetlemektedir. Bu kriterler, her
biri belirli alt kriterleri iceren dort temel boyuta ayrilir: ¢evresel, ekonomik,

sosyal ve operasyonel miukemmellik.

Tablo 1. Lashing Tedarikgi Segimi igin Kriter Tablosu

Kriter Alt Kriter Tanim Referans
Hizmet sunarken (Govindan ve ark., 2020), (Alavi
insan saghgini ve | ve ark., 2021), (Kannan ve ark.,
K1: Yesil dogay! korumayi 2020), (Feng ve Gong, 2020),
(tehiz) hedefleyen (Debnath ve ark., 2023),
Teknoloji surdurdlebilir ve (Tavana ve ark., 2021),
yenilikgi (Selguk, 2022), (Pamucar ve
yaklagimlarin ark.,2024), (Stevi¢ ve ark.,
kullaniimasi. 2020).
Gevresel (Govindan ve ark., 2020), (Alavi
K2: Cevre Yerel gevre ve ark., 2021), (Debnath
Yéﬁetim diizenleme ve veark.,2023), (Tavana ve ark.,
Sistemi ve politikalarina 2021), (Selguk, 2022), (Kilic ve
Standartiara uyum, kalite Yalcin, 2020), (Khoshfetrat ve
Uvaunliuk sertifikasyonlari ark., 2020), (Khan ve Ali, 2021),
yo sahipligi. (Wang ve ark., 2021), ( Kannan
ve ark., 2020).
(Tavana ve ark., 2021),
(Selguk, 2022), (Kilic ve Yalcin,
Tiim lojistik 2020), ( Khoshfetrat ve ark.,
K3: Lojistik faaliyetler igin 2020), (Khan ve Ali, 2021)
Ekonomik Maliyet ve (Govindan ve ark., 2020), (
Fiyat ayrl]an 't(.)plam Olanrewaju ve ark., 2020)
y maliyeti ifade eder. . I ; ’
(Tirkolaee ve ark., 2020),
(Akpinar, 2021), (Sarabi ve
Darestani, 2021), (Giri ve ark.,
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2022), (Hosseini ve ark.,
2022).

Nakit akisi,
K4: Finansal | finansal islemler (Hosseini ve ark., 2022),
Kapasite ve | olmak lzere yeterli | (Akpinar, 2021), (Kilic ve Yalcin,
Glg altyapiya sahip 2020), (Alavi ve ark., 2021).
olmalidir.
(Govindan ve ark., 2020),
(Debnath ve ark., 2023),
Yilklerin emniyetl (Tavana ve ark., 2021),
K5: Teslimat ve saglam bir (Selguk, 2022), (Kilic ve Yalcin,
Guvenilirligi . 2020), ( Khan ve Ali, 2021),
sekilde alicisina .
ulastirimast. (Tirkolaee ve ark., 2020), .
(Akpinar, 2021), (Hosseini ve
ark., 2022), (Tong ve ark.,
2022), (Mabrouk, 2021).
(Govindanve ark., 2020),
(Tavana ve ark., 2021), (Kilic ve
Yalcin, 2020),
K6: Hizli Musgteri (Khan ve Ali, 2021), (Kannan
Cevap gereksinimlerindeki | ve ark., 2020), (Tirkolaee ve
Operasyonel | Verebilme ve | degisime uyum ark.,2020), (Akpinar , 2021),
Mikemmellik | Esneklik saglama yetenegi. | (Giri ve ark., 2022),
(Hosseini ve ark., 2022) (Tong
ve ark., 2022), (Paji¢ ve ark.,
2023).
(Alavi ve ark., 2021), (Pamucar
K7: Mevcut durumdaki | ve ark., 2023), (Kannan ve ark.,
Teknolojik ve gelismekte olan | 2020), (Mabrouk, 2021),
Yeterlilik teknolojilere uyum | (Rouyendegh ve ark., 2020),
saglayabilme. (Haeri ve Rezaei, 2019),
(Mahmoudi ve ark., 2021).
Siireg yénetiminin (Kilic ve Yalcin, 2020), (Khan ve
basarili olabilmesi Ali, 2021), (Agrawal, 2022),
K8: Kalite icin verilen (Pinar ve Boran, 2020), (Mina
hizmetin yeterliligi. | Y& 8"k~ 2021), (Badi ve
| Pamucar, 2020).
(Govindan ve ark., 2020), (Alavi
isyerinde calisan | ve ark., 2021), (Kannan ve
K9: is Saglig personelin ark.,2020), (Tavana ve ark.,
Sosyal ve .GUvenIigi glvenligi ve is 2021), (Selguk, 2022), (Khan
kazalarinin ve Ali, 2021), (Giri ve ark.,

onlenebilmesi.

2022), (Hosseini ve ark.,2022),
(Mahmoudi ve ark., 2021).
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Personellerin, bilgi
ve becerilerinin
arttirilmasi ve

K10: elisim (Debnath ve ark., 2023),
Calisanlarin ga“?a abilmesi (Selguk, 2022), (Mahmoudive
Egitimi ve gaya - ark., 2021), (Ecer ve Pamucar,
e adina surekli

Geligimi o ; . 2020).

egitim verilmesi ve

gelisiminin

desteklenmesi.

3.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Alternatif firma belirlenmesi siirecinde Tablo 1°’de bulunan kriterler géz 6niinde
bulundurularak gevreye duyarli, yenilikgi, operasyonel faaliyetlerde yetkin,
musteri memnuniyetini 6n planda tutan, teknolojik gelismelere ayak
uydurabilen ve girket igerisinde ve is yaptigi paydaglariyla teknolojik
entegrasyonu saglayabilen, ylUk sabitleme alaninda gerekli sertifikasyonlari
binyesinde bulunduran firmalar arasindan secgim yapilmistir. Toplamda
istanbul’ da faaliyet géstermekte olan 4 firma belirlenmis ve bu calisma
icerisinde lashing tedarikgi segiminde alternatif olarak kullaniimistir.

Sekil 2'de lashing tedarikgi segimi problemi hiyerarsik gosterimi verilmistir.

Cevresel
Yesil (temiz) Teknoloji (K1)
Cevre Yonetim Sistemi ve Standartlara -
Uygunluk (K2) 1 .Alternatlf(A1)

Ekonomik
Lojistik Maliyet ve Fiyat (K3)
Finansal Kapasite ve Gug (K4)

2.Alternatif (A2)

Operasyonel Mikemmellik
Teslimat Guvenilirligi (K5)
Hizli Cevap Verebilme ve Esneklik (K6) )
Teknolojik Yeterlilik (K7) 3.Alternatif (A3)
Kalite (K8)

Lashing Hizmet Saglayici

4 Alternatif (A4)

) Sosyal
Is Saghgi ve Guvenligi (K9)
Calisanlarin Egitimi ve Gelisimi (K10)

Sekil 2. Lashing Tedarikgi Segimi Problemi Hiyerarsik Cergeve
4. UYGULAMA

Bu calismada tagsimacilikta yik glvenliginin saglanabilmesi icin lashing
tedarikgi secimi icin SWARA ve MAUT yontemlerinin kullanimiyla en iyi yik
sabitleme hizmeti verecek tedarik¢i seciminin yapilmasi amaclanmistir. Ik
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olarak SWARA yontemi ile kriterlerin agirliklari hesaplanmis ve ardindan
MAUT yontemi ile alternatif 4 lashing firmasi arasindan segim yapilmistir.

Karar vericiler igin en 6nemli olan kriterleri analiz ederek lashing hizmeti
saglamak igin en uygun alternatif firmayi belirlemek iizere istanbul merkezli
bir lojistik sirketinde galisan uzman, orta ve Ust dizey yOneticiler arasinda bir
anket yuratalmastir. Karar vericilerin 6zellikleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Karar Vericilere Ait Bilgiler

Karar Vericiler Egitim Duzeyi Deneyim is unvani
DM 1 Lisans 0-5 yil Operasyon Uzmani
DM 2 Yiksek Lisans 6-10 yil Fiyatlandirma Yoneticisi
DM 3 Lisans 11-15 yil Operasyon Muduru
DM 4 Lisans 11-15 yil Satis ve Pazarlama Muduru
DM 5 Lisans 6-10 yil Operasyon Uzmani

4.1. Kriterlerin SWARA Yontemi ile Agirhklandiriimasi Agamasi

Tablo 3'te SWARA yontemine gore karar vericilerin kriterleri siralamasi ve
goreceli ortalama énem puanlari gérilmektedir.

Tablo 3. Kriterlerin Karar Vericilere Gore Siralandiriimasi

Karar Vericiler
Kriter Ortalama
DM1 | DM2 | DM3 | DM4 | DM5 | DM1 | DM2 | DM3 | DM4 | DM5
K1 9 10 9 10 10 | 0,07 0,28 | 0,21 | 0,29 | 0,31 0,23
K2 10 9 10 8 8 10,07|0,29|0,19 (0,39 0,34 0,26
K3 1 1 3 1 3 1 1 0,6 1 0,91 0,9
K4 8 8 8 9 9 10,07|0,30|0,24|0,32| 0,33 0,25
K5 3 3 4 2 2 1051|0,79|0,52|0,83| 0,95 0,72
K6 4 2 1 3 1 0,39 | 0,91 1 0,76 | 1 0,81
K7 5 5 7 7 5 1020({054| 0,3 043 0,6 0,42
K8 2 4 2 4 4 |0,77|0,75|0,71 | 0,66 | 0,73 0,72
K9 6 7 5 6 7 1015|0,35| 04 | 0,5 | 0,46 0,37
K10 7 6 6 5 6 |0,08]|0,38|0,33|0,55]| 0,48 0,36

DM’lerin kriter agirliklarinin ortalamasiyla bulunan kriter agirliklari Tablo 4’te

belirtilmigtir.
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Tablo 4. Kriter Agirliklar

Toplam

Kriter DM1 | DM2 | DM3 | DM4 | DM5 | Ortalama <
Agirhk

K1 0,021 | 0,049 | 0,047 | 0,05 | 0,051 | %4,35
Cevresel %9,12

K2 0,02 | 0,052 | 0,042 | 0,069 | 0,056 | %4,77
, K3 |0,302|0,179 | 0,132 | 0,175 | 0,148 | %18,73
Ekonomik %23,49

K4 | 0,022 | 0,054 | 0,054 | 0,055 | 0,053 | %4,76
K5 |0,155| 0,141 | 0,115 | 0,145 | 0,156 | %14,25
Operasyonel |K6 | 0,119 0,163 | 0,222 | 0,132 | 0,164 | %16,00
Mukemmellik K7 0,06 | 0,096 | 0,067 | 0,076 | 0,099 | %7,95
K8 |0,233|0,135]| 0,159 | 0,115 | 0,119 | %15,19
K9 | 0,046 | 0,062 | 0,088 | 0,087 | 0,075 | %7,19

Sosyal %14
K10 | 0,023 | 0,069 | 0,074 | 0,096 | 0,079 | %6,81

%53,39

4.2. MAUT ile Alternatiflerin Siralanmasi

Tablo 5'te karar vericilerin degerlendirmeleri ile kriterlere gére her alternatifin
aldigi ortalama, minimum ve maksimum degerleri gosterilmektedir.

Tablo 5. Kriterlere Gore Alternatiflerin Degerlendirmesi

Karar Degigkenleri

max max min max max max max max max max

Agirliklar | 0,043 | 0,048 | 0,187 | 0,048 | 0,143 | 0,160 | 0,080 | 0,152 | 0,072 | 0,068
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10

A1 5 [ 52| 2 | 84| 9 9 [ 78 [ 86 | 92| 7
A2 54 | 54 | 32 | 66 | 74 | 66 | 72 | 64 | 92 | 48
A3 5 | 58 | 48 | 58 | 66 | 62 | 66 | 58 | 84 | 52
A4 5 | 54|44 | 6 |62 | 6 | 62 | 52 | 88 | 42
max 54 | 58 | 48 | 84 | 9 9 [ 78 86 | 92| 7
min 5 | 52| 2 | 58|62 | 6 | 62|52 84|42

Hesaplanan degerler karar matrisine yazildiktan sonra normalizasyon
islemine baslanir. Tablo 6'da normalize karar matrisi ait veriler verilmistir.

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi

Alternatifler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
A1 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
A2 1,00 1 0,33 | 0,57 | 0,31 | 043 | 0,20 | 0,63 | 0,35 | 1,00 | 0,21
A3 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 0,07 | 0,25 | 0,18 | 0,00 | 0,36
A4 0,00 | 0,33 | 0,14 | 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,50 | 0,00

MAUT ydnteminin son adimi olarak fayda degerinin belirlenmesi yapilmis ve
siralanmigtir. Tablo 7°de agirlikli normalize karar matrisi verilmistir.
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Tablo 7. Agirhkli Normalize Karar Matrisi

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | KB | K9 | K10 |Fayda|Siralama
A110,00|0,00|0,19|0,05|0,14 0,16 | 0,08 | 0,15| 0,07 | 0,07 | 0,91 1

A210,04|0,02|0,11|0,01|0,06 |0,03|0,05|0,05|0,07| 0,01 | 0,46 2
A3 10,00/ 0,05|0,00|0,00|0,02|0,01|0,02|0,03|0,00|0,02| 0,15 3
A410,00|0,02|0,03|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,04| 0,00 | 0,08 4

5. SONUG VE ONERILER

Yuklerin tasinmasi sirasinda emniyetinin ve guvenliginin saglanmasiyla,
alicisina hasarsiz teslimatinin yapilmasi tagimacilik faaliyetlerinin basarisi
icin gok 6nemlidir. Bu ¢calismanin temel amaci yuklerin hasarsiz tagimasinin
yapilmasi igin surdurilebilirlik ekseninde en iyi lashing firmasinin segimi igin
bir karar destek sistemi olusturmaktir. Bu sayede tasimacilik yonetiminde
sureglerde bagarinin  saglanmasi ve yukdn uygun bir sekilde
sabitlenmemesinde kaynaklanan kaza ve kayiplarin dnine gecilmesidir.

Bu amag dogrultusunda oncelikle tedarikgi firma secimi igin kriterler ve alt
kriterler belirlenmis ve istanbul merkezli bir lojistik firmasinda galisan karar
vericilerin katildiklari ankete verdikleri cevaplarla kriterler agirliklandiriimig ve
bu kriterlere gore dort alternatif lashing hizmet saglayicisi arasindan segim
yapmalari istenilmistir.

Ik asamada SWARA yénteminin kullanimiyla karar vericiler, kendi énem
derecelerine gore kriterlerin siralamasini gergeklestirmistir. Bu siralama
operasyonel mikemmellik (53,39%), ekonomik uygulanabilirlik (23,49%) ve
sosyal faktorler (14,00) ve son olarak gevresel kriterler (9,12%) ise daha az
onemli olarak kabul edilmigtir.

Kriter agirliklari, karar vericiler tarafindan en iyiden en koétliye dogru K3
(Lojistik maliyet ve fiyat), K6 (Hizli yanit ve esneklik), K8 (Kalite), K5 (Teslimat
glvenilirligi), K7 (Teknolojik yeterlilik), K9 (is saghgi ve givenligi), K10
(Galisan egitimi ve gelisimi), K2 (Cevre yonetim sisteminin standartlara
uyumu), K4 (Mali kapasite ve gug), K1 (Yesil temiz teknoloji) olarak
belirlenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda MAUT y&nteminin kullanimiyla karar vericiler
dort alternatif lashing firmasi arasindan en iyi yuk lashing hizmeti verecek
firmayi degerlendirmistir. MAUT analiz sonuglari, Alternatif 1'in en iyi segcenek
olarak ortaya ciktigini ve 06zellikle maliyet beklentileri ve operasyonel
ihtiyaglarla uyumu nedeniyle en fazla faydayr sundugunu gdstermistir. Ote
yandan, Alternatif 4 maliyet yapisi ve hizmet kapsami karar vericilerin
gereksinimlerini kargilamadigindan dolay en dugslk sirada yer almistir.
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