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VAV'IN HIiKAYESI
Dilbilimciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalarin Mantik ve
Dilbilimin Gelisimine Etkisi

Ali DURUSOY™ - Aliye GULER™

Oz

Onuncu ytizyilda terctimelerle mantigin islam dtinyasina girmesi,
Arap dilbilimcilerinin, “mantik Yunancanimn dilbilimi oldugu i¢in
Araplar icin gereksizdir” seklinde bir diistince ile mantiga kar-
s1 cikmalarinin yolunu acmmustir. Tevhidi'nin el-imta ve’l-Miiane-
se adl eseri ile gintimiuize gelen Sirafi ile Metta arasinda gecen
munazaranin metni, bu déonemdeki mantikcilar ile dilbilimciler
arasindaki iliski tizerinde calisan arastirmacilar tarafindan, bu
tartismalari temsil eden metin olarak esas alinmaktadir. Bu calis-
mada da bu metin esas alinarak mantik¢ilar ile dilbilimciler ara-
sindaki tartismalar ortaya konulacak ve bu tartismalarin man-
tik ve dilbilimin ilim olarak gelisimine etkisi arastirilacaktir. Bu
baglamda mantik¢ilar ile dilbilimciler iki karsi cephe olarak ele
alimip, tartismalarin mantikcilarin dilbilim ve mantik anlayis: ile
dilbilimcilerin dilbilim ve mantik anlayis1 tizerindeki etkisi ortaya
konmaya calisilacaktir. Hem mantikc¢ilar hem dilbilimciler cephe-
sinde, tartismalar siras1 ve sonrasindan birer temsilci alinarak,
mantigin nasil dilbilimcilerin tartismalar sirasinda genis anlamda
kastettigi dilbilime, dilbilimin ise nasil mantik¢ilarin dar anlamda
kastettigi dilbilime; yani dilbilimcilerin tartismalar sirasinda kas-
tettigi mantifa yaklastig1 gosterilmeye calisilacaktir. Calismada
mantikcilar cephesinden Farabi ve Gazzali, dilbilimciler cephesin-
den ibnir’s-Serrac ve Sekkaki temsilci olarak alinmustir.

Anahtar Kelimeler: mantik, dilbilim, nahiv, delalet, lafiz, el-elfa-
zu'd-dalle, Sirafi, Metta.

Story of “vav”: Effect of Discussion Between Arabic Logicians
and Linguists to the Evolution of Arabic Logic and Linguistics

Abstract

The entrance of logic to Islamic world with translations in the
tenth century has made way for objection of the logic by Arabic
linguists claiming that “because the logic is linguistics of Greek
it is unnecessary for Arabs”. The discussion text which is part
of al-Imta wa al-Moanasah written by al-Tawhidi is taken as the
main source which represents the discussions between logicians
and linguists in tenth century by the scholars who study in the
relation between logic and linguistics in that time. Also by taking
this text as main source in this article; the discussions between
linguists and logicians will be displayed and the effects of these
discussions to the evolutions of logic and linguistics as “ilm” will
be researched. In this syntax, logicians and linguists will be taken

Makale “Farabi, ibn Sina ve Gazzali Mantifinda Dilbilim Kavramlarn” adli tezin savunma-
s1icin tez konusundan ¢ikarilarak yazilmistir.
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in hand as two different sides and the effect of discussions to un-
derstanding of logic and linguistics of logicians and linguists will
be tried to display. For either logicians or linguists’ sides, by being
selected one representative from each side at the time and after
the time of discussions how logic came near to linguistics which
linguists mean by linguistics in broader sense and how linguistics
came near to logic which linguists mean by logic in the discussion
time; i.e. linguistics which linguists mean by linguistics in nar-
rower sense will be shown. In this article, al-Farabi and al-Gazzali
were taken as representative of logicians and Ibn al-Sarrac and
al-Sakkaki were taken as representative of linguists.

Key Words: Logic, linguistics, representation, expression, nahw.

Giris

Dilbilim' konusunda giintimtize geldigi bilinen ilk eser Sibeveyh’in
(6. 180/796) el-Kitab1 olup bu eser bir ilmin ilk kitab1 olamayacak
derecede mukemmeldir ve ytzyillar boyunca temel eser olarak oku-
tulup tzerine calismalar yapilmistir. el-Kitab'in bu mtikemmelligi bazi
oryantalistleri Arap dilbiliminin otantikligini sorgulamaya yoneltmis?,
Arap dilbilimi tizerindeki Yunan, Stiryani ve Hint dil calismalarinin
etkisi arastinlmistir. Genelde kavram ortaklig1 tizerinden yapilan bu
calismalarda sonug, Arap dilbiliminin Yunan mantigi, Stiryani ve Hint
dili dilbilimlerinin etkisi altinda kaldig1 yoniinde ortaya konmustur.
Ancak bu calismalarda, Arap dilbilimini meydana getiren Kur'an'in
anlasilma ve korunmasi konusunda yapilan calismalar ve bu ytizden
Arap dilbilimcilerin céllere yaptig1 seyahatler gibi i¢c etkiler géz ardi
edilmis olup bu durum yanlis ve eksik degerlendirmelere gidilmesine
yol agcmistir. Bu i¢ etkiler Arap dilinin ortaya ¢ikisinda daha etkin
olsa da, dis kaynakh etkiler 6zellikle dilbilimcilerle mantikcilar ara-

1 Bu makalede kastedilen dilbilim genis anlamiyla “Arap dilbilimi” anlamina gelen an-
cak daha sonra anlam daralmasina ugrayarak “Arap dili dilbilgisi” anlaminda kullanmilan
“nahiv’dir. Nahiv, mantikeilar ile dilbilimciler arasindaki tartismalar sirasinda birinci
anlamda kullanilirken daha sonra bu tartismalarin da etkisiyle anlam daralmis, genis
anlamdaki nahivin alt bir alam olan ctimle i¢indeki konumuna goére kelime sonlarim
harekeleme anlamina gelmistir. Bu iki anlam daha sonra da belirtilecegi gibi Sekkaki'nin
“ilmt'l-edeb” ve bunun altinda yer alan “nahiv” kavramlan karsilastinildiginda daha iyi
anlasilabilir.

2 Arap dilbilimi tizerinde Yunan mantigimin etkisi tizerinde yapilan ¢alismalar, ulastiklar:
sonuclara gore tice ayrilabilir. Bir kisim arastirmacilar Arap dilbiliminin tamamen Yu-
nan mantig1 etkisinde ortaya ciktifim1 savunurken diger bir kisim arastirmacilar Arap
dilbilimi tizerinde Yunan mantig: etkisini hicbir sekilde kabul etmez. Bu iki gortis arasim
bulan Cornelius Versteegh gibi baz1 arastirmacilar ise mantigin Arap dilbilimini baslarda
degil ama ilerleyen zamanlarda etkiledigini savunur. Bu ¢alismada, tek tarafh etki yerine
“etkilesim” tabirini kullanmak kaydiyla Versteegh'in goértistine yakin duruldugu séylene-
bilir. A. Hadi Adanali, “Erken Dénem islam’da Gramer ve Mantik Tartismasi”, islamiyat,
Vol. 7, No. 2, (2004), s. 62-63.
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sindaki tartismalardan sonra Arap dilinin gelisiminde géz ard: edile-
meyecek derecede belirgindir. Mantik¢ilar (mantikiyytan) ve dilbilim-
ciler (nahviyytn) arasindaki tartismalar da 6zt itibariyle ic¢ etkilerden
kaynaklandigindan mantigin dilbilim tizerindeki etkisinin tek tarafh
ve etkin bir sekilde olmadig1 anlasilmalidir. Mantike¢ilar ile dilbilim-
ciler arasindaki tartismalar her iki tarafin da calismalarim etkilemis;
mantikc¢ilar dilbilimden, dilbilimciler mantiktan kavram ve konu al-
mustir. Dilbilimcilerin mantiktan kavram ve konu almasi 6zellikle Sek-
kaki (6. 626/1229) gibi ge¢c dénem dilbilimcilerin manti§1 tamamen
dilbilimin (ilm@’l-edeb) altina yerlestirmesine kadar gitmisken (bkz.
Sekil 1) mantikeilar dilbilimi mantiktan 6énce 6grenilmesi gereken bir
konuma yerlestirip mantikciya dilbilimcinin yapmasi gerekeni yapma
gorevi vermis ve ilerleyen zamanlarda da dilbilimin “delalet eden la-
fizlar” bahsini mantiga dahil etmislerdir®. Dilbilimciler ile mantike¢ilar
arasidaki tartismalarla baslayan bu mantik ve dilbilimin birbirlerini
etkileme stireci, farkli asamalardan gecmis olup bu calismada da dil-
bilim ve mantigin gecirdigi bu asamalar arastirilacaktir.

I. “Tartismalar”dan Once Mantik ve Dilbilim

Hem dilbilim hem de mantigin Islam diinyasmda ortaya cikisla-
r1, Muslimanlarin yeni yerler fethetmesi, yeni dil ve ktlttrlerle kar-
silasmasiyla baglantihdir. Dilbilim, yeni yerler fethedilip yeni dillerle
karsilasildiginda kutsal kitap Kur'an'm dilinin korunmasi, karsila-
silan insanlara “teblig”in, bu insanlarla “iletisim”in mimkiin olmasi
amaciyla* ortaya ¢ikmis, bir ilim haline geldikten sonra da terctimeler

3 Bu konuda aciklama i¢in bu ¢alismanin Farabi ve Gazzali bélimlerine bakiniz.

4  Muslimanlar yeni yerler fethettiginde Arapcanin farklh agizlariyla konusan Araplarla,
Arapca konusamayan Muslimanlar ve gayr-1 Muslimlerle karsilastilar. Arap¢a konusa-
mayan Miusliiman ve gayr-1 Muslimlerle “iletisim” icin Arap dilini 6grenmeleri gerekir.
Arapca bilmeyen Muislimanlara dinin 6gretilmesi, gayr-1 Muslimlere “teblig” edilmesi i¢in
ortak bir iletisim dili tizerinde anlasmak gerekir. Ayrica Arapcayl sonradan 6grenen bu
kisiler ile Arapcanin farklh agizlariyla konusuldugu bolgelerdeki Araplar Kuran'im okun-
mas1 sirasinda “lahn” denilen gramer hatalarn yapmustir. Temelde “Kur'an’in daha iyi
anlasilmasi, korunmasi ve tebligi"ne yoénelik bu sebepler Arap dilinin 6grenimini mtm-
kiin kilan kurallar ortaya koymay1 zorunlu kilmistir. Bu ytizden 6ncelikle saf Arapcay:
konusmalari sebebiyle deger kazanmis olan bedevilerden siir ve hitabet 6rnekleri de dahil
olmak tizere buitiin “mufred ve murekkeb lafizlar” alimip bir araya getirilmeye calisilmis-
tir. Collere “x deve yuki” muirekkeb ve kagitlarla yapilan zorlu seyahatler sonucunda
bir araya getirilmis olan bu malzeme tizerinde yapilan ¢alismalar Arap dili gramerinin
kurallarim ortaya koymustur. Bu konuda yapilmis dtizenli bir Ttrkee calisma i¢in bkz.
Selami Bakirci ve Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarthi (Baslangictan Giiniimiize),
Erzurum: Atattirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymni, 2001, s. 1-32. Arap dilbi-
liminin olusumuyla ilgili Farabi'nin aciklamalarinin bu konuda sonraki tezleri etkiledigi
dustntilebilir. Farabi'nin Arap dilbiliminin olusumuyla ilgili ayrmtih olarak ortaya koy-
dugu tezi icin bkz. Farabi, Harfler Kitabu: Kitabu'l-Hurtif, Omer Tiirker (cev.), istanbul:
Litera Yayimncilik, 2008, s. 72-85.
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yoluyla karsilasilan dil ve kitlttirlerden yeni eserler Arap diline kazan-
dirilmistir. Aristoteles’in Organon’u da bu dénemde Arap diline kazan-
dirllan eserler arasindadir. Organon’'un, baslarda mantikla ugrasan
Stiryaniler tizerinden yapilan bu terctimelerinden sonra yeniden Yu-
nanca asillarina gidilmistir®.

Yeni yerlerin fethedilmesi sonucu Arapcaya yapilan terctimeler si-
rasinda her ilim ve alandan eser secilmesine 6zen gosterilmis, belli bir
alana kars1 onyargil bir karsi cikis yasanmamistir®. Her ne kadar bu
donemde belli bir alana karsi ¢ikis olmamissa da terctime edilen eser-
ler tizerinde ¢alisilmaya baslandiginda “gerekli” ile “gereksiz”in arasim
ayirma ihtiyacit duyulmus, mantik da ilk basta “gereksiz” alanina dahil
edilerek 6zellikle dilbilimciler tarafindan hedef haline getirilmistir. Dil-
bilimcilere géore mantik gereksizdir; ctinkti mantik dilbilimden baska
bir sey degildir. Ancak mantigin dilbilimden tek farki, Yunancanin dil-
bilimi olmasidir. Dolayisiyla Araplarin mantik yerine dilbilimi 6gren-
mesi gerekir”.

Dilbilimcilerin mantik¢ilara karsi cikislari, mantikcilari da bu ko-
nuda aciklama yapmaya yoneltmis; 6zellikle bu tartismalarin yogun
oldugu bir dénemde yasamis olan Farabi (6. 339/950) ve 6grencisi
Yahya b. Adi (6. 364/975), mantik ile dilbilimi karsilastirma ve ye-
niden insa etme gorevini Gistlenmislerdir. Bu tartismalar sonucunda
mantikcilarin dilbilimi “tanim”lamasi, dilbilimin alaninin daralmasi-
na, mantigin alaninin ise bazi dil meselelerini de icine alacak sekilde
genislemesine sebep olmustur. Kendisinden 6nceki, bliytik bir yekiin
tutan dini ve din dis1 malzemeyi, ahireti 6l¢tit olarak alip gerekli ge-
reksiz ayrimina tabi tutarak® kendisinden sonraki ihya hareketlerinin

5  Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, Liitfii Simsek (cev.), istanbul: Kitap Ya-
ymevi, 2011, s. 32-35, 133-138.

6  Gunumtizde ingilizceye yapilan terctimeler nasil her alandan yapiliyorsa o dénemin “me-
deniyet dili” olan Arapc¢a’ya yapilan terctimeler de benzer bir durumdadir. Dimitri Gutas,
islam duinyasinda terctimelere dogrudan bir karsi cikis oldugu seklindeki alginin kay-
nagmin Ignaz Goldziher'in “Eski Islam Ortodokslugunun ilk¢ag Bilimlerine Karst Tutu-
mu” adh makalesi oldugunu sdyleyerek bunun bir “efsane” oldugunu belirtir. Terctime
hareketleri ve bu dénem hakkinda yanlis bilinen genel yargilar hakkinda bkz. Gutas,
Yunanca Diistince Arapg¢a Kiiltiir, 161-169.

7 Ebu Hayyan et-Tevhidi, “Munazaratin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin
Yanus el-Kunnai el-Feylesof”, Menhecu't-Tahlili'l-Lugavi el-Mantiki fi Fikri’l-Arabi el-Islami
(en-Nazariyye ve’t-Tatbik) — el-ciiz’ii'l-evvel, Sahban Halifat, Amman: el-Camiatu’l-Urdi-
niyye, 2004, s. 344-377.

8 Gazzali insanin en kiymetli sermayesi olan émur hazinesinin bosa harcanmamasi ge-
rektigini diistindtigiinden (imam Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, fhyau ‘Ulimi’d-Din
Terctimesi (Birinci Cild), Ahmed Serdaroglu (cev.), Istanbul: Bedir Yayinevi, s. 80) ilim
tasniflerinden birinde ilimleri de 6mrtin bosa gecmemesini saglayan makbul ilimler ile
6mri bosa geciren mezmim ilimler olmak tizere ayrir (el-Gazali, Thyau ‘Uliami’d-Din Ter-
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o6ncuist olan Gazzali (6. 505/1111), ana cercevesini mantigin olustur-
dugu ancak kendisinin hem fikih¢ilarin hem kelamcilarin nazar yon-
temlerini birlestiren “mi’yar, mihakk, kistas” dedigi “6lcti”stinti, fikih
basta olmak tlizere biittin ilimlerin basma yerlestirerek bu 6l¢tiyt bil-
meyenin ilmine gtiven olamayacagy® ilkesiyle ortaya koymus; mantikta
dilbilimle ilgili Farabi ve Yahya b. Adi tarafindan belirlenen, Farabinin
gecici olarak mantik¢inin incelemesi gerektigini diisindtiga dilbilim-
le ilgili konulan Ibn Sina’nin daralttig1 sekliyle kalic1 olarak mantiga
dahil etmistir’®. Tartismalarin uzak etkisinin géruldiigi bu asamada
mantik ile dilbilim arasinda ortak bir alan olusmustur.

II. Mantikeilar ile Dilbilimciler Arasindaki Tartismalar

Mantikcilar ile dilbilimciler arasindaki onuncu yuzyillda gecen
tartismalarla ilgili bilgiler giiniimtize EbG Hayyan et-Tevhidinin (6.
414/1023) eserleriyle ulasmistir. Tevhidinin el-Imta‘ ve’l-Miianese
adh eseri ile el-Mukabesat1 bu konuda aciklamalar bulunan eserle-
ridir. el-Imta‘ ve’l-Miianese’de, bu calismada dilbilimciler ile mantik-
cilar arasmdaki tartismalan temsil etmek tizere ele alacagimiz Sirafi
(6. 368/979) ile Metta (6. 328/940) arasinda gecen miinazara yer al-
maktadir!!. el-Mukabesatta ise Sicistaninin (6. 391/1001) dilbilim ve
mantikla ilgili aciklamalan yine soru cevap tarzinda yer almaktadir!2.
Ancak burada Sirafi-Metta tartismasimda oldugu gibi “cedeli” bir tar-
tisma olmayip sorular “6grenme” amach Tevhidi tarafindan sorulmak-
tadir. Her iki durum da dénemin mantikel ve dilbilimcileri arasindaki
iliskiyi 6zetler niteliktedir.

Hicri 326 miladi 937 yihinda Bagdat'ta, Abbasi veziri Ibn Furat'm (6.
327/939) huzurunda gerceklesen Sirafi-Metta miinazarasi, vezir ibn
Furat'in toplulugu Metta'y1 elestirmeye davet etmesi tizerine'® gercek-

ctimesi, c. 1, s. 48). ilimlerin cok émrin ise kisa oldugunu duistinerek (el-Gazali, ihyéu
‘Ultmi’d-Din Terctimesi, c¢. 1, s. 103) makbul ilimlerin de ne kadarimin ve nasil kabul
edilmesi gerektigini de aciklar. (el-Gazali, ihyau ‘Ulami’d-Din Terctimesi, c. 1, s. 77-108)

9  el-Gazzali, el-Mustasfa min Imi’l-Usal 1, Muhammed Stileyman el-Askar (thk.), 1. Baski,
Beyrut: Al-Resalah, 1997, s. 45.

10 Ebi Hamid el-Gazzali, Makasidu’l-Felasife, Mahmud Bicu (thk.), 1. Baski, Dimesk: Mat-
baatu’s-Sabah, 2000, s. 15-17; Eba Hamid el-Gazzali, Mi'yaruw’l-itm: flmin Olgiitii, Ali Du-
rusoy-Hasan Hacak (cev.), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, s.
50-77.

11 Ebu Hayyan et-Tevhidi, “el-Leyletii’s-samine”, el-imta’ ve’l-Miignese, Abdurrahman el-
Mustavi (tyn), 1. Baski, Beirut: Dar el-Marefah, 2004, s. 64-85.

12 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, Hasan es-Sendubi (thk), 1. Baski, Misir: el-Matba-
atu’r-Rahmaniyye, 1929, s. 169-172.

13 et-Tevhidi, “Miinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 345.
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lesen sonu bastan belli bir “sorgulama”dir. Burada Metta ve mantik;
“sanik” sandalyesine oturtulmus ve Mettamin yaptig: itirazlar ¢ok iyi
anlasilmadan elestiriye tabi tutulmus gibi gértinmektedir. Ortamda
sadece bir mantik¢inin bulunmasi ve bu kisinin de Hiristiyan olmasi,
“hakim” de dahil herkesin bu kisinin karsisinda, dilbilim tarafinda yer
almas1 tartismanin nesnel bir sekilde sonuclanmasini engellemistir.
Nesnel bir tartisma olsa Metta'nin bu bilgisiyle tartismay1 kazanacagi
yine stiphelidir'*. Ancak nesnel bir tartisma sonraki dénemdeki man-
tik etkisini azaltabilirdi. Bu durum ayni zamanda toplumda da bu tar-
tismanin bir tarafi olan mantikcilarin azinlik stattistinde yer aldigini
ve “cumhur” tarafindan yogun elestirilere karsi1 kendini ifade edeme-
diklerini de goésterir. “Oldiirmeyen ac1 giiclendirir” misali mantikeilar,
dilbilimcilerin elestirileri karsisinda gliclenmis ve dilbilimi de etkisi
altina almis veya en azindan dilbilimin alanim daraltmistir.

Mantikeilarin dilbilimciler karsisinda gticlenmesini saglayan en bti-
yuk etken, tartismalar sirasinda yapilan elestirilere cevaplar bulmaya
calismalan ve hatta bu ytzden dilbilimcilerden yardim almalaridir.
Farabinin mantiga karsi kati1 bir tavri olmayan ve hatta eserlerinde
mantikcilarin bazi tamimlarma da yer veren!® dilbilimei Ibnii’s-Ser-
rac’dan (6. 316/929) ders almas1 da bunu gosterir. Farabi dilbilimcile-
rin yogun elestirilerine maruz kalan “azimhk” mantikcilardan olup calis-
malarinda bu elestirilerin izleri agik bir sekilde gortilse de dilbilimcilere
kars: elestiri, cevap, reddiye ttiirtinden bir eser kaleme almamistir. Ama
bu tartismalar sirasinda deginilen konular hakkinda mustakil eserler
yazmistir'¢. Farabinin 6grencisi Yahya b. Adinin (6. 364/975) sorunu
mantiktaki “tanim” nazariyesiyle baglantili olarak ortaya koymasi'’, dil-
bilimcilerin mantik karsithigini bir “sorun” olmaktan ¢ikarip mantikla
ilgili elestirilerin taraf ve mecrasini degistirmistir'é.

14 Daha sonra da aciklanacag gibi Sirafi'nin mantikeilarla ilgili asil kars: ¢iktigi; bunlarin
hem Aristoteles ve Yunan’a karsi asir1 bagnaz ve bunlardan cahil olup [muhtemelen
mantik 6gretilen okullarda medrese usulti bir ezber hakimdi] hem de baskalarina karsi
olan “onlar bizi anlamaz” seklindeki kibirli tutumlaridir.

15 ibni's-Serrac, el-Usiil Jfin-nahv el-ciiz’it'l-evvel, Abdurrahman el-Fetili (thk), 3. Baski,
Beyrut: Muessesettir-Risale, 1996, I, s. 36-37.

16 el-Elfazu’l-Miista‘mele fi'l-mantik, Kitabu'l-Hurtf, thsaw'l-Uliim ve et-Tenbih ala Sebili’s-
Sa‘ade Farabimnin bu konuyla baglantil olarak yazdig: eserler arasinda sayilabilir.

17 Mehmet Sirin Cikar, “Nahiv-Mantik Tartismalarinda Yahya b. Adimin Konumu ve ‘Yu-
nan Mantig1 ve Arap Nahvi Arasindaki Fasillar’ Adl Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastumalan Dergisi, No. 7, (2005), s. 65-76.

18 Artik mantik karsithgmin felsefe karsithgina, taraflarin da filozof ve kelamcilara dontsti-
gu soylenebilir. Tartismalar sirasinda da o mecliste bulunan dilbilimcilerin ¢ogunun ayni
zamanda kelamci oldugu da unutulmamaldir. Nitekim ibn Sina’nin mantik eserlerinde
acik bir mantik dismanhginin izleri gortilmez. Mantik konusunda acik bir kars1 tutum
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e

1. Tartismada Sirafi'nin Metta’'ya Yonelttigi Elestiriler

Tartismalar sirasimnda Metta'ya Sirafinin yonelttigi elestiriler temel-
de mantigin gereksizligi tizerinedir. Bu baglamda mantigin inceleme
alani olan manalarm bir dilden baska bir dile aktarilmasinin yani
“tercime’nin mumkiin olup olmadig1 da tartisiimistir. Terctimenin
mumkiin oldugu varsayilsa bile Yunanhlar “stitten cikmis ak kasik”
olarak gorultip her soyledikleri degismez kanun olarak alinmamali,
onlarin da hata yapabilecekleri diistintilmelidir. Ayrica mana yani
ma‘kalat alaninin ancak lafizlar yani dil ile elde edildigi anlasilacak
olursa mana ile ugrasanin -ki burada mantik¢idir ancak Sirafi her
tarli “mana”y1 anlamaya c¢alisan kisiyi mantiker olarak gordtgu icin
[cinkti mantik¢ilar “mantikcilar mana ile dilbilimciler lafiz ile ugrasir”
diyorlar] “kelam”in manasiyla ugrasan kisi olan “dilbilimci”yi de bir
mantikcr olarak gormektedir- lafz1 da yani dili de bilme zorunlulugu
vardir'®. Burada Sirafi Metta'ya dilde “mana”dan kaynaklanan sorular
sorarak tartismayu ilerletir. Yalniz buradaki “mana” degisik anlamlar-
da kullanilmistir. “Manalar1 akil ehlince ayrismis bir harfin ~-VAV- ma-
nalarim1” sordugu ilk soruda kullanilan “mana” ile “Zeyd kardeslerin
en buytguadur” ve “Zeyd kardeslerinin en buytgudir” ctimleleri ara-
sindaki farki sordugu “lafzi sekilden cok akli mana ile alakali” soruda
kullanilan “mana” aym degildir?°. ilk sorudaki “mana”, “kullanim yer-

sergileyen ibnTeymiye'nin mantik elestirisinin temelinde de felsefe elestirisi vardir. Ay-
rintih bilgi icin bkz. Nazim Hasircl, Ibn Teymiyyemnin Mantik Elestirisi, 1. Baski, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2010, s. 31.

19 Daha sonra da belirtilecegi gibi mantik¢inin nahvi bilme zorunlulugu daha sonraki man-
tikcilar tarafindan kabul edilmis ancak mantik¢inin dilbilimin ne kadarini ve nasil bilme-
si gerektigi ayrica ortaya konmaya calisilmistir. Bu durum aslinda Metta'nin “bana sizin
dilinizden isim, fiil ve harf yeter” seklinde dile getirdigi ifadenin a¢iimindan ibarettir.

20 Tartismada kullanmilan “mana”lar: Elimizdeki metinde Metta manayr ma‘'kal, havatir

(dastinceler), sevanih (fikirler), agraz (maksatlar) ve hakikat anlamlarinda kullaniyor.
Bunu Metta’nin mantigin neden gerekli oldugunu aciklarken kullandigl “mantik, ma‘’kal
amagclarn [agraz], idrak edilen [el-meani’l-mtidreke] manalar arastirma, elverisli diistin-
celeri [el-havatiru’s-sanihal], kaygih fikirleri [es-sevanihu’l-hacise] inceleme oldugu i¢in
lazim olur.” ve “terctime amagclari [agraz] korumus, manalar ger¢eklestirmis, hakikatleri
kurtarmistir.” ifadelerinden cikariyoruz. Metta bu anlamlarda kullandig1 “mana”y1 aslen
mantigin arastirdigim belirtir: “mantik manayi, dilbilim lafz1 arastirir” Metta bu tg¢ yer
disinda “mana” kelimesini kullanmaz.
Sirafinin kullandigl “mana” kelimelerinin anlamlar1 ise Metta'ya gére biraz daha kari-
siktir. Sirafi Mettanin ve o ddonem mantik¢ilarin “mantik manayi, dilbilim lafz1 arastirir”
iddialarim siddetle reddeder. Zira Arape¢a bir “kelam”in “mana”sindan kaynaklanan soru-
nu ancak bir Arap dilbilimcisi, bir dilbilimci ¢ézebilir. Burada Sirafi dilden [lafiz] ayn ol-
mayan, kendisine ancak akilla bilinen, “isim, fiil ve harflerden olusan dil ile ulasilabilen”
bir manay1 kastediyor. Sirafi'nin “Yunan manalar1” terkibi icinde olumsuz kullandig: bir
“mana” da vardir. Bu ytizden bazen kullanmilan iki anlam celisik gibi gértinebilmektedir.
Bkz. et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Ytnus
el-Kunnai el-Feylesof”, s. 344-377.
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leri” anlamina gelirken ikinci sorudaki mana “lafizdan ayrilamayan ve
kendisine dil ile ulasilabilen zihni varlik” anlamindadir.

a) Mantigin Gereksizligi. Tartismada Sirafi, mantigin gereksizli-
gini mantik ve dilbilimin anlam ve amaclar tizerinden aciklar. Bunu
“mantik¢t manayi, dilbilimci lafz1 inceler” iddiasma tepki olarak dilbi-
limin manay1 da inceledigini kanitlamaya calisarak yapar. “Bir insa-
na ‘mantikci (mantiki) ol’ dediginizde ‘akilci ve akilli ol’ veya ‘dedigin
seyi aklet’ demek istersiniz™?! ve “Bir digeri sana ‘dilbilimci (nahvi),
dilci (ligavi), fasih ol’ dedigi zaman, ‘sOyledigin seyi kendin anla, sonra
lafzin manaya giicti yettigince artirmadan, mananin lafza gticti yetti-
gince eksiltmeden senin disindakinin senden anlamasim sagla’ de-
meKk ister.”?? derken Sirafi mantik ile dilbilimin aynm anlama geldigini
gostermeye calisir. Buradan da anlasilacag: gibi “akil” kelimesini de
“mana” anlaminda kullanan Sirafi?®, mantigin da dilbilimin de mana-
lan inceledigini gosterir. Ancak manaya sadece “isim, fiil ve harften
olusan dil (ltigat)” aracilifiyla ulasilabilecegini belirterek mantigin ayni
zamanda lafizla da ugrasmasi gerektigini distintir. Boylelikle hem dil-
bilim hem mantik, hem lafz1 hem manay1 incelemek durumundadir.

Dilbilim ile mantig1 konu bakimindan aymilastiran Sirafi, mantik
ile dilbilim arasindaki fark: da “Dilbilim mantiktir ama Arapc¢a’dan ¢i-
karnlmistir. Mantik dilbilimdir (meslth), ama dil (ltigat) ile anlasilir
(mefhtim).”** seklinde aciklar. Lafiz ile manay1 ayrilmaz yapan Sirafi,
lafiz ile mana arasindaki farkin da “lafzin tabii mananin akli olmas1”?®
oldugunu soyler. “Bu ylzden lafiz zamanda gecip gider, ... mana ise
sabit kalir. Ctinkti manay1 dolduran akildir ve akil da ilahidir; lafzin
maddesi topraksidir?® (tini), her topraksi olan ¢éker.”?” Birbirinden ay-
rilamayan iki seyin nasil birinin zamanda yok olup gidecegi digeri-

21 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 369.

22 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 369.

23 “Cisimler akillarin golgeleridir [el-ecsamu zilalu’l-ukal]” derken de Sirafi “akil”1 “mana”
anlaminda kullanir. “Yunan akillar1” ve “Yunan manalar1” seklinde iki farkl terkibi de
ayn1 anlamda kullanmasi1 da bunu gosterir. Bkz. et-Tevhidi, “Miinazarattin cerat beyne
Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-Kunnai el-Feylesof”, s. 349.

24 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 355.

25 et-Tevhidi, “Miinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 355.

26 ik dénemlerde madde icin tinet terimi kullanildigindan burada madde yani heyiila da
kastedilmis olabilir.

27 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 355.
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nin sabit kalacagl bir sorun olarak dururken, Sirafi asliinda Metta'ya
“Mana lafizdan daha serefli, lafiz manadan daha duistik seviyelidir.”?®
noktasinda katilmis olur. Ancak dilbilimci ayni zamanda “serefli” olan
manayi da incelediginden bunun bir 6nemi yoktur.

Dilbilimin Arapcadan cikarilan mantik oldugunu belirten Sirafi, dil-
bilim dururken bir Arap’'m Yunanca'dan ¢ikarilan mantig1 6grenmesini
“gereksiz” gortir: “Mantigl Yunanh bir adam ehlinin dili (ltigat), 1stilahlan
ve riisum ve sifatlan ile 6grendikleri tizere vaz'etmisken, Turk’e, Hind’e,
Iranli'ya, Arap’a bunu arastirmalar, leh ve aleyhlerinde hakem [ve arala-
rinda huktum veren (kadi)] olarak almalar1 nereden lazim olsun?”?° Buna
“insanlarm ma‘kullerde esit oldugu™® karsilifini veren Metta'ya Sirafi,
insanlarin ma‘kullerde esit olmasinin her tirlt ihtilafi ortadan kaldira-
cagim soyleyerek karsi ¢cikar ve ayrica manalara dil ile ulasilabiliyorsa
Mettanin mantiga cagirirken aslinda “bilmedigi” Yunan diline ¢agirdigi-
n1 sOyler. Bir Arap’in veya baska milletten birinin Yunan diline ¢cagrilma-
smin gereksizligi hatta sacmaligi (cehl, hatal)®! ise tartisiimazdir.

Sirafinin Metta tizerinden doénemin mantikcilarina yaptigi en
onemli elestiri, mantik¢ilarin “bagnaz” ve “kibirli” olmalarndir. Sirafi
donem mantikcilarinin Aristoteles’i ve Yunanlilar asla karsi ¢ikilma-
yacak, sorgulanmayacak “delil” olarak gortip Yunani her konuda di-
sindaki milletlere tercih etmelerine kesinlikle karsidir. Sonucta “ilim
aleme yayilmistir’?, bir millet bir ilimde daha ileriyken diger bir millet
baska bir ilimde ve sanatta ileri olabilir. Ilim birikimli olarak ilerleyip
Aristoteles de mantig1 kendisinden 6ncekilerin calismalarinin etkisiyle
yazmistir. Kendi yasadigl dénemde Aristoteles’e kars: ¢ikanlar oldu-
gu gibi sonraki dénemlerde de onu kabul edenler, ona kars: ¢cikanlar
olmustur. “Alem onun mantigindan sonra, mantifindan énce oldugu
gibi kalmistir’s3. “Bununla birlikte eger Yunan buittin timmetler ara-
sinda Ustiin bir masumiyete (el-ismetii’l-galibe), belirgin bir fitrata (el-
fitratu’z-zahire), farkl bir yapiya (el-btinyetii’l-muhalife) sahip olmak

28 et-Tevhidi, “Munazarattin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 354.

29 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 349.

30 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 349.

31 et-Tevhidi, “Munazarattin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 359.

32 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yuanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 351.

33 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 353.
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ile bilinseydi s6ztin dogru olur ve tezin de kabul edilirdi. Hata yapmak
isteselerdi gui¢ yetiremezlerdi, yalan séylemeye yonelseler yapamazlar-
di, sekine onlarin tizerine inmis, dogruluk onlar icin kefil, hata onlar-
dan beri olurdu... Aksine onlar da diger milletler gibidir, baz1 seylerde
isabet eder, bazi seylerde hataya duserler...”3* Sirafi'nin elestirileri bu-
nunla da kalmaz:

“Sonra sizin mantiginizdaki eksiklik agiktir. Ctinkii siz serhedilmedigi hal-
de kitaplan [sOyltiyorsunuz], bilmediginiz halde siiri iddia ediyorsunuz,
ondan uzak [munkati't-turab] oldugunuz halde hitabetten bahsediyorsu-
nuz. Sizden sdyle diyen bir kisi duydum: Burhan kitabina ihtiya¢ acildir.
Dedikleri gibi ise, nicin Burhan'dan o6nceki kitaplardan zaman kesildi?
Burhandan o6ncekine ihtiyac¢ acil ise o da Burhan'dan sonrakine acildir.
Degilse kendisine ihtiya¢c olunmayan seyi neden tasnif etti? Bunun hepsi
lcanistrmadur, uydurmadar, korkutmadur, tehdittir, ahmalkdictur.Sizin temen-
niniz cahille ugrasip ve azizi kiicimsemenizdir. Gayeniz cins, nev, hassa,
fasil, [araz, sahis ile korkutmanizdur.Heliyyet,]eyniyyet, mahiyyet, keyfiyyet,
kemmiyyet, zatiyyet, [araziyyet, cevheriyyet, heyuliyyet, striyyet, (eysiyyet,
leysiyyet,) nefsiyyet,] dersiniz sonra kiistahlasu ve “Hi¢cbir A B degildir”, “C
baz1 B'dir”, “Oyleyse A baz1 C degildir” séziimtizde “sihirle geldik” dersiniz.
A B'nin tamaminda degildir, C B'nin tamaminda degildir, Oyleyse Hicbir
A Cnin tamaminda degildir] : Bu hulf yolu iledir, digeri ihtisas yolu ile-
dir. Bunlarin tamamu hurafedir, batidwr, kapalilictir, tuzaktu. Akl iyi olan,
temyizi glizel olan, arastirmasi [nazar] ince olan, [368] gortisti [rey] keskin
olan, nefsi aydin olan Allah'in latif ve yardimiyla bunlarin tamamindan
yuz cevirir. [Aklin iyi olmasi [cevdetiil-akl], temyizin gtizel olmasi [hiisnii't-
temyiz], arastirmanin ince olmasi [ltitflin-nazar], gorustn keskin olmasi
[stiktbu'r-rey], nefsin aydin olmasi [inaretti’'n-nefs] Allah’'in luatfudur ve di-
ledigi kullarini bunlarla 6zellestirir.]”3®

Goruldugn gibi Sirafinin buradaki elestirisi, “mantik” degil “man-
tiker” elestirisidir. Yine de degerlendirmede dikkate alinmasi icin be-
lirtilmelidir ki burada Sirafinin “kiyas”, “burhan” ve “bes sanat” hak-
kindaki bilgilerinin oldukca smirh oldugu goruliiyor. Zaten mantigin
“gereksiz” oldugunu soyleyen birisinin bundan fazla mantik bilmesi
kendisiyle celismesi anlamina gelirdi. Burada énemli olan mantig1 6n-
yargill bir okumaya tabi tutup tutmadigidir. “Mantigin Yunanca'nin
dilbilimi oldugu” seklindeki bir hitkme de 6ényargih bir sekilde ulasilip
ulasilmayacag tartismal ve hatta tartisilmahdir.

34 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 352.

35 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 367-368.
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Sirafinin mantigin gereksizligi konusundaki tutumu tartismada
ornek verdigi bir kisinin tutumu ile benzesir. Sirafi Metta'ya “Haki-
katleri bilmede [marifet], onlar derinlemesine ayristirmada [tasaffuh]
ve incelemede [bahs] benim durumum mantigin ortaya koyucusun-
dan 6nceki kavimlerin durumu gibidir. Onlarin baktig: gibi bakar [na-
zar], dustindukleri gibi distintirim [tedebbtir]. Ctinktl dili dogustan
[bi'l-mense’] ve verasetle bilirim, manalar1 nazarla, bilgiyle [rey], i‘tikab
ve ictihadla incelerim.”*¢ diyen bir Kisiye ne cevap verecegini sorar ve
muhtemel cevabin da “mevcutlarn kendisi gibi bilmedigi icin bu huk-
mun dogru olmayacagi”¥” seklinde olacagim belirtir. Bu ytizden man-
tikcilan taklit¢ilikle ve cehaletle su¢layan Sirafi bu halleriyle mantike-
larin her ne kadar kendilerini “havas”tan saysalar da “avam”dan veya
az biraz usttndeki bir seviyeden olduklarini belirtir®®.

b) Terciimenin I'mkdnswltgl. Sirafi'nin tartismada terctimenin
mumkuin olup olmadigl konusundaki agiklamalarini lafiz ile mana-
nin birbirinden ayrilamayacag: ve lafizlardan bagimsiz bir “mana”lar
yani “makulat” alemi bulunmadig1 diistincesi ile temellendirir. Buna
gore mantigin biitlin insanlarda doért arti dérdin sekiz yapmasi gibi
esit olan ma‘kulleri inceledigi icin gerekli oldugunu sdyleyen Metta'ya
eger ma'kaller btittin insanlarda esit olsayd: insanlar arasinda hic¢bir
ihtilaf bulunmayacagim soyleyerek cevap veren Sirafi manalara an-
cak lafizlar, Itigat aracilifiyla ulasilabilecegini belirtir. Buna gére diller
arastirildifinda“bir dilin baska bir dile btittin yonlerden, sifatlarinin
taniminda, isimlerinde, fiilerinde, harflerinde, bunlarin birlestirilme-
sinde (te’lif), 6ne ve sonraya alinmasinda (takdim ve te’hir), istiaresin-
de, gercek anlaminda kullamilmasinda (tahkik), vurgulu ve vurgusuz
soylenisinde (tesdid ve tahfif), genisleme ve daralmasinda (si‘a ve dik),
nazminda, nesrinde, secisinde, vezninde, yonelisinde (meyl) ve bunun
disindaki zikri uzayan seylerde mutabik olmadig1”®® gortiltir. Manalar
da lafizlara bagh oldugu icin bir dilin baska bir dile aynen aktarilmasi
mumkun degildir ve bu, dilin tabiatinda yoktur.

36 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 357.

37 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 357.

38 et-Tevhidi, “Munazarattin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 358.

39 et-Tevhidi, “Munazaratin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 356.

40 et-Tevhidi, “Munazaratin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 351.
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Sirafimin tercime konusundaki elestirileri de mantik¢ilarin ceha-
letlerinin vurgulanmasiyla sonuclanir. Buna gore Sirafi'ye gére man-
tikcilar hem terctime ettikleri dili hem terctime edilen metni hem de
tercime etmeyi bilmedikleri icin sasilacak ve saskin durumdadirlar*!.

c¢) Mantikc¢ilarin Dil Bilme Zorunlulugu. Korunmus, herkeste
ayni olan bir “mana” olmadig: icin bir dilden baska bir dile terctime
her ne kadar imkansiz olsa da Sirafi bunun mumkiin olduguna dair
kiictik bir varsayimda bulunur. Buna goére terctime ancak hem kay-
nak dilin hem de kendisine terctime edilen dilin en iyi sekilde bilinme-
siyle mtimkuin olur.

“Sirafi: ... Sana terctime i¢in bu dilin [ltgat] cok az1 gerektiginde, terctime-
nin tahkiki ve [gtivenilirligin hak edilmesi [ictilab: getir-t-mek, celebe: bir
seyi hak etmek]], sana eklenen hasletten [hulle -hu ile-: ihtiyac, talep, sifat,
nitelik, tabii yapidan kaynaklanan 6zellik, dostluk] korunmak i¢cin daha
cogu da gereklidir.

Metta: Bana sizin bu dilinizden isim, fiil ve harf yeter.

Sirafi: Yanlis, ctinkti sen bu isim, fiil ve harfin vaz‘ina ve ehlinin mizacinda
vaki olan tertib tizere vaz'ina binasina ihtiya¢ duyarsin. Ayni sekilde sen,
bundan sonra bu isim, fiil ve harflerin harekelerine ihtiya¢ duyarsmn. Ctun-
ki harekelerdeki hata ve bozukluk harekelenenlerdeki hata ve bozukluk
gibidir; bu senin, arkadaslarinin ve grubunun kendinden gafil oldugu bir
konudur.”#?

Sirafi bir dilin en iyi sekilde bilinmesini o dilin edatlarini bilmeye
baglar. Buna gore bir dildeki bir edati bilmeyen kisinin dilin buitin
edatlarmmi bilmemesi mumkindtr*. Bazilarini bilmedigi durumda
yine o dili tam olarak bilmemis olur. Ctinku ihtiya¢ duydugu anda
eger o edat1 bilmiyorsa o ilminin kendisine bir faydasi yoktur:

“...bana “VAV”in htikmiintin ne oldugunu soéyle? Stuphesiz senin mantik
icin olan vurgunun [eger kendisiyle (Yunan hikmetine) cagirdigin dilin [1U-

41 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 364.

42 et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yunus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 355-356.

43 “Harf” ve “edat” dilbilimciler ile mantik¢ilar arasinda ortak olarak kullanilan ayni manaya
verilen iki farkli lafizdir. (Farabi, Serhiiil-Farébi li-kitébi Aristotalis fil-ibare, Wil-
helm Kutsch ve Stanley Marrow (hzl.), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971, s. 43) Dilbilimcilerin
“harf” dedigi sey, mantikcilarin “edat” dedigi seye karsiik gelir. Bu ytlizden Sirafi'nin
tartisma metninde “vav harfi” seklinde kullandig terkibi, “vav edat1” olarak anlamak ge-
rekir. Buittin harflerin bilinmesi de btittin edatlarin bilinmesi anlaminda kullanilmistir.
Daha sonra da belirtilecegi gibi Farabi'nin Kitabu'l-Hurtifundaki “hurtaf” da “edatlar” an-
laminda olup bu kitab1 Farabi mantike¢ilar ile dilbilimciler arasindaki tartismalara cevap
olarak yazmis olmahdir.
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gat] bir harfini bilmezsen] bir seyi gerektirdigini aciklamak [la gmenanhuli:
zorunlu] istiyorum. Tek bir harf bilmeyenin, harfleri bilmemesi miimkiin-
duar. Hepsini degil de bazilarim bilmese bile harfleri bilmeyenin ltigati ke-
maliyle bilmemesi gerekir. Belki de kendisine ihtiya¢ duydugu seyi bilmi-
yor. Bu konuda kendisine ihtiya¢ duymadig1 seyi bilgisi [ilm] kendisine
fayda saglamaz.”**

Bu calismaya da “VAV'1in Hikayesi” bashigim veren bu elestirinin
etkisi mantik¢ilarin dilbilimin mantikla iliskisini yeniden insa etme-
sinin yolunu a¢mistir. Zira Farabinin Kitabu'l-Hurtifundaki “huraf”
mantikcilarin “edat” dilbilimcilerin “harf” dedigi edatin cogulu olup
“edatlar” anlamina gelmektedir®®. Farabi burada o6zellikle tartismalar
sirasinda Sirafi'nin edatlar tizerinden elestiri konusu yaptig1 katego-
riler ve soru edatlarini ac¢iklar. Farabi bunun yaninda ikinci béltimde
lafizlarin olusumuyla ilgili de aciklama yapmistir.

Sirafimin edatlar tizerinden kategoriler hakkinda yaptig1 bir diger
elestiride Sirafi daha sonra Farabinin “eyne” adim verecegi mekan ka-
tegorisinde kullanilan edat “fi’nin anlamlar arasimnda Arapca’da olma-
yan bir anlami 6rnek verip*® kategorilerin Yunan dilinden ¢ikarildigini
soyleyerek Metta’y1 ve mantik¢ilar Yunanca'min dilbilimini 6grendikle-
rini icin elestirir. Ctinki mantik Yunanca'min dilbilimi oldugu icin bir
Arap mantik yerine Arap dilbilimini 6grenmelidir.

Sirafi'nin Metta ile tartismasi kendisine gen¢ yasta [kirkli yaslarda]
cevresindekilerce kiskanilmasina yol acan buytk bir tin kazandirmis-

44 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 358.

45 Muhsin Mehdi tahkikini yaptigi Kitabu'l-Hurtifun 6nsoéztinde “huraf’'un muhtemel ma-
nalarm sayip bu manaya da degindikten sonra burada bu anlamda kullanilmadigim
ve “Kitabu'l-Mevsam bi'l-huraf” terkibinden dolay1 Aristoteles’in harflerle béltimlere ay-
rnlan Metafizik’in D kitabmin serhi oldugunu belirtir. (Muhsin Mehdi, “el-Mukaddime”,
Kitabu'l-Hurtif, Ebti Nasr el-Farabi, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1990, s. 30- 34) Menn
Kitabu'l-Hurtif hakkinda yazdigr makalesinde ise “hurtf’un hem “Metafizik'in D kitabimin
serhi” hem “edatlar” anlamina gelmesinin imkanim tartisir ve her iki anlama da gelmesinin
mumkuin oldugunu soyler. (Stephen Menn, “Al-Farabi’s Kitab al-Huraf and His Analysis of
the Senses of Being”, Arabic Sciences and Philopospy, C. 18, Cambridge University Press
2008, s. 59-97.) Ancak Farabinin Serhii'l-ibare’sinin Farabi'nin yaptigi serhler hakkin-
da uyandirdig) izlenim, onun hem serhin hangi esere ait oldugunu acikca belirtip hem
de serhedilen metni aynen serhe dahil ettigi seklindedir. Ayrica Farabinin dilbilimcilerin
“harf” dedigine mantik¢ilarin “edat” dedigini belirtmesi, metin bashklarinin Aristoteles’in
Metafizilkkinde oldugu gibi Yunancanin “hurtfu’l-mu‘cemesi” yani Arapcamin alfabe harf-
leri olmayip kategorilere adlarim veren edatlar ile soru edatlarin icermesi, bunun disinda
Hurtafun ikinci bélimtinde Metafizik'te bulunmayan lafizlarm olusumu ve mille hakkin-
daki a¢iklamalarl, tarihsel baglam da dikkate alinirsa tartismalarin en yogun déneminde
yasayan Farabinin bu tartismalara cevaplar baglaminda mantik¢ilarin edatlan ne kadar
iyi bildigini géstermek amaciyla dilbilimcileri muhatap alarak yazildigim gésterir.

46 et-Tevhidi, “Mtinazaratiin cerat beyne Ebi Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-
Kunnai el-Feylesof”, s. 359.
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tir. Sirafi'nin sozleri de agizdan agiza yayilmis, mantikcilar stirekli bu
sozlerle karsi karsiya kalmistir. Bu durum o dénemde yasayan man-
tikcilarda agirlikli olmak tizere sonraki mantikcilarin da konu tizerinde
durmasina, kendilerine yapilan elestirilere cevap bulmaya calismala-
rina yol acmiistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Sirafi ile Metta arasin-
daki tartismanin nesnel bir sonucu olmadig gortilebilse de o6zellikle
o donemde nesnel bir tartismada da Sirafi'nin elestirileri karsisinda
durabilecek pek mantik¢r bulunmamaktadir. Tartismada bu tartisma-
nin -yani dilbilimciler tarafindan elestiri- etkisi eserlerinde yogun bir
sekilde gortilen Farabi yer alsaydi —ki Farabinin tartismalar sayesinde
bu kadar iyi bir egitim gordtigti sdylenebilir- durum daha farkl ola-
bilirdi. Zira Sirafi'nin mantig: yeterince bilmemesine ek olarak Farabi
dilbilimi bilmektedir. Metta’'nin mantig1 cok iyi ifade edememesine
veya mantiga farkl acilardan bakamamasina karsilik Farabi bu ikisini
iyi bir sekilde yapmaktadir. Nitekim Farabi eserlerinde dilbilimcilerin
elestirilerine cevap bulmaya c¢alisirken bu elestirileri de dikkate alarak
mantig1 dilbilimle iliski icinde yeniden insa etmistir.

III. Tartismalardan Sonra Dilbilim ve Mantik iliskisi

Sirafi hentiz hayattayken mantikeilar tarafindan gucla bir sekilde
dile getirilen cevaplar da ortaya ¢cikmaya baslar. Amiri'nin Sirafi yas-
landig1 zaman sadece yeni bir miinazarada Sirafi’yi yenmek icin Bag-
dat’a gelmesi tartismanin etkisinin boyutlarini da géstermesi acisin-
dan 6nemlidir*’. Ancak giinimitize gelen kesfedilmis mantik eserleri
dikkate alindiginda dilbilimcileri dogrudan muhatap alan mantikcila-
rin Farabi, 6grencisi Yahya b. Adi ve onun 6grencisi Sicistani oldugu
goruliir. Farabi daha 6nce de belirtildigi gibi dénemin ilmi ¢cevresinde
o6nemli bir yeri olan dilbilimcileri dogrudan karsisina almamaya dikkat
etmistir. Ama 6zellikle mantik eserlerinin dogrudan muhatap aldig:
kitle icinde dilbilimciler ve dilbilimcilerin elestirdigi konular énemli yer
tutar. Farabi’de de Metta gibi mantik ile dilbilim ayr olmakla birlikte
Farabinin ilimler arasinda dilbilime ilk sirada verdigi konum onu di-
ger mantikcilardan ayirir ve kendisinden sonra dilbilim ile mantik ara-
sinda bir ortak alanin olusmasini saglar. Yahya b. Adi acik bir dilbilim
karsitidir ve Yahya b. Adi’'de dilbilim ile mantik kesinlikle ayridir*®,

47 Amiri'nin ilimleri dini ve felsefi ilimler olarak ayirip nahvi dini bilimlerin mantig felsefi
bilimlerin aleti yapmasi da onun mantik ve dilbilim arasim ayirdigini gosterir. Bkz. Ka-
sim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricist Bir Diisiiniir: Amiri ve Felsefesi, istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1992, s. 76.

48 (Yahya bin Adiy; mantik ile dilbilim arasindaki tartismanin nedeninin, bu iki ilmin tani-
minin yapilmamasimdan kaynaklandigim ve bir ilmin tanimimin onun konusu ve mak-
sadim icermesi gerektigini belirterek dilbilim ve mantigin simmirlarim ¢izer [hadd: simir].



Vav'i Hikayesi 21

dilbilimcinin mana ile ilgilenmesi, mantik¢inin lafiz ile ilgilenmesi arizi
bir durumdur. Bu acidan Mettamin siki bir takipgisi olan Yahya b.
Adi'nin aksine Sicistani daha ihimhdir*®. Sicistani’nin her dilbilimcinin
mantik her mantikcinin da dilbilim bilme temennisini®® daha sonra
dilbilimci Sekkaki “ilmii'l-edeb” tist bashg: altinda mantik ve dilbilimi
birlestirerek gerceklestirmistir. Tartismalarn etkisinin bdylece man-
tikcilar cephesinde -bu ti¢ “muhatap” mantik¢idan sadece Farabinin
kendisinden sonra takipcileri oldugunu varsayarsak- mantik ve dil-
bilimin iki ayr ilim olarak kabul edilmesi yaninda bu iki ayr ilmin
“birbirine ihtiya¢ duymasi” ve bunun neticesinde de mantigin girisin-
de dilbilimle ilgili bir alanin olusmasi; dilbilimciler cephesinde ise iki
ayr1 ilmin bir tst ilim altinda birlestirilmesi oldugu sdylenebilir®'. Bu
durum sekildeki gibi de ifade edilebilir:

iki ilim ya konuda ortak maksatta farkli ya maksatta ortak konuda farkli ya da hem
konuda hem maksatta farkli olursa iki ayr ilim olabilir. Eger konu ve maksatta aym
olursa ortada tek bir ilim olur. Dilbilim ve mantik hem konuda hem maksatta farkhdir.
Nahvin konusu; delaleti olsun veya olmasin mutlak lafizlar, maksadi; lafizlarn harekele-
mek, mantiin konusu; delaleti olan ve ctlizi kavramlara degil ktlli kavramlara delalet
eden lafizlar, maksadi; mevzusu olan lafizlari, sidki, vakaya mutabik olacak sekilde te’lif
etmektir (birlestirmektir.) Buna gore Arap dilbilim sanatimin tanmimi; Araplarin yaptiklar:
gibi lafizlarin harekelenmesiyle alakali bir sanattir. Mantik sanatinin tanimi ise; delalet
ettigi seylere muvafik bir telif olusturmak icin kulli kavramlara delalet eden lafizlarla
ilgilenen sanattir. Bkz. Cikar, “Nahiv-Mantik Tartismalarinda Yahya b. Adi'nin Konumu
ve ‘Yunan Mantig1 ve Arap Nahvi Arasindaki Fasillar’ Adl Makalesi”, s. 65-76.)

49 (Sicistanimnin dilbilim mantik iliskisiyle ilgili aciklamalar da Sirafi Metta tartismasi gibi
Ebu Hayyan et-Tevhidi araciliiyla gintimtize ulasmstir. Ebu Stileyman es-Sicistaninin
o6grencisi olan Tevhidi, hocasma dilbilim ile mantik arasindaki iliskiyi sorar. Sicistani de;
“Dilbilim Arapcanin mantigl, mantik Arapca’min nahvidir.” der. Sicistaniye gére mantik;
inanilan seyde hak ve batil, yapilan seyde hayir ve ser, soylenen seyde sidk ve kizb, fiilde
iyi ve kott (hasen-kabih) denilen seyi kendisiyle ayirdigimiz bir alettir. Dilbilim ise; .... .
Dilbilim Arap adeti tizere siirh iken, mantik hangi milletten hangi dilden olursa olsun
akil sahibi herkese aittir.

Sicistani dilbilim ve mantik arasimnda su karsilastirmalan yapar: Dilbilim lafzi, mantik
manay1 inceler; dilbilim mananin lafizla, mantik akilla tahkikidir; dilbilim man-
tia diizenleyici olarak, mantik nahve tahkik edici olarak girer; dilbilim sem’i, mantik akli
bir sekildir; dilbilimcinin sahitligi dogal, mantik¢ininki aklidir; dilbilimde sahitlik érften
cikarilmistir, mantikta akildan; nahvin delili dogal, mantigin delili aklidir; lafiz baska bir
lafza doéntisebilir, ama mana baska bir lafza déntistirse ma‘'kal degisir.

Sicistani'ye gére bunlara ragmen nasil cimlede kelama ihtiya¢ belagata ihtiyactan fazla
ise, nahve ihtiya¢ da mantiga ihtiyactan fazladir. Dilbilim, insanin arastirdigi seylerin
(mebahis) ilkidir. Ayrica her insan tabiatinde mantik¢idir ama,istinbati ihmal yoluna
gider. Aynm1 zamanda her insan aslinda dilbilimcidir. Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.
169-172.

50 et-Tevhidi, el-Mukdbesat, 169-172.

51 Daha 6nce de belirtildigi gibi Sekkaki'de genis anlamiyla dilbilim ile mantik iliskisi manti-
g1n dilbilime dahil edilmesi iken dar anlamiyla dilbilim ile mantik iliskisi mantik ile dilbi-
limin bir tist ilim altinda birlestirilmesidir. Burada, Sekkaki lafzen dilbilimi dar anlamda
kullandi i¢in ikinci kullanimi esas alinmistir. Ancak Sekkakinin mantig: dilbilimin al-
tina yerlestirmis oldugu géz ardi edilmemelidir.
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Mantik Nahiy Man Vahiv
MANTIK Q ———

Metta, Yahya b. Adiyy (Farabi) Ibn Sind. Gazzah
[imii'1-edeb (E)
Man Nahiv Mantikc Nahiy
DILBILIM ::> Q
Sirafi Sekkaki

Sekil 1. Tartismalarin mantik ve dilbilimin gelisimine etkisi.

1) Tartismalardan Sonra Mantikcilar

Dilbilimciler ile mantik¢ilar arasindaki tartismalardan sonra, 6zel-
likle Arap mantikc¢ilarin® daha 6nce goz 6ntinde bulundurmadig:
mantik- dilbilim iliskisi konusu 6énem kazanmis, mantigin dilbilim ile
iliskisinin ne sekilde olmasi gerektigi ortaya konmaya calisiimistir. Bu
konuda 6zellikle bu tartismalarin yogun oldugu bir dénemde yasayan
Farabi’nin gortsleri kendisinden sonraki mantikcilar1 da etkilemesi
acisindan 6nemlidir. Tartismalarin dogrudan etkisine muhatap olan
“azinlik” mantik¢ilardan Farabi disinda, mantik¢ilar ile dilbilimciler
arasindaki tartismalara dogrudan muhatap olmayan ancak mantigin
Islam diinyasinda geri déniilmez bir sekilde yerlesmesini saglayan
Gazzali de mantigin Islam dinyasinda geldigi son durumun goériil-
mesi acisindan 6nemlidir. Burada bu ytizden mantikcilar cephesinde
mantik ile dilbilimin gecirdigi asamalar Farabi ve Gazzali tizerinden
islenecektir. Mantig1 tasavvur ve tasdik ayrimiyla kokla bir sekilde de-
gistiren btiytik mantik¢i ibn Sina (6. 428/1037) ise Gazzali tizerindeki
etkisi dolayisiyla 6zel olarak incelenmemistir.

a) Farabi. Farabi'de mantik ve dilbilim iliskisinin boyutlarini 6g-
renebilmek icin 6ncelikle Farabi'de dilbilimin inceleme alani olan la-
fizlar ile mantigin inceleme alanm olan ma‘kalat arasindaki iliskinin
anlasilmas1 gerekir. Buna gére Farabi, Serhti’l-ibare adli eserinden

52 Burada Arapc¢a yazan mantik¢ilar kastedilmektedir.
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anlasildig1 kadaryla® ma‘kulat ile lafizlar arasinda birbirinden ayr
ama birbirine tam olarak mutabik bir iliski varsayar (sekil 2). Manti-
g1in mebadii olan bu ma‘kalat ancak lafizlar aracilifiyla elde edilebilir.
Dilbilimin mantik¢: tarafindan 6grenilme zorunlulugunun sebebi de
tam olarak budur®.

ZIHINDE

(NEFS) DILDE
ﬁ}-ILirek.keb — Miicibe T
Sadik olan ve kazib olan Sadik olan ve kazib olan
- Mufassal _ Salibe e N
MAKULAT LAFIZLAR (ELFAZ)
Sadik ve kazib olmavan—- el-_\-Iakul?atu'l-_ EI’Elfhazull;;_SﬁdJk ve kazib olmayan
miifrede miifrede -

Sekil 2. Farabi’'de ma‘kulat ile elfaz iliskisi

Farabi'ye gore lafizlar ile ma‘'killer arasinda tam bir tekabiiliyet
iliskisi oldugu icin (Sekil 2) Farabinin de mantik ile dilbilimi ayni-
lastirarak dilbilimcilerin “tartisma”da soyledigini destekleyen acikla-
malar yaptig1 diistintilebilir. Ancak Farabi mantik ve dilbilim arasim
dikkatli bir sekilde ayirmakta, mantikta dilbilimle ilgili bir konu gec-
tiginde bunun dilbilimle ilgili oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir®.
Farabi dilbilimi dilbilimciler gibi mantikla aynilastirmak yerine lafizlar
olmadan ma‘kaller anlasilamadig i¢cin mantigin éncesine yerlestirir.
Thsau’l-Ulam’da yaptig: ilimler tasnifinde de dilbilimin basa alinma-
s1 bunu gosterir®®. Boylece dilbilimi ma‘kalat dolayisiyla mantik i¢in
“alet” olarak 6n bir mevkiye yerlestiren Farabi, dilbilimcilerin lafizlar:
ma‘'kialati olusturmalar1 bakimindan incelemeleri gerektigini de belir-
tir. Ancak gortilduigti kadariyla dilbilimciler bunu yapmamaktadir. O
yluzden ma‘'kalat: elde etmek zorunda olan mantiker dilbilimciler go-
revini yapmcaya kadar lafizlar1 da incelemelidir®’. Farabinin “gecici
olma” kaydiyla ele aldig: dilbilim ile ilgili meseleler daha sonraki man-
tikcilar tarafindan bu kayit goz ardi edilerek mantigin bir meselesi
haline getirilmistir.

53 Ebu Nasr el-Farabi, Serhtul-Farabi li-kitabi Aristotalis fill-ibare, s. 26-27.

54 el-Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ala Sebili’'s-Sa‘ade, Dr. Cafer Al Yasin (thk.), Beyrut: intisaratu
Hikmet, s. 83-84.

55 Ebu Nasr el-Farabi, Kitabu'l-Elfazu’l-Miista’mele fi'l-Mantic, Muhsin Mehdi (thk.), Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1968, s. 42-43.

56 Ebu Nasr el-Farabi, ihsaul-Ulam, Ali B Mulhim (hzl.), Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal,
1996, s. 17-25.

57 el-Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ala Sebili’s-Sa‘ade, s. 83-84.
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Farabi'nin dilbilimi mantigin éncesine yerlestirmesi baska bir ac¢i-
dan mutluluga giden yolun ilk adiminin dilbilimle basladigini da goés-
terir. Farabi sisteminde mantigin konumu bu yorumu yapmayi1 mim-
kiin kilar. Soyle ki Farabi, felsefenin iyiyi amacladigini ve bu ytzden
“sadece kendisi icin istenen iyi” olan “mutluluk”un da ancak felsefe
araciliftyla elde edildigini belirtir. Insandaki felsefenin kendisiyle elde
edildigi “iyi temyiz” glictintin “kuvvetii’z-zihn - zihin gtic” ile “zihin
glicu’'nin de “mantik” ile kazanildigini sdyleyen Farabi boylece mutlu-
luga giden yolun basma mantig1 getirmis olur®®. Mantik¢cinin mantik-
tan 6nce dilbilimi inceleme zorunlulugu ve Thsau’l-Ulim’daki ilimler
hiyerarsisinde dilbilimin ilk sirada yer almasi, Farabi’de mutluluga
ulasma yolunun da dilbilimle basladigini gosterir.

b) Gazzdli. ibn Sina mantiginin ana cercevesini alip kendisinden
sonra yerlesmesini saglayan Gazzali’de mantik ve dilbilim iliskisi,
mantikcilar ile dilbilimciler arasindaki tartismalarin etkisinin mantik-
cilar cephesinde takip edilmesi acisindan énemlidir. Gazzali'nin farkli
eserlerinde hitap ettigi kitleyi de dikkate alarak farklh tislup kullanma-
s1, mantik ile dilbilime verdigi konumu bulmay1 zorlastirsa da, man-
tik ile dilbilim arasinda derece bakimindan bir iliski kuruldugunda
Gazzal’'nin mantiga dilbilimden ytiksek bir konum verdigi hemen an-
lasilabilir®®. Hatta 6zellikle fikih ve kelamcilart muhatap aldig: eserle-
rinde mantig1 en ytiksek konuma yerlestirmesi ve mantik bilmeyenin
ilmine given olmayacagini vurgulamasi, onun mantik konusunda ne
kadar 1srarci oldugunu gosterir®. Onun “havass” icin yazdig1 Ceva-
hirwl-Kur’an adh eserinde de mantig1 dilbilimin tisttinde bir konuma
yerlestirmesinin yaninda “inci ilimleri” arasmmda saymasi®', mantiga
verdigi konum sebebiyle mantikeilar, dilbilim yontemini kullanan dini
ilimlere verdigi konum nedeniyle dilbilimciler cephesinde yer alabile-
cek olan Gazzali'nin mantiga tartismalar sirasinda hic¢bir dilbilimcinin
kabul etmeyecegi bir konum verdigini gosterir®.

58 El-Farabi, Kitabu't-Tenbih ‘ala Sebili’s-Sa‘ade, s. 76-78.

59 Ebua Hamid el-Gazzali, Cevahiru’l-Kur'én, es-Seyh Halil ibrahim (serh), 1. Baski, Bey-
rut: Daru’l-Fikri’'l-Ltiibnani, 1992, s. 26; Eba Hamid al-Gazzali, el-Maksadul-esna fi serhi
ma‘ani esmai’l-lahi’l-hitsna, Fadlou A. Shehadi (thk.), Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971, s. 42;
Imam Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din Terctimesi, c. 1, s. 43-66;
el-Gazzali, el-Mustasfa min flmi'l-Usal 1, s. 32-33.

60 el-Gazzali, el-Mustasfa min [lmi’l-Ustil, s. 45.

61 el-Gazzali, Cevahiru’l-Kur’an, s. 23, 26.

62 Gazzalinin el-Kistasu'l-Miistakim adl eseri, onun mantig1 tamamen bir dini ilim olarak
gordtigtinti gosteren en 6nemli eseridir. Normalde el-Munkizda mantigin herhangi bir
dinle bir ilgili olmadig: icin (imam Gazali, el-Munkizii Mine’d Dalal ve Tasavvufi Incele-
meler, Salih Ucan (¢ev.), 3. Baski, istanbul: Kayihan, 2008, s. 136-137) alinmasinda
bir sakinca olmadigimi belirten Gazzali el-Kistasu'l-Miistakim'de ise mantigin dini kay-
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NOT: Dustan ice gidildikce ilimlerin dereceleri artar.
Q seldi sedefi | Q seldi incivi gstermeldtedir.

Kalbi tezkive eden vollart gésteren ilim

(Bu katmanda digtan ige)
1. Kisas-1 Enbiya

2. Kelam

N 3. Fikth

Liugat ibmi

Sekil. Gazzali Cevahiru’l-Kur’an’da ilimler®3.

Gazzali’'nin farkl eserlerinde farkh sekillerde yaptig ilim tasnifleri
dikkate alindiginda dilbilim ile mantig1 ayr1 konumlara yerlestirmesi,
Gazzalinin dilbilim ile mantig1 kesinlikle ayirdigim1 géstermektedir.
Ancak Gazzali’'nin mantik eserleri incelendiginde 6zellikle mantike¢i-
lar ve dilbilimciler arasindaki tartismalardan sonra dilbilimde kulla-
nilmaya baslayan kavramlarn kullanmasi®* onun, mantig1 kendisin-
den aldig1% Ibn Sina'nin da etkisiyle mantik ile dilbilim arasinda bir

naklarmi ortaya koymaya calisir. Gazzalinin bu él¢tiyti (kistas) Kuran’dan c¢ikardigim
soyledigi yer icin bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, el-Kistasu’l-Miistakim (el-Mevazinu’l-hamse
l’'l-ma‘rifeti fi'l-Kur’an), Mahmud Bicu (tlk.), Dimesk: el—Matbaatu’l—ilmiyye, 1993, s. 14.
Ancak Gazzali bunun mantik degil mantikeilarin da karsi ¢ikamayacagi, kelam ve fikihci-
larin da nazar yontemini kapsayan bir 6l¢ti oldugu kanisindadir. “Talimiyeciler bu dl¢tiyti
(mizani) kavradiktan sonra bu konuda bana karsi ¢ikacaklarim distiinemiyorum. Cunkt
bu ol¢ctiyti (mizani) ben Kur'an’dan ¢ikardim, oradan 6grendim [talim]. Mantikcilar da bu
konuda bana karsi ¢ikmaz. Ciinkai bu 6l¢ti onlar1 mantikta kosmus olduklar sartlara
uygundur, bu sartlara aykir1 degildir. Ote yandan kelam alimleri de bu él¢tiye karst ¢ik-
maz. Ctinki o, nazari delillerle ilgili olarak ileri stirtilen sartlara uygundur. Hatta kelam
ile ilgili meselelerde bu mizan yardimm ile gercegi bilmek mtimkiindtir.” Bkz. imam Gazali,
el-Munkizii Mine’d Dalal ve Tasavvufi Incelemeler, s. 163.

63 llimleri aciklarken Gazzali'nin kendisinin mantik kitaplarinin okunmasini tavsiye ettigi
kisim kelamdir. Boylece Gazzali'nin mantigi Kelam'n icine ve inci ilimleri arasina yerles-
tirdigi gértilmus olur. Gazzali, Cevahiru’l-Kuran, s. 26.

64 Gazzalinin mantikta kullandig1 kavramlarin eserleri arasmdaki kisa bir karsilastirmasi
icin bkz. Refik el-Acem, “Gazzalinin Hayat1 ve Kisiligi”, Diisiitnmede Dogru Yéntem, imam
Gazali, stanbul: Ahsen Yaymlari, 2002, s. 21-23.

65 Gazzali her ne kadar Farabi ve Ibn Sina’y1 muhatap aldifimi séylese de, kendisinin felsefe
algisim 6grendigimiz Makasidu’l-Felasife'yi ibn Sina felsefesini merkeze alarak yazmustir.
Hatta Makaswdu’l-Felasifenin Ibn Sina'ya ait Farsca Danis-name-i Alai adli eserin nere-
deyse Arapca tercimesi olduguna dair iddialar ileri stirtilmusttir. Bkz. Murat Demirkol,
“Giris”, Ibn Sina, Danisname-i Alai: Alai Hikmet Kitabi, Murat Demirkol (cev.), 1. Baski,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yaynlari, 2013, s. XXI-XXVII. Her
ne kadar Gazzali mantiktaki tasavvur-tasdik ayrmmi seklindeki cerceveyi ibn Sina’dan
almis olsa da, eseri Makaswdu'l-Felasife, Danis-name-i Alatye 6rnekler de dahil olmak
uzere bircok konuda benzese de 6zellikle mantik béltimii girisindeki dilbilim kavramlarn
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iliski oldugu varsayimmini devam ettirdigini gosterir. Gazzalinin man-
tikta kullandig1 bu dilbilim kavramlar1 daha énce Farabi tarafindan
dilbilimcilere aidiyeti 6zellikle vurgulanarak kullanilan “delalet eden
lafizlar” bahsidir.

2) Tartismalardan Sonra Dilbilimciler

Tartismalar sirasmda oldugu gibi sonrasinda da Sirafi'den farkh
distinen dilbilimciler vardir. Hatta tartismalar sirasinda hazir bulu-
nan Rummani (6. 384/994), Kudame b. Cafer (6. 337/938) gibi bazi
dilbilimcilerin mantiga yakinhklar ytzinden elestirilmesi, yaptikla-
riin dilbilim degil mantik oldugunun séylenmesi de bunu gosterir®.
Aslen tartismalardan sonra dilbilimciler cephesinde, mantigin tam
olarak 6grenilmesi ihtiyact duyulmus ve mantik ile dilbilimin aym ol-
madig1 anlasilmistir. Nahivin tartismalar sirasinda, daha sonra farkh
ilimler olarak kabul edilecek nahiv, belagat ve mantig: icine alacak
sekilde kullanilmasi, karisikligin asil sebebini olusturmaktadir. Ancak
mantikeilarin etkisiyle®” nahvin ve mantigin iki ayn ilim olarak dilbi-
limciler tarafindan kabul edilmesi sorunun bir ¢6ziimu iken, 6zellikle
Sekkaki'nin nahiv, belagat ve mantigr -ki tartismalar sirasinda dil-
bilimciler tarafindan tG¢ti de nahvin icinde ele ahmmaktadir- “ilma’l-
edeb” Uist bashigl altina yerlestirmesi sorunun, takipe¢isi olmayan bas-
ka bir ¢coztimtinu ifade etmektedir. Burada dilbilimcilerin mantikc¢ilar:
elestirdigi donemde yasayan ve Farabi’den mantik 68renen ayni za-
manda Farabi'nin de dilbilim hocasi Ibnii’s-Serrac ile dilbilim ve man-
181 “ilmt’l-edeb” tist bashg altinda yeniden kuran dilbilimci Sekkaki,
dilbilimciler cephesindeki déontim noktalar1 olmalar1 bakimindan ki-
saca ele alinmustir. Ibnii’s-Serrac da Sekkaki de dilbilim ve belagatin
edebi zevkten yoksun kalmasina ve mantiksallasmasina sebep oldugu
ileri stirtilen, “edebi ekol” karsisinda yer alan “kelam ekol” icerisinde
bulunmaktadir®®.

dikkate alindiginda ibn Sina’dan farklilasir. Karsilastirma igin bkz. ibn Sina, isaretler
ve Tembihler: el—isérét vert-Tenbihat, Muhittin Macit-Ekrem Demirli-Ali Durusoy (¢ev.),
Istanbul: Litera yaymecihik, 2005, s. 4-12; ibn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari,
Kuibra Senel (gev.), istanbul: Kabalci, 2013, 11-18; ibn Sina, Danisname-i Alai, s. 22-40.
Ebi Hamid el-Gazzali, Makasiwdu'l-Felasife, s. 4-20.

66 Sedat Sensoy, “Rummani”, DIA, Ankara 2008, XXXV, s. 242; M. Akif Ozdogan, “Belagatin
Sistematize Edilmesinde es-Sekkaki ve el-Kazvininin Rolii”, Dinbilimleri Akademik Aras-
tuma Dergisi, C. 2, Sa. 4, s. 98.

67 Daha 6nce de bunun Yahya b. Adi'nin mantik ve nahvi tamimlamasiyla gerceklestigine
deginilmistir. Ancak bunda sadece Yahya b. Adi'nin degil btitiin dénem mantik¢ilarinin
rolii oldugu gézden kagmamahdir.

68 Bu ekoller hakkinda kisa bir aciklama icin bkz. Ozdogan, “Belagatin Sistematize Edilme-
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sinde es-Sekkaki ve el-Kazvini'nin Rol1”, s. 99.
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a) Ibnii’s-Serrdc. Ibnii’'s-Serrac da “filozoflarin lafizlarim kullandig:
icin” elestirilen dilbilimciler arasindadir®®. Gergekten “basibos duran
Arap dilbilimine kendisiyle bir yén verdigi” séylenen el-Usill fi'n-nahv
adh eserinde” Ibnii’s-Serrac, mantikcilarin isim, kelime ve edat; dil-
bilimcilerin ise isim, fiil ve harf dedigi mufred lafizlarin tamimlarim ve
aciklamalarini mantik¢ilardan alarak kullanir:

Kelam tug¢ seyden olusur: “isim”, “fiil” ve “harf”.

Ismin aciklamasi: Isim miifred bir manaya delalet edendir. Bu mana bir

sahis olabilir, sahsin disinda bir sey olabilir. Sahis olmas1 sunun gibidir:

adam, at, tas, sehir, Omer, Bekir. Sahis olmayana gelince sunun gibidir:
vurma, yeme, zan, ilim, bugtin, bu gece, bu saat.

“Miufred bir manaya delalet eden” olmada fiil ve isim arasinda fark yoktur.

Ama fiil bir manaya ve zamana delalet eder. Bu zaman ya mazi, ya hazir
ya mustakbel olur...”!

Ibnir’s-Serrac, ismin miifred bir manaya delalet etmesi, fiilin ayrica
bir zamana da delalet etmesi konusundaki aciklamalarini, “kelime” ve
“edat” yerine “fiil” ve “harf” deme disinda mantik hocasi Farabi'den, o
da Aristoteles’ten almistir”?. Hatta fiiller zamana delalet etmek baki-
mindan isimlerden ayriliyorsa; bugtin, bu gece, bu saat gibi zamana
delalet eden isimler ile fiiller arasindaki farkin aciklamasinin yapilma-
s1 da mantikeilarin etkisiyle yapilmis aciklamalardir. Ibnii’s-Serrac’m
burada oldugu gibi mantik¢ilarin verdikleri lafizlar kullanmayip yap-
tiklar1 tamim ve taksimi kullandig1 baska yerler de bulunmaktadir?.

ibnir’'s-Serrac'in mantik¢ilarin yaptigi aciklamalarn dilbilimde kul-
lanmasi, onun Farabi gibi bir yandan dilbilimi mantiktan ayirirken
bir yandan mantik ile dilbilim arasinda ortak bir alan oldugunu kabul
ettigini gosterir. Ibnii’s-Serrac’in, hocas1 Zeccac'in huzurunda sorulan
bir soruya cevap veremedigi icin bir stire dilbilimden uzaklasip mantik
ve musiki 68rendigi, daha sonra tekrar dilbilime dénerek Sibeveyh’in
el-Kitab'mda dagmik halde bulunan konular1 belli bir mantiksal dtizen
icinde yeniden yazdig1 diistincesi, Ibnii’s-Serrac tizerinde mantik ve
Farabi etkisini gostermesi acisindan da ayrica 6nemlidir”.

69 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: ibnu’s-Serrac ve Nahiv ilminde
Usul Gelenegi”, Ekev Akkademi Dergisi, Sa. 20, 2004, s. 350.

70 Cikar, “Arap Dilbiliminde Kiriima Noktast: ibnu’s-Serrac ve Nahiv flminde Ustil Gelenegi”, s. 348.

71 Ibnirs-Serrac, el-Usil fin-nahv, s. 36.

72 Farabi, Serhiul-Farabi li-kitabi Aristotalis ful-Ibare, s. 26-33; Aristo, Organon II: Onerme,
Hamdi Ragip Atademir (¢ev.), 2. Baski, Ankara: M.E.B., 1963, s. 7-8.

73 Ibnir's-Serrac, el-Usill fin-nahv, s. 36-43.

74 Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: ibnu’s-Serrac ve Nahiv Ilminde Ustl Gelene-
8i”, s. 347.
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b) Sekkali. Dilbilimin ve 6zellikle belagatin gtiiniimuizdeki seklini
almasim saglayan Kisi olarak goriilen Sekkakinin dilbilim ile mantik
anlayisi, dilbilimin anlam daralmasina ugradig: sekli ile tartismalar s1-
rasinda kullanildig: genis anlamdaki seklini belirgin bir sekilde goster-
digi icin 6nemlidir. Buna gore Sekkaki “ilmii'l-edeb” tist bashg altinda
birbiriyle baglantili bes ilim sayar”:

1. “sarf” ilmi,
“nahiv” ilmi,

“meani” ve “beyan” ilimleri,

s~ W N

“istidlal” ilmi (ki burada her ne kadar mantik terimini kullan-
mazsa da mantig1 aciklar),

5. “siir” ve “def'u’l-metain” ilimleri.

Sekkaki bu ilimlere yardimc ilimlerle beraber toplam on iki ilim
sayar - sarf, istikak, nahiv, istidlal (mantigin tasdik bélimui), hadd
(tasavvur boltimi), meani, beyan, bedi’, aruz, kafiye, nazim ve nesir-
ki bunlarin tamamui tartismalar déneminde Sirafinin dilbilimden ken-
dilerini kastettigi manalardir’®. Sekkakinin “ilmi’'l-edeb” adim verdi-
gi bu ust baslk, Sirafinin kullandig1 genis anlamdaki dilbilim iken
alt bashk olarak kullandig: dilbilim (nahiv) ise tartismalarin etkisiyle
dilbilimin dilbilimciler yaninda kazandigl yeni ve dar anlamidir. Bu
anlamdaki dilbilim (nahiv), tartismalar sirasinda kendisinden elesti-
riyle bahsedilen mantiga yakindir. Sekkaki, “ilmii’'l-edeb” tist bashgi
altinda dilbilim ve mantik olarak iki ayr ilim saydigindan onun dilbi-
lim ile mantig1 kesinlikle ayirdig1 anlasilabilir. Ancak, “ilmii’l-edeb”in
Sirafinin kullandig1 genis anlamdaki dilbilim oldugu varsayildiginda
Sekkaki'de mantigin dilbilimin altina yerlestirildigi ortaya ¢ikmis olur.

75 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, s. 6.

76 Tartismada dilbilimden Sirafimin kastettigi manayi, su ifadesinde acikca gorebiliriz: “Bir
digeri sana “Dilbilimci (nahvi), dilci (Iiigavi), fasih ol” dedigi zaman, “s6yledigin seyi ken-
din anla, baskasina anlat, manaya uygun lafz1 se¢ (ona hicbir sey ekleme, lafza uygun
manay1 se¢) ve ondan hicbir sey eksiltme” demek ister. Bir seyi gercek anlaminda kul-
landigin zaman boyle yap. Ama manay1 yaymak, istegini genisletmek istedigin zaman;
lafz1 agik rediflerle, yakn tesbihlerle, ilging istiarelerle geciktir ve manayt belagatla agikla.
Yani ondan bir seyi isaret ettigin zaman, sadece arastirilan ve yonelinen seyi gostermis
olsun, ctinkii matlub bu sekilde elde edildigi zaman ytcelir...; ve ondan herhangi bir
seyi acikladigin zaman ondan hicbir sey ctkarmak mitmkiin olmaswn, anlasilmasi zor ol-
masin veya kapalilik ondan uzak olsun.” Bkz. et-Tevhidi, “Munazaratiin cerat beyne Ebi
Said es-Sirafi ve beyne Metta bin Yanus el-Kunnai el-Feylesof”, s. 369. Buradaki dilbilim
tanmiminin tartismalardan sonra mantik¢ilarin tamimlamasiyla “kelime sonlarini ctimle
icindeki konumlarina gore harekeleme” seklinde alanm daralan dilbilimin disinda belagati
de kapsadigl gorulir.
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Bu acidan bakildiginda Sekkakinin Sirafinin diistincelerini daha ile-
riye gottirdiigti de gortlmus olur. Birinci acidan bakildiginda ise Sek-
kaki'nin tartismalara muhatap olan mantikcilardan Sicistaninin “her
mantik¢cinin dilbilim her dilbilimcinin mantik 6grenmesi gerektigi” te-
mennisini yerine getirdigi diistintilebilir’”. Burada Sekkaki'nin kullan-
dig1 lafizlar dikkate alindigindan birinci durum gecerli sayilmistir (bkz.
Sekil 1).

Sekkaki her ne kadar mantig1 dilbilimin altina yerlestirmis olsa
da kullandig1 kavramlar ve yaptigi aciklamalar bakimindan dogru-
dan mantigin etkisinde olmadig1 anlasiliyor. Ibnii’s-Serrac’da gériilen
mantikcilardan aynen alinan ctimle yapisi ve hatta bazen kavramlar
Sekkaki’'de bulunmamaktadir. Bunu 6rnegin Sekkakinin isim, fiil ve
harf tamimi yaptig1 su paragraftan kolayca c¢ikarilabilir”®:

Kelime miifred bir mana icin vazedilmis lafizdir. Buradaki miifredlik ile
kastedilen [bu lafzanin] tamaminin bu mana ic¢in tek bir defada vazedilmis
olmasidir. Sonra eger onun manasl kendi basina miustakil ve Gi¢ zamana
bitisik degilse isim olarak isimlendirilir, érnegin: ilm, cehl. Eger bildi (ali-
me), cahil oldu (cehile)’ya bitisirse fiil olarak isimlendirilir. Eger manasi
kendi basina muistakil degil ise o zaman harf olarak isimlendirilir.

Buradaki Sekkaki tizerinde gortilen mantik etkisi, Gazzali'nin eser-
lerindeki gibi mantigin i¢sellestirilip yeniden ifade edilmesi seklinde-
dir. Bu yltizden Sekkakinin btitiinctl tasnifi” her ne kadar kendisin-
den sonra takip edilmemis olsa da dilbilim ve mantik iliskisi sorununa
getirdigi ¢6ziim bakimindan oldukc¢a 6énemlidir.

77 Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartismalar Baglaminda Sekkaki'nin Yeri ve Onemi”, M. U.
llahiyat Falkdiiltesi Dergisi, Sa. 27, istanbul 2004, s. 38.

78 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, s. 9.

79 Sekkakinin Miftahu’l-Ulim'unun tg¢tineti bélimu olan belagat konular beyan, meani
ve bedi tizerine ise oldukca fazla ¢alisma yapilmistir. Bu calismalar hakkinda kisa bir
giris icin bkz. William Smyth, “Bir Yorum Geleneginde Tartisma: Sekkaki'nin Miftahu’l-
Ulim'unun Akademik Miras1”, Omer Kara (cev.), Marmara Universitesi ildhiyat Fakiiltesi
Derygisi, C. 47, Sa. 47, istanbul 2014, s. 165-176.
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Sonuc¢

Onuncu ytizyilda fetih hareketlerinin bir sonucu olarak mantigin
Islam diinyasma girmesiyle dilbilimcilerin, mantiin Yunanca'nin dil-
bilimi oldugu icin gereksizligini vurgulayarak mantik¢ilara gosterdi-
gi tepki, bu tartismalarin yasandigl dénemden sonra mantikc¢ilar ile
dilbilimciler safinda mantik ve dilbilim hakkinda farkli bakis acilari-
nin olusmasina yol acmistir. Mantik¢ilar tizerinde tartismalarin etkisi
Farabi, Yahya b. Adi ve Sicistani tizerinde belirgin olup Yahya b. Adi
kat1 bir dilbilim karsiti, Sicistani ilimli bir buittinleyici iken Farabi bu
ikisinin bir orta yolu olarak mantik ile dilbilimi bir yandan ayri bir
yandan da birbirlerine ihtiya¢ duyan iki alan olarak vazeder. Ma‘kula-
tin ancak lafizlar araciligiyla 6grenilmesi Farabinin dilbilimi mantik
icin 6nce 68renilmesi gereken bir konuma yerlestirmesine sebep olur.
Dilbilimciler mantike¢ilar i¢cin ma‘kalatin olusturulmasi1 amaciyla da
lafizlarla ilgilenmeli, ilgilenmedikleri durumda da mantik¢t “gecici
olarak” dilbilimle ugrasmaldir. Ancak Farabi'den sonraki mantikei-
lar Farabi’de mantike: tarafindan “gecici olarak” incelenen dilbilimle
ilgili alani, Farabinin ince ayrimini gézetmeksizin mantiga dahil ede-
rek mantigin alaninm genisletmislerdir. Bu yeni mantigin dilbilimcile-
rin mantike¢ilan elestirirken kullandiklarn genis anlamdaki dilbilime
yaklastigl soylenebilir. Dilbilimciler cephesinde tartismalar mantigin
daha iyi taninmasinin yolunu a¢mis yine mantik ile dilbilim birbirine
ihtiyac duyan iki “ayr1” alan olarak kabul edilmistir. Sekkakinin “il-
mu’l-edeb” tist bashgl altina mantik ve dilbilimi yerlestirmesi de bunu
gosterir. Boylece tartismalarin etkisiyle mantik ve dilbilim hakkindaki
mantikcilarin gortslerinin dilbilimcilerin gortislerine; dilbilimcilerin
goruslerinin ise mantikeilarin gortislerine yaklastigl sdylenebilir.
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EK: EBU SAID ES-SIRAFi VE FILOZOF METTA B. YONUS EL-KUN-
NAI ARASINDA GECEN MUNAZARA®#°

Ebu Hayyan (6. 414/1023) dedi ki: “Vezire®!, vezir Ebt’l-Feth (el-

Fadl b.) Cafer b. el-Furatin® (6. 327/939) meclisinde Ebu Said es-

80

81

82

Sahban Halifat'm Menhecu’'t-Tahlili’l-Lugavi el-Mantiki fi Fikri’l-Arabi el-Islami (en-Naza-
riyye ve’t-Tatbik) adl1 eserinin 344-377 sayfalan arasinda gecen edisyon kritikli metni
esas alinmistir. Sahban Halifat burada “mim” , “sad”, “ye”, “t1” remzleriyle gosterdigi dort
farkli metni karsilastirmistir. “Mim” remzi Sendabi'nin el-Mukabesat nesrinde Yakat'un
Mu‘cemu’l-Udebé@’sindan aldigi ve ondan da Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn'in aldigi met-
ni -ki Osman Bilen terctimesinde bu metni esas almistir-; “ye” remzi Yakut'un Mu'‘cemit’l-
Udeb@smda Sirafinin hayat hikayesinin anlatildii yerde gecen digerlerine gére daha
kisa olan metni -ki Margoliouth bu metni esas almistir-; “sad” remzi Suyuti'nin Savnu’l-
Mantik ve’l-Kelam'inda gecen Ali Sami en-Nessar'in bilimsel tahkik sayillmayacak sekilde
1948'de nesrettigi metni; “t1” remzi ise Yakut'un Mu‘cemii’l-Udebd&’sinin Faruk et-Tiba’m
tahkik ettigi 1999'da nesredilen metni gostermektedir. Bkz. Sahban Halifat, Menhecu’t-
Tahlili'l-Lugavi el-Mantiki fi Fikri'l-Arabi el-Islami (en-Nazariyye ve’t-Tatbik), 1. Baski,
Amman: Kiilliyyetrl-Ultiimi'l-ictimaiyye ve’l-insaniyye el-Camiatiil-Urdiiniyye, C. 1, s.
339-340. Bu calismada ana metindeki bu karsilastirmalar gerekli gortilen yerler disin-
da tek tek belirtilmeyecektir. Sahban Halifat Metinde kendi dtizeltmelerini yaptig farkh
ntishalardeki metinleri koseli parantez icinde, farkli ntishalarda aynen bulunan veya
degistirilen metinleri normal parantez icinde vermistir. Burada Sahban Halifat'm koseli
parantez ve normal parantezle gosterdigi butlin yerler normal parantez icinde verilmis;
okuyucunun anlamasini kolaylastiracak tarafimizdan yapilan eklemelerle okuyucunun
metinde kullanilan terimi tam olarak gérmesi icin verilen bazi Arapca terimler koseli
parantez icerisine konulmustur. Ayrica Sahban Halifat metnindeki sayfa sayilar da oku-
yucunun ana metne gidisini kolaylastirmasi1 bakimindan bolt yazilarak koseli parantez
icine alinmistir. Metindeki bolt yapilan yerler de mantikeilar ile dilbilimciler arasindaki
iliskiyi ortaya koydugu icin Sahban Halifat'in yaptigi vurgulamalardir. italik vurgular ise
tarafimizdan yapilmistir. Terctime sirasinda Osman Bilen’in Eba Hayyan et-Tevhidi'nin
el-imta ve'l-Mudnese’sinin 1953'te Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn tarafindan nesredilen
baskisii esas aldif1 — ki mtinazara, bu metnin 107-129 sayfalan arasinda yer almakta
olup bu ntisha Sahban Halifat'n “mim” remziyle gosterdigi ntishadir- ve “Ebt Bisr Matta
ile EbQi Sa'id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma” basghgiyla ce-
virdigi metinle de karsilastirma yapilmis ve gerekli goruldtigt yerde farkhiliklar dipnotta
belirtilmistir.

Bu metnin edisyon kritigini yapan nasir Sahban Halifat, tahkikli metinde “mim” harfiyle
gosterilen Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn tarafindan da esas alinan es-Sendubinin,
nesrettigi el-Mukabesat'taki miinazara metnindeki aciklamay: esas aliyor. Buna gore es-
Senduibi bu vezirin et-Tevhidimin el-Muhadarat adli kitabinda bahsettigi vezir ed-Delci
olabilecegini belirtiyor. Sahban Halifat, Menhecu't-Tahlili’'l-Lugauvt el-Mantuki fi Fikri'l-Ara-
bi el-Islami (en-Nazariyye ve’t-Tatbik), s. 344. Ayrica bu vezirin Semsti’d-devle’nin vezirle-
rinden ibn Sa‘dan oldugu da belirtilmistir. Bkz. Tevhidi, “Ebti Bisr Matta ile Ebti Sa’id es-
Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, Osman Bilen (cev.), islémiyét,
C. 7, Sa. 2, 2004, s. 159.

ibn Hanzabe nisbesiyle meshurdur. Hicri 320°’de Halife el-Muktedir'in veziri olduguna
dair rivayet vardir. Bkz. Sahban Halifat, Menhecu’t-Tahlili'l-Lugavi el-Mantuci fi Fikri'l-Ara-
bi el-Islami (en-Nazariyye ve’t-Tatbik), C. 1, s. 344, Dipnot 2 ve b.
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Sirafi®® (6. 368/979) ve Ebu Bisr Metta®* (6. 328/940) arasinda gecen
tartismay1®® [mitinazara] andim ve 6zet olarak anlattim. Bana “Bu tar-
tismanin tamamini yaz. Ctinkl [345] bu soylu mecliste, o seckin kisi-
ler huzurunda bu iki buytk tstad [Metta ve Sirafi] arasinda cereyan
eden tartismanimn dinlenmesi, kendisinden faydalanilmasi ve hicbir
boélimunun gozden kacirilmamasi gerekir.” dedi. Ben de yazdim.

Bana Ebu Said bu kissadan bir boltim anlatt1. (Erdemli tistad) Ali
bin Isa en-Nahvi [er-Rummani]® (6. 384/994) ise aciklayarak rivayet
etti ve dedi Kki:

Meclis sene [hicri] 326°da®” [miladi 937°de] toplandiginda vezir ib-
ni’l-Furat cemaate -ki bu toplulukta el-Halidi® (6. 348/959), ibnur'l-
hsid®® (326/938), el-Kindi® (6. 366/976), ibn Ebi Bisr (6. 333/944),

83 Irakllarin yéontemini kullanan bir fakih, Mutezile kelamcis1 ve dilbilimci olup 284’te Si-
rafta dogmustur. Dilbilim hocalarindan biri Farabi'nin de dilbilim hocasi olan ibnii’s-
Serrac’dir. Sibeveyh'in el-Kitabinin tamamina serh yazan ilk kisidir. Bkz. Halifat, Men-
hecw’t-Tahlili’l-Lugavi el-Mantiki fi Fikri’l-Arabi el-Islami (en-Nazariyye ve’'t-Tatbik), C. 1,
393-394.

84 Metta b. Yanus 320’de Bagdat’a gelmis olup Farabinin mantik hocalarindan biridir.
Arapcaya terctime ettigi Aristo'nun ikinci Analitikler’i giintimiize sadece onun terctime-
siyle gelmis, Abdurrahman el-Bedevi bu terctimeyi Mantiucu Aristo icinde nesretmistir.
Metta ayni zamanda Aristo'nun Poetikka’sim1 da terctime etmistir. Bkz. Halifat, Menhecu't-
Tahlili’l-Lugavi el-Mantiki fi Filri’l-Arabi el-islami (en-Nazariyye ve’t-Tatbik), C. 1, s. 392-
393.

85 Mituinazarann yapici bir 6zelligi olmasina ragmen Sirafi ile Metta arasinda gecen bu yer-
deki yikic 6zellik, bu ¢alismada “miinazara” yerine “tartisma” kelimesini kullanmamizin
sebebidir.

86 Mutezili kelamcisi, fakih ve mantikla ilgilenen bir dilbilimcidir. el-Farisi onun hakkinda
“Eger er-Rummaninin dedigi sey nahiv ise biz nahivci degiliz, yok eger bizim dedigimiz
sey nahiv ise er-Rummani nahivci degildir” demistir. Ayrica Ebu’l-Hasen Ali b. Muham-
med el-Bedihi'den (6. 380/990) nakledildigine gore “kelamcilar; onun kelam sanati bizim
sanatimiz degil, nahivciler; onun nahivdeki isi bizim isimiz degil, mantik¢ilar; onun man-
tik diye iddia ettigi sey bizim mantifimiz degil” demistir. Bkz. Mehmet Sirin Cikar, Arap
Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tamm’ Terimi ve er-Rummani'nin ‘el-Hudad’ Adl Eseri”,
Dinbilimleri Akademik Arastuma Dergisi, C. 5, Sa. 2, 2005, s. 59.

87 Tarih baska bir ntiishada 320 olarak gosteriliyor. Ancak bu tarih esas alindifinda bu
toplulukta bulundugu belirtilen baz kisilerin bu toplulukta bulunamayacag anlasildi-
gindan 326 tarihi nasir Sahban Halifat tarafindan daha dogru olarak kabul edilip asil
metne alinmistir.

88 Sahban Halifat buradaki Halidi'nin Halidiyyan olarak bilinen sair Ebt Bekir Muhammed
b. Hasim el-Halidi ile Ebta Osman Said el-Halidi kardeslerin biiytigi olan Ebti Bekir olma
ihtimalinin ytiksek oldugunu belirtiyor. Bkz. Halifat, Menhecu’t-Tahlili’l-Lugavi el-Mantiki
fi Fikril-Arabi el-Islami (en-Nazariyye ve't-Tatbik), C. 1, s. 397-398. Ayrica bkz. Tevfik
Rustt Topuzoglu, “Halidiyyan”, DIA, XXV, Ankara, s. 294-295.

89 Ebu Hasim el-Ciibbai ve Ka'bi ile birlikte Mutezile'nin dokuz ve onuncu tabakasini olus-
turduklar belirtilmektedir. Eserleri gintimtize gelmediginden gortislerinden rivayetler
yoluyla haberdar olunmaktadir. Bkz. ibnivl-ihsid, DIA, XXI, s. 94-95.

90 Tam adi Ebu’l-Hasen es-Seri b. Ahmed b. Er-Reffa’ el-Kindi el-Mevsili olup tasvirleriyle
tanman Arap sairi ve antoloji yazaridir. Bkz. ismail Durmus, “Seri er-Reffa”, DIA, XXXVI,
Ankara, s. 563-564. Osman Bilen’in terctimesinde el-Kutbi olarak geciyor. Bkz. Tevhidi,
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ibn Rebah (6. 377/987), ibn Ka'’b (6. 360/970), Ebii Amr Kudame
bin Cafer®! (6. 337/948), [Ebu Bekr ez-Ziihri] ez-Zitihri [el-Isfahani]
(6. 377/987%), Ali b. Isa Ibni'l-Cerrah® (6. 334/945), Eba Firas (6.
349/960), [Ebt Abdullah Ahmed b. Abdullah] ibn Resid [el-Katib] (6.
?), [Eba Bekr, Muhammed b. el-Hasen] ibn Abdulaziz el-Hasimi (6.
333/944), Ibn Yahya el-Alevi (6. 344/955), Misirdan ibn Dogac'in (6.
334/945) el¢isi, Samanogullarinin sahibi®® el-Merztibani (6. 384/994)
de bulunuyordu- dedi ki:

-Sizden birinin mantik konusunda Metta ile miinazara icin gorev-
lendirilmesini istiyorum. O diyor ki: “Hakki batildan, dogruyu yanlis-
tan [sidk-kizb], iyiyi [346] kottiden [hayr-serr], kanit getirmeyi stp-
heden [htiiccet-stiphe], stipheli dogruyu kesin dogrudan [sekk-yakin]
ayirmanin sahip oldugumuz mantik bilgimiz, onu kullanmamiz, man-
tig1in siradtizeni ve tanimlarina gore mantigl vazedenden kazandigimiz
ve mantik isminin gosterdigi gercekliklerden 6grendigimiz disinda bir
yolu yoktur.

Bunun uzerine topluluk basini 6éne egip sustu.

ibn Furat dedi ki: Allah’a yemin olsun ki icinizde onunla kelam?®*
ve tartismaya guicli yetecek ve onun gortisiini c¢lrtitecek birisi var-
dir. Sizi ilmin umman [bihar], din ve din ehlinin yardimcilarn [ensar],
hakkin ve taliplerinin aydinlaticilar1 [menar] sayiyorum. Oyleyse size
yakismayan bu isaretlesmelerle cekinceme niye!

Ebu Said es-Sirafi basini kaldirarak soyle dedi:

-Ey vezir bizi mazur gor, stiphesiz ki gontillerde saklh olan bilgi bu
meclisteki dinleyen kulaklara, bakan gozlere, keskin akillara, ince zi-
hinlere sunulan bilgiden baskadir. Ctinkti bu [gontildeki bilgi] kisiye
heybet verir, halbuki heybet yok olmustur. Ayni zamanda haya verir,
halbuki haya da maglab olmustur. [347] Savas meydaninda bogaz
bogaza yapilan catisma, 6zel bir yerdeki [buk‘a] catisma gibi degildir.

“Ebu Bisr Matta ile Ebti Sa’id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”,
s. 160.

91 Mantigin sekli yéntemini belagate sokmakla ve edebi zevki yok etmekle suclanmis ve
elestirilmistir. Ancak metodu 6zellikle Abduilkahir Ctircani’den sonra etkin olmustur.
Bkz. M. Akif Ozdogan, “Belagatin Sistematize Edilmesinde es-Sekkaki ve el-Kazvini'nin
Rolw”, Dinbilimleri Akademik Arastrma Dergisi, C. 2, Sa. 4, 2002, s. 98.

92 Osman Bilen'in terctimesinde Ali b. Isa el-Cerrah olarak geciyor. Bkz. Tevhidi, “Ebt Bisr
Matta ile Eba Sa’id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, s. 160.

93 “Sahib” malik, soylu kisi, gérevli anlaminda kullanilan bir makam adi. “Sehzade” padi-
sah ogullan icin kullanilirken diger ileri gelenlerin ¢ocuklarina “sahibzade” deniyor.

94 “Kelam” burada cedel anlaminda kullanilmistir.
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Ibn Furat bunun tizerine dedi ki: Bu ise sen layiksin ey Eba Said.
Baskalar i¢in mazeret beyan etmen kendin i¢in bu gorevi tistlenmeni
gerektirir. Erdeminle bu goérevi tistlenmen de cemaatin yararimadir.

Ebu Said dedi ki: Vezirin (emrettigi) seye muhalefet etmek bir nok-
sanhiktir. Gortistiine karsi ¢ikmak, bu kusuru stirdtirmektir. Ayagin
kaymasindan Allah’a siginiriz. Savasta ve barista (yardim ve basariyi)
da sadece O’'ndan isteriz.

Sonra yuziunu Metta'ya dondt ve dedi ki: Bize mantigl kisaca an-
latir misin, onunla ne kastediyorsun? Senin bu konudaki muradini
anladigimizda herkesin benimsedigi ve bilinen (yéntemlerle) mantigin
dogrusunu ve yanlisini sana sdylerim.

Metta dedi ki: Onunla, s6ziin dogrusuyla yanhsim [sahih-sakim],
mananin bozuguyla diizgtiiniinti®® [fasid-salih] bildiren bir aleti kaste-
diyorum ki bu tipk: bize fazla ile noksamn [riichan-noksan], dogruyla
egriyi [sail: murtefi'-canih: mail] bildiren bir 6l¢ti [mizan] gibidir.

[348] Ebu Said dedi ki: Yanhs soyledin, ¢tinkti Arapca konustugu-
muz zaman, s0ztin dogrusuyla yanlsi [sahih-sakim] alisilmis s6zdizimi
ve bilinen irabla [en-nazmu’l-me’laf vel-iTabu’l-ma‘raf] bilinir; ve akil-
la arastirdifimizda mananin bozuguyla diizgtinii de [fasid-salih] akilla
bilinir. Farzet ki sen fazla ile noksani [racih-nakis] 6l¢ti yoluyla biliyor-
sun. Olctilenin demir mi altin m1, pirin¢ mi kursun mu oldugunun bil-
gisini kim sana verir? Bence 6lcti bilindikten sonra 6l¢tilenin cevherini,
kiymetini ve saymasi uzun diger 6zelliklerini bilmeye ihtiya¢c duyar®.
Bunda, gtivendigin ve bir seyin dogrulugunu arastirmada kullandigin
6lcti sana ancak bir acidan ¢ok az bir fayda saglar. Arastirman gereken
daha bircok yén kalhr. Oncekilerden birinin dedigi gibi olursun®”:

“slal (e celsy) s clais”
“Bir seyi korudun ama c¢ok seyi (kaybettin)”

Imdi burada senin aleyhine olan bir sey var. Diinyadaki her sey
Olctilmez [ytzenu], (bilakis [349] olctilen [vezn] var, tartilan [keyl] var,
uzunlugu o6l¢tilen [zer(] var, alam olctilen [misaha] var, degeri 6lctilen

95 Bu sifatlar (fasid ve salih) mana i¢in kullamldigindan “anlamli” ile “anlamsiz” olarak da
terctime edilebilir.

96 “Ben sana 0lctiniin bilgisinden sonra olctilenin cevherini, kiymetini ve saymasi1 uzun
diger ozelliklerini bilmen gerektigini de gosteriyorum” seklinde de terctime edilebilir.

97 Bu sair Ebu Nuvas'tir. Beyitin tamamu su sekildedir: clea>" “da.s v.l;d\ S ] J.Eé”
“;l:.ii Sl el ki dlimde felsefeyi savunan kisiye de ki» «Bir seyi korudun ama cok
seyi kaybettin»
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[hazr: deger bicme] seyler (var). Gortilen cisimlerdeki bu durum, karar
kilmis makuller icin (de gecerlidir). Zira cisimler akillarin goélgeleridir
[el-Ecsamu zilalu’l-‘ukil] ve onlara cinstes ve ttirdeslikte oldugu gibi
yakwnlik ve uzaklikta da benzer. Simdi bunu buakalim: Mantigt Yunanlt
bir adam [Aristoteles] ehlinin dili [liigat], istilahlart ve aciclama [riisium]
ve ézellikleri ile égrendikleri tizere vazetmisken, Tiirk’e, Hind’e, Iran-
lvya, Arap’a, onun sahid oldugu seyi kabul, inkar ettigi seyi reddetmelk
icin mantigr arastumalart, leh ve aleyhlerinde hakem (ve aralarinda hil-
ktim veren [kadi) olarak almalart nereden lazun olsun?

Metta dedi ki: Mantuc, makul (amaglary), idrak edilen manalart aras-
turma, ice dogan sezgileri [el-havatuu’s-sanihal, kaygi fikirleri [es-seva-
nihu’l-hdcise] inceleme oldugu icin lazim olur. Insanlar makullerde esit-
tir, doért arti dérdiin sekiz olmasuun biitiin timmetlerce aynt oldugunu
bilmiyor musun? [350] Buna benzeyen de bunun gibidir.

Ebt Said dedi ki: Akilla olan matlubat, lafizla olan mezkurat®, farkl
subeleriyle, ayrt yollaryla doért artt dérdiin sekiz yaptigr apacikc duru-
muna indirgenseydi, ihtilaf ortadan kalkar, ittifak gelirdi. Ama durum
bu sekilde degildir, bu érnegi gercege muhalif olarak aktardin. Sizin
bu yanlis aktaruma (benzer) bir aliskanliguuz vardu. Ama simdi bunu
da burakalim. Makul amaclar ve idrak edilen manalara sadece isimler,
fiiller ve harflerden meydana gelen bir dil [el-liigatu’l-camia ile ulastt-
yorsa, bu durumda dili 6grenmek gerekmez mi?

[Metta] Dedi ki: Evet [('.&3].
[Sirafi] Dedi ki: Yanhs soyledin, bu yerde “_L - hayir” de®.
Metta dedi ki: Ben bu gibi yerde seni taklid ediyorum.

Ebu Said dedi ki: Oyleyse sen bizi mantik ilmine degil bilakis Yunan
dilini bilmeye davet ediyorsun. Sen Yunan dilini bilmiyorsun, nasil bizi
yeterli olmadigin, uzun zamandan beri ortadan kalkmis, konusanlari
tikenmis, bununla karsilikli konusan, amaclarini anlayan kavim yok
olmus bir dile Stryaniceden naklettigin halde davet edersin? [351]
Yunan dilinden baska bir dil Stiryanice’ye, ondan sonra baska bir dile,
Arapca’ya nakil ile degisen manalar [meanin mutehavvile] hakkinda
ne diyorsun?

Metta dedi ki: Yunan her ne kadar dili ile beraber yok olsa da terctime
amaclan [agraz] korumus, manalarn tasums, hakikatleri kurtarmistir.

98 Matlubat ve mezkurat kavramlarinin lafiz ve akilla iliskisine dikkat edilmelidir.
99 Olumsuz sorularin olumlu tasdiki i¢in “neam” degil “bela” kullanilir.
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Ebtu1 Said dedi ki: Terciimenin dogru olup yalan olmadigini, diizgtin
[kavveme] olup tahrif [harrefe] olmadigini, 6lctiye uygun olup [vezene]
bozulmadigimni [cezzefe], onun [terctime] anlasilmaz, hatali, noksan, zi-
yade, 6ne ve sonraya alinmis olmadigini, has ve amm, (en has) ve en
amm manay1 ihlal etmedigini kabul etsek —bu boyle olmasa da, ve (bu)
dillerin [ltgat] tabiatlerinde, manalarn takdir etmelerinde [mekadir]
bdyle olmasa da- bundan sonra sdyle mi dersin: Sadece Yunan akilla-
1 delildir [hiiccet], sadece onlarin ortaya koyduklarn [vaz’] burhandir,
sadece onlarin ortaya cikardiklan [ibraz] hakikattir?

Metta dedi ki: Hayir, Ama onlar iimmetler arasinda hikmete énem
veren, bu dinyanin i¢ini [zahir] ve disim1 [batin], onunla bilesen [it-
tisal] ve ondan ayrilan [infisal] her seyi arastiran bir ashaptir. Onlarin
inayetleri sayesinde ilim ttirlerinden, sanat siniflarindan ortaya cikan
ortaya cikti [zuhur], yayilan yayild: [intisar], a¢iga cikan ac¢iga cikti
[fas], dogan dogdu [neset]. Bunu baskalarinda bulmuyoruz.

Ebut Said dedi ki: Yanlhis soyledin, taassuba dustiin, hevaya mey-
lettin. Ilim (btittin insanlar arasinda) yayilmistir, bu ytizden biri séyle
sOylemistir: [352]

C gt W ol

T st Pl e s

“Ilim alemde dagilmistir”

“Akilli kisiler de ona y6nelmistir”

Aymni sekilde sanatlar da yerytziintin [ala cededi’l-ard] butin bol-
gelerine dagilmustir. Iste bu ytizden bir ilim bir yerde baska bir ilim
baska bir yerde 6ne cikmistir. Bir sanat baska bir sanata gore one
cikmistir. Bu apaciktir [vadih], bunun fazlasim aciklamak gereksiz-
dir. Bununla birlikte eger Yunan butin timmetler arasinda tisttin bir
masumiyete [el-ismetii’l-galibe], belirgin bir fitrata [el-fitratu’z-zahi-
re], farkli bir yapiya [el-blunyetii’l-muhalife] sahip olmak ile bilinseydi
s6zlin dogru olur ve tezin de kabul edilirdi. Hata yapmak isteselerdi
buna gti¢ yetiremezlerdi, yalan sdylemeye yonelseler bunu yapamaz-
lardi, sekine onlarin tizerine inmis, hakk onlara kefil, hata onlardan
beri olurdu. Faziletler asillarina ve ferlerine bitisik, reziletler 6zlerin-
den ve soylarindan uzak olurdu? Bu onlar 6yle zannedenlerin cehli,
onlar icin bunu savunanlarin inadidir. Aksine onlar da [Yunanllar]
diger milletler gibidir, (dogru bildikleri seyler de yanildiklar seyler de
vardir, (bildikleri seyler de bilmedikleri seyler de vardir), dogru soyle-
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dikleri seyler de yanhs soyledikleri seyler de vardir, glizel yaptiklari
seyler de kot yaptiklarn seyler de vardir, iyi olduklari durumlar da
kot olduklar: durumlar da vardir.

Yunan mantiginin kurucusu da btitiintiyle onlardan tek bir adam
degildir. Kendinden sonraki kendisinden aldig: gibi o da kendisinden
oncekinden almistir. Ayrica bu halkin [Yunan] ¢coguna (ve kalabaliga)
gore bir kanmit [delil] degildir. Onun hem kendilerinden hem digerle-
rinden mubhalifleri vardir. Bununla birlikte gortis ayrilig: [rey], nazar,
arastirma [bahs], sormak [mesele], cevap vermek fitri [sinh] ve dogal-
dir [tabiat]. Oyleyse [353] herhangi bir adamin bu farklilasmayi [hilaf]
kendisiyle ortadan kaldiracak bir sey getirmesi veya bunu yerinden
oynatmasi veya onda etkide bulunmasi nasil mimkutn olur? Ne ya-
z1k ki boyle bir sey imkansizdir. Insanlik [alem] mantiktan 6énce ne
ise mantiktan sonra da aynm durumda kalmistir. Gti¢ yetiremeyecegin
seyi birak, ¢tinkii bu fitrat ve tabiate uygun degildir. Eger sen zihnini
bosaltip hedefini su anda konustugumuz, alis veris yaptigimiz, (asha-
bma onun [Arap dili] ehlinin mefhumuyla ders anlattifin [tederrus],
Yunan kitaplarint onun ashabimin ibaresiyle serhettigin) dile [ltgat]
harcasaydin Yunan'in bilgisinden mustagni gibi manalarindan da
mustagni olurdun. Yunan dilinden daha zengin oldugunu bilecegin
gibi bilirdin. Iste tam da burada bir mesele vardir, simdi sen insanla-
rin akillarmmin farkl, ondan nasiplerinin derece derece oldugunu soy-
ler misin?

Metta dedi ki: Evet.

[Sirafi] Dedi ki: (Bu farklilik ve derece derece olma [tefaviit]) dogal
[bi't-tabia] mi1 kazanilmis [el-iktisab] midir?

[Metta] Dedi ki: Dogaldir.

[Sirafi] Dedi ki: Burada (bu) dogal farklilik ve asli derece derece ol-
may1 bir seyin ortadan kaldirmasi nasil miimkuin olur?

[Metta] Dedi ki: Bu, s6ztintin [kelam] btittintinde az énce gecti.

[354] Ebt Said dedi ki: Peki sen buna [yani farkligin dogal oldu-
guna] kesin bir cevapla, apacik bir delille [beyan] mi ulastin? Neyse
simdi bunu birakalim; sana Arap s6ztinde [kelam] kullanmilan [dair] bir
harfi'® ve bunun akil ehlince bilinen [miitemeyyiz] manalarini soru-
yorum; sen onun manalarin kendisiyle delil getirdigin, kamtlamada
kullandigin ve degerini abarttigin Aristoteles’in mantig: tarafindan ci-

100 Harf burada edat anlamindadir.
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Kkar [istihrac]? iste bu harf de “vav” harfidir, onun htiktimleri nelerdir,
kullanildig1 yerler [mevaki‘] nelerdir, tek bir yon tizere midir, yoksa
baska yo6nleri var midir?

Metta sasakald: ve dedi ki: Bu [vav sorusu] dilbilimin [nahiv] soru-
nudur, dilbilim benim arastirma alamim degildir, ¢tinkti mantik¢inin
(dilbilime) ihtiyaci yoktur, dilbilimcinin ise mantiga (siddetle) ihtiyaci
vardir, ¢cinkii mantik manayi, (dilbilim ise lafz1 arastirir). Mantikel
lafizla ilgilenirse bu dolayh [bi'l-araz] olur, dilbilimci manaya yonelirse
bu da dolayh olur. Mana lafizdan daha serefli, lafiz manadan daha
dusuk seviyelidir!o!.

Ebt Said dedi ki: Yanhis soyledin; cinkti (mantik, dilbilim, lafiz),
guizel konusmak [ifsah], seslendirme [i'rab], s6zdizim [bina], anlatma
[hadis], haber verme [ihbar], (haber isteme [istihbar], sunma [arz],
ummak [temenni], tesvik etmek [el-hass], yakarmak [dua], cagirmak
[nida], istemek [talep] bunlarin tamam cinsteslik ve tiirdeslikte [bi’l-
musakele ve’l-mtimasele] aym vadidedir. Gormutyor musun ki bir
adam “Zeyd dogruyu nutketti [nutk] ama dogruyu sdylemedi [tekel-
lam]”, “Kota soyledi [tekelltim] ama kotti konusmad: [kavl]”, “Kendi
kendine i‘rab etti, [355] ama fasih olmad1”, “Istegini beyan etti ama
aciklamadi [vuzah]”, “ihtiyacml acikladi [tefevviih] ama telaffuz etme-
di”, “Haber etti ama bildirmedi [enbe’e]” derse biittin bu yaptig: islerde
mubharrif, mtinakiz ve s6zu [kelam] dogru olmayan bir sekilde vazeden
ve lafz1 kendinin ve digerlerinin aklinin gésterdiginin [sehadet] disinda
kullanmis olur?

Dilbilim mantiktir, ama Arapca’dan cikarilmistir [meslth]. Mantik
dilbilimdir, ama dil [ltigat] ile anlasilir [mefhtim]. Lafiz ve mana ara-
sindaki farklhilik lafzin tabii mantigin akli olmasidir. (Bu ytizden lafiz
zamanda gecip gider'?, tabiatin izi tabiatten baska bir izi takip eder.
Bu ytizden mana zamanda sabittir, ¢linkti manay1 icine alan akildir
ve akil da ilahidir; lafzin maddesi topraktir [tini], her toprak olan cii-
rar [mutehafit]. Artik senin intihal ettigin sanatin, éviindtigin aletin
isimsiz kaldi, ancak onun i¢in Arapc¢a’dan bir isim alabilirsin ve 6ding
alinir, (senin icin bir 6lcti [mikdar] teslim edilir). Sana terctime icin bu
dilin [ltigat] cok az1 gerektiginde, terctimenin tahkiki ve (gtivenilirligin
hak edilmesi), ceviri yanhslarindan korunmak icin daha ¢ogu da ge-
reklidir.

101 “Lafiz manadan dolay1 vazedilmistir” anlami da ¢ikarlabilir.
102 [el-lafzu ba’idun ‘ale’z-zaman] [baid: gecip gitmek, ortadan kalkmak, yok olmak]



Vav'in Hikayesi 39

[856] Metta dedi ki: Sizin bu dilinizin isim, fiil ve harfini bilmem be-
nim i¢in yeterlidir. Bu kadariyla Yunan'in benim icin ortaya koydugu
[tehzib] amaclara ulasabilirim?

Ebu Said dedi ki: Yanhs soyledin, ¢tink(i sen isim ve harfin bu dili
kullananlarin kullamim tarzlarma goére bu dildeki konum ve yapisini
bilmen gerekir. Ayni sekilde senin, bundan sonra bu isim, fiil ve hart-
lerin harekelerini de bilmen gerekir. Ctinkti hareke hatasi ve bozuklu-
gu harekelenenlerdeki hata ve bozukluk gibidir; bu [senin, arkadasla-
rinin ve grubunun tam bir bilgisizlik icinde oldugu bir konudur.

Burada seninle ilgili, (aklina hi¢c gelmeyen) bir sir vardir]; o da dil-
lerden bir dilin baska bir dile btittin yonleriyle, sifatlarimin taniminda,
isimlerinde, fiilerinde, harflerinde, bunlarin birlestirilmesinde [te’lif],
one ve sonraya alinmasinda [takdim ve te’hir], istiaresinde, gercek an-
laminda kullanilmasinda [tahkik], (vurgulu ve vurgusuz soylenisinde
[tesdid ve tahfif]), genisleme ve daralmasinda [si‘a ve dik], nazminda,
nesrinde, secisinde, vezninde, yonelisinde [meyl] ve bunun disindaki
zikri uzayan seylerde mutabik (olmadigin bilmendir). Bu hiilkmi redde-
den veya bunun dogrulugundan stiphe duyan [357] aklini biraz kulla-
nan veya insaftan nasibini almis birinin oldugunu sanmiyorum. Bu va-
sifta sana terctime edilen bir seye biz nereden gtivenelim? Bilakis senin
Arap dilini bilmeye, Yunancanin manalarini bilmekten daha ¢ok ihtiya-
cin var. (Zira manalar, dillerin ne Farsca ne Arapc¢a ne Tulrkce olmadigl
gibi ne Yunanca ne de Hintce degildir. Bununla beraber sen manalarin
akilla, arastirmayla [fahs] ve diistinceyle [fikr] meydana geldigini asilsiz
olarak iddia ediyorsun. Geriye sadece dilin htiktimleri kalmistir. Haki-
katini [Arapcanin] bilmedigin halde Aristoteles’in kitaplarimi Arapca ile
serh etmene ragmen Arapca’yl neden hafife aliyorsun)?

Sana so6yle diyen bir kisinin durumunu bana anlat: Hakikatleri bil-
mede [marifet], onlar derinlemesine ayrnstirmada [tasaffuh] ve incele-
mede [bahs] benim durumum mantigin ortaya koyucusundan énceki
kavimlerin durumu gibidir. Onlarin arastirdigl gibi arastirir [nazar],
distundtkleri gibi diistiinturtiim [tedebbtuir]. Ctinkt dili dogustan [bi’l-
mense’] ve verasetle bilirim, manalar1 nazarla, bilgiyle [rey], gayretle
[i‘tikab] ve ictihadla incelerim. Ona ne dersin?: Onun bu htitkmu dogru
degildir, isler boyle ytirimez [istetebbe], ¢ctinkti bu mevcutlari, senin
bildigin yolla bilmemistir? Belki de onun batil olsa da seni taklidiyle,
[358] hakk olsa da sana karsi cikmasindan daha cok sevinirsin. Bu
apacik bir bilgisizlik [cehl] ve aciklanmasi gereken [el-gayru mustebin]
bir hukumdur.
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Bununla beraber bana “sls - vav’in htitkmtintin ne oldugunu soéy-
le? Stiphesiz eger kendisini Yunan hikmetini 6grenmeye davet ettigin
dilden herhangi bir harfi bilmezsen, yticelttigin mantifimin sana hicbir
faydasimin olmadigimi sana gostermek istiyorum!®. Tek bir harf bilme-
yenin btittin harfleri bilmemesi miimktndtir. Hepsini degil de bazilarim
bilmese bile harfleri bilmeyenin bir dili mtikemmel olarak bilmemesi ge-
rekir. Zira kendisine ihtiya¢ duydugu seyi bilmiyor olabilir. Bu konuda
kendisine ihtiya¢c duymadig seyi bilgisi [ilm] kendisine fayda saglamaz.
Bu avam [amme] mertebesidir veya avamin az bir miktar tsttindeki
birinin mertebesidir. Oyleyse bununla neden yiiz cevirir ve kibirlenirler
ve kendilerinin havas [hassa] ve havassu’l-havas [hassatu’l-hassa] ol-
duklarni, kelamin surrini, hikmetin gizini, kiyasin inceliklerini [hafi] ve
burhanin sahihini bildiklerini [marifet] vehmederler?!)

Sana bir harfin manalarimi sordum, ya senden [359] btittin harf-
leri saylp manalarini, hakiki ve mecazi olarak kullanildig: yerleri iste-
sem nasil olur? (Soyle dediginizi isittim: “ 3 -de"nin kullanim yerlerini
[mevki] dilbilimciler bilmez, onlar [dilbilirﬁciler] [ -de] icindelik [via’]
icindir”, aym sekilde “+U\ -ile” birliktelik [ilsak] igifldir derler. Stiphesiz
“_# -de” farkl vecihlerle soylenir: “sle JJI b ¢ 2" “Sey kapin icindedir”,
“Oal & LYV “Kap yerdedir”, “dul.l u-" L)ﬂ.;L,.J\ “Idareci idarededir”,
“ oSl u.a i.L.JI” “Idare idarecinin icindedir” denir.

Bu turetmenin [teskik] Yunan akillarindan, onlarin dilleri acisin-
dan oldugunu gérmuiiyor musun'®*? Hind, Turk ve Arab'm akillariyla
akletmek caiz degil midir? Bu, btitlin onu savunanlarin bilgisizligidir
ve bu konuda so6zti [kavl] uzatmak sa¢gmadir. Bir dilbilimci eger “ 3 -de
icindelik [vid’] icindir’derse, sahih manay1 butinde [ctimle] agfk bir
sekilde dile getirmis olur ve ayni zamanda ayrint1 ile [bi't-tafsil] aciga
cikan vecihler oldugunu da ima eder. Bunun 6rnegi coktur ancak bu,
susturma [tebkit] icin yeterlidir.

ibn Furat dedi ki: Ey basarili olmus tistad [seyh], onu “4l 5 - vav'in
kullanim yerlerini [mevki] aciklayarak [beyan] cevapla ki susturulmasi
[ifham]'°® daha fazla olsun, (bunda koétti olmasi yaninda bundan aciz
oldugu da cemaat yaninda kesinlessin [hakkik].

108 “Senin mantik i¢in olan vurgunun [eger kendisiyle (Yunan hikmetine) ¢agirdigin dilin
[ltigat] bir harfini bilmezsen] bir seyi gerektirdigini aciklamak [la gmmen anhu li: zorunlu]
istiyorum.” seklinde de terctime edilebilir.

104 “s JJ\(T“ “e la tera” dipnotta belirtilen baska bir ntishada geciyor. Terctimede “e tera” yeri-
ne onu esas aldik.

105 “ifham”, “tebkit” gibi cedelde kullamlan bir kavramdir. [ifham: cok sasirtmak, delil ile
susturma, basindan savmak]
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[360] (Ebt1 Said dedi ki): (“ !5 - Vav"in farkl vecih ve kullanim yerle-
ri vardir. Bunlardan biri “| jee 5 145 cws S [” “Zeyd’e ve Amr’a ikram ettim”
soztindeki gibi atif manasidir. Bir digeri “1iS 5 138 OIS 04 &l s”“Yemin ede-
rim ki soyle sdyle olmustur” sdztindeki gibi yemindir [kasem]. Bir dige-
1l 36 255 <o "Ben ciktim ve Zeyd ayaktadir” s6ztindeki gibi ctimle
basidir [isti'naf]; ciinkti ondan sonraki kelam ibtida ve haberdir!®. Bir
digeri 73 ol g5l Gles (36 [—,] » “[Nice] toz toprak i¢cinde olan
¢ol smirlan ytztinden [sehirden] hicbir cikis yolu yoktur” s6ztindeki
gibi azlik [taklil] icin olan belki [rubbe] (manasidir).

Bir digeri “ul," ,* Joly” ,“Wl57 “Vakid, Vasil, Vafid” sozlerindeki gibi
ismin, |5 « > 9" “Vecile [arkti], yeveelu” soézlerindeki gibi fiilin asli
harflerinden olmasidir. Bir digeri Allah Tealanin (azze ve celle) su s6zin-
de oldugu gibi fazlahktir [makhame]dir:1®
“Nihayet her ikisi de (Allah'in emrine) boyun egip, Ibrahim de onu (bo-
gazlamak icin) ytiz tisti1 yatirinca ona, sdyle seslendik: Ey Ibrahim!” yani
“olusb” “Ona seslendik”. Sairin su s6zti de buna benzer:

“ ol ol il Ul L
109(% 13se C3lim L§5 s U‘]@ L‘g"]
“Oymagin simirlarimi gecip de

dalgall kumsal tepeler bizi kucagina aldiginda”

” G

Mana: “Ls ~l” “bizi kucagina aldi”''°. Bunlardan bir digeri [Allah
Teala] Azze ve Celle'nin soziindeki 545 a3l & S (’J‘Q b “Besikte
iken ve yetiskinlik halinde insanlara (peygamber sozleri ile) konusa-
cak.” hal manasidir. Yani insanlarla, olgunluktaki halindeki (olgun
kelamiyla, ktictikliigtinde) konusur. Bir digeri “4.sls sl 5 sl” “Su

106 ibtida ve haber Arapca isim ciimlesi yapisinda 6zne ve ytiklem i¢in kullamlan sézctikler-
dir.

107 Siir Riube b. Accacia (6. 145/762) aittir. Beytin tamami su sekildedir: s, GlasY =6 ’y
Al Cu pu\(l azias” “.3 5.0l “[Nice] toz toprak iginde olan ¢6l sirlan [ytiziinden sehir]
herhangi bir ¢ikistan mahrum” “Birbirine benzeyen daglar, calkalanip yaniltan serap
[ytizinden]”. (Beytin terctimesinde yardimlarindan dolay1 Mustafa Gen¢ hocaya tesekkiir
ederiz.) Bu beytin dilbilim kurallariyla ilgili farkli yorumlarin baska bir érnegi i¢cin bkz.
ibn Hisam, Mugni’l-Lebib an kiititbi'l-earib, Mehmed Muhyiddin Abdtilhamid (thk.), Bey-
rut: Mektebetii'l-Asriyye, 1991, C. 2, s. 395, 417.

108 Es-Saffat, 103-104.

109 Siir Muallaka sairlerinden imritl-Kays’a aittir. Zevzeni'nin tespit ettigi seksen bir beyit-
ten yirmi dokuzuncu beyittir. Bilgi ve terctime icin bkz. arapcadgretmen, “Imru’l Kays ve
Muallakat Siiri - 81 beyt'in tamam”,

<http://www.onlinearabic.net/forum/forum_posts.asp?TID=11141> 4 19 Nisan 2011. Nisan
2015'te bakild1.

110 inteha: -e yonelmek.

111 Al-i Imran, 46.
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odunlarla aym seviyededir” séztindeki gibi harf-i cer manasiyla olma-
sidir. Yani “iis| C«” “Odunlarla beraber”.

[861] Ibn Furat Metta'ya dedi ki: Ey Eba Bisr, bu senin mantiginda
var m1?

Sonra Ebu Said dedi ki): Simdi bunlar1 birakalim. Burada lafzin
seklinden [saret] cok akli manayla alakali baska bir mesele vardir.
“s Y| le 43" “Zeyd kardeslerin en faziletlisidir” diyen bir kisi hak-
kinda ne dersin?

[Metta] Dedi ki: Dogrudur.

[Sirafi] Dedi ki: (Eger “« y‘-T J2dl 13" “Zeyd kardeslerinin en fazilet-
lisidir” derse ne dersin?

[Metta] Dedi ki: Dogrudur.)

[Sirafi] Dedi ki: (Dogru olmakla beraber) aralarindaki fark nedir?
(Bunun tuzerine [Metta] bitkin diistii, basini 6ntine egdi ve agz1 kuru-
du kaldi).

Ebu Said dedi ki: Bir kanit ve bilgiye dayanmadan konustun. Dog-
ruluk yéntnu (bilmesen de) birinci sorudaki cevabin dogruydu. Ayni
sekilde yanlhislik [butlan] yontinti bilmesen de [zahil] ikinci sorudaki
cevabin yanlisti.

Metta dedi ki: Bana acikla; nedir bu ayiplama [tehcin]?

Ebua Said dedi ki: (Halkaya gelirsen istifade edersin). Burasi ders
[tedris] yeri degildir. [362] Oras1 adeti, carpitma ve benzetme [temvih
ve tesbih] olanlarim aklinin karisikliginin giderildigi meclistir. Topluluk
de senin yanlis yaptigini biliyor. Peki neden hala dilbilimcinin mana-
nin disinda lafz1 arastirdigini, mantikcinmin lafz1 degil de manay: aras-
tirdigini iddia ediyorsun? (Bu ancak sayet mantik¢l susar ve manalara
dair fikrini ac¢iga cikarirsa ve istedigini icine dogan vehmi, kendisine
ariz olan zekasi [hatir] ve taze sezgisiyle [hads] tertib ederse dogru
olur. Fakat mantike¢l kendisi icin itibar ve arastirma yoluyla sahih ka-
bul edip temize cektigi seyi 68renci [muteallim] ve tartismaciya [mii-
nazir] iletmek caresi aradiginda, kendisine garazina uygun [muvafik],
kasdina mutabik, kendi muradin kapsayan [istimal] bir lafiz gerekir.

Ibn Furat dedi ki: Ey Ebti Said, bize sorunu tamamen acikla ki top-
luluk i¢in fayda apacik, Ebu Bisr icin susturma etkili olsun.

[Sirafi] Sonra dedi ki: Benim bu sorunun cevabin izah etmeyi kot
gormem sadece veziri yormamak icindir, ¢ctinkti s6z uzadiginda dinle-
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yeni yorar.

[363] ibn Furat dedi ki: Ben aslinda yorgunken seni dinlemek iste-
mezdim ancak cemaatin dinlemeye kars: istegi aciktir.

Ebu Said dedi ki: “« f'-i J231 423" “Zeyd kardeslerinin en erdemlisi-
dir” dedigin zaman caiz olmaz, « s=Y! L}.\aﬁ‘ 4 »“Zeyd kardeslerin en er-
demlisidir” dedigin zaman caiz olur. Bu ikisi arasindaki fark “Zeyd’in
kardesleri’nin “Zeyd’den baska [gayr]” ve “Zeyd”in onlarin tamaminin
disinda [haric] olmasidir. (Bunun delili) eger bir kisi “Zeyd’in kardes-
leri kimdir” diye sorarsa, ona “Zeyd, Amr, Bekr, Halid” demen caiz
olmaz. (“Bekr, Amr, Halid” dersin.) Zeyd onlarin tamamina [ctimlesine,
butinutne] girmez. “Zeyd” kardeslerinin disinda [haric] olunca onlar-
dan baska [gayr] olur, tipki esek katirdan baska oldugu i¢in “Senin
esegin katirlarin en cevigidir’ diyemeyecegin gibi ayni sekilde “Zeyd
de kardeslerinin disinda” oldugu icin “kardeslerinin en erdemlisidir”
demen caiz olmaz. “Zeyd kardeslerin en faziletlisidir” dedigin zaman o
da kardeslerden biri oldugu icin caiz olur. Isim [kardesler ismi] ona ve
onun disindakilere [gayr] sOylenir ve o da kardeslerden biridir. Eger
“Kardesler kimdir?” denilse onu da [Zeyd] onlarin i¢cinde sayip “Zeyd,
Amr, Bekir ve Halid” dememin “Esegin eseklerin en cevigidir” soéztinle
ayni sekilde [menzile] oldugunu gérmuiyor musun? (Ctunkt o da “ese-
ge” konan [vaki] ismin altina girer.) Acikladigimiz sey ancak cinse de-
lalet eden nekre olunmus bir seye muzaf oldugu zaman caiz olur. &3
“ >, Jo23 “Zeyd adamlarin en erdemlisidir” ve * L= o 31 & la>" “Esegin
en cevik esektir’ dersin. Buradaki “adam”, “adamlar”mn delalet ettigi
gibi cinse delalet eder. “lLaa s - ie” ©
dirhem” de aym sekildedir!'2.

yirmi dirhem” ve “ﬁ 4 &L “yuz

ibn Furat dedi ki: Bu stzden sonrasi fazlaliktir. Dilbilim bu itibar ve
yorumla [inkiyad] yanimda ytice oldu.

[8364] Ebu Said dedi ki: Nahvin manalari; lafzin harekeleri ve
stiktinlari, harflerin gerekli yerlerine konulmalari, s6ztin [kelam] 6ne
ve sonraya almalarla [takdim ve tehir] birlestirilmesi ve bunda dog-
runun amaclanip yanlhstan kacinilmasi arasimnda boéliintir. Eger biri
(bu) anlatilanlardaki 6zelliklerden saparsa, bil ki bu nadiri kullanan
[isti'mal] ve uzak yorumlar yapan [te'vil] ve insanlarin fitratinin ge-
rektirdiginin disinda reddedilen disinda olamaz. Kabilelerin dillerinin
farklilasmasiyla ilgili olana gelince, bu onlar i¢cin kabul edilebilir [mii-

112 Arapcada 11'in Gizerindeki sayilarin temyizinde say1 ¢cogul olmasina ragmen sayilan tekil
yazilir.
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sellem] ve ltigat onlardan alinabilir. Bunlarin tamami alan arastirma-
siyla [tetebbu’], rivayetle, isitmeyle [sema’], tahrif edilmemis bilinen
asla [usullere] gore yapilan gecerli kiyasla sinirlandirilmistir. Asil sasi-
lacak olan mantik¢ilarin manalarin sadece kendi yollari, arastirmalar:
[nazar] ve sorumluluklar [tekelltif] ile bilinebilecegi, aciklanabilecegini
zannetmelerinedir. Dolayisiyla [mantik¢ilar] (zayif ve eksik olduklar
diger bir terctime ile) zayif, eksik (olduklarn bir dile terctime ettiler) ve
bu ceviriyi de bir bilime donutstirduler. Dilbilimciler hakkinda da on-
larin mana ile degil lafiz ile beraber olduklarim iddia ediyorlar.

Sonra Ebu Said Metta’ya dondu ve soyle dedi: Sen “kelam™n belirli
bir dlizene gore telif edilmis [i'telefet bi-meratib] seylere verilen [vaki]
bir isim oldugunu (bilmiyor musun) ey Eba Bisr!'*? (Bunun o6rnegi
soyle demendir): “C 4 1ia” “Bu elbisedir”. Burada elbise elbiseyi mey-
dana getiren seylere verilen bir isimdir. Ctinkai ip egrildikten sonra
dokunmustur. Dokunmadan ¢6ztimu yeterli degildir. Dokuma da ¢6-
zinmeden olmaz. S6zun telifi onun dokunmasi gibidir, belagati onun
zerafeti gibidir, gidisatimin [selk] incelifi onun yumusaklhig1 gibidir.
Harflerinin ¢oklugu ytintintin kalinhg gibidir. Iste elbise ancak bii-
ttin ihtiya¢ duyulan her sey ortaya konduktan sonra btitiin bunlarin
toplamudir.

Ibn Furat dedi ki: Ona baska bir soru sor ey Ebt Said ki eline aldig1
her seyin kirildigim goérsiin ve hakka yardim etmezken yardim ettigi
mantigin degeri diissiin.

Ebti Said dedi ki:

(B3 58 20 e A sy (bl e 203 s ligh “Bunun bende
kirat degil de bir dirhem alacagi var, (baska bir adamin da benim tze-
rimde kirattan baska bir dirhem borcu var)”!''* diyen adam hakkinda

ne dersin?
Metta dedi ki: Bu konuda bir bilgim yok.

Dedi ki (Sirafi): Dinleyiciler yaninda senin hileci ve uydurmaci oldu-
gun aciga cikana kadar seninle tartisacagim; burada bundan daha ko-
lay olan bir soru vardir. Bir adam arkadasima dedi: (ol suadll 0L 52! V_K{))
“Bu iki renkli elbise ne kadar?” Digeri dedi ki: 0l sas 05 r.ﬁ»“iki
renkli elbise ne kadar?” Baska biri de: « & 500 OLsS (,_ie»“Iki elbise

113 Sirafi burada kelami tamimlarken aslinda sentaks: tanmimliyor. Bu da bu dénemde nahi-
vin alaninin belagati de i¢ine aldigim goésterir.

114 ikinci kisinin hem bir kirat hem bir dirhem borcu var. Ama birinci kisinin sadece bir
dirhem borcu var.
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renkli olduklar1 halde ne kadar?” Burada her bir lafzin tazammun et-
tigi bu manalar tek tek acikla?

Metta dedi ki: (Ben de) sana mantik sorular sorsaydim, senin de
durumun benimki gibi olurdu.

Ebti Said: Yanhs soyledin, sen bana bir sey sordugunda ona baka-
nm. Eger mana ile bir alakal ve sdylenisi de adete uygunsa cevap veri-
rim. Sonra uygun [muvafik] veya farkh [muhalif] ise aldirmam. Eger soru
mana ile ilgili olmasa yine de cevap verirdim. [366] (Lafiz ile baglantil
olup sizin bozuk olarak vazettiginiz ve kitaplariniza kanstirdiginiz seylere
de cevap verirdim. Clinku ehli arasinda kararlastinnlmis [mukarrer, yerle-
siKk] (bir dilde) yeni bir dil [ligat] ortaya ¢cikarmanin yolu yoktur.

Sizin sadece Arap dilinden bazi seyleri 6diin¢ aldiginizi goriiyoruz:
(Sebep, alet,) 6zne [mevzu], ytuklem [mahmul], olus [kevn], bozulus
[fesad], niceligi belirsiz [mtihmel], niceligi belirli [mahsur] ve fayda,
yarar saglamayan 6rnekler gibi. Iste biittin bunlar en gii¢csiiz ve en
anlayissiz [fehame] durumlardir). Sonra siz, mantig1 apacik bir ce-
liski icinde!!® olanlarsiniz. Clinkti siz serh edilmedigi halde kitaplar
(anlatiyorsunuz)''®, bilmediginiz halde siiri iddia ediyorsunuz, ondan
uzak [munkatiu’t-turab] oldugunuz halde hitabetten bahsediyorsu-
nuz. Sizden soyle diyen bir kisi duydum: Burhan kitabina duyulan ih-
tiyac acildir. Dedikleri gibi ise, bu kitaplar yazilmadan 6nceki zamanin
durumu nedir? Burhan'dan 6nceki zamanda Burhan’a ihtiya¢c du-
yulursa Burhan'dan sonraki zamanda da Burhamn’a ihtiya¢c duyulur.
Degilse kendisine ihtiya¢ olunmayan ve kendisinden miuistagni kali-
nan seyi neden tasnif etti? Bunun hepsi kanistirmadir, uydurmadir,
korkutmadir, tehdittir, ahmakhktir.

[367] Sizin temenniniz ancak bilmeyeni oyalamak ve bileni de [aziz]
ktictik duistirmektir. Gayeniz cins, nev, hassa, fasil, (araz, sahis ile kor-
kutmamzdir. Varlik [Heliyyet,] mekanda olmaklik [eyniyyet], nelik [ma-
hiyet], nitelik [keyfiyet], nicelik [kemmiyyet], zati olmak [zatiyyet], (arazi
olmak [araziyyet], cevher olmak [cevheriyyet], madde olmak [heyuliy-
yet], suret olmak [suriyyet], (var olmak [eysiyyet], yok olmak [leysiyyet],)
nefisle ilgili olmak [nefsiyyet]) dersiniz sonra (s6zli uzatip durur ve N7
O et B “Hicbir B A degildir”,“w i~ & C” “Baz1 B C'dir”, ”
S pan B “Oyleyse baz1 C A degildir” séztimtizde “sihri getirdik”

(13

115 Farkl nuishalarda naks ve nakz olarak geciyor. Nasir Sahban Halifat ilk kullanimu tercih
etmesine ragmen terctimede ikinci kullanim esas alinmistir.

116 Dipnottaki baska bir metindeki ibareye gore cevrildi. Ana metinde “tefane”, dipnotta “te-
kulune” gegiyor.
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dersiniz. «& JS u‘" N h“Her B A degildir”,«o s u" o “Her B C dir”, o3by
(a Js < i Y“Oyleyse her C A degildir): Bu da ters kiyas [hulf] yolu ile-
dir, digeri 6zellestirme [ihtisas] yolu iledir. Bunlarin tamami hurafedir,
batildir, muglakhiktir, tuzaktir. Akl iyi olan, temyizi gtizel olan, arastir-
masl [nazar] [kil kirk yararcasima] ince olan, [368] gortisu [rey] keskin
olan, nefsi aydin olan Allah’in Itituf ve yardimiyla btittin bunlara gerek
duymaz. (Aklin iyi olmas1 [cevdetiil-akl], temyizin glizel olmasi [hiis-
ni’'t-temyiz], arastirmanin ince olmasi [lttfiin-nazar], gortasiin keskin
olmasi [stikibu'r-rey], nefsin aydin olmasi [inaretti'n-nefs] Allah’'mn lttuf
ve nimetlerdir ve bunlan diledigi kullarina tahsis eder.)

Nicin mantikla ilgili meseleyi uzatip durdugunuzu bilmiyorum,
(Nasi) Ebt’'l-Abbas (6. 293/906) sizi nakzetti, yolunuzu arastirdi, ha-
tamz1 acikladi, (glicstizligtintizti ortaya cikardi,) bu zamana kadar
soyledigi (hicbir seye) cevap veremediniz. Soziintize eklediginiz: “Bizim
amacimizi bilmiyor, istedigimiz seye vakif degil, vehmi tizere konusu-
yor” sdzlinuiz, (sizin kibriniz ve kacinmanizdir,) acizlik ve caresizligi
kabullenmenizdir. (Mevcudat hakkinda konustugunuz her seye dair
sizin aleyhinize bir itiraz vardir. Bu sizin “ x4 - etki” ve “ |xa; - edilgi”
hakkindaki s6ztintizdiir. Bu ikisinin mertebe ve yerlerini aciklama-
diniz, boltimlemelerine vakif olmadiniz, ¢iinka siz ‘- etki’nin fii-
lin meydana gelmesi [vuku’] olduguna, “ jx&. - edilgi"nin fiilin kabuli
olduguna kanaat getirdiniz. Bunlarin disinda gérmediginiz birtakim
gayeler ve bilmediginiz birtakim bilgiler vardir. Bu sizin gorelilik kate-
gorisindeki [izafet] durumunuzdur.

[8369] Bedel ve vecihlerine, marife ve kisimlarina, nekre ve merte-
belerine ve bunun disindaki zikri uzun seylere gelince sizin burada
sdzlinliz ve sz soyleyecek giictintiz yoktur.

Bir insana: “Lik. S” “mantikel ol” dediginizde “Msle 5 Uae -7 “akal-
c1ve akilli ol” veya “J &5 L J‘“‘T “dedigin seyi aklet”'!” demek istersiniz;
ciinktl dostlariniz [ashab] “nutk™un akil oldugunu asilsiz olarak iddia
ediyor; bu sonradan girmis [uydurma, medhul] bir sé6zdur, ¢ciinkii nut-
kun vecihleri vardir ve siz bunlar1 bilmiyorsunuz!*é.

Bir digeri sana: “lbe.es L 42 |y -S” “Dilbilimci, dilci, fasih ol” dedigi
zaman, M) el e Balll 5055 42 S ogh O o) o8 I8 Lo Sl o (gil”
faw paiy MW (Ll Je saxddl 85w fas “sOyledigin seyi kendin anla,

117 Soyledigini kulagin duysun.
118 Daha sonra Farabi'nin bu konudaki agiklamalari, nutkun anlamlarini bilmemekle itham
edilen mantikcilarin verdigi cevaplar arasinda olmaldir.
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baskasina anlat, manaya uygun lafz1 se¢ (ona hicbir sey ekleme, lafza
uygun manay1 se¢) ve ondan hicbir sey eksiltme” demek ister. Bir seyi
gercek anlaminda kullandigin zaman bdyle yap. Ama manay1 yaymak,
istegini genisletmek istedigin zaman; lafz1 acik rediflerle, yakin tesbih-
lerle, ilging istiarelerle geciktir ve manayi belagatla acikla. Yani ondan
bir seyi isaret ettigin zaman, sadece arastirilan ve yonelinen seyi gos-
termis olsun, ¢iinkii matlub bu sekilde elde edildigi zaman yticelir; ve
ondan herhangi bir seyi acikladigin zaman ondan hicbir sey cikarmak
mumkuin olmasin, anlasilmasi zor olmasin veya kapalilik ondan uzak
olsun. (Bu yoéntem) [370] benzerlerin'!® hakikatleriyle hakikatlerin
benzerlerini kapsar. Bu konuyu eger derinlemesine arastirirsam, su
anda icinde bulundugumuz meclisteki konunun disina c¢ikilmis olur.
Hem senin tizerinde soylediklerimin bir etkisi olup olmadigimi da bil-
miyorum?)

[Sirafi] Sonra dedi ki: Bize mantikla hi¢ celisik seyler [muhtelif] ara-
s kesin bir sekilde ¢ozlip ¢co6zemediginizi veya iki [kisi] arasindaki
(anlasmazhigl) ortadan kaldirip kaldiramadiginizi séyle? inandigmiz
Allah’'in tictin G¢linctisd, birin birden ¢ok olmasi, birden ¢ok olanin
da bir oldugunu, gittiginiz yolu, séylediginiz dogruyu mantik ve bur-
han glictiyle mi biliyorsun? Ne mtimkiin! Burada dost ve yoldaslarinin
dava ve hezeyanlarini ortadan kaldiran, akillarini ve zihinlerini acan
seyler vardir.

Simdi bunu birakalim. Burada celiski ortaya cikan bir soru vardir
ve bu celiskiyi mantifinla ortadan kaldir? Biri diyor ki: sl=Jl -o OMa)”
“Lil=Jl JI “Su duvardan su duvara kadar falanindir, Bu konuda hii-
ktim nedir? Falan lehine kendisiyle verdigin htikkmun 6l¢tisti nedir?
Insanlar diyor ki: “Tki duvar ve ikisi arasimndaki beraber onundur” Di-
gerleri diyor ki: “O ikisi arasindaki onundur” Digerleri diyor ki “Her
ikisinden yarim onundur”. Digerleri diyor ki: “Onlardan biri onundur”.
Simdi sen apacik delilini, kahredici mucizeni getir? Ben sana sdyleye-
yim [ve inni leke bihima]; bu senin ve arkadaslarinin arastirma alani
disindadir.

(Bunu) da birakalim. Biri dedi ki: “S6z (Kelam) muistakim-hasen,
(muistakim-muhal, mustakim-kabih, muhal-kezib ve hata kisimlarina
ayrilir)'?°.” Bu ctimleyi acikla? Buna baska bir alim itiraz etti, bu go-

119 Metinde “esbah” lafz1 geciyor. Ancak burada belagattaki tesbih ve hakikat kastedilmis
olmaldir.

120 Bu ayrim tamamen soézin kullanimiyla [isti'mal] ilgili oldugundan nahvin inceleme ala-
nimin belagati da kapsadigini ayrica gosterir. Bu durum “nahiv’in, tartismalardan sonra
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ruste olan ile bu itiraz eden arasinda hiiktim ver. Kendisiyle dogruyu
ve yanlsi, hak ile batili ayirdigin sanatinin giictini bize goster?

[371] Desen ki: Sadece birinin sdyledigini duydugum, digerinin iti-
razi bende olusmamis iki kisi arasinda nasil hiikiim vereyim? Sana
denilir ki: Onun séylediginin muhtemel itirazim arastirmanla [nazar]
ortaya koy [istihrac], sonra o ikisinden dogru olani acikla, ¢tinkt asil
olan1 duymussun ve bu senin nezdinde olusmustur. Onunla dogru
olan ve ona cevap verileni senin 1zhar etmen gerekir. Bu bize zor gel-
mez ve bu mecliste bu konuyu bilmeyen hi¢ kimse yoktur.

Lafzin mtirekkeb olusunun aklin basit olmasim gerektirmedigi aci-
ga cikmistir. Cuinkli manalar makuldur ve onlarin siddetli bir bitisik-
lik [ittisal] ve tam bir basitligi s6z konusudur. Herhangi bir dildeki
hicbir lafzin kuvvetinde ise bu basitlie sahip olma ve baska bir dille
karismasindan ve dilin bozulmasindan korkarak disaridan gelen bir
seyin kendisine girmesine ve kendisinden de bir seyin ¢ikmasina engel
olmak icin kendini simirlandirma ve kendisi icin bir sinir ¢izme kuvve-
ti yoktur. Yani bununla hakkin batila karistigini, batihin hakka ben-
zedigini kastediyorum. Bu ilk basta, mantigin vazedilmesinden 6nce
dogru olan bir durumdur. Bu dogru, mantiktan sonra da tekrar ede-
bilir. Alimlerin ve fakihlerin sorunlar karsisinda [mesail] nasil calisti-
g bilseydin, onlarin, arastirmalarindaki, ¢ikarimlarindaki [istinbat]
derinliklerine, (kendilerine sdylenilen [irad] seyi) tevillerinin gtizelligi-
ne, muhtemel yonleri, faydali imalarn [kinaye], yakin ve uzak cihetle-
ri cikarimlarina [teskik] vakif olsaydin, kendi kendine kizar [tahkir],
ashabi kiictimserdin, onlarin gittikleri ve tabi olduklan sey, goziin-
de [372] ayin yanindaki stiha'?!, dagin yamindaki ktictik bir tepecik
olurdu. [Yakub b. ishak] el-Kindi (6. 252/866) —ki o sizin ashabinizin

meydana gelen anlam daralmasini gostermesi agisindan énemlidir. Bu ayrimin kayna-
81 da Sirafi'nin serhini yaptig1 Sibeveyh’in el-Kitab1dir. Sibeveyh, kelam lafiz ve mana
bakimindan bese ayirir: mustakim-hasen, muhal, mustakim-kezib, muistakim-kabih,
muhal-kezib. Mtistakim-hasen, “din geldim”, “yarin size gelecegim” gibi hem lafz1 hem
manasi hem de nazmi dogru olan kelamdir. Muhal: “yarin size geldim”, “diin size gelece-
gim”; mustakim-kezib: “dag1 tasidim”, “denizin suyunu ictim”; mtistakim-kabih: “gérdiim
Zeyd’i dun” (lafz1 olmas1 gerektigi yere koymamak); muhal-kezib: “diin denizin suyunu
icecegim”. Sibeveyh’in ayrimimin Sirafinin tartismadaki ayrimindan farkh oldugu gori-
lar. Sibeveyh’te olmayan mustakim-muhal ile hata burada gecer. Sirafi Sibeveyh'’in el-
Kitab'ina yaptig1 serhte Ebt’l-Hasen el-Ahfes’in “hata”y1 da bu tasnife ekledigini belirtir.
Buna gére hata; ashinda “Zeyd'i dévdim”™in kastedilerek yanhshkla “Zeyd beni dévdi”
demek gibidir. Eba Said es-Sirafi, Serhu Kitabi Stbeveyh, Ahmed Hasan Mehdeli ve Ali
Seyyid Ali (thk), Beyrut: Daru’l-Kiittibil-ilmiyye, 2008, C. 1, s. 185-188.

121 Suha: semanin cihet-i simaliyyesinde diibb-i ekberin [Biytkayl] benatiin-na’s [Buyu-
kayiy1 tertib eden kevakib] tabir olunan stretinde bir ktictik necm ki gozlerin derece-i
ri'yeti onunla tecrtibe olunur. S. Sami, “sttha”, Kamiis-1 Tirki, s. 752.
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sancagidir [‘alem]- bir sorunun cevabinda sdyle demiyor mu: “Bunun
bircok cevabi vardir [haza min babi ‘iddetin]”, sonra [373] imkan tari-
kiyle glicti yettigi o6lctide, tertibsiz bir sekilde vehm acisindan sayiyor
da bu sekildeki sorunlar kendisine vazedip bunlarla onu sasirtiyorlar
ve bunlan i¢ felsefe sayiyorlar [el-felsefetti’d-dahile]. O da bu vazin
yolunu tutuyor ve onun dogru [sahih] olduguna inaniyor. Bu aklin
hastalig1 [meridu’l-akl], mizacin bozuklugu [fasidu’l-mizac], karakte-
rin dontstm [hailu’l-garize], kalbin karisikligidir [mtisevvisii’l-1ibb].

Ona “Bize cirmlerin 6gelerinin kalinligimi ve temel bilesenlerin yo-
gunlugunu anlat” dediler. Bu durum imkanin zorunlulugu konusuna
mu1 girer yoksa zihinlerin bilmedigi bir yokluktan mi ¢ikar? Yine ona:
“Dogal [tabii] hareketlerin maddi [heytlani] stretlere nisbeti nedir?
Arastirma ve beyanin tamimlarinda olusa karismis midir yoksa son
derece keskin bir sekilde ondan [olus] ayr1 midir? Ona: “Kendi zo-
runlulugundan dolay1 zorunlulugun imkansiz oldugu yerde imkanin
yoklugunda varligin yoklugunun etkisi nedir?” dediler. Bunun tizerine
onun bunlarin tamamindaki son derece yetersiz, zayif, bozuk, sah-
te, sacma cevabi korunmustur. Eger s6zi uzatmaktan korkmasaydim
hepsini séylerdim.

Onun [Kindi] bir yazisinda séyle bir ifadeyle karsilastim: Temel sey-
lerin bozulusundaki farkliliklar kusatilamaz. Ctiinkti o asillardaki ih-
tilaf fradaki ittifakla karsilasiyor. [374] Olan her sey bu yonteme gore
olur, (6yleyse) nekre marifeyle catisir, marife nekreyle celisir. Nekre ve
marife ilahi sirlarin elbiselerinden soyulmus [ari] bir elbise olmasina
ragmen beseri hallere ariz olan ilahi konulardan degildir.

(Sabii olan dostlarin bir kismi) [Kindi'nin] bize ¢ocugunu kaybeden
anay1 bile'?? guildtiren, diisman1 susturan, dostu htiztinlendiren biri
oldugunu anlatti. Yunan'in bereketi, felsefe ve mantigin faydalar iste
sadece bunlardir. Allah’tan kendileriyle ilim tahsiline gotiiren séze ve
adalet tizere cari olan fiile hidayet buldugumuz masumiyet [ismet] ve
basariy [tevfik] dileriz. Allah isiten ve istege cevap verendir.

(Ebtl Hayyan dedi ki): Bu, (erdemli) salih tistad [es-seyhu’s-salih]
Ali b. Isa’nin imla ettigi seyden yazdiklarimin sonudur. Ebai Said bu
kissadan kui¢tik bir parca [lima’‘] rivayet etmisti. Diyordu ki: Soyle-
diklerimin hepsini hatirlamiyorum, ama hazir olan bir toplum, yanla-
rindaki levhalar ve muirekkeblerle yazdilar. Ben onlarin ¢cogunu unut-

122 Bu ifade Osman Bilen terctimesinden alinmistir. Daha 6nce “kaybedeni guldtren” sek-
linde terctime edilmisti.
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tum.)

(Ali b. Isa) dedi ki: Meclis, Ebtu Said’in 0zgltivenine, [375] dili gtizel
kullanisina [mutasarrif], coskulu ytiztine [mtitehellil], pespese anlatti-
81 degerli bilgilere hayran bir sekilde dagilda.

Vezir Ibn Furat ona dedi ki: Allah seni gozetsin ey tistad, stiphesiz
ki sen icimize su serptin, gozlerimizi aydinlattin, ytizlerimizi agarttin,
zamanin ve olaylarin silemeyecegi sekilde bize konuyu anlattin.

((Ebt Hayyan) dedi ki: Ali b. isé’ya: “(O zaman) (Ebua Said) kag¢ yas-
larindaydi1?” diye sordum. Dogumu iki yltiz seksen, miinazara zama-
ninda kirk yasinda vardi, dedi. Saclar biraz agarmisti. Bununla bera-
ber o yine vakarl, icten, dindar ve ciddiydi. Bu 6énde gelen ve erdemli
kisilerin 6zelligidir. Kim bu 6zellikleri az da olsa tezahur ettirirse in-
sanlarin gozlerinde buyur, gontllerinde ve nefislerinde degerli olur,
kalplerinde yer edinir ve diller de onu over.

[376] Ali b. fsé’ya dedim ki: Ebu Ali el-Fesevi (6. 377/987) (bu mec-
liste hazir) degil miydi? “Hayir, yoktu, olan kendisine anlatildi. Eba
Said’in bu meshur haber ve anlatilan évgtiden kazandigina olan hase-
dini (gizliyordu)” dedi.)

(Ebti Hayyan dedi ki): Vezir bu olaym bitiminde bana: “Bana i¢cimde
(dontip duran), (sormak ve bilmek istedigim) bir sey hatirlattin: Ebt
Said [ilim bakimindan] Eb(i Ali'nin neresindeydi? Ali b. Isa [ilim baki-
mindan] bu ikisinin neresindeydi? Meraginin de bu topluluktaki yeri
neresiydi? Aym sekilde Merziibani, Ibn Sazan, ibnirl-Verrak ve ibn
Hayyeveyh’'in de ([ilim bakimindan] konumlar1 neydi)?

Cevaptandir: Eba Said ilmi'?® ve okullarimi buittin yoénleriyle bilip
dtizenleyen idi'?*. Her konuya en fazla giren, her yéntemi kullanan,
din ve ahlakta [hukuk ve ahlak] orta yoldan ayrilmayan, hadisi en iyi
rivayet eden, htiktimleri en iyi veren [yargic ve fetva], muhtelif goras-
leri en iyi aciklayan, alintilardaki stinneti [eser] en iyi ortaya koyan idi.

[377] Dedim ki: Eba Ali'ye gelince o el-Kitab'da biricikti, ona [el-
Kitab] en ¢ok yonelen, onun disindaki Kuafelilerin ilminden en fazla uzak
kalandi. Ebti Zeyd ve cevresindekilerin dile dair kitaplariyla ilgilenme-
di. Eba Said’e karsi onun Sibeveyh’in kitabini basindan sonuna ka-
dar garibiyle, meselleriyle, sevahidiyle, beyitleriyle nasil tamamladigini

123 Burada dilbilim yani “nahiv”, “ilim” anlaminda kullanilmistir.
124 Burada Sirafinin Ahbaru’n-Nahviyyine'l-Basriyyin adli eserine atif vardir.
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[diistinerek] kinle, hasedle yanip tutusuyor. 4L s 435 4 J.,ae dm%
o%Bu Allah'm fadhdir, istedigine verir.% Cunklti bu ne Muberred’in (6.
286/900) ne Zeccac'm (6. 311/923) ne Ibnii’'s-Serracn (6. 316/929) ne
Durusteveyh'in (6. 347958) ilimlerinin genisligine ve kelamlarinim feyzi-
ne ragmen yapamadiklan bir seydir.

Ebu Ali'nin dille ilgili [kelam] birtakim meselelerde tevil etmeyip
kendisinin icad ettigi uc¢ gortisleri vardi. Ama el-Kitdb'in bilinen nazm
tizere (kaldi).

Arkadaslarim bana Ebu Ali'nin sene altmis sekizde (kendisine ve-
rilen resmi gorevleri yerine getirmek icin) Bagdat'a giderken Ahvaz'da
Ebu Said’in serhini iki bin dirheme satin aldigim soylediler. Bu, arka-
daslar1 onun [Ebu Ali] sadece onu [serhi] nakzetmek ve onun hatasim
aciga cikarmak istedigini iddia ederek [bu olayi] ikrar etmekten kacin-
salar da, meshur bir olaydir.

Melik es-said bu ikisini bir araya getirmeye 6nem verdi ancak bun-
da basarili olamadi, ciinkti Ebti Said [hicri] 368 senesi Receb’inde ve-
fat etti. Ebu Ali icer ve ahlaksizlik yapar, ilim ehlinin karakteri [seci-
yel, dindarlarin yolu [tarikat] ile alay ederdi. EbG Said ise zamanin
tamaminda orug tutar, yalnizca cemaatle namaz kilar, Ebta Hanife (6.
150/767) mezhebi tizere fetva verirdi. Senelerce yargiclik yapti, uzlette
yasad [yeteellehu], kendisi disindakiler zorluktan uzak durdugu hal-
de o zorlugu secerdi.

“Ali b. Isa’ya gelince dilbilimde, liigatte, kelamda, mantikta yiiksek
bir derecesi vardi. Mantikta mantig1 vazedenin yoluna girmedigi icin
ayiplandi. Ama o sanatta biriciklesip kabiliyetini aciga cikardi. Din-
darlig1 ve ciddi akl sayesinde Kuran’la ilgili degerli bir kitap tizerinde
calisti.

ibnir'l-Meragi'ye gelince digerlerine lafizdaki kabiliyeti, ezberinin
genisligi, zihninin [nefs] kuvveti, telaffuzunun [nefs] bollugu, rivayeti-
nin ¢oklugu ile katilir. Kim onun el-Behce kitabina bakarsa dedigimi
anlar ve onun vasf ettigimin tizerinde olduguna itikad eder.

Merziibani (6. 384/994), Ibn Sazan, [Eba ishak Ibrahim b. Ahmed]
el-Kirmisini, Ibntr'l-Hallal (311/923), ibn Hayyeveyh’e gelince onlarin
birtakim rivayet ve toplamalar1 (yazma) vardir, ama bunlarin hicbi-
rinin nokta ya da virgtlti [nukat, i‘cam], dlizenlenip denetlenmeleri
[israc ve ilcam] yoktur.

125 el-Cum’a, 4.
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