Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler
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I. Merkezi Yonetim - Yerel Yonetim Kavrami

Ikelerin yonetiminde, dereceleri itibariyle baz: farkliliklar goster-
mekle birlikte, baglica iki sistem uygulanmaktadir. Bunlardan biri
merkezden yonetim, digeri de yerinden yonetimdir.

Merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmetlerinin bir merkezde toplanmasi
ve bu hizmetlerin belli bir hiyerarsi igerisinde tek elden yiiriitiilmesidir. Bu
sistemde kamu hizmetleri ile ilgili kararlari almak, bunlar1 uygulamak, gelir
ve giderleri diizenlemek yetkisi merkeze (merkezle bagkent kastedilmekte-
dir) aittir. Yani, tiim hizmetlerin baskentte bulunan kamu kuruluslar eliyle
goriilmesi, biitiin kararlarin buradan alinmasidir.

Yerinden yonetim ise, kimi kamu hizmetlerinin merkezi yonetim orgiitii
ve hiyerargisi disinda kalan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir.
Bu ilkenin 6ziinde, halkin yerel ortak gereksinimlerinin halk tarafindan se-
cilen yerel yoneticilerce ve agirlikli olarak yerel kaynaklarla karsilanmasi
ve bu siirece halkin katilimi yatmaktadir.

Yerinden yOnetim sisteminin geligmesiyle, merkezi yonetimin elinde
toplanmis olan kimi yetkiler yerel yonetimler olarak adlandirilan kurulusla-
ra birakilmigtir. Bu yonetim sisteminin esasi, belli bir yérede yasayan in-
sanlara ortak ve yerel nitelikli ihtiyaglarini kargilayabilmeleri i¢in, bu ihti-

® Igisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Sube Miidiirii.

miilkiye « Cilt: XXVI » Sayi: 235 155

31



yacglar1 kendi sectikleri organlar eliyle saptamak ve geregini yerine getir-
mek konusunda 6zerklik verilmesidir. Iste belli bir yorede oturan kigilere hiz-
met gotiirmeyi amagclayan bu tiir yonetimlere yer yoniinden yerinden yonetim
denilir. Ulkemizdeki il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler bu tiir yonetim ku-
ruluglannmizdandir (Goziibiiyiik, 1997: 38; Keles, 1994: 13; Tortop, 1994: 11).

Yerinden yonetim kuruluslarinin en 6nemli 6zelligi, 6zerkliklerinin ol-
masidir. Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi karar organlarini segimle
isbagina getirebilmeleri, kendi islerini disaridan herhangi bir karigma ol-
maksizin kendi organlarn eliyle gorebilmeleri ve tiizel kisilik sahibi olabil-
meleriyle ilgili bir kavramdir. Aynt zamanda yerel diizeydeki demokrasinin
de bir geregi olan bu tiir 6zerklik diger bir deyisle, belli bir yere bagh bir
toplulugun, yerel nitelikte olan iglerini kendi bagina, organlan eliyle ser-
bestge gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara sahip olabilmesidir
(Keles, 1994: 43).

Ozerklik, yerinden yonetim kuruluslarinin, yonetsel ve akgal alanda sa-
hip olduklar1 serbestce hareket edebilme olanagim gosterir. Ozerklik, ba-
gimsizlik anlamina gelmez. Yerinden yonetim kuruluglari, yonetimde birli-
g1 saglama yoniinden, yasanin belirttigi 6l¢iide, merkezi yonetimin deneti-
mi altindadir. Yerel yonetimin basta gelen yarari, hizmetlerin halka sunul-
masinda ¢abukluk ve kolaylik saglamasidir (Keles, 1994: 20).

II. Merkez - Yerel Yonetimler Arasi Hizmet Iliskileri

Toplumsal yasayisin en gelismig orglitlenme 6rnegi devlettir. Ulusal si-
nirlar i¢inde yasayan bir toplulugun genel nitelikteki ortak gereksinimleri,
devlet tarafindan goriilen kamu hizmetleriyle karsilanir; genel ¢ikarlan
devlet tarafindan gozetilir, korunur ve temsil edilir. Devlet, bu hizmet ve
gorevleri, merkezi yonetim adim verdigimiz bir kurulug sistemi i¢inde yeri-
ne getirir.

Ancak, genel ilke bu olmakla birlikte, toplumsal yasamin gelismesiyle
gittikce artan kamu hizmetleri arasinda belirgin hale gelen nitelik farki,
merkezi yonetim ve yerel yonetim ayirimina neden olmustur.

Aslinda devlet tiim kamu hizmetlerini kendi biinyesi i¢inde yer alan ku-
rulusglarca yerine getirebilir. Ancak, yerellik karakteri agir basan kimi hiz-
metlerin o bolgede oturan halkin olugturacag: yerel yonetimlerce yerine ge-
tirilmesi daha uygun goriilmiistiir. Bu kuruluslar, halkin kamu hizmetlerinin
goriilmesine katilmalarini miimkiin kilmakta, bunlarin halkin istegine uy-
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gun zamanda yapilmasini saglamakta, ayrica bireylerin devlet igleri hakkin-
da yetismelerine olanak saglamaktadir.

Yerel yonetimlerin kurulusundaki temel amag, merkezi kamu otoritesi
olan devlet ve diger kuruluglarca geregi kadar iyi ve verimli yiiriitiilmeyen
yerel kamu hizmetlerinin halkin ortak gereksinimlerine daha uygun ve et-
kin bir bicimde, bu yonetimlerce saglanmasi diigiincesidir.

Bu nedenle Devlet; kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerin
tiretimine iligkin tiim etkinlikleri, sadece merkezi yonetim araciligiyla yii-
riitmez. Bu etkinliklerden bazilarinin yerel yonetimler tarafindan gergekles-
tirilmesi geleneklerin yanisira, siyasal ve ekonomik nedenlerden dolay da-
ha rasyoneldir. Hatta bir bakima zorunludur. Bu durum, zorunlu olarak
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda birtakim iligkilerin dogmasi-
na neden olur.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bu baglamda en dnemli
iligki gorev ve kaynak boliistimiine iligkin olanidir (Buna "mali tevzin = ak-
cal denklegtirme" denir).

IIl. Gorev Boliisiimii

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ilk agamasim
gorev boliisiimii olusturmaktadur.

Gorev boliisiimii, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hangi
tiir hizmetlerin merkezi yonetim kuruluglarinca, hangilerinin yerel yonetim-
lerce yerine getirileceginin belirlenmesidir. Burada asil amag, hizmetlerin
vatandaslara en iyi bigcimde gotiirebilecek kuruluglar tarafindan yapilmasi-
dir. Olgii ise hizmetlerin yapilmasini en etkin ve yararli bigimde saglayacak
kuruluglarin se¢ilmesidir.

Ancak,|bu husus ilk bakigta goriildiigli kadar kolay degildir. Ciinkii kla-
sik bir kurala gore iilkede yasayanlarin tiimiiniin ortaklaga yararlandiklar
ulusal savunma, adalet gibi hizmetler merkezi yonetim; sadece yerel sinir-
lar i¢inde yasayan insanlarin yararlandiklar1 park, bahce, mezbaha gibi hiz-
metler yerel yonetimler tarafindan goriilmelidir.

Bu kural 6zde dogru olmasina kargin, uygulamada yetersizdir. Clinkii,
her hizmefin yarar alani ulusal savunma ve kent i¢i ulagim hizmetlerinde
oldugu gibi kesin bir bicimde belirlenememektedir. Bircok hizmetin yarar
ya da zarap: yerel sinirlarin Gtesine tagabilmektedir. Hava ve su kirlenmesi-
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nin onlenmesine iliskin hizmetler bu konunun tipik 6rneklerinden biridir.
Ayrica teknolojide, ulasgimda, haberlegsmede ve turizm sektoriinde meydana
gelen gelismeler onceden yerel sayilan bazi hizmetlerin zamanla ulusal 6l-
cekte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Elektrik enerjisi bu konuya fi-
pik bir 6rnektir. Ancak, bu durum yerel yonetimlerin neminin azalmasi so-
nucunu dogurmamaktadir. Ciinkii ayni etken yerel yonetimlere yeni bazi
gorevler de yiiklemektedir. Ekolojik plandaki geligsmelerin yerel yonetimle-
re yiikledigi cevre ile ilgili gorevler bu son durumun tipik ve carpici bir or-
negidir (Dedeoglu, 1997: 38-39).

lyi bir gorev béliigiimii, kamu giiciinii elinde bulunduran merkezi yone-
tim ile yerel yOonetimler arasinda, devletin ana gereksinimleri ile halka go-
tiirlilecek hizmetler ag¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiizde yerel yonetimlere verilen gorev ve yetkiler iilkeden iilkeye
farklilik gostermekle birlikte, bu yonetimlere gorev ve yetki verilmesinde
ii¢c temel ilke uygulanmaktadir.

1. Genel Yetki Ilkesi

Kanunlarin yasaklamadig ya da bagka yonetim birimlerine birakilma-
mus olan tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan goriilmesine yetki ve-
rilmesidir. Bu ilke, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde uygulama alan
bulmustur.

2. Yetki Ilkesi

Bu ilkenin uygulandig: iilkelerde (Ingiltere), yerel yonetimler sadece ya-
sama organinin agik¢a yetkilendirdigi konularda yerel hizmet yiiriitmekle
yiikiimliidiirler. Bagka bir deyisle, yerel yonetimlerin gormek istedigi her
yeni hizmet i¢in vesayet makami ve merkezi yonetimden yetki almalar ge-
rekmektedir.

3. Liste Ilkesi

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri kanunlarla bir liste halinde tek tek
sayilarak belirlenmektedir. Diger bir deyisle, liste ilkesinin uygulandig: bi-
zim gibi iilkelerde ise, bu idareler ancak yasalarla kendilerine verilmis olan
hizmetleri yerine getirebilmektedirler. Nitekim, 1580 sayili Belediye Yasa-
si'min 15 inci maddesinde belediyelerin gorev ve yetkileri 82 fikra, 3030
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sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa’nin 6 nci mad-
desinde biiyiiksehir belediyelerinin gérev ve yetkileri 18 fikra halinde say-
ma yoluyla gosterilmigtir.

Gorev boliisiimii merkez yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve
yetkilerin rasyonel boliigiimiinii ifade eder. Gérev boliigiimiine, hizmet bo-
liigiimii demek de miimkiindiir. Hizmet boliisiimii, yonetimler aras: akcal
iligkilerin diizenlenmesinin ilk asamasidir. Hizmet boliigiimii deyimi ile
kastedilen husus, kamu hizmetlerinden hangilerinin merkezi yonetim, han-
gilerinin yerel yonetimler tarafindan goriileceginin belirlenmesidir. Hizme-
tin gerceklesmesi 1se mutlaka bir harcamayi1 gerektirdiginden, hizmet bolii-
stilmesi deyimi yerine, gider boliigiilmesi deyimi de kullanilmaktadur.

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda boliisiimiinii
her zaman ve her yerde gecerli olabilecek, degismez ve kesin Olgiitlere gore
diizenlemek olanakli degildir. Hizmetler, yonetimler arasinda her iilkenin
anayasal diizenine, ekonomik ve sosyal gereklerine gore degisik bi¢cimlerde
paylasilmgtir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin gorevleri Anayasamizda belirtildigi gibi,
kendi kurulug yasalarinda sayilmistir. Bu suretle mevzuatimiz, merkezi yo-
netim yaninda yerel yonetimlerimizin hangi gorevleri yapmalarn gerektigini
"liste ilkesi''ne uygun olarak diizenlemisgtir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin'
4 lincii maddesine gore hizmet boliisiimiiniin baglica ilkeleri soyledir:

1. Yerel yonetimlerin temel gorev ve yetkileri anayasa ya da kanunla
belirlenmelidir.

2. Yerel yonetimler, kanunla belirlenen sinirlar igerisinde yer alan go-
revler ile agik¢a yetki alanlarinin diginda birakilmamis olan veya
bagka bir makama birakilmamis oldugu tiim konularda faaliyette bu-
lunmak konusunda serbest olmalidir.

3. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi tercihen halka en yakin olan
makama birakilmalidir. Kamu hizmetlerine iligkin gorevlerin bir
bagska makama birakilmasinda, gérevin kapsam ve niteligi ile eko-
nominin gereklerine gore hareket edilmelidir.

' Ozerklik $ai'n’ndaki "Sart" sozcligii, dilimizdeki anlaminda olmayip, Fransizca'da anlagma,
antlagma anjamina gelen "Charte" soziidiir.
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4. Yerel yonetimlere verilen yetkiler, yasal sinirlamalar diginda, her-
hangi bir idari sinirlandirmaya bagh olmamalidir.

5. Yerel yonetimlere merkezi yonetimce bir yetki devri s6z konusu ol-
dugunda, bu yetkilerin kullanilabilmesinde yerel yonetimlere belli
ol¢iide takdir hakki da taninmalidur.

6. Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konulara iligkin planlama
ve karar alma siiregleri i¢inde, bu idarelerin goriisleri de alinmali-
dir.

Ozerklik Sarti’nin hizmet béliisiimiine iligkin koydugu kurallara bakildi-
ginda, Sart’in, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde halka en yakin yo-
netimlerin, diger bir deyigle yerel yonetimlerin yeglenmesinden yana oldu-
gu goriilmektedir. Sart, ayrica kamu hizmetlerine iliskin gorevlerin hangi
yonetime birakilacag: konusunda da su iki temel Olgiitiin esas alinmasini
onermektedir:

- Gorevin kapsam ve niteligi,

- Ekonomik gerekler.

Ozerklik Sarti, bu dlgiitleriyle gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesin-
de bir yandan halka en yakin yonetimlerin tercih edilmesini 6nerirken, bir
yandan da gorevin niteligi ve ekonominin gereklerine gore baska bir yone-
timce de yerine getirilmesinde sakinca gormemektedir. Oysa, kamu hizmet-
lerinin biiyilik bir boliimiiniin yerel diizeyde, yerinde daha ucuz, verimli ve
etkin bi¢imde yapilabilecegi nedenleriyle, halka en yakin birimler olan ye-
rel yonetimlerce goriilmesinin daha uygun olacag: aciktir.

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda boliis-
tiiriilmesinde g6zoniinde bulundurulmas: gereken ilkeleri soylece siralamak
miimkiindiir (Pehlivan, 2001: 33):

- Aym hizmet birden ¢ok yonetime birakilmamalidir,

- Her hizmetin mutlaka bir sahibi olmali ve sahipsiz hizmet birakilma-
malidir,

- Hizmetler, hangi yonetim tarafindan en iyi yerine getirilebilecekse
ona brrakilmalidir,

- YoOnetimler arasinda gorev ¢atigmasini 6nlemek igin, her yonetim ka-
demesinin gorev alani agik sekilde tanimlanarak belirlenmelidir.

IV. Kaynak Béliisiimii

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ikinci boyu-
tunu ise kaynak boliisiimii olusturur.
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Yerel yonetimler, halkin yerel nitelikte ortak ve medeni ihtiyaglarini
kendi karar ve yiiriitme organlariyla diizenleyip saglayan, kamu tiizel kisili-
gi ve Ozerkligi olan kuruluglardir. Yiiklendikleri hizmetleri yerine getirebil-
mek i¢in, yasalarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak harcamalarda bu-
lunurlar.

Yerel yonetimler, yerel dlizeyde hizmet tireten kuruluslar olduklarina
gore, gorevlerini yerine getirmeleri, harcama yapabilecek gerekli mali kay-
naklara sahip olmalarina baglidir. Bu nedenle, gider ile gelir arasinda fonk-
siyonel bir iligki vardir. Hizmetten dogan gider, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda boliigiildiigline gore, gelirin de boliigiilmesi gerekir
(Ustiinigik, 1998: 449),

Kamu gelirlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda boliigiilme-
sinin gerekgeleri §0yle siralanabilir (Keles ve Yavuz, 1983:178-179).

1. Ekanomik ve Mali Nedenler

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler, ulusal gelirden pay alirlar ve bu
ortak ekonomik kaynaga yerel yonetimlerin kaynaklar1 da dahildir.

o S:'yc{zsal ve Toplumsal Nedenler

Cografi, hatta tarihsel nedenlerle béolgeler arasi gelir farkliliklarindan
dolayi, yerel yonetimlerin hepsi ayn1 gelir ve dolayisiyla gelisme diizeyin-
de degildir. Bu ise, bolgeleraras: gelir farkliliklarini gbz Oniinde tutan ve
yerel yonetimlerde komsu bolgelere tagsan digsal art1 ve eksi ekonomileri
dengeleyecek bir gelir boliisiimiinii gerektirir.

3. Yonetimle Iigili Nedenler

Yerel iyt‘metimlere: her yeni gorev tevdiinde, dogal olarak o gorevin yeri-
ne getirilebilmesi igin gerekli mali kaynaklarin da tahsis edilmesi gerekir.

Su halde yonetimlerin kendilerine verilen gorevlerin geregini yerine ge-
tirebilmeleri, diger bir deyisle saglikli hizmet tiretmeleri gelir kaynaklarinin
dengeli bicimde dagitilmas: ile yakindan ilgilidir.

a) Gelir Kaynaklarinin Bélistiirilmesinde Ilkeler

Gelir kaynaklarimin béliistiiriilmesinde uyulmasi gereken temel ilkeleri
sOylece siralayabiliriz (Ustiinigik, 1998: 450):
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I. Her yonetim kendisine verilen gorevleri yerine getirecek mali kayna-
ga sahip olmalidur.

2. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlere gelir saglamak kaygisiyla agiri
ve miikerrer vergilendirmeden kagimilmahdir.

3. Tiim kaynaklar vergilendirilmelidir.

4. Bolgeleraras: gelir farkliliklan nedeniyle hizmet kalitesi ve miktarinda
ortaya ¢ikabilecek dengesizlikleri giderecek bir mekanizma kurulmalidir.

b) Gelir Boliigiimiiniin Yontemleri

Yonetimler arasi gelir boliisiimii 3 yolla yapilabilir (Ustiimsik, 1998:
451). Bunlar;

1. Kamu gelirlerinin tiimiiniin merkezi yonetim tarafindan toplanip, son-
radan yerel yonetimlere belli kriterlere gore pay verilmesi,

2. Vergi tabaninin paylagtiriimasi,

3. 1ki yontemin birlikte kullanilmast.

Birinci yontem, uygulamada merkezi yonetimin 6zellikle tercih ettigi bir
vergi toplama yontemi olarak goziikmektedir. Ancak, bu yontem yerel yo-
netimlerin merkezi yonetimler tarafindan toplanan paralari harcamaya yara-
yan bir organ haline gelmesine yol agip, yerel yonetimlere mali kisilik ka-
zandirmayacagindan elestirilmektedir.

Vergi tabaninin paylastirilmasi ise, kaynaklarin optimum etkinlikle kul-
lanilmasi amacma daha da yardimcr olabilecektir. Ciinkii yerel yonetimler,
yerel nitelikteki bazi vergileri yiikiimliiniin tercihine uydurabildiginden,
vergiye direnci kirmada basarili olabilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler
bazi vergilerde idari etkinligi (yani verginin tarh ve tahsili i¢in zorunlu olan
reel kaynaklari en aza indirmeyi) daha kolay saglayabilir.

Uygulamada, vergi tabaninin yonetimler arasi bolliglimiiniin sorunu ¢o-
ziimleyemeyecegi durumlarda merkezi yonetim yerel yonetimlere fonlar
saglanmasi i¢in bagka yontemler bulabilmektedir. Ciinkii uygulamada ver-
ginin yerel yonetimler eliyle toplum tercihlerine uydurulabilmesi cogu kez
bazi hukuki engellerle kargilastigindan yapilamamaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki kaynak boliigiimii sorunu-
nun makul, rasyonel ve adil esaslara gore ¢oziimlenmesi, yerel yonetimlerin
varliklariin etkin bigimde siirdiirebilmesinin vazge¢ilmez temel kosuludur. Bu
yonetimler, yerel diizeyde hizmet iireten birimler olduklarina gére, gorevlerini
yerine getirebilmeleri, yeterli mali kaynaklara sahip olmalarina baghdir.
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Nitekim, Anayasamizin 127. maddesinin son paragrafinda, “Bu idarelere,
gorevleri lle orantilt gelir kaynaklar: saglany” hitkmiinii koymakla, yerel yo-
netimlerin mali kaynaklarinin temini esasint agik¢a ortaya koymustur. Bu hii-
kiim 1961 Anayasasinda da mevcuttur. Ancak, bu hiikmiin gereginin tam anla-
muyla yerine getirilebildigini séylemek miimkiin degildir.

Yerel yonetimlerimizin yapacaklari hizmetlerin gerektirdigi giderleri
kargilayabilecek gelirlerini, kendi sinirlari igerisinde Ozel yasalarina gore
elde edecekleri 6z gelirleri ve merkezi hiikiimet tarafindan saglanan gelirler
olarak mijtalaa etmek miimkiindiir.

Kamu gelirlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda dagih-
m1 mali tevzin (=akcal denklestirme) konusunu olusturmaktadir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda gelirlerin boliistiiriilmesinde temel il-
ke; her ybnetimin kendisine verilen gorevleri yerine getirecek akgal kay-
naklara sahip olmasi olmalidir.

V. Ulkemizde Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda
Girev ve Kaynak Boliigiimii

Ulkemizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve kay-
nak boliigiimiinii oncelikle 1982 Anayasasi agisindan ve yukarida genel hat-
larin1 vermeye caligtifimiz esaslar dogrultusunda inceley cbiliriz.

Anayasa’nin "mahalli idareler” baghigini tagiyan 127, maddesinde aynen
sOyle denilmektedir:

"Mahalli idareler; il, helediye veya kéy halkvmin mahalli miisterek ihti-
yaglarin karsilamak iizere, kurulug esaslart kanunla belirtilen ve karar or-
ganlar1, gene kanunda gésterilen, segmenler tarafindan secilerek olugturu-
lan kamu tiizel kigileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim il-
kesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir
yapulr. Ancak, milletvekili genel veya ara se¢iminden onceki veya sonraki
bir yil i¢inde yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu or-
ganlarin iiyelerine iliskin genel veya ara secimler milletvekili genel veya
ara segimleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in ozel
yonetim bicimleri getirebilir.
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Mahalli idarelerin segilmis organlarimn, organlik sifanm kazanmalari-
na iligkin itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi
yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorugtur-
ma veya kovugturma agilan mahalli idare organlar: veya bu organlarin
iiyelerini, I¢igleri Bakam, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzak-
lastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler vizerinde mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmast, toplum yararinin korunmast, mahalli thtiyag¢larin geregi gibi
kargilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériillmesi amaciyla kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalart, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi yénetim ile karsihikli bazi ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklart saglanir.”

Boylece Anayasa, yerel yonetimlerle ilgili ilkeleri belirleyerek, devletin
yerel yonetimlerle iligkilerinin sinirlarini da ¢izmigtir. Buna gore;

1. Yerel yonetimler 1l, belediye veya koy halkinin yerel ortak ihtiyaclari-
n1 karsilamak tizere kurulan kamu tiizel kigileridir.

2. Kurulug, gorev ve yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
yasayla diizenlenir.

3. Merkezi yonetim, yerel yonetimler lizerinde yasada gosterilen esas ve
usuller cercevesinde vesayet yetkisine sahiptir.

4. Yerel yonetimler, belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla ken-
di aralarinda Bakanlar Kurulu izni ile birlik kurabilirler.

5. Yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklart saglanir.

Bu ilkeler, bir bakima yerel yonetimlere saglanmis anayasal giivenceler-
dir. Bu giivenceler, devletin yerel yonetimlere diledigi gibi karigimint en-
gellemektedir. Ancak uygulamada devlet, elindeki olanaklari kullanarak ye-
rel yonetimler lizerinde baski kurabilmektedir. Bu tiir baskilarin oldugunu
unutsak bile, acaba bu gercevede yerel dzerkligin biitiin gerekleri yerine
gelmis midir ? Bu sorunun yanitini verebilmek igin yerel 6zerkligin iki ko-
sulu iizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel yonetim birimleri-
nin kendi iglerini devletin karigmast olmadan, kendi olanaklariyla yapabil-
meleridir. Ikincisi, gerceklestirilmesi daha gii¢ bir kosuldur. Bu da "segil-
mis organlarin, halki geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil yonteminin,
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bu nitelikteki kisilerin se¢ilmesine elverigli olmasin1” gerektirir (Keles,
1994: 43-44). Bu acidan baktigimizda iilkemizde yerel 6zerkligin tam ola-
rak degil, kismen giivence altina alindigini1 sdyleyebiliriz. Giiniimiizde ye-
rel yonetimlere tiim diinyada biiyiik 6nem ve deger verilmektedir. Insanlar
artik, devletin, her islerine karismasindan hoslanmamaktadirlar. Bu neden-
le, yalmizca yerel yonetim birimine kurumsal 6zerkligin saglanmasi yeterli
degildir. Onemli olan, yerel halkin 6zerkliginin saglanmasidir. Bu da yerel
yonetimler iizerinde devletin denetiminin azaltilmasi, halkin denetiminin
artirilmasiyla olanaklidir (Keles, 1994: 44).

Ne var ki, merkezi yonetim bir yandan kendi gorev alanin1 ve kaynak
kullanim olanagim genisletirken, bir yandan da yerel yonetimlerin elinde
kalan yetkilerin kullanimini biiyiik dl¢iide kisitlamig ve bircok alanda 6nce-
den izin alma ya da alinan kararlan onaylama uygulamasini getirmistir.
Boylece yerel yonetimler ara¢ alimindan, personel atanmasina ve yiiksel-
mesine kadar uzanan bir¢cok alanda merkezi yonetime bagiml hale gelmis-
lerdir.

Yonetsel vesayetin bu denli agir olmasi, yerel yonetimlerin kendi i¢ di-
namiklerini serbestce gelistirmelerine ve yaraticiliklarina da engel olmakta-
dir. Bu durum ise, yerel yonetimlerden ¢ok sey bekleyen halka hizmet gotii-
riilmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Oysa, TBMM’de 1930’daki goriigmeler sirasinda 1580 sayili Yasa’yi
baz1 milletvekilleri agiri vesayetci bularak elestirince, zamanin Igigleri Ba-
kan1 Siikrii Kaya, "Elegtirilerinizde haklisiniz, ancak bu vesayet gecici bir
stire icindir. Giin gelecek bizim belediyelerimiz de olgunlasacak, riigtinii
ispat edecek ve dolayisi ile bu vesayet yetkileri de kaldirilacak.” demigtir
(Yal¢indag, 1982: 79).

Ama ne yazik ki o giin, giiniimiize kadar bir tiirlii gelememistir.

Bize gore, belediyenin vesayet altinda tutulmasi, aslinda yerel segmenin,
yerel politikacinin kisaca yerel demokrasinin vesayet altinda tutulmasi de-
mektir. Yerel demokrasinin vesayet altinda tutulmasi ise, ulusal demokrasi-
nin de vepayet altinda tutulmasini saglamakla es anlamlidir. Ciinkii, vesayet
altina almadan yerel demokrasiyi isletemeyen bir toplum, ulusal demokra-
siyl vesayet olmadan hig igletemez. Eger bir sistem segmenine ve yerel po-
litikacisina bir kenti yonetmek a¢isindan giivenemiyor ve bu igi yapamaya-
cag icin onu vesayeti altinda tutmak zorunlulugunu duyuyorsa, ayni sis-
tem, ayni segmene ve ayni politikaciya iilkeyi yonetmesi bakimindan nasil
giivenecektir? (Yalgindag, 1982: 80)
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O halde, yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetiminin en az diizeye
indirilerek agamali olarak kaldirilmasi, bu yonetimlerin karar ve iglemleri-
nin itiraz yoluyla yargi denetimine tabi kilinmasi daha demokratik bir yak-
lagim olacaktir.

1982 Anayasasi ile getirilen ve lizerinde tartisilan hususlardan biri de
yerel yonetim organlari veya bu organlarin iiyelerini, icisleri Bakaninin, ge-
¢ici bir onlem olarak, kesin hiikkme kadar uzaklastirabilmesi yetkisidir. Bi-
lindigi iizere, Anayasa yerel yonetimlerin secilmis organlarinin, organlik si-
fatim kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusunda-
ki denetimi yargiya birakmasina kargin, gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovugturma agilan yerel ydnetim organlart ve-
ya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakaninin, gegici bir énlem olarak, kesin
hiikme kadar uzaklagtirabilmesini 6ngérmektedir.

Ancak, yerel yonetimlerin se¢ilmis organ ve liyelerinin gdrevden uzak-
lagtiriimalan ile ilgili yasal diizenlemelerin yetersiz ve keyfilige agik oldu-
gu goriilmektedir. Ozellikle gorevden uzaklagtirma onleminin hangi kogul-
larda uygulanacag, gorevden uzaklastiran yetkiliye (I¢isleri Bakanina) dii-
sen gorev ve sorumluluklar, 6nlemin ne kadar siirecegi, gbrevden uzaklasti-
rilan stirede yapilacak igslemler hususunda herhangi bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, gorevden uzaklastirilan yerel secilmisler hak-
kindaki igisleri Bakanhg: tasarrufu ¢ogunlukla yonetsel yargi organlarinca
iptal edilmekte veya kamuoyunda bu tasarrufun siyasi manipulasyon ama-
ciyla tesis edildigi dogrultusunda bir goriis olusmakta, bazen de maalesef
bu tasarruf "siyasi manipulasyon" olarak da kullanimaktadir (Mercimek,
1996: 26-28). Bu tiir olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasii saglamak icin
yerel secilmisler hakkindaki gorevden uzaklastirma isleminin de yargiya bi-
rakilmas: daha demokratik bir yaklagim olacaktir.

Anayasal giivencelerden biri de, yerel yonetimlere verilecek gorevlerin,
yerinden ydnetim ilkesine uygun olmasi geregidir. Bu baglamda, yerel yo-
netimlere gorev verilirken, bu yonetimlerin 6zel ve 6zerk durumlari gézden
uzak tutulmamalidir.

Ulkemizde genel olarak bir yonetimin gorev yiiklenmesi ancak yasayla
ya da yasanin verdigi yetkiye dayanarak olmaktadir. Bu baglamda, yerel
yonetimlerin gorev ve yetkileri de kendi 6zel yasalarinda belirtilmisgtir.

Ayrica, gesitli yasalarla yerel yonetimlere bir¢ok gorev verilmistir. Yerel
yonetimlerin gorevleri yasalarinda belirtilirken, "genel yetki" ilkesi yerine
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“liste usulii" benimsenmigtir. Bu da, merkezi yonetimin gorevleri ile yerel
yonetimlerinkilerin birbirine karigmasina neden olmustur. Ayrica, yerel yo-
netimlere ait gorevlerin zaman zaman merkezi yonetime, merkezi yonetime
ait gorevlerin de yerel yonetimlere gectigi goriilmektedir. Bugtin bazi alan-
larda gorevin merkezi yonetime mi yoksa yerel yonetimlere mi ait oldugu-
nu ayirmak oldukga giictiir.

VI. Uygulamada Yerel Yonetim Gelirleri

Yerel yonetimler uygulamada harcamalarini kargilayacak gelirlerini
baslica su kaynaklardan saglamaktadirlar:

- Vergiler,

- Yardimlar ve Bagslar,

- Harglar ve Katihim paylan,

- Udcretler,

- Ticari ve sinai igletmelerin faaliyet gelirleri,

- Borglanmalar,

- Emlak gelirleri.

Kuskusuz bu gelirler icinde en 6nemli iki kaynak vergiler ve bagislardir.
Digerleri ise ikinci derecede onemli kaynaklar olup, yerel yonetim gelirleri
arasinda biiyiik bir yekilin tutmamaktadir.

Bu baglamda yukarida saydigimiz gelir kaynaklarini sirasiyla gorelim.
A. VERGILER

Vergi, kamu giderlerini kargilamak amaciyla gercek ve tiizel kisilerden
mali giiclerine gore yerine getirilmesi istenen bir yiikiimliliiktiir.

Vergi, belirli bir hizmetten dogrudan yararlanmak kargiligi olmayip, tiim
kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payi anlamina gelmek-
tedir.

Yerel yonetimlere vergi kaynaklarindan gelir saglamaya yonelik birgok
yontem vardir. Ornegin, bazi iilkeler emlak vergisi, ikamet vergisi gibi ye-
rel nitelikli vergileri yerel yonetimlere birakmaktadir. Bazi iilkelerde ise
vergilerin tamami merkezi yonetim tarafindan tahsil edilip, belli paylar adi
altinda yerel yonetimlere transfer edilmektedir. Bazi iilkeler de birtakim
vergi kaynaklarini ortaklasa kullanmaktadirlar.

Iste yerel yonetimler vergi gelirlerini kendi ilkelerinin 6zel kosullarina
gore su yontemlerden biriyle elde ederler.
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1. Vergi Kaynaklarimin Paylagtiriimasi

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda o iilkede uygulanan go-
rev bolligimiine paralel olarak, kaynak boliistimiiniin de yapilmas: gerekir.
Iste bu sistemde cesitli vergilerin tarh ve tahsil etme yetkileri merkezi yo-
netim ile yerel yonetimlere boliistiiriilmektedir.

Her iilkede bu yonde degisik uygulamalar var ise de, genelde ii¢ ana
verginin merkezi yonetim tarafindan tahsili ve kullanilmasi esas alinmagtir.
Bunlar; gelir, servet ve gider vergileridir. Ciinkii bu vergiler verimli ve geli-
sebilir vergi tiirleridir. Ekonomik dalgalanmalarda, sosyal politikada 6nem-
li bir miidahale aracidirlar.

Buna kargilik yerel meclisler tarafindan kabul edilen bir hizmet nedeniy-
le yerel halkin 6dedigi ve ayni zamanda o yerel yonetimin sinirlar iginde
tahsil edilen vergiler yerel yonetimlere ait olmustur.

Baz: iilkelerde bu tiir vergilerin tesbitini ulusal hukuk kurallan belirle-
migtir. Bagka bir deyigle, o bolge yerel yonetimlerine ait vergiler merkezi
yonetim tarafindan belirlenmistir. Bazi iilkelerde ise, yerel meclislerin be-
lirli dl¢iilerde vergilerin ihdaslarina ve oranlarina, toplama usul ve zaman-
larina ait karar verme yetkileri vardir.

Bu kapsamda bazi vergi gelirleri lilkemizde de yerel yonetim gelirleri
icinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir gelirlerden yerel nitelikli belediye
vergileri sunlardir:

* {lan ve Reklam Vergisi

Belediye sinirlari ile miicavir alanlari i¢inde yapilan her tiirli ilan ve
reklam, [1an ve Reklam Vergisine tabidir.

Bu verginin en az ve en ¢ok miktarlart Bakanlar Kurulunca belirlenir.
* Eglence Vergisi

Belediye sinirlar ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence igletmeleri-
nin faaliyetlerinden alinan bu vergi nispeti ve miktar1 énce 7.1.1991 tarih
ve 91/1365, sonra 9.12.1997 tarih ve 97/10349 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rari ile:

a) Yerli film gosterimlerinde % 20’den 10’a,

b) Yabanci film gosterimlerinde % 50’den 25’e ve daha sonra % 10’a,

c) Tiyatro, opera, bale ve orta oyunlarinda % 5’den 0’a, diisiiriilmdisttir.

168 miilkiye  Cilt: XXVI « Sayi: 235

50



Son olarak 4629 sayili Yasa'nin 6/b maddesi ile 2464 sayili Yasa’nin 21.
maddcsim;: eklenen "(/) numaralt bendin (1) ve (2) numaralt alt bentleri
uyarinca yerli ve yabanci film gosterimlerinden tahsil olunan vergi gelir-
lerinin % 75’1 Kiiltiir Bakanligi Pay: olarak ayrilir ve tahsilini takip eden
aywmn 15 inci giinii akgamina kadar Kiiltiir Bakanlhigi Merkez Saymanlik Mii-
diirliigii hesabina yatirilir. Belediye muhasibi ve hesap isleri miidiirleri bu
hiikmiin uygulanmasinda idari, mali ve cezai agidan sorumludur.” hiikmiiy-
le, (1) ve (2) numarali alt bentler uyarinca tahsil edilen % 10’luk Eglence
Vergisinin % 75’1 Kiiltiir Bakanlig1 pay: olarak diizenlenmis ve belediyele-
rin bu vergilerden saglayacaklar1 6nemli bir gelir kaynagi agirlikli olarak
merkezi yonetime ge¢mistir.

* Akaryakit Tiiketim Vergisi

Onceleri yerel nitelikli kabul edilerek 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Ya-
sast icinde diizenlenen bu vergi, belediyeler i¢in nemli bir gelir kaynagt
idi. Rafineri sirketleri ile ithalati gergeklestirilen kuruluglarca yapilan ben-
zin, gaz, motorin ve fuel oil satislarindan Maliye Bakanligi Vergi Daireleri
tarafindan toplanarak, iller Bankasi’nda agilan belediyeler hesabina aktan-
liyor ve hesapta biriken meblag da Iller Bankasi’nca son genel niifus sayimi
sonuclarina gore belediyelere dagitiliyordu.

Ancak, 1.12.1984 tarihinde yiiriirliige giren 3074 sayili Akaryakit Tiike-
tim Vergisi Yasasi ile Belediye Gelirleri Yasasi’ndan ¢ikartilarak, genel biit-
¢e vergi gelirlerine dahil edilmis; vergi hasilatindan da belediyelere, Bele-
diyeler Fonuna ve il 6zel idarelerine pay aktarma esasi getirilmistir.

Bu diizenleme ile, ad1 gecen kaynaktan Bakanlar Kurulu Karariyla bele-
diyelere 6nce % 3, Belediyeler Fonu’na % 1.80 olmak iizere % 4.80, daha
sonra belediyelere 1.20, Belediyeler Fonu’na da % 1.20 olmak iizere top-
lam % 2.40 oraninda pay aktariimakta iken, anilan Yasa’da 3571 sayili Ya-
sa ile yapilan degisiklik geregince bu oranlar % 0.08’e, dolayisiyla toplam
% 0.16’ya indirilmigtir. 13.01.1996 tarih ve 22522 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 95/7688 sayili Bakanlar Kurulu karariyla; 01.01.1996 tarihin-
den itibaren, tahsilatin hangi vergilendirme donemine ait olduguna bakil-
maksizin Belediyeler Fonuna % 0.06, belediyelere % 0.15 olarak yeniden
belirlenmigtir. 1998 yilinda yapilan degisiklikle, Akaryakit Tiiketim Vergi-
si’nden yerel yonetimler de dahil olmak iizere hi¢cbir kuruluga pay verilme-
mekte, gelirin tamamu biit¢eye aktariimaktadir.
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En son 24.2.2000 tarihli ve 4538 sayilt EURO’nun Hukuki Araclara Et-
kisi Ile Akaryakit Tiiketim Vergisi Yasasi’'nda degisiklik yapilmasi hakkin-
da Yasa ile Akaryakit Tiiketim Vergisi hasilatindan 2.2.1981 tarih ve 2380
sayil1 Yasa ile 27.6.1984 tarih ve 3030 sayil1 Yasa’ya gore yerel yonetimle-
re ve fonlara pay verilmeyecegi hilkkmii getirilmigtir.

* Haberlesme Vergisi

1.1.1981 tarih ve 2464 sayili Yasa ile 6nce % 6 olarak 6ngoriilen bu ver-
ginin orani, 12.1.1985 tarih ve 3517 sayih Yasayla % 1’e indirilmigtir.

* Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Belediye sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiiketi-
mi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisine tabidir.

Ancak, 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Yasasi’yla, Bakanlar Kuruluna
elektrik satig tarifeleri iizerinden belediyelere aktarilan paylari sifira indir-
me yetkisi verilmigtir. Boyle bir sifirlama durumunda, belediyeler ¢ok
onemli bir gelir kaynagindan yoksun kalacaktir.

* Yangin Sigortasi Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul
mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler, Yangin Si-
gortasi Vergisine tabidir.

Yangin Sigortasi Vergisinin orani yiizde 10’dur.
* Cevre Temizlik Vergisi

3914 sayili Yasa'nin 1 inci fikrasina gore; belediye sinirlart ve miicavir
alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde kullanilan bina-
lar Cevre Temizlik Vergisi’ne tabidir.

Belediyelerce tahsil edilen Cevre Temizlik Vergisi toplaminin % 10’u
tahsilati izleyen ayin 15. giinii aksamina kadar Cevre Kirliligini Onleme
Fonu’na yatirilmaktadir.

21.2.2001 tarih ve 4629 sayili Yasa’nin 6. maddesinin (b) bendinin 1 in-
ci fikrasi ile, "2464 sayili Belediye Gelirleri Yasasi’'na 3914 sayili Yasayla
eklenen miikerrer 44. maddesinin oniigiincii fikrasindaki "Cevre Kirliligini

170 miilkiye » Cilt: XXVI « Sayi: 235

52



Onleme Fonuna" ve "Fona" ibareleri "Cevre Bakanligi Merkez Saymanlik
Miidiirliigii hesabina" seklinde degistirilmistir..."

Boylece bu hiikiimle, belediyelerce tahsil edilen Cevre Temizlik Vergile-
rinin % 10’u tahsilat: takip eden ayin 15. giinli aksamina kadar 1.1.2002 ta-
rihinden itibaren Cevre Bakanli§i Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina
yatirilacaktir.

Bdoylege geliri, fon aracilifi ile de olsa tekrar belediyelere donen bir gelir
kaynag1 4629 sayili Yasa'dan sonra merkezi yonetime gegmis olmaktadir.

Ote yandan, iilkemizde de gelir, gider ve servet vergileri merkezi yoneti-
min gelir kaynaklarindandir. Ancak, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda
3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, servet vergilerinden olan
bu vergi tiirii belediyelere birakilmig, belediyelerin tahsil ettigi emlak vergi-
sinin % 15’1 de il 6zel idare payi olarak belirlenmistir.

Geleneksel ve tarihsel faktorler nedeniyle yerlesmig ve koklesmis yerel
yonetim gelenegi olan lilkelerde, bazi vergilerin yerel yonetimler tarafindan
tahsil edilmesi uygun goriiliirken, iilkemizde ise gelir kaynaklarinin en ve-
rimlilerinin merkezi yénetimin tasarrufunda bulundugu goriilmektedir.

2. Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere
Pay Verilmesi

Bircok iilkelerde merkezi yonetim kendisine ait vergi gelirlerinden yerel
yonetimlere pay vermektedir. Bu yontemde vergilerin merkezi yonetim ta-
rafindan tahsili esas olup, belli kriterlere bagli olarak bazi vergilerin yerel
yonetimlere aktarimi s6z konusu olmaktadir. Ornegin, 1981 yilindan once
tilkemizde Gelir ve Kurumlar Vergilerinin ve Tekel Maddeleri safi gelirinin
% 5'i belediyelere, Akaryakit Istihsal Vergisinin % 22’si ise il 6zel idarele-
rine pay olarak dagitilmakta idi. 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayih Beledi-
ye ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilme-
si Hakkinda Yasa ile, yerel yonetimlerin bazi Devlet vergilerinden degisik
oranlarda|aldiklan paylar kaldirilarak genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplamu iizerinden belirli oranda pay verilmesi esasi getirilmistir.

Bu kapsamda, 2380 sayil1 Yasa’yla, genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami lizerinden belediyelere % 5 ve il 0zel idarelerine de % 1 oraninda
pay verilmesi ongoriilmiistiir. 9 Mayis 1984’te kabul edilen 3004 sayili Ya-
sa ile bu paylar % 10.30 ve % 2.30’a yiikseltilmistir.
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11 Aralik 1985°te yiiriirliige giren 3239 sayili Yasa’yla 2380 sayili Ya-
sa’da degisiklik yapilarak, genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ve il
Ozel idarelerine verilen paylar (bu giderlerin biitgede dengesizlik yarattigi
gerekcesiyle) belediyeler igin % 10.30’dan % 9.25’¢ (1985 yilinda % 8.15,
1986’da % 8.55) ve il ozel idareleri i¢in de % 2.30’dan % 1.70°e (1985 yi1-
linda % 1.15, 1986°da % 1.20) indirilmistir.

2380 sayili Yasa'ya geregince, 1.1.2002 tarihine kadar genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilatindan belediye ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin dagiti-
mu1 asagidaki ¢izelgede gosterilmigtir:

Cizelge 1 : Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediye ve
Il Ozel Idarelerine Ayrilan Paylarin Dagitim

Toplanan Paylar Oran (%)
- Niifus biiyiikliigiine gore dogrudan dagitilan..............ccccoeneee. 6.00
= Bielediveler Foni g .owmwmmmmamssssios reeereerreeeaeeenrnrararees 3,00
- Mahalli Idareler FONU Na ....oeevveveeeeeeseeeeseeressessesseessesssnssseenans. 0,25
- [1 6zel idareleri PAYIArL......cceeeruererereesrensncsssaessssssnsesssseassesesans 1,14
« JUO T TRl ol ssswmsommsisimmnmamsmmennia D28
- Mihilli Taareler Fonlmnwnminsasanssmassesas D28

Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacag iizere, 2380 sayil1 Yasa uya-
rinca belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biit¢e vergi gelirlerinden top-
lam % 10.95 oraninda pay ayrilmas: ongorilmuistiir.

Ancak, bu paylar da biitce yasalarina (1995 yili dahil) konulan hiikiim-
lerle 1987 yilindan itibaren belediyeler icin % 8.55, il 6zel idareleri i¢in de
1.20 olarak uygulanmustir.

2380 sayil1 Yasa’nin 1. maddesi uyarinca, belediyelere ve il 6zel idarele-
rine genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylarin
hesaplanmasinda ve dagitiminda, bu maddede 1986 yili i¢in saptanan oran-
larin uygulanmasina 1996 yilinda da devam olunacafi, 22.4.1996 tarih ve
4139 sayili Mali Y1l Biit¢e Yasasi’nin 68/c maddesi ile hiikiim altina alin-
migtir. Daha sonra bu hiikmiin, Anayasa Mahkemesi’nin 17.7.1996 tarih ve
E.1996/23 sayil1 Yiiriitmeyi Durdurma 1996/5-1 sayili Karari ile yiirlirligu-
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niin durdurulmasina karar verilmis ve bu Karar’dan sonra, Yasa’nin 6ngor-
diigii eski oranlarin (9.25 ve 1.70) uygulanmasina doniilmiistiir.

Ne var ki, yerel yonetimler agisindan bu sevindirici durum fazla siirme-
mis, bu kez de 21.2.2001 tarih ve 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hak-
kinda Yasa’yla 2380 sayili Yasa'nin degisik 1. maddesinde yapilan degisik-
likle genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden yerel yonetimle-
re ayrilan paylarin digiiriilmesi, bu kapsamda belediyelere % 6, il 6zel ida-
relerine de % 1.12 olmak iizere % 7.12 oraninda pay aktarilmasi kabul edil-
migtir.’

Yine, 2380 sayili Yasa geregince, biiyiiksehir belediyelerine Genel Biit-
¢e Vergi Gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge belediyelerine verilmesi
gereken paylardan Bakanlar Kurulu’'nca belirlenecek oranlar dahilinde ayri-
larak, Iller Bankasi’'nca pay gonderilmektedir.*

Ayrica, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan Ge-
nel Biitce Vergi Gelirleri tahsilat toplamu {izerinden, o yerin bilyiiksehir be-
lediyesine % 3 oraninda pay ayrilmaktadir. Yasa geregi bu payin Bakanlar
Kurulu’nca % 6’ya kadar yiikseltilmesi olanakhdir

Ancak, 8.1.2002 tarih ve 4736 sayili Yasa’'nin 6. maddesi ile 3030 sayih
Yasa'nin [8. maddesinin son fikrasindaki; "(b) fikrasindaki % 3’liik pay
Bakanlar Kurulunca % 6 oramna kadar artirilabilir" hilkkmii, “"Bakanlar
Kurulu (b) fikrasindaki % 3 pay oramnt % 6 oramna kadar artirmaya veya
kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bu payin % 40’1 bu miktardan
diigiilerek ilgili belediye hesabina, kalan % 60'1 ise [ller Bankast nezdinde-

2

Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine degisik donemlerde
farkh oranlarda paylar verilmistir. Bu kapsamda 6nce 1.1.1981 tarihli ve 2380 sayili
Yasa'yla, genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplamu lizerinden belediyelere % 5 ve il 6zel
idarelerine de % | oraminda pay verilmesi dngoriilmiistiir. 9 Mayis 1984’te kabul edilen
3004 sayili Yasa ile bu paylar % 10.30 ve % 2.30’a yiikseltilmistir. 11 Aralik 1985°te
yiiriirliife giren 3239 sayili Yasa'yla 2380 sayih Yasa’da degisiklik yapilarak, genel biitce
vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine verilen paylar (bu giderlerin biitgede
dengesizlik yaratugi gerekgesiyle) belediyeler igin % 10.30'dan % 9.25°e (1985 vilinda %
8.15, 1986°da % 8.55) ve il ozel idareleri i¢in de % 2.30’dan % 1.70’e (1985 yihinda %
1.15, 1986°da % 1.20) indirilmistir. Bu paylar da biit¢e yasalarina konulan hiikiimlerle
1987 yilindan itibaren belediyeler i¢in % 8.55, il 6zel idareleri i¢in ise % 1.20 olarak
uygulanmig, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 1996/5-1 sayili Yiiriitmeyi Durdurma
Kararindan sonra, Yasa'nmin ongordiigi eski oranlarin (9.25 - 1.70) uygulanmasina
doniilmiigtiir. Son olarak fonlari tasfiye eden 4629 sayil Yasayla bu paylar belediyeler
icin % 6, il 0zel idareleri i¢in de 9% 1.12 olarak saptanmustur.

Bu oran halen % 35'tir.

i
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ki biiyiikgehir belediyeleri hesabina yatirilir ve biiyiiksehir belediyelerine
niifuslarina gore dagitilir.” bigiminde degistirilmistir.

Bu Yasa degisikligi ile; 3030 sayili Yasa’nin 18. maddesinin son fikrasi
hiikmiindeki Bakanlar Kurulu (b) fikrasindaki, ilde tahsil edilen genel biitge
vergi gelirleriiden biiyiiksehir belediyelerine ayrilan % 3 pay oranint % 6
oranina kadar artirmaya veya yasal haddine kadar indirmeye yetkili kilin-
mugtir. Oysa, eski hiikiim bu miktarin sadece artirtlabilecegi yoniindeydi.
Nitekim, s6z konusu % 3’liik pay, yasa hiikmiiniin verdigi yetkiye dayana-
rak 25.4.1985 giin ve 85/9382 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla % 5°e ¢ika-
rilmasti. 29.01.2002 tarih ve 24655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 2002/3548 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu kez de sz
konusu % 5’lik pay % 4,1 e indirilmistir.

Ayrica bu degisiklikle; biiyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezin-
de yapilan Genel Biit¢e Vergi Gelirleri tahsilat toplami lizerinden gelir say-
manlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediye-
sine yatirilacak olan paymn % 40’min ilgili belediye hesabina, kalan %
60’1 ise Iller Bankasi nezdindeki biiyiikschir belediyeleri hesabina yati-
rilmasi1 ve bu miktarin biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagatil-
masit ongortlmiistiir.

Boylece Bakanlar Kurulu s6z konusu orani indirme yetkisi almig, Anka-
ra, Istanbul, Bursa gibi sirket merkezlerinin bulundugu ve vergilerinin top-
landig1 yer biiyiiksehir belediyesine verilen paranin % 60’1 kesilip, niifusa
gore girketlerin merkezi veya yatinmlarinin olmayabilecegi, tiim biylikse-
hir belediyelerine dagitilmas: hiikme baglanmigtir. Diger bir deyisle, bu be-
lediyelerden digerlerine gelir aktarimi yaptlmasi kararlagtirtlmigtir.

Biitiin bu diizenlemelerle, gelir paylasiminda ivme merkezi yonetime
yonelmis, boylece yerel yonetimler son yirmi yilin en biiyiik gelir azalti-
muyla kargi kargiya kalmigtir.

3. Sinirsiz Vergileme Yetkisinin Verilmesi

Bu yontemde, yerel yonetimlerin hicbir kisitlama ve simirlamaya bagh
olmadan, kendi girigimleri ile tam vergileme yetkisine sahip olmalar 6ngo-
riillmektedir. Ancak, uygulamada dnceden bazi sinirlamalar bulunmaktadir.

Yerel yonetimlere serbest vergileme yetkisinin verilmesini saglayan bu
sistemin uygulamada bir érnegi yoktur.
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4. Munzam Kesir ve Munzam Vergi Yoluyla Gelir Saglama

Munzam kesir (ek ylizde) yontemi, yerel yonetimlere, merkezi yonetim
tarafindan tahsil edilen bazi vergiler iizerine ek bir yiizde eklemek yetkisi
verilmesidir.

Munzam vergi ise, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin
matrahlan iizerinden yerel yonetimlere belli oranlari agmamak kaydiyla ek
vergi koyma yetkisi verilmesidir.

Her iki durumda da s6z konusu ek yiizde ya da vergiyi Maliye toplayip,
belediyeye aktarmasi uygulamayi kolaylastirir.

B. DEVLET YARDIMLARI VE BAGISLAR

Yardimlar ve bagislar, gelir sikintis1 ¢eken ya da bazi yerel hizmetlerin
belli seviyeye getirilmesi i¢in merkezi yonetim kuruluslarinca yerel yone-
timlere yapilan mali destektir.

Yerel yonetimlere yapilan devlet yardimlan su diislincelere dayanmakta-
dir (Yeter, 1999: 2).

- Yerel yonetimlerin kamu yararini ilgilendiren giderlerine katkida bu-
lunmak,

- Yerel yonetimler arasinda mali kaynak bakimindan mevcut olan fark-
hhklar gidermek,

- Yerel yonetimlerce yerine getirilmesi diigiiniilen ve merkezi hiikiimetge
uygun goriilen bazi hizmet ve yatirnmlar gerceklestirmek,

- Yerel yonetimlerin gelir dagihmindaki yetersizligi veya bu kaynaklar-
da devletge alinan kararlar nedeniyle meydana gelen azalmalar: 6nle-
meXktir.

Yerel yonetim gelirlerini olugturan en onemli kaynaklardan biridir. Dev-
let yapisi, ekonomik ve sosyal sistemi ne olursa olsun hemen hemen biitiin
lilkelerde bagis biciminde yardim mevcuttur.

Devlet yardimlar 6zel amach (tahsisli) ve genel amacgh (tahsisli olma-
yan) yardimlar olmak iizere iki tiirlii yapilmaktadir.

Ozel Amagch (Tahsisli) Yardimlar

Ozel amagh yardimlar, belli bir hizmetin yapilmasi veya bir hizmetin
yapilmasi [i¢cin gerekli olan tesislerin ingasi i¢in verilen ve ancak o ige har-
canmasi gart olan yardimlardir.
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Bu yardimlar, belli bir amaca tahsis edildigi icin gerek tahsisleri ve ge-
rekse harcanmalari belli kosullara tabi bulunmakta ve devletin kontrol ve
denetimi s6z konusu olmaktadir.

Yardimin alinabilmesi; devletce o hizmet ve tesisin yasayla veya ilgili
kurum tarafindan 6nceden belirlenmig olan bazi kogullara uygun olarak ku-
rulmasinin yardim alma talebinde bulunan belediyece kabul edilmesine
baghdir.

Bunun igin, yerel yonetimlerin yapacag: hizmet veya yatinma iligkin
plan ve projelerin, devletge belirlenen genel normlara ve esaslara uygun
olarak diizenlenmesi ve bunlarin, yardimi tahsis edecek bakanlik veya ku-
ruma onaylatip kabul ettirilmesi veya bunlarin uygun gordiikleri degisiklik-
leri yapmasi gerekir.

Ozel amagl yardimlar, tahsis edildigi hizmetten bagkasina harcanamaz.

Bu tiir yardimlarin yarari, yerine getirilmesi 6nem tagiyan bazi hizmetle-
rin gerceklestirilmesine katkida bulunmasi, boylece yerel refah diizeyinin
artirllmasina yardimcer olmasi; sakincasi ise, yerel yonetimlerin yonetsel ve
akcal 0zerkligini zedeleyecegi endigesidir.

Genel Amach (Tahsisli Olmayan) Yardimlar

Genel amagli yardimlar, devlet¢e belli bir harcama yeri belirlenmeden
yerel yonetimlerin akgal giiclerini artirmak, gelir yetersizliklerini veya ge-
lirlerinden devlet miidahalesiyle meydana gelen azalmalan gidermek ama-
ciyla verilmektedir.

Bu tiir yardimlar, yerel yonetimlerin 6z gelirleri i¢ine katilarak biitce gi-
derlerinin karsilanmasinda kullanilir,

Genel amacl yardimlarin yarari, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini ze-
delememesidir. Elestirilen yonii ise, bu tiir yardimlarin israfa ve dolayisiyla
etkin kaynak kullamimindan uzaklagilmasina neden olabilmesidir.

Devlet yardimlarinin bir boliimii de bagis olarak yapilmaktadir. Bagislar
diizenlilik ve siireklilik gosteren yardimlar degildir. Yapilip yapiimayacag-
n1 veya yapilacaksa miktarini belirlemek merkezi yonetimin yetkisindedir.
Bagka bir deyigle, bagis bi¢ciminde yardim yapilmasinda objektif bir dl¢iit
bulunmamaktadir. Bagislar da kosullu ve kosulsuz olmak iizere iki tiirlii ya-
ptlmaktadir.
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C. SEREFIYE, HARC VE HARCAMALARA KATILMA PAYLARI
Serefiye

Serefiyeler, bir tiir deger artig vergisidir. Serefiyeden amag, belediyele-
rin gerceklestirdikleri bayindirlik, altyapi ve imar faaliyetlerinden dolayi
bazi kimselerin mal varliginda meydana gelen deger artiginin vergilendiril-
mesidir.

Ulkemizde 5237 sayili Yasasi’nda yer almakta olan serefiye vergisi,
1981 yilinda ¢ikarilan 2464 sayih Belediye Gelirleri Yasasi ile yiiriirliikten
kaldirilmagtir. Boylece, belediyeler 6nemli bir gelir kaynagindan yoksun
kalmiglardir.

Har¢ ve Harcamalara Katilma Paylar

Yerel yonetimlerin diger onemli gelirleri arasinda harglar ve harcamala-
ra katilma paylar1 6nemli bir yer tutar. Bunlardan harglar, kamu tiizel kisile-
rinin sunhugu yar1 kamusal hizmetlerden yararlananlarin 6dedigi bedeldir.
Yerel yonetimlerin iirettikleri hizmetlerin pek ¢ogu (yol, su, mezbaha, ka-
nalizasyan, vb.) bolgesel nitelikte yar1 kamusal mallardir. Bu nedenle bu tiir
hizmetlerden yararlananlardan harg¢ alinur.

Bu tiir gelirlerden belediye harclart sunlardir:
- Isgal Hareci,

- Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harct,

- Kaynak Sular1 Harc,

- Telldllik Harci,

- Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci,
- Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci,

- Bina in§aat1 Harci,

- Kayit ve Suret Harci,

- Imar Harc,

- Isyeri A¢ma izin Harci,

- Muayene, Ruhsat ve Rapor Harcl,

- Saglik Belgesi Harcu.

Yatinm seklinde yapilan bir hizmetten yararlananlar arasinda yatirimin
bedeli payla§t1r111yor3d alinan bedel harcamalara katilim pay1 olmaktadir.
Ozellikle belediyeler bu tiir hizmetler verdiklerinden, bu hizmetlerden kati-
lim pay: alinmaktadir.
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Diger bir deyigle, harcamalara katilma paylari yol, kanalizasyon ve su
tesisleri gibi altyap: tesislerinin gerceklestirilmesi sirasinda bu tesislerden
yararlanacak olanlardan alinan masraf karsiligidir.

D. UCRETLER

Yerel yonetimlerin gordiikleri bazi hizmetleri i¢in, vergiden ¢ok licrete
yaklasan gelirler tahsil ederler. Hayvan kesim licreti, et tasima iicreti, me-
zarlik hizmetleri ticreti gibi belediyelerce tahsil edilen gelir kaynaklari bu
tiir gelirlerdendir. Ancak, bu tiir gelirler yerel yonetim gelirleri i¢inde
onemli bir yer tutmazlar.

E. TICARI VE SINAI iSLETMELERIN FAALIYET GELIRLERI

Yerel yonetimler tarafindan isletilen sirketler eliyle iiretilen hizmetler-
den yararlananlardan saglanan gelirlerdir. Bu tiir gelirler arasinda su, hava-
gaz1 ve otobiis gibi hizmetlerden istifade edenlerden elde edilen gelirleri
saymak miimkiindiir.

F. BORCLANMALAR

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan biri de bor¢lanma yoludur.
Borglanma, 6zellikle hizmet ve yatirimlarim bir an once bitirebilmek iste-
yen veya kaynak sikintisi ¢eken yerel yonetimlerin bagvurdugu bir yoldur.
Zaman zaman bazi yasalarla yerel yonetimlere ait bor¢larinin ertelenmesi
ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi (silinmesi), bu yolu yerel yonetimler
icin cekici kilmustir.

Giinlimiizde, o6zellikle belediyelerin i¢ ve dig bor¢lanma yoluyla, bu tiir
kaynak yaratma yoluna sik bagvurduklari goriilmektedir.

G. EMLAK GELIRLERI

Yerel yonetimlerin sahip olduklar bina, arazi, arsa gibi emlak satisindan
ya da kiraya verilmesinden elde edilen gelirlerdir.

Yerel yonetimlere kaynak yaratma agisindan yapilan diizenlemelerin so-
nucunda 4 Aralik 1985 tarihinde yiiriirliige giren 3239 sayili Yasa’yla, Em-
lak Vergisi genel biit¢e gelirleri kapsamindan ¢ikartilarak | Ocak 1986 tari-
hinden itibaren yerel yonetimlere devredilmistir.

Vergi, belediyeler tarafindan tahsil edilip % 15’1 il 6zel idare payi olarak
ayrildiktan sonra, % 85’1 kendilerine kalmaktadir. Ancak, 3030 sayili Ya-
sa’nin uygulandigi biilyliksehirlerde il 6zel idaresi pay: ayrildiktan sonra,
kalan miktarin % 20’si biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir.
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Emlak Vergisi, 1998 yilina kadar dort yil aym deger iizerinden alinmak-
taydi. Bunun sonucu olarak, emlak vergisi gelirleri beyan yilindan sonraki
yillarda enflasyon nedeniyle asinmakta, dolayisiyla belediyeler, gercek ge-
lir kaybina ugramaktaydilar. 4369 sayili Yasayla Emldk Vergisi Yasasi'nda
yapilan degisiklikle beyan edilen emlak vergisi matrahinin her yil yeniden
degerleme oraninin yarisi oraninda artirllmasi ve verginin artirilmig matrah
iizerinden hesaplanmasi saglanmigtir. Bu suretle, enflasyonun emlak vergisi
tizerindeki olumsuz etkisi ortadan kaldirilmstir.

Ayrica, s6z konusu Yasayla miikelleflerin gercek degerler iizerinden be-
yanda bulunmalarin1 saglamak amaciyla emldk vergisi oranlari; konutlarda
binde 4’ten binde 1’e, igyerlerinde binde 5’ten binde 2’ye, arsalarda binde
3’ten binde 1’e indirilmistir. Emlak Vergisindeki bu degisiklige ragmen,
1998 oncesi donemlere gore bir artig olmakla birlikte, beklenen artisin ger-
ceklesmedigi goriilmektedir.

4736 sayilhh Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasi ile 1319 sayili Emlak
Vergi Yasasinin 8. maddesinin 1. fikrasi; "Bina vergisinin orant meskenler-
de binde bir, diger binalarda ise binde ikidir. Bu oranlar 3030 sayili Kanu-
nun uygulandig biiyiiksehir belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde %
100 artirimly uygulanwr. Bakanlar kurulu vergi oranlarini yarisina kadar in-
dirmeye veya ii¢ katina kadar artirmaya yetkilidir.," hitkkmiinii getirmistir.

Yine ayni Yasa’'nin (B) fikrasi ile 1319 sayili Yasa’nin 18 inci maddesi;
"Arazi Vergisinin orant % 01, arsalarda ise % 03 'tiir. Bu oranlar 3030 say:-

It kanunun uygulandigi biiyiikgehir belediye sinirlari ve miicavir alanlar

i¢inde % 100 artirtmli uygulanir. Bakanlar Kurulu, vergi oranlarint yarisi-
na kadar indirmeye veya li¢ katina kadar artirmaya yetkilidir." seklinde de-
gistirilmistir.

Goriildiigii iizere, Emlak Vergisi Yasasi’'nin 8 ve 18. maddelerinde 4736
sayili Yasa’yla yapilan degisiklik ile; bina, arazi ve arsalara iligkin vergi
oranlarimin, 1.1.2002 tarihinden gecerli olmak lizere, 3030 sayili Yasa'nin
uygulandig: biiyiiksehir belediye sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde % 100
artiriml1 uygulanacag! hilkkme baglanmistir.

Bu hiikiimlere gore, 3030 sayili Yasa’nin uygulandig biiyiiksehir beledi-
ye sinirlar ve miicavir alanlar i¢inde bulunan bina, arsa ve arazilerin 2002
yili ve sonraki donemlere ait Emlak Vergisi; konutlarda binde 2, diger bina-
larda binde 4, arazilerde binde 2, arsalarda ise binde 6 orani dikkate alina-
rak hesaplanacaktir.
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Gergekte bu degisikligin nedeni, belediyelere genel biitge vergi gelirlerin-
den verilen paylarinin diisiiriilmesi ile ortaya ¢ikan gelir kaybmin telatisidir.

VII. Yerel Yonetim Gelirlerini Azaltan Etmenler

Yerel yonetimlerdeki kaynak yetersizligi, yalniz merkez - yerel kaynak
boliisiimiindeki adil olmayan dagitimdan ileri gelmemektedir. Bunun daha
baska nedenleri de vardir. Bu nedenlerin baginda yerel yonetimlerin yapi-
sal, yonetsel ve yapisal sorunlari gelmektedir.

~

Bu nedenlerden bashcalarina yerel yonetimleri bazinda deginmeye gali-
salim.

A. IL OZEL IDARELERI

1913 yilinda ¢ikarilan "Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu' 74 yil uygu-
landiktan sonra 3360 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. 3360 sayili
Yasa eski Yasa’nin dilini sadelestirmek ve birka¢ degisiklikten baska koklii
degisiklikler getirmemistir. Buna gore 80 yillik uygulama siiresi i¢inde Tir-
kiye'nin siyasal, sosyal ve yonetsel yapisinda biiyiik degisiklikler olmasina
karsin, il Ozel idareleri bu degigiklikleri karsilayabilecek bir yapiya kavus-
turulamamusgtir,

il 6zel idarelerine 1913 tarihli Yasa ile verilen gorevler, sonradan cegitli
bakanhklarin kurulusu sirasinda onlara da verilmigtir. Bayindirhk, tarim,
milli egitim ve saghk konularindaki gorevlerin tiimii hemen hemen bu ba-
kanliklarin gorevleri arasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla kuruluglarin
gorevlerinin ayri olmasi esas iken uygulamada ortaya ¢ikan gorev ayrimi
degil, gorev bilegimi hatta gorev karmasasidir. Ciinkii gorevler ilgili kuru-
luglara verilirken il 6zel idarelerinden alinmamugtir. Ayrica her kurulugun
yerine getirmekte olduklar gorevler ¢cok genel olarak sayildigs, sinirlart iyi-
ce belirlenmediginden kimin, neyi ne olgiide yerine getirebilecegi bir tiirlii
belli olmamuigtir.

Ayrica, il ©zel idarelerinin genel biitce icindeki pay: bu gorev alaninin fiili
daralmasina kosut olarak Cumhuriyetin ilk yillarinda % 20’ler civarinda idi.
Ancak, Devletin bu idarelere ayirdig gelir payr zaman icinde biiyiik degisiklik-
lere ugramus, ne var ki, degisme hep 6zel idareler aleyhine olmustur. I¢inde bu-
lundugumuz dénemde % |’lere kadar diigmiistiir.

Devlet gelirleriyle 6zel idare gelirleri kargtlastirldiginda, devamli bir
diisiisiin oldugu agikca goriilmektedir.
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Grafik 1 - Yillar Itibariyle 1l Ozel Idaresi Gelirlerinin
Genel Biitge Gelirleri Ile Karsilagtiriimasi
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(Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii)

Goriiliiyor ki, il 0zel idare gelirlerinde siirekli olarak goreceli bir azalma
vardir. Bu yénetimde merkezilesmenin de bir gostergesidir. 11 6zel idarele-
rinin gorevleri ve buna bagh olarak gelir kaynaklari bu gorevleri yapmak
tizere kurulan merkezi yonetim kuruluglarinca devralinmigtir.

i1 6zel idarelerine 2380 sayili Yasa uyarinca genel biitge vergi gelirlerin-
den % 1.70 oraninda pay verilmekte iken, 4629 sayili Yasa ile bu 1.12°ye
digtrilmiigtir.

11k kuruluslarinda il 6zel idarelerinin kendi hizmetleri ile ilgili olarak ic-
raci birimlere sahip olmalar diisiiniilmemistir. Gerek Idarei Umumiyei Vi-
layat Kanunu Muvakkati ve gerekse 3360 sayili Yasas, il 0zel idaresinin
saymanlik orgiitiinden s6z etmis, diger birimlerin neler olacagii belirtme-
migtir. Ancak kendi orgiitlerini kurmalarini engelleyen hiikiimler de yoktur.
Yasa, valiye yerel hizmetler ile ilgili merkezi yonetim kuruluslarina ait go-
revleri 6zel idare hizmetlerinde, ¢calistirma yetkisi vermistir. Aslinda istisnai
olarak kullanilmas: gereken bu yetki bir genel kural gibi uygulanmig ve il
Ozel idaresi saymanlik igleri disinda kendilerine ait hizmetler icin yiiriitiicii
birimlere sahip olamamigtir. Bugiin il 6zel idare hizmetleri ilgili merkezi
yonetim birimlerince yiiriitiilmektedir. Buna kargilik 1l 6zel idaresi bu kuru-
lusglara personel, malzeme, vasita ve bir kisim masraflarini kargilamak sure-
tiyle yardimct olmaktadir. Bunun derecesi 6zel idarelerin mali durumuna
gore degismektedir. Ozel idareler genellikle merkezi yonetim birimlerinin
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katip, sofor ve yardimci hizmetler gibi personelini istihdam etmekte ve ye-
rine gore 1sitma, aydinlatma, kirtasiye ve PTT gibi cari giderlerini karsila-
maktadir.

11 6zel idareleri, hizmet iiretiminde "6lgek ekonomisi" bakimindan sahip
olduklar: biiyiik avantaja karsin, gorevleriyle orantili gelir kaynaklari sagla-
namamasi ve gorevlerinin gerektirdigi orgiitlenmeye kavusamamig olmalar
sonucunda etkisiz hale gelmis ve sadece merkezi yonetimin il diizeyindeki
islerine yardimci bir unsur konumuna diigsmiigtiir,

Gercekten, merkezi yonetim genel olarak il 6zel idaresi hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde tam yetkili durumda goriilmektedir. Il 6zel idare biitgesinin
ilk hazirlik agamasindan uygulanmasina kadar bu idareler s6z sahibidirler.
Ozel idareler biitgelerinin merkezi yonetim hizmetlerini destekleyici bir
fonksiyon ifa etmek lizere hazirlandigini sdylemek miimkiindiir,

Bu nedenle, il 6zel idarelerinin kendi hizmetlerini yapmak lizere yiiriitii-
cli birimler kuramamig olmasi merkezi yonetim birimlerince il 6zel idaresi
hizmetlerinin ikinci planda ele alinmasina sebep olmustur. Il 6zel idaresi
imkan ve kaynaklari da bu idarelerin kendi hizmetlerini destekleyici ve ta-
mamlayici bir istikamette kullanilmalarina yol agmistir. Boylece, bir andan
il 6zel idaresi imkanlarimin yatirnmlara kaymas: onlenmekte, diger yandan
da tamamen il 6zel idaresi imkanlariyla yapilan hizmetler bile kamu oyun-
da, hizmetin fiilen merkezi yonetim birimlerince gotiiriillmesi nedeniyle
merkezi yonetime mal edilmektedir,

1961 ve 1982 Anayasalarimizin buyurucu hiikiimlerine kargin, 6zel ida-
relerin gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina kavusturulduklarini iddia et-
mek zordur.

B. BELEDIYELER

Belediyeler, yerel yonetimlerin en canli ve iiretken birimleridir. Ulke-
mizde 1 Nisan 2002 tarihi itibariyle 3030 say1li Yasa hiikiimlerine tabi ola-
rak kurulan biiyiiksehir belediyeleri dahil belediye sayis1 3216’dur.

Giiniimiizde niifusun artan oranda kii¢iik ve orta biiyiikliikteki kentlere
degil, en biiyiik kentlere yigilmig olmasi, bolgeler arasinda dengesizligi ar-
tirdig1 gibi, biiyiiksehirlerin kendi i¢lerinde de onemli esitsizliklere sebebi-
yet vermistir. Biiyiik kentlerde yogunlasan niifusla birlikte biiyiik bir konut
agig1 ortaya ¢ikmugtir. Altyapisi tamamlanmig yeterli konut arsasinin temin
edilememesi ozellikle diisiik gelir dilimindeki ailelerin konut sahibi olmala-
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rin1 saglayacak tedbirlerin alinmamasi, altyap: tesislerinden yoksun plan-
siz-projesiz yeni yerlesim yerlerinin siiratle ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Gecekondulagma, siiratle geligen sehirlesmede birgok soruna cevap ve-
rilememaesinin dogal sonucudur. Gecekondulagma Onlenemedigi gibi, bii-
yiik niifusun yogunlagtig:i bu bolgelere belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi
kacinilmaz olmustur. Bu durum hem gotiiriilen hizmetleri daha pahali hale
getirmig, hem de gelir ve orgiit bakimindan zaten yetersiz olan belediyeleri-
mizi altindan kalkamayacaklar: hale getirmistir.

Oysa gerek 1961 Anayasasinin 116 nc1 maddesi, gerekse 1982 Anayasa-
si'min 127 nci maddesi "Mahalli idarelere gorevieriyle orantili gelir kay-
naklari saglanir” seklindeki agik hiikkmiine ragmen, belediyelerimiz bugiine
dek yeterli ve istikrarl1 gelir kaynaklarina kavusturulamamigtir. Belediyele-
rimizin mevcut gelirlerinin i¢cinde kendi 6z gelirlerinin ¢ok diisiik olusu
asil, gelirlerinin merkezi yonetimce aktarilan kaynaklarindan olugmasi so-
runun bagka bir boyutudur.

1948 yilinda ¢ikarilan 5237 sayili Belediye Gelirleri Yasasi, Devlet ver-
gilerinden ayrilan paylar ve belediyelerce toplanan vergi, har¢ ve katilma
paylar1 olmak lizere belediyelerin gelirlerini iki kategoride topluyordu. Ya-
sa'min safladig mali olanaklar ilk yillarda belli ferahlik saglamigtir. Hizli
kentlesme, sayilar1 her giin artan belediyeler yiiziinden 1960'1ara gelindi-
ginde belediyeler biiyiik bir mali ¢ikmazla karsgi karsiya kalmiglardir.
1970'lerde sikint: had safhaya ¢ikmigtir. Birgok belediye personel giderleri-
ni karsilayamaz hale gelmistir. Belediye baskanlarinin protestolari, is¢ilerin
grevleri, aylarca maaslarini alamayan personelin gosterileri belediyelerin
kaynak yetersizligini siyasal otoritenin giindemine sokmugtur.

5.2.1981 tarihinde 2380 sayili "Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa" yiiriirliige konul-
mugtur. Yasa’yla, Devlet gelirlerinin paylasiimasi konusu Belediye Gelirleri
Yasas1 kapsami digina ¢ikarilmgtir.

29.5.1981 tarihinde yiiriirliige konulan 2464 sayili Belediye Gelirleri
Yasas1 33 yildir uygulanmakta olan 5237 sayili Yasa’y: yiiriirliikten kaldir-
mus ve belediye gelirlerini yeniden tasnife tabi tutmustur. '

9.7.1984 tarihinde kabul edilen 3030 sayil "Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Yasa" ile biiyiiksehir belediyeleri kurularak o ilde topla-
nan genel biitge vergi tahsilatindan biiyiiksehir belediyelerine % § ilave pay
verilmesi kabul edilmistir.
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Ne var ki, belediyelerin mali sikintilarint gidermek amaciyla ¢ikarilan
kanunlarla birlikte tig-bes yillik bir rahatlik déneminden sonra tekrar bir
darbogaza girilmektedir. Bunun sebeplerini soyle siralamak miimkiindiir.

I. Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylarin boliinmeler nedeniyle
her yil diigmesi. Bu diisiisiin en énemli nedenlerinden biri, yeni belediyele-
rin kurulmasidir. Her kurulan belediye mevcut paylarda bir diigmeye neden
olmaktadir. 1990-1997 yillari arasi yedi yil igerisinde 333 belediye kurul-
mug iken, 1998 yilinda kurulan belediye sayis1 380'dir.

Ulkemizde halen 16 tanesi biiyiikgehir, 65 tanesi il, 58 tanesi biiyiiksehir
ilge belediyesi, 792 tanesi ilge, 3171 alt kademe, 340’1 bucak, 1913’ii de ka-
saba belediyesi olmak tizere 3215 belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin
niifus gruplarma gore dagilimi ise soyledir:

Cizelge 2 - Belediyelerin Niifus Gruplarina Gore Dagihmr’
(1 Haziran 2002 tarihi itibariyle)

Niifus Grubu Belediye Sayist % | Niifus Toplanu % |
0 - 2.000 396 12.4 631.412 1.3
2001 - 5.000 1751 547 5.074.512 10.4
5.001 - 10.000 459 14.3 3.002.828 6.3
10.001 - 20.000 242 1.6 3.304.790 6.8
20.001 - 50.000 169 3.3 5.237.474 10.7
50.001 - 100.000 83 2.6 5.893.568 |2:1
100.001 - 250.000 62 1.9 10.262.707 21.0
250.001 - 500.000 30 1.0 10.686.722 21.9
500.001" den fazla 7 0.2 4.589.725 9.4
Biiyiiksehir ™ 16 - .

TOPLAM 3215 100.0 48.773.738 100.0

Bu verilere gore, 1 Haziran 2002 tarihi itibariyle 3030 sayili Yasa hii-
kiimlerine tabi olarak kurulan biiyiiksehir belediyeleri de dahil belediye sa-
yist 32157tir. Belediye sinirlari i¢cerisinde yasayan toplam niifus

" Bu gizelge, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi'nca 30 Kasim 1997 tarihinde
yaptlan genel niifus tespiti kesin sonuglarina gire ikamet edilen yere gore niifus (de jure)
esas alinarak hazirlanmustir,

" Biiyiikgehir belediye niifuslar, biiyiiksehir simirlar igerisinde bulunan ilge ve alt kademe
belediye niifuslari igerisinde gosterildiginden ayrica yazilmanustir,
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48.777.726 d1r. Niifusumuzun en son genel niifus tespitine (1997) gore
62.810.111 oldugu dikkate alindiginda, toplam niifusun % 77.6’sinin bele-
diye sinirlan i¢inde yasadigi anlasilmaktadir.

Oysa, ¢ok sayida belediye kurulmasi, bunlarin sayisal bakimdan siirekli
artmasina, gelirlerinin ise diismesine neden olmaktadir. Belediye Yasa-
s1’nin, belediye kurulmas: i¢in 6ngordiigii 2000 niifus olgiitii, bazen hileli
yollarla yerine getirilerek vergi gelirlerinden pay alinmasi suretiyle mevcut
belediye gelirleri azalmakta, dolayisiyla hizmetlerin iyi goriilmemesine yol
acilmaktadir.

Yeni kurulacak belediyenin gelirlerinin, hizmetleri kargilayacak miktar-
da olmast sartinin objektif olarak tespit edilmemesi nedeniyle, kurulan be-
lediye, halkin gereksinmelerini karsilayamadig: gibi, personel iicretini dahi
odeyememektedir.

Goriildiigii gibi, belediye kurulmasinin yararlari yaninda bazi sakincala-
r1 da bulunmaktadir. Ozellikle, bir yerde belediye kurulmasi i¢in yalnizca
niifusun 2 bini agmasi yetmemektedir. Onemli olan Yasa’da belirtilen diger
kosullarin, yani "Ekonominin belli bir standarda ulagmis olmasi" ve "Bele-
diye kurulmasinin yararlarinin saptanmig olmasi” kosullarinin da yerine
getirilmesi gereklidir. Kent yagaminin yonetim bigimi olan belediyenin ba-
sarili olmasi, gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yerel halkin ¢aligmalar
etkin ve verimli kilacak belli bir ekonomik tabana sahip olmas: sarttir (Ge-
ray, 2000{ 14-15).

Tiirkiye’de niifusu 10 binden az olan (10 bin dahil) ve kent niteligi tasi-
mayan kiigiik belediyelerin orani, % 81.4’tiir. Bu oran, toplam belediyelerin
% 80’inden fazladir. Niifusu 5 binden az olan (5 bin dahil) kirsal (kiigiik)
belediyelerin orani ise 67.1 dir.

Bu niifus grubundaki belediyelerin toplam niifus igindeki orani ise 10
binden az olan belediyelerin % 18.0, 5 binden az olan belediyelerin toplami
11.7°dir.

5 bin niifusun altindaki kirsal belediyelerin toplam gelirleri i¢inde 6z ge-
lirlerinin orani ¢ok diisiiktiir. Eglence vergisi, reklam vergisi ve benzeri
kentsel etkinliklerden vergi toplanmasi olanagi bulunmamaktadir. Hizli bir
yapilagma hareketi de goriilmediginden, kiigiik kirsal belediyelerin yapi iz-
ni ve denetimiyle ilgili har¢ gelirleri de ¢ok kiigiik bir oranda gergekles-
mektedir, Bu belediyelerin, yakin yerlesme yerlerine yolcu tagimaciligi
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yapmak disinda gelir getirici isletme ve girisimleri bulunmamaktadir. Ozet-
le, kentsel nitelik tagimayan, ticari hareketliligi bulunmayan, ekonomik
faaliyetleri cesitli olmayan bu tiir belediyeler gii¢siiz bir yerel vergi
tabanina sahiptirler. Daha dogrusu, belediye kurulmasi bagvurusunda gos-
terilen yerel gelir kaynaklari, sonradan yerini devlet gelirlerinden gon-
derilen paylar ile yardimlara birakmaktadir (Geray, 2000: 14-15).

Cesitli arastirmalara gore, kirsal belediyelerin karsi karsiya kaldiklar
giicliiklerin ve yagadif1 sorunlarin bir boliimii tiim belediyeler i¢in gegerli
olmakla birlikte, bu belediyelere has olan sorunlart da bulunmaktadir.
Kiiciik belediyeler ozetle;

- Ustlenmis olduklari gorevleri etkin olarak yerine getirememekte,

- Gorev boliisiimiinde tutarsizliklar goriilmekte,

- Gelirler1 yetersiz kalmakta,

- Calistirdiklan gorevliler nicelik ve nitelik olarak yetersiz seviyede ol-
makta,

- Caligmalar, planli ve programli bir bigimde yiiriitiilememekte, har-
camalarda savurganliklar goriilmekte,

- Imar ve yapi izin isleri igin teknik eleman ¢aligtiramamaktadurlar,

- Bu sorunlara daha bir¢oklari eklenebilirse de, bunlar en belirgin olan-
laridur.

- Kiigiik belediyelerin niifusca kiigiik birimlerden olugmusg olmasi, hiz-
metlerin yerine getirilmesi i¢in yeterli gelir ve personele sahip
olamama yaninda hizmetlerin sunulmasi i¢in optimal dl¢gek alanina
ulagamamalari, bunun neticesinde de hizmet maliyetlerinin artmasina
yol agmaktadir.

Diger taraftan, kiiciik belediyelere yeterli mali kaynak saglansa da,
niifusun 6lgek biiyiikliigiiniin altinda kalmasi, hizmet alaninin dar olmasi
gibi nedenlerle, ozellikle saglik, bayindirlik, yap: izni ve denetimi iglerini
yiiriitecek nitelikte teknik eleman gorevlendirilmesinin "bir tiir kaynak
savurganligi" oldugu goriisii de mevcuttur.

2. Cesitli illerimizde meydana gelen sel, deprem, gogiik gibi dogal afet-
ler nedeniyle bu illerin merkez ve diger belediyelerine paylarin istiinde
odemeler yapilmasi. Bu tiir ilave paylar da belediyelerin paylarin diig-
mesine neden olmaktadir.

3. Zaman zaman c¢ikarilan yasalarla dogal afete ugrayan belediyelere
odenen ilave paylar da belediyelerin paylarinin diigmesine neden olmak-
tadir.
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Biitiin bu ilave paylar nedeniyle %6 olarak belediyelere gonderilen pay-
larin %4 ’lere diistiigii tahmin edilmektedir.

Belediye yerel gelirlerinin Belediye Gelirleri Yasasi ile oranlarinin
diisiik tutulmasi ve bu oranlarin uzun siireler degistirilememesi, baslangicta
belediye gelirleri icerisinde bir anlam ifade eden belediye 6z gelirleri, son-
raki yillarda azalmak suretiyle bir anlam ifade etmez hale gelmistir.

Belediye gelirlerinin yapisina baktigimizda da belediyelerin biiyiik 6l-
ciide merkezi yonetimden alinan genel biitge vergi gelirleri payina bagimh
oldugunu gérmekteyiz.

Grafik 2: Belediye Gelirlerinin Genel Biitce Icindeki Pay:

OZGELIRLER
%23

GENEL BUTGE
VERGI PAYLARI

%77

(Kaynak: Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Gn. Md.; DIE)

1961 ve 1982 Anayasalar ile getirilen yeni diizenlemelere uygun olarak
cikarilan yasalarla belediyelerimiz iizerindeki kati1 vesayet yetkisinde azal-
malar olmussa da, halen yerel yonetimlerimizin dinamizmine engel ve hicbir
anlam ifade etmeyen vesayet yetkileri devam etmektedir. Belediyelerin
memur kadro ihdaslari, mevcut kadrolarin bagka bir kadroyla degistirme is-
teklerinin Bakanlar Kurulu Kararina kadar dayanmasi, tasit araci almalarinin
yine Bakanlar Kurulu iznine bagh olmasi bunlarin tipik érnekleridir.

C.KOYLER

Ulkemizde 35.317 adet koy bulunmakta olup, bunlara bagli mezra, kom
ve oba gibi yerlesim birimleri eklendiginde, yerlesim birimi sayis1 70.000'1
agmaktadir.

Son yillarda k6y ve kdylerimize bagli mahalle, kom, mezra gibi koy
kistmlarimin kiiglik parcalar halinde iilke diizeyine gelisigiizel yayilmasi
sonucunda, zaten daginik bir yerlesim diizeni gosteren kdylerimizin sayisi
hizla artmaktadir.
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Kiiciik yerlesme birimlerinin ¢oklugu ve daginiklig: bu yerlere
gotiiriilen hizmet ve yatirnmlarin maliyetini biiyiik 6l¢lide artirmakta ve
bunlar arasinda koordinasyon saglanmasini son derece giiclestirmektedir.
Ozellikle 1950’lerden sonra artmaya baslayan koylerden sehirlere gog
hareketi giiniimiizde olanca hiziyla devam etmektedir. Bu da kdylerin daha
da kii¢lilmesine, hatta tamamen bogalmasina ve dolayisiyla gotiiriilmiis hiz-
metlerin atil kalmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler, ulastirma
olanaklarinin artmasi, makineli tarima gecgisg, koylerden kentlere gog
hareketi ve benzeri olaylar koy toplumunun yasama diizenini, ihtiyag¢ ve is-
teklerini genis oOlciide etkilemis, bu ihtiyaclarin kargilanmast i¢in koyiin ve
merkezi yonetimin yeni bircok gorevleri yiiklenmesini gerekli kilmastir.
Yiiklendigi gorevlere kosut gelir kaynaklarina kavusturulamamig olmasi,
koy yonetimlerini ¢itkmaza sokmug koyiin her tiirlii hizmetinin koyiin
mabhalli katkisi olmadan merkezi yonetimce yapilmasi sonucu dogurmustur.
Imecenin biitiin kdyliiyii kapsamasi, bazi donemlerde halkin istem dig1
calistirilmasi imeceye kars: olan tepkiyi artirmigtir. Olgiisiiz ve gereksiz uy-
gulamalar nedeniyle halk imeceden sogutulinug, ev ekonomisinden para
ekonomisine ge¢ilmesi bu ¢alisma yéntemine olan ilgili azaltilmigtir. Bu da
imece ve nakdi koy katkisi olmadan koye gotiiriilen hizmetlere koyliiniin
yeterince sahip ¢tkmamasina neden olmustur.

VIII. Degerlendirme

Tiirkiye’de yerel yonetimler merkezi yonetimle birlikte "kamu
yonetimi"nin ayrilmaz bir parcasidir. Merkezi yonetim merkez ve tagra teg-
kilatlan ile "yetki genigligi” ilkesine dayanarak kamu hizmetlerini yerine
getirirken, yerel yonetimler de "yerinden yénetim" ilkesine dayanarak hiz-
met gormektedirler.

Kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin saglanmasinin temel ilkesi
"hizmetlerin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi"dir.
Oysa, bunun yapilabildigini soylemek olanakli degildir. Bugiin gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynak dagilimi agisindan gerek merkezi yonetimde, gerekse
yerel yonetimlerde karmasik bir yapr yaganmaktadir. Kamu hizmetlerinde et-
kinlik ve verimlilik kaybolmusg, hemen her konunun ve sorunun Bagkent’ten
¢oziilmek istenildigi kati bir merkeziyetgi yapi ortaya ¢ikmugtir.

Boylece zaman igerisinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
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genel ve yerel hizmetleri gorme Olglitiine gore olugmasi gereken gorev
ayirimi dengesi bozulmus; merkezi yonetim, yerel nitelikli hizmetleri de
gormeye baslamis ve giderek yonetsel yapimiz asirt merkeziyetgi bir
yaptya biiriinmiigtiir. Bu durumun en belirgin gostergesi merkezi yonetimin
hizmet iliretimindeki payinin fazlahigidir.
Cizelge 3 : Hizmet Uretiminde Merkezi Yonetim ve
Yerel Yonetimlerin Paylar (%)

| Merkezi Yonetim | Yerel Yonetimler |
Geligmis Ulkeler 40-70 30-60
Tiirkiye 85 15

(Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii)

Hizmet iiretimindeki bu dagilima kosut olarak kamu kaynaklarinin kul-
lanilmasinda da merkezi yonetimin 6nemli bir agirligi vardir. Bunun iki
Onemli nedeni bulunmaktadir:

- Anayasanin amir hiikmii olmasina ragmen, yerel yonetimlere gorevleri
ile orantilt mali kaynak aktariimamasi,

- Yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma imkanlarinin sinirliliga.

Cizelge 4 : Kaynak Kullaniminda Merkezi Yonetim ve
Yerel Yonetimlerin Paylar:

(% Yerel Gelirler/Genel Biitce) Yerel Yonetimler }
|

Gelismis Ulkeler 40-60 }
| |
Tiirkiye 15 |

(Kaydak: DIE, Avrupa Konseyi)

(% Yerel Gelirler/GSMH) Yerel Yonetimler :
Gelismis Ulkeler 5-25 |
Tiirkiye 315 i

(Kaynak: DIE, Avrupa Konseyi)

Kaynhk kullaniminda merkezi yonetim ve yerel yonetimlerimizin payla-
r1, geligmig lilkelerin paylari ile karsilastirildifinda, onlarin oldukca gerisin-
de oldugu acikca goriilmektedir.
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Il, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ ayr1 yapida galigan yerel yonetimler
zaman zaman yapilan kismi ve miinferit degisikliklerle ¢caligmalarini siir-
diirmekte, ancak yonetsel, ak¢al ve kaynaksal yetersizlik nedenleriyle etkili
olamamaktadirlar.

Ote yandan, 1950°li yillarda baslayan kentlesme ve sanayilesme siireci
beraberinde hizli niifus artis1 ve gecekondulagma sorununu da getirmis; bu
da ozellikle belediyelerimizi biiyiik sikintiya sokmugtur.

Gergekten, yerel yonetimler bugiin altindan kalkamayacaklar: bir¢ok so-
runla kars1 karsiyadir. Bu da, siirekli olarak yerel yonetimlerin zayiflamasi-
na yol agmakta, boylece is yapamaz hale gelen bu yonetimlerin varligi ve
gerekliligi bile tartisilir hale gelmektedir.

Bugiin gelinen noktada kentlerimiz ve beldelerimiz niifus artigt ve gog
nedeniyle gittikce biiyiiyerek sorunlar yumag: haline gelirken, il 6zel idare-
leri ve koy idarelerimiz ise geligememis, tersine zaman i¢inde etkisizlegti-
rilmiglerdir.

Biitiin bu nedenlerle, yerel yonetimler halkimizin bekledigi oranda etkili
ve verimli hizmet iiretememekte, ulusal kalkinmaya arzulanan bicimde kat-
kida bulunamamaktadirlar. Bu durum ise, yerel yonetimlerin temel esprisi-
ne aykiri olup, varoluslar: ve kurulmalar i¢in diigiiniilen amaglarin gercek-
lesmedigini ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimlerin kaynaklarina bakildiginda, bu idarelerin sayilan yiiz-
leri bulan gelir kaynaklarina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, bu gelir
kaynaklarinin bu yonetimlerin giderlerini kargilamakta yeterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Hal boyle iken, ¢esitli donemlerde ¢ikarilan ki-
mi yasalarla (4629 sayil1 Yasa gibi) bu gelir kaynaklarinin ya tamamen kal-
dirildig1 ya da oralarinda azaltma yapildig1 goriilmektedir.

Gergekten, sayilar: yiizleri bulan bu gelir kaynaklari manzumesine kar-
sin, bu gelirlerin yerel yonetimlerin gereksinimlerini kargilamada son dere-
ce yetersiz kaldif1 da herkesce kabul edilmektedir. Anayasa’'nin "Mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglamir” seklindeki agik
hiikmiine kargin, maalesef bu idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari
bir tiirlii saglanamamaktadir.

Belediyeler bugiin bagta go¢ olmak iizere, gecekondulagma, ¢evre, alt-
yap1 ve sosyal hizmetler alanlarinda sayisiz sorunlarla kars: karsiyadir.
Bunlarin agilmas ise, bu yonetimlerde koklii yapisal reformun gergekles-
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tirilmesini gerektirmektedir. Boyle bir reformda akgal yapi, yonetsel
yapidan ayn diisiiniilemeyecegine gore birlikte dikkate almmalidir.

Yeniden yapilandirilmas: diisiiniilen yerel yonetimlerin akgal kaynak-
larinin yeniden diizenlenmesinde ve mevcut kaynaklarinin arttirilmasinda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti temel yaklasim kabul edilmelidir.

Ozerklik Sarti’nin 9’uncu maddesi yerel yonetimlerin akcal kaynaklarim
belirlemektedir. 9’uncu maddenin, Bakanlar Kurulunca g¢ekince konul-
mayan fikralarinda su hiikiimler yer almaktadur:

"1.Yerel makamlara ulusal ekonomik siyasetine uygun olarak ve yet-
kileri ¢ergevesinde serbestce harcayabilecekleri yeterli 6z mali kaynak kul-
lanma yetkisi verilir.

2. Yerel makamlarin mali kaynaklari, Anayasa ve yasalarla kendilerine
verilen gorevlerle orantili olur.

3. Yerel makamlarin mali kaynaklarinin belirli bir kismu yasal sinirlari
icinde oramini belirleme yetkisine sahip olduklar: yerel vergi ve har¢lardan
saglanir.

5. Mali bakimdan gii¢siiz durumdaki yerel makamlarin korunmasi
geregi, mali kaynak potansiyelinin dagilimindaki egitsizligin ve mali yiikiin
etkisini gidermek icin mali denklestirme usullerini ve dengeleyici onlem-
lerin alinmasini, uygulanmasini veya bunlarin desteklenmesini zorunlu
kilar. Bu gibi usuller veya onlemler, yerel makamlarin kendi sorumluluklari
icinde kullanacaklar: karar alma yetkilerini azaltmaz.

8. Yerel yonetimler, sermaye tegkili ve yaturim amaciyla yasal sinirlar
icinde milli sermaye piyasasindan bor¢ alma hakkina sahiptirler.”

Goriildiigii iizere, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin temel
yaklasimi 6zerk, gii¢lii, katilimcr ve demokratik yerel yonetimlerdir. Mer-
kezi ybnetimin vesayetini kabul etmeyen Ozerklik Sart1, yerel yonetimlere
akcal kaynaklarim Ozgiirce belirleme yetkisi vermektedir.

Sonug olarak, mali yapida temel esas, yerel yonetimlerin agirlikli olarak
oz kaynaklarla ve 6zerk olarak biitcelerini yapabilmesi olmali, ayrica mer-
kezi yonetzm ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimiine gore, mer-
kezden yerele kaynak aktarilmahdir. Yerel yonetimler arasindaki gelismis-
lik farklarinin giderilmesi amaciyla "mali denklestirme hesabi" kullanil-
malidir.
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