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Oz

Bu ¢alisma, lisans seviyesinde 6grenimlerine devam eden iniversite 6grencilerinin bilimin dogasma ydnelik anlayislarimi
incelemeyi ve bu anlayislarin hangi demografik ve akademik faktorler tarafindan yordandigini belirlemeyi amaglamustir.
Arastirmaya Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinde okuyan 362 6grenci katilmistir. Katilimeilarin bilimin dogasma yonelik
anlayislari, Chen (2006) tarafindan gelistirilen ve Rasch analizi kullanilarak Tiirkceye uyarlanan Bilim ve Egitim Uzerine Gériisler
(BEUG) 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilimin dogasma iligkin anlayislarmin
genel olarak oldukea smirli oldugunu gostermistir. Ozellikle, bilimsel kuram ve yasalarin dogasi ile bilimsel yéntemlerin gesitliligi
alaninda 6grencilerin anlayislarmin belirgin diizeyde zayif oldugu bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin bilimin dogasina yonelik
anlayislarini yordayip yordamadig: incelenen demografik ve akademik degiskenler arasindan, yalnizca daha dnce bilim felsefesi
veya tarihi gibi bilimin dogasi tizerine bir ders almig olmanin anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir. Bulgular, ortadgretim ve
yiiksekdgretim seviyesinde verilen fen egitiminin 6grencilerin bilimin dogas1 unsurlarini biitlinciil bir bakis agisiyla anlamalaria
yeterince katkida bulunmadigini ve ilgili egitim programlarmin igeriklerinin ve yontemlerinin yapilandirmaci bir yaklasimla
bilimin dogas1 unsurlarina daha fazla odaklanacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektiginin dnemini ortaya koymaktadir. Son
olarak, dgrencilerin lisans egitimleri boyunca bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogasini ele alan dersleri almalarinin,
bilimin dogasina iliskin daha derinlikli bir anlay1s gelistirmelerine 6nemli dlgiide katki saglayacagi sdylenebilir.
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Abstract

This study aimed to investigate undergraduate students’ understanding of the nature of science (NOS) and identify the demographic
and academic factors predicting their NOS understanding. The participants were 362 undergraduate students enrolled in various
departments at a public university in Istanbul. Students’ understanding of NOS was assessed using the Views on Science and
Education (VOSE) scale developed by Chen (2006) and adapted into Turkish, employing Rasch analysis. Findings indicated that
students generally possessed a rather limited understanding of NOS concepts. In particular, students showed notably weak
understanding concerning the nature of scientific theories and laws and the diversity of scientific methods. Among the demographic
and academic variables examined as potential predictors of NOS understanding, only prior completion of a course explicitly
focused on the nature of science, such as philosophy or the history of science, emerged as a significant predictor. The results
emphasize that secondary and higher education science programs do not sufficiently contribute to students’ comprehensive
understanding of NOS concepts. Accordingly, the findings underline the necessity of restructuring these curricula by integrating
NOS elements more explicitly through a modern constructivist approach. Finally, it can be suggested that taking courses
specifically addressing the nature of science, such as philosophy or the history of science, during undergraduate education can
significantly support students in developing a deeper understanding of NOS.
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1. Giris

Bilimsel bilgi birikimi ve kesiflerin etkisiyle ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, 6zellikle son yiizyilda insanlarin
giinliik yasamlarmin her alaninda biiyiik degisikliklere neden olmustur. Ornegin, molekiiler biyoloji ve tip alaninda
kat edilen ilerlemeler sayesinde artik birgok hastalik kolayca tedavi edilebilmekte ve hatta hastalig1 gecirmeden
kisilerin ilgili hastaliklara kars1 bagisiklik kazanmalari saglanmaktadir. Ote yandan, bilgisayar ve elektronik alaninda
yasanan gelismeler sayesinde insanlar artik ceplerinde devamli internete bagli akilli bilgisayarlar tasimakta ve bu da
toplumun iletisim ve haberlesme aliskanliklarinda devrimsel sayilabilecek degisimlere sebep olmaktadir. Benzer
sekilde, son yillarda yapay zeka alaninda yasanan gelismelerin de is giicii piyasasindan saglik hizmetlerine, egitimden
ulasima kadar birgok sektorde kokli doniisiimler yaratarak, yakin gelecekte insanlarin yasam bigimlerini derinden
etkileyecegi Ongoriilmektedir (Brynjolfsson ve McAfee, 2016). Kisacasi, bilimsel bilginin uygulamalari diinya
genelinde neredeyse herkesin hayatini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir ve bu etkinin artarak devam edecegi asikardir. Bu
baglamda, gelismis ve refah iginde yasayan toplumlari az gelismis veya gelisgmekte olan toplumlardan ayiran en
onemli faktorlerin baginda bilime verdikleri deger ve bilimsel bilgi iiretimine yaptiklar: katki vardir. Bilimin giiniimiiz
modern toplumundaki giderek artan bu 6neminden dolay1 devletler fen egitimine daha fazla kaynak ayirarak bu alanda
yetismig rekabetci insan giiciinii arttirmay1 hedeflemis ve buna ek olarak fen egitimi modellerini ¢agdas egitim
kuramlar1 baglaminda giincelleme ¢alismalar1 ger¢eklestirmiglerdir (NRC, 2012). Yakin ge¢miste ve giiniimiizde fen
egitimi alanindaki ulusal reform hareketleri incelendiginde, Tiirkiye’nin yani sira diger gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde de bilimsel okuryazarligin fen egitiminin ana hedeflerinden biri olarak benimsendigi acik¢a goriilmektedir
(AAAS, 1993; MEB, 2024; NGSS Lead States, 2013a).

Bilimsel okuryazarlik, genis bir yelpazede bilgi ve becerileri kapsayan bir terimdir ve bilimin dogasina yonelik
dogru anlayiglar gelistirmek bilimsel okuryazarligin en énemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; McComas vd., 1998). Diger bir deyisle, gesitli bilimsel disiplinlerde bilim insanlari
tarafindan kabul gérmiis yasa, kuram ve modeller ile ilgili temel diizeyde bilgi sahibi olmak ve bilimsel siireg
becerilerini kazanmak bilimsel okuryazarlik igin yeterli degildir. Bunlara ek olarak, bireylerin bilimin dogasini farkli
felsefi bakis acilar1 ve paradigmalar baglaminda anlayabilmeleri ve anladiklarini yorumlayabilmeleri beklenmektedir.
Aksi takdirde, bireyler bilimsel bilgi ve metodolojiyi yalnizca yiizeysel olarak 6grenmis olurlar ve genel olarak bilimi
elestirel bir bakig agisiyla degerlendirme, giinliik yasamda uygulama ve sosyo-bilimsel konularda bilingli kararlar
alma yetilerinden yoksun kalabilirler. Dogan ve digerleri (2011) fen egitiminin bir parcasi olarak bilimin dogasini
O0grenmenin “mutlak ihtiya¢” oldugunu belirtmislerdir (s. 129). Bilimin dogasi kavrami, bilimin insanoglunun
gerceklestirdigi en biiyiik ortak caba olarak nasil isledigini, bilimsel bilginin iiretiminde hangi 6zgiin siire¢lerin
kullanildigini ve bu siireglerin sonunda ortaya ¢ikan; bilginin temel niteliklerini ve sinirliliklarini tanimlar (Schwartz
vd., 2004). Ornegin, bilimsel bilginin deney ve gdzlemlere dayali olmasi, bilimde mutlak dogrunun bulunmamasi ve
bilimsel bilginin yeni kanitlar 1s18inda degisime agik olmasi, bilimin iginde bulundugu zamanin ve toplumun sosyal
ve Kkiiltiirel degerlerinden etkilenmesi ve bilim insanlarinin kisisel deger yargilar ile yaraticiliklarinin bilimsel
pratikleri lizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmasi bilimin dogasinin temel unsurlarindan bazilaridir (Lederman, 2007).

Bilimsel okuryazarligin ana bilesenlerinden biri olmasi sebebiyle diinya genelinde birgok iilke bilimin dogasi ile
ilgili dnemli kavram ve fikirleri ulusal fen 6gretim programlarina anlamli bir sekilde dahil etmeye caligmaktadir
(Allchin vd., 2014; Olson, 2018). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde 2013 yilinda yayimlanan Yeni Nesil Fen
Standartlar1 (Next Generation Science Standards, NGSS), fen egitiminde bilimin dogasi kavramlarinin 6nemini
vurgulayarak ilk ve ortadgretim fen egitimi programinin amaglarindan birinin “bilimsel bilginin dogasin1 anlayabilen
bilim okuryazari bireyler” yetistirmek oldugunu belirtmistir (NGSS Lead States, 2013b, s. 2). Tiirkiye’de de bilimin
dogasi ile ilgili kazanimlar fen dgretim programina ilk kez 2005 yilinda yapilan koklii reformlar ile girmistir (MEB,
2005). Ulusal fen egitimindeki bu dnemli reform hareketi, 6zellikle ilkdgretim fen bilgisi ders programlarinda bilimin
dogasina yénelik kazanimlarm agik¢a vurgulandif: yeni bir donemi baslatmistir (Ozden ve Cavlazoglu, 2015). 2005
yilinda yayinlanan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda, dgrencilerin bilimsel bilginin dogasini,
bilim ve toplum arasindaki etkilesimleri, bilimsel siireclerin nasil isledigini ve bilimin 6ziindeki degerleri anlamalarina
yonelik hedeflere yer verilmistir (MEB, 2005). Ayrica, ilerleyen yillarda gergeklestirilen fen bilimleri dgretim
programi giincelleme ¢alismalarinda da bilimin dogasinin fen egitiminin ana hedeflerinden biri olarak kalmaya devam
ettigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli gergevesinde 2024 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda fen egitiminin 12 temel hedefinden birinin dgrencilerin “bilimin dogasina iliskin anlay1s
ile bilimi takdir etmeleri, bilimsel etik ilkelere ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmalar1” oldugu belirtilmistir
(MEB, 2024, s. 5). Ulusal fen bilimleri 6gretim programinda yapilan bu dnemli degisiklikler, Tiirkiye’de fen egitimi
anlayisinin, daha dnceki yillarda yaygin olan bilginin transferi odakl bir yaklasimdan, 6grencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir yaklagima dogru evrilmeye basladigini gostermektedir.

Ulusal ve uluslararast alan yazin tarandiginda, farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriis, anlayis ve kavram yanilgilarini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yapilmis oldugu goriilmektedir (Abd-
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El-Khalick, 2013; Aslan ve Tasar, 2013; Bell vd., 2011; Chen, 2006; Cil ve Cepni, 2016; Dogan ve Abd-El-Khalick,
2008; Eroglu ve Bektas, 2022; Irmak, 2020; Khishfe, 2008; Kim vd., 2014; Mueller ve Reiners, 2023; Ozgelen vd.,
2013; Shi, 2021; Tsai ve Liu, 2005). Ozellikle 2000’li yillardan sonra bilimin dogasi unsurlarinin fen &gretim
programlarinda daha fazla yer bulmasina ragmen, Tiirkiye ve diger iilkelerde son 20 yilda yapilan ¢alismalarin
ekseriyeti Ogrencilerin bilimin dogasma yodnelik anlayislarinin hala ¢ok sinirli oldugunu ve bu konuda ¢esitli
kavramsal yanilgilara sahip olduklarini gostermistir (Aslan ve Tasar, 2013; Bell vd., 2011; Dogan ve Abd-El-Khalick,
2008; Eroglu ve Bektas, 2022; Fung, 2002; Liang vd., 2009; Mueller ve Reiners, 2023; Shi, 2021). Ornegin, bazi
calismalarda, ortadgretim seviyesindeki Ogrencilerin ve &gretmen adaylarmin, bilimsel kuramlarin yeterli kanit
toplandiktan sonra yasalara doniistigiinii (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Cinar ve Koksal, 2013) ve bilimde
kuramlarin degisebilir ya da ¢iiriitiilebilir olmasina karsgin yasalarin asla degismedigini ve mutlak dogrular1 temsil
ettigini diisiindiikleri belirtilmistir (Giirses vd., 2005; Liang vd., 2009). Benzer sekilde, bilimde yasalarin kuramlardan
hiyerarsik olarak daha iist seviyede bir statiisii oldugu fikri de alan yazinda bilimin dogasi ile ilgili sik gdzlemlenen
bir kavram yanilgist oldugu goriillmektedir (Akerson vd., 2000; Irez, 2006; Parker vd., 2008). Ayrica, alan yazindaki
bazi ¢aligmalarin bulgulari, alaninda ¢ok iyi olan bilim insanlarinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin yetersiz
olabildigini ve onlarin da bu konuda bazi kavram yanilgilarina sahip olabildiklerini gostermistir (Wong ve Hodson,
2008). Son olarak, alan yazindaki bazi ¢alismalar bilimin dogasi ile ilgili dnemli hususlara ilk ve ortadgretim fen
bilimleri ders kitaplarinda hala yeterince yer verilmedigini (Abd-El-Khalick vd., 2008; Ramnarain ve Chanetsa, 2016)
ve hatta bu konudaki bazi kavram yanilgilarinin ve naif goriiglerin fen bilimleri alanindaki ders kitaplarinda da
gozlemlendigini gostermistir (Irez, 2008).

Alan yazindaki ilgili ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislari hakkinda yapilan
aragtirmalarin biiyiik 6l¢lide ortaokul ve lise 6grencileri ile hizmet-Oncesi ve hizmet-igi 6gretmenlere odaklandigi
goriilmektedir (Akerson vd., 2010; Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu, 2017; Cibik vd., 2023; Khishfe, 2023; Liang vd.,
2009; Mueller ve Reiners, 2023; Mugaloglu ve Bayram, 2010; Shi, 2021). Buna karsin, egitim fakiilteleri diginda
farkli bolimlerde 6grenim goéren (6rnegin; isletme, sosyoloji, kimya) lisans seviyesindeki 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik anlayislar1 hakkindaki arastirmalarin ¢ok sinirh sayida oldugu (Deng vd., 2011; Liu ve Tsai, 2008;
Miller vd., 2010) ve genellikle gorece kiiglik 6rneklem gruplarimi igerdigi gozlemlenmistir (Akgun ve Kaya, 2020;
Parker vd., 2008; Ryder vd., 1999). Bu durum, {iniversite seviyesinde farkli disiplinlerden lisans 6grencilerinin bilimin
dogasina iliskin anlayiglarmin alan yazinda yeterince temsil edilmedigini gostermektedir. Bugiiniin iiniversite
ogrencilerinin yakin gelecekte gesitli mesleklerde ve toplumsal rollerde karar verici ve politika yapici konumlarda yer
alacaklar1 gdz oniine alindiginda, bilimsel okuryazarligin yalnizca bilim insanlari i¢in degil, toplumun tiim bireyleri
icin gerekli bir beceri oldugu daha da belirgin hale gelmektedir. Ornegin, kiiresel iklim krizi, giderek artan as1
karsithigl, genetik miithendisligi veya yapay zekanin icerdigi riskler gibi toplumun genelini ilgilendiren bilim-temelli
giincel ve karmagik sorunlar hakkinda bireylerin dogru bilgiye ulasabilmeleri, bilimsel iddialar1 sorgulayip
degerlendirebilmeleri ve bilingli kararlar verebilmeleri, bilimin dogasin1 anlama diizeyleriyle dogrudan iligkilidir
(McComas ve Clough, 2020). Ozellikle, son yillarda internet ve sosyal medya ortamlari iizerinden giderek artan bilgi
kirliligi ve dezenformasyon, bireylerin sosyo-bilimsel konularda saglikli ve bilingli kararlar alabilmeleri i¢in bilimsel
okuryazarligin ve bilimin dogasina iliskin kavramsal bir anlayisin ne denli gerekli oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Aksit, Ceyhan ve Mugaloglu, 2023). Giiniimiizde fen ve sosyal bilimler ile miithendislik alanlar1 diginda
bireylerin de gelecekte saglik, ¢evre, ekonomi ve teknoloji gibi alanlarda politika yapici roller iistlenecekleri
diistintildiigiinde; bilimsel siireglerin dogasina yonelik kavrayiglarinin, sadece kendi mesleki yeterliliklerini degil, ayni
zamanda toplumun refah diizeyini ve bilim-temelli karar alma siireclerini de etkileyecegi aciktir. Bu baglamda, bilimin
dogasina iliskin derinlemesine bir anlayis gelistirmenin yalnizca temel bilimler alaninda 6grenim goren bireyler igin
degil, toplumu olusturan tiim bireyler i¢cin yasamsal dnemde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, gelecegin politika
yapicilart olarak lisans diizeyindeki oOgrencilerin bilimin dogasi hakkindaki anlayislarinin sistematik olarak
arastirtlmasi hem bireysel hem de toplumsal farkindaligin gelistirilmesi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir. Bunun
yani sira, alan yazinda {iniversite 0grencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislar1 ile cesitli demografik ve
akademik degiskenler arasindaki iliskilerin sistematik bicimde incelenmemis olmasi, bu alandaki ¢calismalarin 6nemli
bir eksikligine isaret etmektedir. Ornegin, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) alanlarinda ve STEM
alanlar1 disindaki farkli akademik disiplinlerde 6grenim gdren lisans Ogrencilerinin bilimin dogasma iliskin
anlayislarinin karsilagtirmali ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi, bu 6grencilerin disiplinler baglaminda giiglii ve
zay1f yonlerinin belirlenmesine olanak tantyabilir. Ozellikle, lisans dgrencilerinin bilimin dogasi unsurlarina yonelik
anlayislarinin gesitli demografik ve akademik degiskenler araciligiyla nasil yordandigi konusundaki ¢alismalar
mevcut ulusal literatiirde oldukga sinirlidir (Kaya ve Zorlu, 2021; Saban ve Saban, 2014; Yenice vd., 2017). Bu tiir
calismalarin bulgulari, tiniversite 6grencilerinin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmeye yonelik arastirma-temelli
miidahale programlarinin ve politika 6nerilerinin olusturulmasina 6nemli 6lgiide katki saglayabilir. Bu dogrultuda
mevcut arastirma, farkli akademik disiplinlerden lisans 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislarin1 ve bu
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anlayislar1 yordayan faktorleri genis bir 6rneklem grubuyla sistematik bigimde inceleyerek, alan yazindaki s6z konusu
eksikligin giderilmesine katk: saglamay1 amaglamaktadir.

1.1. Lisans Ogrencilerinin Bilimin Dogasina Yonelik Anlayislart

Lisans seviyesinde dgrenim goren dgrenciler ile yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda, dgrencilerin bilimin
dogasina yonelik anlayislarinin, bilim insanlar1 ve fen egitimi aragtirmacilar1 tarafindan kabul gormiis bilimsel
anlayislarla cogu zaman Ortiismedigi, hatta bu anlayislara ters diigsen ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklar
goriilmektedir (Agustian, 2020; Akgun ve Kaya, 2020; Algarni ve Alahmad, 2023; Khishfe, 2024; Liu ve Tsai, 2008;
Miller vd., 2010; Parker vd., 2008; Ryder vd., 1999; Yalvac vd., 2007). Ornegin, ingiltere’de temel bilimler alanindaki
bdlimlerde (biyokimya, genetik, yer bilimleri vb.) okuyan ve mezuniyet i¢in gerekli bir bilimsel arastirma projesi
(bitirme projesi) yliriitmekte olan bir grup son sinif {iniversite 6grencisi (N=11) ile yaptiklar1 ¢aligmada, Ryder vd.
(1999) katilimcilarla bireysel yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmis ve onlara bilimin dogast ile ilgili agik uglu
sorular sormustur. Arastirmacilar, drneklemdeki tiim Ogrencilerin, deneysel bir bakis agisiyla bilimsel bilginin
prensipte “kesin olarak kanitlanabilir” (s. 212) oldugunu diisiindiiklerini bulmustur. Ayrica, bulgular, katilimcilarin
cogunlugunun bilim insanlarmin tek bir birey olarak ¢aligmadiklarini kabul etse de bilimin sosyal boyutu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarint ve bilimsel topluluklardaki bilim insanlarmin sosyal etkilesimlerinin bilimsel
bilginin gelisimindeki rolii konusunda aciklayici cevaplar veremediklerini gostermistir (Ryder vd., 1999). Biiyiik
6l¢iide bilim insant yetistiren temel bilimler alanlarinda okuyan bu ¢aligmadaki dgrencilerin bilimin kendisi hakkinda
sinirl bir kavrayisa sahip olduklar ve bilimin sosyal boyutunu anlamada zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Bu durum,
fen fakiiltelerinde verilen fen egitiminin Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelistirecek ve
derinlestirecek sekilde yeniden yapilandirilmasinin dnemine isaret etmektedir. Iskogya’da bir iiniversitede yapilan
bagka bir ¢alismada, Agustian (2020) lisans diizeyinde bir kimya laboratuvari dersine kayitli bir grup (N = 36) tiglincii
sinif kimya boliimii 6grencisinin  bilimin dogasina yoénelik anlayislarini incelemistir. Arastirma bulgulari,
katilimeilarin bilimin dogasina iliskin unsurlari genel olarak derinlemesine (‘informed’) kavrayamadiklarini; anlayis
diizeylerinin ¢ogunlukla gecisken (‘transitional’) bir seviyede kaldigimi ortaya koymustur. Buna ek olarak,
katilimcilarin bilimin dogas1 unsurlarina yonelik olarak ¢esitli kavram yanilgilarina da sahip olduklari ortaya ¢ikmistir
(Agustian, 2020). Ornegin, katilimcilardan bazilar1 bilimde yasalar ile kuramlar arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugunu
ve yasalarin kuramlardan daha tstiin bir seviyede bulundugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, bazi katilimcilar da
bilimde yasalarin “asla degismedigini” (“law is never changing”) sdylemisler (s. 74). Liibnan’da hizmet-6ncesi
Ogretmenlerle (N = 80) yapilan giincel bir ¢aligmada, Khishfe (2024), katilimcilarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarinin farkli sosyo-bilimsel konular baglaminda 6nemli 6lgiide farklilik gésterdigini ve ¢ogu Ogretmen
adayinin tutarl ve derinlemesine bir kavrayistan yoksun oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, calismanin sonuglar
katilimcilarin bilimsel bilginin yeni kanitlar 1s1ginda degisebilirligi ve bilimsel bilginin ampirik dogast gibi temel
bilimin dogast unsurlarina iligkin anlayislarinin, {izerinde tartisilan sosyo-bilimsel konuya gore anlamli bigimde
farklilastigini ve tutarsizlik igerdigini gostermistir (Khishfe, 2024).

Tiirkiye’de farkli disiplinlerden tniversite 6grencileri (N = 15) ile yapilan bir ¢alismada, Akgun ve Kaya (2020)
katilimcilarin bilimin dogast ile ilgili anlayislarini dlgmek igin Likert tipi maddelerden olusan bir 6l¢ek kullanmis ve
yapilandirilmis bireysel goriismeler gerceklestirmistir. Katilimeilarin bir kismi (n = 8) temel bilimler ve mithendislik
tabanli boliimlerde (6rnegin; fizik, endiistri mithendisligi), digerleri ise (n = 7) beseri bilimler (6rnegin; felsefe,
sosyoloji) alanindaki boliimlerde dgrenim gordiiklerini belirtmislerdir. Aragtirmanin bulgularina goére katilimcilarin
cogunlugu bilimsel yontemleri genellikle belirli bir dogrusal siralamaya gore diizenlenmis siiregler biitiinii olarak
tanimlama egiliminde olmuslardir (Akgun ve Kaya, 2020). Diger bir deyisle, katilimcilar bilimsel siireci, sadece
deneysel bir baglamda, problem belirleme, hipotez kurma, veri toplama ve sonu¢ ¢ikarma adimlariyla sinirlt
gormiiglerdir. Bu durum, &grencilerin bilimin yontemsel g¢esitliligini ve esnekligini yeterince kavrayamamis
olduklarin1 géstermektedir. Ayrica, aragtirmacilar temel bilimler ve miihendislik alanlarinda (6rnegin; fizik) okuyan
ogrencilerin bilimin dogasina iliskin anlayiglarinin, beseri bilimler (6rnegin; sosyoloji) alaninda okuyan 6grencilere
kiyasla daha sinirli oldugunu bulmustur (Akgun ve Kaya, 2020). Temel bilimler ve miihendislik alanlarinda okuyan
ogrenciler, bilimsel bilginin 6zellikleri (6rnegin; test edilebilir, ¢iiriitiilebilir) hakkinda daha yiizeysel bir anlayisa
sahipken, bilimin sosyal ve kurumsal boyutlarina dair farkindaliklarinin da oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ote yandan, beseri bilimler dgrencilerinin, bilimin sosyal ve kurumsal boyutlar1 hakkinda daha derin ve kapsamli
anlayislar gelistirmis olduklari gozlemlenmistir. Bu ve literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulart (Chai vd., 2010;
Rubia vd., 2014), 6grencilerin lisans egitimi siirecinde aldiklar1 derslerin igerigi ve disiplinler arasi farkliliklarin,
bilimin dogasina dair anlayislarin1 6nemli dlglide sekillendirme potansiyeli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, Akgun ve Kaya’nin (2020) caligmasindaki orneklem grubunun oldukg¢a kiiciik olmasi, bulgularm
genellenebilirligini sinirlamakta ve daha genis katilimci gruplariyla yapilacak ek ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Akgun ve Kaya’nin (2020) aragtirmasinin bulgularina benzer olarak, alan yazinda liniversite 6grencilerinin bilimin
dogasmna iliskin anlayislarimi inceleyen simnirlh sayidaki ¢aligmalar, 6grencilerin akademik disiplinlerine ve bu
disiplinlerde edindikleri farkli epistemolojik bakis acilarina bagli olarak bilimin dogasi unsurlarina yonelik farkli
anlayislar gelistirdiklerini gostermislerdir (Firestone vd., 2012; Liu ve Tsai, 2008; Miller vd., 2010). Ornegin, Liu ve
Tsai (2008), Tayvan’da cesitli akademik alanlarda okuyan birinci smif lisans Ogrencileri (N = 220) ile
gerceklestirdikleri bir ¢alismada, 6grencilerin bilimsel epistemolojik goriislerinin boliimlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Calismanin basinda, arastirmacilar, temel bilimler ile ilgili boliimlerde okuyan
ogrencilerin, bilimin dogas1 hakkinda daha iist seviyede anlayiglara sahip olacagini dngérmiislerdir. Arastirmacilar,
bilimin dogasi ile ilgili odaklandiklari bes boyut hakkinda katilimcilarin anlayiglarini degerlendirmek igin Likert
tipinde 25 maddelik bir 6l¢ek ile bir agik uglu soru igeren bir veri toplama araci kullanmiglardir. Sonuglar, temel
bilimler alanindaki bdliimlerde okuyan 6grencilerin, ‘sosyal miizakerelerin bilimdeki rolii’ ve ‘bilimin icat edilen ve
yaratict dogast’ kategorilerinde daha yiiksek ortalama puanlar aldigii gostermistir. Buna karsin, temel bilimler
disindaki bolimlerde okuyan Ogrencilerin ‘kuram-temelli arastirma’ ve ‘kiiltiirel etkiler’ kategorilerinde temel
bilimler dgrencilerine kiyasla daha iyi bir anlayisa sahip olduklar1 saptanmigtir.

Alan yazinda cinsiyet ile bireylerin bilimin dogasina yonelik anlayislar1 arasinda bir iliski olup olmadigina dair
yapilan arastirmalar biitiinsel olarak incelendiginde, bu aragtirmalarin bulgularmin tutarli olmadig1 gézlemlenmistir
(Abd-El-Khalick, 2004; Deng vd., 2011; Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008; Firestone vd., 2012; Johnson ve
Willoughby, 2018; Liu ve Tsai, 2018; Solomon vd., 1996). Ornegin, Firestone vd. (2012) ii¢ yil siiren boylamsal bir
calismada, hizmet-igi fen bilgisi 6gretmenlerinin (N = 73) bilimin dogasina yonelik anlayislarini bireysel goriismeler
yaparak degerlendirmis ve bulgular erkek &gretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla bilimin dogasi unsurlarina
yonelik daha iyi anlayislar gelistirdiklerini gostermistir. Ayrica, daha 6nce bilim tarihi veya bilim felsefesi iizerine bir
ders almis olan dgretmenlerin, benzer bir ders almamig olanlara gére bilimin dogasina yonelik daha iyi bir anlayisa
sahip olduklar tespit edilmistir (Firestone vd., 2012). Bununla birlikte, Dogan ve Abd-El-Khalick (2008) tarafindan
Tiirkiye’de lise 6grencileri ve fen bilgisi d6gretmenleriyle yapilan biiyiik 6rneklemli (N = 2382) bir arastirmada,
katilimeilarin cinsiyetleri ile bilimin dogasina yonelik anlayislar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, Liu ve Tsai (2008), Tayvanli {iniversite 6grencileriyle yaptiklar: aragtirmada, erkek ve
kadmn Ogrenciler arasinda bilimin dogasina yonelik anlayislari bakimmdan anlamli bir fark olmadigmi rapor
etmislerdir. Alan yazindaki bu celiskili bulgular, cinsiyetin bireylerin bilimin dogasina yonelik anlayislari iizerindeki
etkisinin tek basina ele alinamayacak kadar karmasik bir yapit arz edebilecegine isaret etmektedir. Bu etkinin,
toplumsal, kiiltiirel, akademik ya da diger baglamsal faktorlerle etkilesim halinde sekillenme potansiyeli oldugu
diisiiniilmekte; bu nedenle alanda daha derinlemesine ve ¢ok degiskenli arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ozetle,
literatiirde bilimin dogasina iligkin anlayiglari ele alan ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina karsin, bu ¢aligmalarin 6nemli
bir kismt smirlt 6rneklem gruplarina odaklanmakta ve bulgular gogu zaman genellenebilir bir ¢erceve ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle, farkli disiplinlerden lisans 6grencilerinin bilimin dogasina iliskin anlayislarimin diizeyini
ve bu anlayiglart yordayan gesitli demografik ve akademik degiskenleri biitiinciil ve karsilagtirmali bir sekilde
inceleyen arastirmalara ihtiyag siirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amact

Cesitli boliimlerde lisans egitimlerine devam eden bir grup iiniversite dgrencisiyle yapilan bu calisma asagidaki
aragtirma sorularini cevaplamay1 amaglamaktadir:

1. Lisans seviyesinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislar1 hangi diizeydedir?
2. Lisans seviyesinde 6grenim gdren iiniversite dgrencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislar1 hangi demografik
ve akademik degiskenler tarafindan yordanmaktadir?

2. Yontem

Universite dgrencilerinin bilimin dogasmna yénelik anlayiglarini belirlemeyi ve bu anlayislari gesitli degiskenler
baglaminda incelemeyi amaglayan bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modeli
(Mills ve Gay, 2018) kullanilmigtir. Betimsel tarama modeli, bir durum, olay, nesne ya da davranigi oldugu gibi
tanimlamay1 ve mevcut 6zelliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koymay1 amaglarken, iliskisel tarama modeli ise, ¢esitli
degiskenler arasindaki olas iliskileri herhangi bir miidahalede bulunmaksizin incelemeye ve analiz etmeye olanak
saglar (Johnson ve Christensen, 2012). Bu ¢alismada, betimsel tarama ile {iniversite 6grencilerinin bilimin dogasina
yonelik anlayis diizeyleri ortaya konmus; iliskisel tarama kapsaminda ise bilimin dogasi anlayis diizeyinin cesitli
demografik ve akademik degiskenler (6rnegin, cinsiyet, boliim, genel not ortalamasi) tarafindan ne 6l¢lide yordandig:
incelenmistir.
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2.1. Caliyma Grubu

Bu c¢alismanin &rneklem grubunu, Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesinde gesitli boliimlerde dgrenimlerine
devam eden 362 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara, olasiliksiz 6rnekleme ydntemlerinden biri olan
kolayda drnekleme metodu ile ulasilmistir. Kolayda 6rnekleme, arastirmalarda hiz ve erisim kolayligini 6n planda
tutan bir olasiliksiz O6rnekleme yoOntemidir (Gravetter ve Forzano, 2012). Bu teknik, arastirmacinin kolayca
erisebildigi, katilmaya uygun ve goniilli bireyleri 6rnekleme dahil etmesine dayanir. Bununla birlikte, bu tesadiifi
olmayan ornekleme yonteminin hedef kitlenin tamamin1 temsil etme konusunda birtakim sinirliliklar: bulunmaktadir.
Tablo 1, aragtirmanin 6rneklemini olusturan iiniversite 6grencilerinin bazi demografik ve akademik 6zelliklerine ait
bilgileri gdstermektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasini kadin 6grenciler olusturmustur (%53.9). Katilimeilarin
yaglar1 19 ile 28 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi ise 22.2 (SS = 1.62) olarak bulunmustur. Katilimcilarin
dortlii sistemde genel not ortalamalari (GNO) 1.40 ile 3.55 araliginda olup ortalamasi 2.65°dir (SS = .47). Ogrencilerin
bagl olduklarn fakiiltelere gore dagilimlari incelendiginde, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugu (%42.8)
olusturdugu, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin ise en diisiik oranda (%15.5) temsil edildigi
goriilmektedir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik ve Akademik Ozellikleri

S %
Cinsiyet Kadin 195 53.9
Erkek 167 46.1
Fakiilte Egitim 155 42.8
Fen ve Edebiyat 91 25.1
Miihendislik 60 16.6
Iktisadi ve Idari Bilimler 56 15.5
Lisans Egitiminde Alman Fen Alanindaki Toplam Ders Sayist 0 118 32.6
1-5 arasi 103 28.5
6-10 aras1 68 18.8
11-15 aras1 49 13.5
16+ 24 6.6
Lisans Egitiminde Bilimin Dogas1 Uzerine Bir Ders Almis Olma Evet 113 31.2
Hay1ir 249 68.8

N=362.
2.2. Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada, iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. 1lki, katilimeilarin gesitli demografik ve akademik
bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmis olan kisisel bilgi formudur. ikincisi ise, lisans &grencilerinin bilimin
dogasina yonelik anlayislarint 6lgmek i¢in Chen (2006) tarafindan gelistirilen ve Aksit (2025) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmasi gergeklestirilen Bilim ve Egitim Uzerine Gériisler (BEUG) 6lgegidir.

Kisisel bilgi formunda, katilimcilara toplam alt1 soru yoneltilmistir. Bu sorular katilimcinin (1) cinsiyeti (‘Kadin’,
‘Erkek’, ‘Paylagsmak istemiyorum’), (2) yasi, (3) liniversitede okudugu boliim, (4) genel not ortalamasi (GNO), (5)
daha 6nce bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogas1 unsurlarini igeren lisans diizeyinde bir ders alip almadig1
(‘Evet’, ‘Hayir’) ve (6) lisans egitimi siirecinde tamamladig1 fen bilimleri alanindaki (fizik, biyoloji, cevre bilimi, vb.)
derslerin toplam sayisidir (‘0°, “1-5 aras1’, ‘6-10 arast’, ‘11-15 arasr’, ‘16 ve iizeri’). Ikinci, iigiincii ve dérdiincii
sorularin yanitlar1 kisa metin girisi olarak diizenlenmis ve katilimcilar tarafindan serbest metin olarak yanitlanmstir.

BEUG 6lgeginin 6zgiin versiyonu, Chen (2006) tarafindan lisans seviyesindeki dgrencilere yonelik olarak gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilarak gelistirilmistir ve alan yazindaki benzer arastirmalarda da sik¢a kullanilmigtir
(Algarni ve Alahmad, 2023; Burton, 2013). Toplam 15 ana béliimden olusan BEUG 6lgeginin her bir béliimii, farkls
sayilarda Likert tipi madde i¢ermektedir. Tiim maddeler besli derecelendirme Olgeginde cevaplanacak sekilde
gelistirilmis olup, yanmit segenekleri 1 (‘Kesinlikle katilmiyorum’) ve 5 (‘Kesinlikle katiltyorum’) arasinda
degismektedir. Olgegin ilk dokuz béliimii, lisans égrencilerinin bilimin dogasina iliskin anlayislarin1 degerlendirmeye
yonelik iken, kalan diger alt1 boliim ise bilimin dogas: ile ilgili konularin okullarda &gretilmesine dair dgrencilerin
tutumlarini 8lgmeyi hedeflemektedir. Olgegin dzgiin versiyonunun ilk dokuz béliimii toplam 46 maddeden, tutumlart
6lgmeye odaklanan son alt1 boliimii ise toplam 39 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmanin amaci kapsaminda 6zgiin
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Olcegin Rasch modeli kullanilarak Aksit (2025) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ilk dokuz boliimii kullanilmistir.
Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde bir maddesi ¢ikarilan BEUG 6lgegi toplam 8 alt boyut ve 45 maddeden olusmaktadir
(Aksit, 2025). BEUG olgeginin her bir alt boyutu alan yazinda sik¢a vurgulanan bilimin dogasi unsurlarindan
(Lederman ve Lederman, 2012) birine odaklanmaktadir: (1) bilimsel bilginin yeni kanitlar 1s1¢1nda degisebilir olmasi,
(2) bilimsel gozlemlerin dogasi (kuram temelli olmalar1), (3) bilimsel yontemlerin ¢esitliligi, (4) bilimde kuram ve
yasalarin dogasi, (5) bilimde kuram ve yasalar arasindaki farklar, (6) bilimsel sorgulamada hayal giicliniin roli, (7)
bilimsel bilginin dogrulanmast, ve (8) bilimde nesnellik ve 6znellik. Ornegin, bilimde hayal giiciiniin roliine odaklanan
iiclincii madde su soruyu sormaktadir: “Bilim insanlar1 bilimsel aragtirma yaparken hayal gii¢lerini kullanirlar m1?”
Toplam bes alt maddeden olusan bu ii¢iincii maddenin birinci alt maddesi, bilimde hayal giiciiniin 6nemli oldugu
fikrini savunmaktadir (3A: “Evet, hayal giicii yeni buluslarin ana kaynagidir”). Baska bir alt madde ise, bilimde hayal
giiciiniin bilimin ilkeleri ile tutarli olmadigini goriisiini desteklemektedir (3C: “Hayir, hayal giicii bilimin mantiksal
ilkeleriyle tutarli degildir”).

2.3. Veri Toplama Siireci

Bu calismanin veri toplama siireci, 2023-2024 Bahar ve 2024-2025 Giiz donemlerinde gergeklesmistir. Calismanin
yapildigt iiniversiteden gerekli etik kurulu izni alindiktan sonra, ilk olarak veri toplama araglari Qualtrics anket
platformu kullanilarak ¢evrimici olarak hazirlanmistir. Anketin agilis sayfasina katilimer onam formu eklenmis ve
bireylerin goniilli olarak katilm gostermek istememeleri durumunda dogrudan anketin bitis sayfasina
yonlendirilmeleri saglanmistir. Ayrica, katilimeilarin 6lgek maddelerini eksiksiz yanitlamalarini saglamak amaciyla
Qualtrics ayarlarindan anketteki tiim sorular zorunlu madde olarak secilmistir. Genis bir 6rneklem sayisina ulagmak
ve O6grencilerin katilimini daha fazla tegvik etmek i¢in aragtirmanin sonunda rastgele segilecek bes katilimeiya 100 TL
degerinde bir hediye karti verilmesi kararlastirilmis ve tamamen istege bagli bu gekilise katilim goéstermek
isteyenlerden anketin bitis sayfasinda e-posta adresleri talep edilmistir. Anketin ¢evrimigi hazirlanmasinin ardindan,
aragtirmayi1 tanitan ve ¢evrimig¢i anketin QR kodu baglantisini igeren bir poster tasarimi yapilmis ve iiniversitenin
cesitli bina, derslik, kiitiphane ve yemekhanelerindeki 6grenci duyuru panolarina asilmistir. Posterler yaklagik bir
aylik bir siire zarfinda panolarda asili kalmis ve bu siirecte veri toplama islemi devam etmistir. Bir ayin sonunda
cevrimici anket arastirmaci tarafindan veri alimina kapatilmis ve posterler panolardan toplanmistir. Ek olarak, bir
aylik siire zarfinda anketin ¢evrimigi baglantist farkli boliimlerdeki 6gretim {iyeleri ile e-posta iizerinden paylasiimig
ve onlardan derslerindeki 6grencileri arastirma hakkinda bilgilendirmeleri ve arastirmaya katilmaya davet etmeleri
rica edilmigtir.

2.4. Veri Analizi

Katilimcilarin BEUG 6lgegine verdikleri yanitlar, tek parametreli Madde Tepki Teorisi modeli olan Rasch modeli
(Bond ve Fox, 2015) kullanilarak analiz edilmis ve her birey igin 6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlar ve toplam
Ol¢ek puani ayri ayri hesaplanmistir. Rasch analizi igin Winsteps 5.7 (Linacre, 2024) yazilimi kullanilmigtir. Veri
analizinde Rasch modelinin seg¢ilmesinin amaci, kullanilan 6l¢ek maddelerinin Likert tipi maddelerden olugsmasi ve
Likert tipi maddelerin esit aralikli kabul edilmemesi nedeniyle klasik istatistiksel testlerde kullaniminin sinirl
olmasindan kaynaklanmaktadir (Lamprianou, 2020). Veri analizinin ilk adiminda, 6l¢ek maddeleri ve katilimct
yanitlarinin Rasch modeline uygunlugunu degerlendirmek amaciyla model uyum analizi ger¢eklestirilmistir (Boone
vd., 2014). Model uyumunu belirlemek i¢in i¢g-uyum (infit) ve dig-uyum (outfit) gostergelerine ait standardize edilmis
dagilim degerleri (ZSTD) ile ortalama kare degerleri (MNSQ) incelenmistir. Olgekteki maddelerin i¢c-uyum ve dig-
uyum MNSQ degerlerinin kabul edilebilir aralik olan 0.5 ile 1.5 arasinda degistigini gozlemlenmistir. Ayrica,
Olcekteki alt boyutlarin tutarligini ve giivenirligini degerlendirmek i¢in madde ve kisilerin ayirt edicilik (separation)
ve glivenirlik (reliability) indeks degerleri incelenmistir. Sonuglar, bilimsel bilginin degisebilirligi ve bilimsel bilginin
dogrulanmasi alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarin kisi ve madde ayirt edicilik ve giivenirlik degerlerinin kabul
edilebilir seviyede oldugunu gostermistir. Spesifik olarak, bilimsel bilginin degisebilirligi alt boyutunun kisi ayirt
edicilik degeri 1.30 ve kisi giivenirlik degeri .63 bulunmustur. Bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutunun kisi ayirt
edicilik ve gilivenirlik degerleri ise sirasiyla 1.33 ve .64 bulunmustur. Boone vd. (2014), Rasch analizinde kisi ayirt
edicilik degerinin ideal olarak 1.50 ve {izerinde olmasini ve kisi giivenirlik degerinin ise .80 ve iizerinde olmasini
Onermistir. Ancak, 6zellikle sosyal bilimler alaninda, 1.00—1.50 aras1 kisi ayirt edicilik degerleri ve .60—.70 arasi kisi
giivenirlik degerleri literatiirde zayif ama kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir (Liu, 2020). Rasch analizine ek
olarak, dlgegin bilimsel bilginin degisebilirligi alt boyutu hari¢ her bir alt boyutundaki maddelerin i¢ tutarligini
degerlendirmek i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir ve sonuglar bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutunun
Cronbach alfa katsayisinin .60 ve bilimsel yontemler alt boyutunun Cronbach alfa katsayisinin ise .67 oldugu
bulunmustur. Diger alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilarinin .72 ile .83 arasinda degistigini gdzlemlenmistir. Bu
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sonuglar, bilimsel bilginin dogrulanmasi ve bilimsel yontemler alt boyutlarindaki maddelerin gérece zayif ama kabul
edilebilir bir i¢ tutarliliga, diger alt boyutlarin ise iyi bir i¢ tutarliliginin sahip oldugunu gostermektedir (George ve
Mallery, 2019). Bilimsel bilginin degisebilirligi alt boyutu toplam ii¢ maddeden olustugu icin, Cronbach alfa katsayisi
madde sayisinin az olmasi nedeniyle i¢ tutarlilik degerlendirmesindede giivenilir bir tahmin sunmamaktadir (Cortina,
1993; Clark ve Watson, 1995). Bu nedenle, soz konusu alt boyutun i¢ tutarliligint degerlendirmek icin ortalama
madde-i¢i korelasyon (mean inter-item correlation, MIIC) degeri kullanilmistir. Literatiirde, 6l¢ek gelistirme
calismalarinda MIIC degerlerinin 0.15-0.50 araliginin kabul edilebilir bir i¢ tutarliligi gosterdigi onerilmektedir
(Clark ve Watson, 1995). Elde edilen 0.21°lik ortalama madde-i¢i korelasyon degeri, bu alt boyutun maddelerinin
kabul edilebilir diizeyde bir tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir. Son olarak, Rasch modeli kullanilarak ‘artik
degerlerin temel bilesenler analizi’ (principal components analysis of residuals, PCAR) yapilarak &lgegin alt
boyutlarinm tek boyutluluk kriterini saglayip saglamadigina bakilmistir. PCAR analizinin sonuglari, her bir alt boyut
i¢in birinci kontrastlarin 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1.44 ile 2.49 arasinda degistigini géstermistir. Bu birinci kontrast
6zdegerlerinin 3’den diisiik olmas1 alt boyutlarin tek boyutlu oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Linacre, 2024). Son olarak, 6l¢egin alt boyutlarin1 ve faktorel yapisini incelemek amaciyla faktor analizi gibi
yontemler kullanilmamistir. Bunun sebebi, 6lgegin 6zgiin gelistirme siirecinde de faktor analizinin tercih edilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Chen, 2006). Orjinal 6l¢egi gelistiren Chen (2006), 6lcegin felsefi temellere dayanan
yapisini ve ¢ok boyutlu dogasini g6z Oniinde bulundurarak faktoér analizini uygun bulmamis ve bu yaklasimi
makalesinde tartigmigtir. Bu dogrultuda, 6l¢egin 6zgiin yapisina sadik kalmak adina, bu ¢calismada da faktor analizi
yontemi kullanilmamuigtir.

Bir sonraki agsamada katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar (min = 1, mak = 5), Rasch
analizinin trettigi lojit (‘log odd unit’ teriminin kisaltmasi) biriminde hesaplanmistir. Lojit birimi, Rasch analizinde
kullanilan esit aralikli bir 6l¢im birimidir ve kisinin yetenek diizeyi ile madde zorlugu arasindaki iliskiyi olasilik
temelinde ifade eder (Boone vd., 2014). Lojit degerleri, kisilerin maddeye dogru yanit verme olasiliginin, yanlis yanit
verme olasiligina oraninin logaritmik doniisiimiine dayanir ve pozitif, negatif veya sifir degerler alabilir (Bond ve Fox,
2015). Pozitif lojit degerleri kisinin yeteneginin madde zorlugundan daha yiiksek oldugunu, negatif degerler ise daha
diisiik oldugunu gosterir. Sifir degeri ise kisinin yetenegi ile madde zorlugunun tam olarak esitlendigi noktay1 temsil
eder. Katihimcilarm BEUG 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar puanlar iizerinden, Wright (1994) tarafindan Rasch
analizi baglaminda 6zel olarak gelistirilen formiil kullanilarak her birey i¢in lojit biriminde toplam 6l¢ek puani da
hesaplanmistir. Daha sonra, tiim veri seti istatistiksel analizleri gerceklestirmek icin SPSS 27 yazilimina aktarilmastir.
Birinci arastirma sorusunu yanitlamak icin 6grencilerin BEUG 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 ham puanlar ve
lojit birimindeki puanlarin betimsel istatistikleri (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve aralik degerleri)
hesaplanmis ve bulgular tablo halinde sunulmustur.

Ikinci arastirma sorusunu yanitlamak igin ii¢ asamali hiyerarsik regresyon analizi (Field, 2018) yiiriitiilmiistiir.
Bagimh degisken olarak katilimcilarin BEUG &lgeginden elde ettikleri lojit birimindeki toplam &lgek puani
kullanilmistir. Analizin birinci adiminda bagimsiz degiskenler olarak demografik degiskenler olan cinsiyet ve yas
girilmistir. Tkinci adimda ise akademik degiskenler olan katiimcilarin GNO’su ve bdliim bilgisi bagimsiz degiskenler
olarak modele eklenmistir. Ogrencilerin boliim bilgisi ‘STEM alan1 (1)’ ve ‘STEM-dis1 alan (0)’ seklinde dikotom
olarak kodlanmistir. Ornegin, fizik, molekiiler biyoloji ve genetik, kimya miihendisligi, matematik gibi boliimler
STEM alan1 olarak kodlanirken; tarih, ekonomi, Ingilizce 6gretmenligi gibi boliimler ise STEM-dis1 olan olarak
kodlanmistir. Son olarak, analizin {iglincli adiminda ise katilimcilarin fen bilimleri (O=lisans seviyesinde hi¢ fen
bilimleri dersi almamig olma, 1=lisans seviyesinde en az bir tane fen bilimleri dersi almis olma seklinde dikotom
olarak kodlanmuistir) ve bilimin dogasina yodnelik (0=lisans seviyesinde bilimin dogasi lizerine hi¢ ders almamis olma,
1=lisans seviyesinde bilimin dogasi {izerine en az bir ders almis olma seklinde dikotom olarak kodlanmistir) gegmis
ders deneyimleri bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz
degiskenlerin modele asamali olarak eklenmesine olanak sagladigi ve boylece her yeni asamada modele eklenen
degiskenlerin tek tek ve birlikte modelin agiklama giiciindeki katkisini belirlemeye imkan verdigi i¢in tercih edilmistir
(Field, 2018). Bu yontem, oOncelikle Ogrencilerin demografik o6zelliklerinin (Model 1), ardindan akademik
ozelliklerinin (Model 2) ve son olarak fen bilimleri ile bilimin dogasina yonelik ders deneyimlerinin (Model 3) modele
dahil edilmesinin, katilimeilarin bilimin dogasina yonelik anlayislarindaki varyansi ne 6l¢giide agikladiginin sistematik
olarak incelenmesine olanak saglamistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) durumu
olup olmadigini tespit etmek amaciyla varyans biiyilitme faktorii (variance inflation factor, VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir. Analiz sonuglari, VIF degerlerinin 1.00 ile 1.71 arasinda degistigini ve dnerilen sinir deger olan 5.00’1n
cok altinda kaldigint (James vd., 2021); tolerans degerlerinin ise .58 ile 1.00 arasinda degistigini ve referans deger
olarak kabul edilen .10’dan biiyiik oldugunu gostermistir (Field, 2018). Bu sonuglar, regresyon analizinde kullanilan
bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu dogrusallik durumu bulunmadigini igaret etmistir.

3. Bulgular
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Katilimeilarin BEUG &lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile bilimin dogasina yénelik genel anlay1s
diizeylerini yansitan toplam dl¢ek puanina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Rasch analizi sonucunda
iiretilen lojit birimindeki puanlar pozitif ve negatif degerler alabildiginden dolayi, sonug¢larin yorumlanmasin
kolaylastirmak icin Tablo 2’de hem ham puanlar hem de lojit birimindeki puanlar birlikte verilmistir.

Tablo 2
Katihmcilarin BEUG Olgeginden Aldiklart Ham ve Lojit Puanlarimin Betimsel Istatistikleri
Ham Puan Lojit Puan
X SS  Min. Maks. Aralik X SS  Min. Maks. Aralik

1. Bilimsel bilginin degisebilirligi 322 .70 1.67 4.67  3.00 520133 270 3.68 638
2. Bilimsel gbzlemlerin dogas1 319 84 125 5.00 3.75 34 1.67 -4.16 5.74 9.90
3. Bilimsel yontemler 262 .60 1.00 433 3.33 -57 1.06 -579 230  8.09
4. Kuram ve yasalarin dogasi 269 52 145 4.64 3.18 1.01 .79 -1.41 4.42 5.83
5. Kuram ve yasalar arasindaki farklar 310 .85 1.50 5.00 3.50 35 146 -2.87 4.69 7.56
6. Bilimde hayal giiciiniin roli 368 .80 1.00 5.00 4.00 1.04 153 -491 523 10.14
7. Bilimsel bilginin dogrulanmas1 3.67 .55 1.88 5.00 3.13 78 75 -1.25 488 6.13
8. Bilimde nesnellik ve 6znellik 332 .89 1.00 475 3.5 .83 223 -689 512 1201
Toplam BEUG 6l¢ek puani 3.19 31 230 4.05 1.75 62 47 -37 219 2.56

N =362. "Maksimum 5.

Sonuglar incelendiginde, bu ¢alismanin drneklemini olusturan lisans diizeyindeki farkli akademik disiplinlerden bir
grup Ogrencinin bilimin dogasi unsurlarina yonelik anlayislarinin genel olarak sinirli bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Her biri bilimin dogas1 unsurlarmdan birine odaklanan BEUG &lgeginin alt boyutlarindan elde edilen
ortalama ham puanlar incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek ortalama puani 5 iizerinden 3.68 (SS = .80) ile bilimde
hayal giiciiniin ve yaraticiligin roliine odaklanan altinci alt boyuttan aldiklar gériilmektedir. Ote yandan, katilimeilarin
en diisiilk performans gosterdikleri alt boyutun ise bilimdeki yontemlerin ¢esitliligine odaklanan {iglincii alt boyut
oldugu gézlemlenmistir (X = 2.62, SS = .60). Ozellikle bilimsel ydntemler alt boyutunun ortalama lojit puaninin
negatif ¢cikmasi (-0.57), 6grencilerin bu boyuttaki maddelere genel olarak diisiik diizeyde katildiklarini ve bilimdeki
yontem cesitliligine yonelik anlayislarinin 6lgegin genel ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir. Diger alt
boyutlarda ise ortalama lojit puanlarin pozitif degerler almasi, Ogrencilerin bu alanlardaki ifadelere katilim
diizeylerinin ve anlayislarinin gérece daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Katilimecilarim BEUG &lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar kullanilarak bilimin dogasina yonelik biitiinciil anlayislarini yansitmak amaciyla
hesaplanan toplam 6l¢ek puanlart ise 2.30 ile 4.05 araliginda degismekte olup ortalama degeri 3.19 (SS = .31)
bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin bilimin dogast unsurlarina yénelik genel ve biitiinciil anlayislarinin oldukga
sinirl bir diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3
Lisans Ogrencilerinin Bilimin Dogasina Yénelik Anlayislarint Yordayan Faktorlerin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclart

Model 1 Model 2 Model 3

Bagimsiz Degiskenler B S.H.B B B SH.B B B S.H.B B
Yas .022 015 .076 .022 015 .077 .020 015 .071
Cinsiyet? -.069 .049  -.073 -.063 .050 -.067  -.059 .050 -.063
Genel not ortalamasi -.047 052  -.047 -.050 052 -.051
Bolim® .046 052 .046 .010 151 011
Gegmis ders deneyimi: Fen alani® -.005 155 -.005
Gegmis ders deneyimi: Bilimin dogas1? 113 057 .112%
Diizeltilmis R? .006 .005 .010
AR? .005 .011
F toplam 2.020 1.433 1.612

N = 362. Bagimli degisken katilimeilarin BEUG &lgeginden aldiklari toplam lojit puani.

*p <.05, ** p <01, ***p <.001.

*0=kadin, 1=erkek.

®0=STEM-dis1 alan, 1=STEM alan1.

°0=fen alaninda hi¢ ders almamis olma, 1= fen alaninda en az bir ders almis olma.

40=bilimin dogas1 iizerine hig ders almamis olma, 1=bilimin dogasi iizerine en az bir ders almis olma.
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Lisans diizeyinde ¢esitli boliimlerde 6grenim goren tniversite dgrencilerinin bilimin dogasina yonelik biitiinciil
anlayislarin1 yordayan demografik ve akademik degiskenleri incelemek amaciyla yiiriitiilen {i¢ asamali hiyerarsik
regresyon analizinin sonuglari Tablo 3’te sunulmustur. Analizin birinci modelinde, katilimcilarin yas ve cinsiyet
degiskenlerinin bilimin dogasima yonelik anlayis diizeyini istatistiksel olarak anlamli bigimde yordamadigi
goriilmiistiir (Diizeltilmis R2 = .006, p > .05). ikinci asamada modele akademik 6zellikler olan genel not ortalamasi
(GNO) ve dgrencilerin okuduklari béliimiin alan1 (STEM alan1 ve STEM-dis1 alan) eklenmis, ancak bu degiskenlerin
de modele anlaml1 bir katki saglamadigi ve bagimli degiskeni anlamli sekilde yordamadigi belirlenmistir (AR? = .005,
p > .05). Ugiincii ve son asamada ise, 6grencilerin ge¢mis ders deneyimlerine iliskin iki degisken (lisans egitimi
stirecinde fen bilimleri alaninda en az bir ders almig olma durumu ve bilimin dogasina yonelik en az bir ders almis
olma durumu) modele dahil edilmistir. Bu model genel olarak istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis olsa da (AR? =
.011, p > .05), bilimin dogasma ydnelik en az bir ders almis olma degiskeninin bireysel olarak anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur (B =.112, p <.05). Diger tiim degiskenler (yas, cinsiyet, GNO, bdliim ve fen alaninda en az bir
ders almig olma durumu) ise anlamli yordayicilar olarak ortaya ¢ikmamistir. Sonug olarak, hiyerarsik regresyon
analizi, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarini yordayan degiskenler arasinda yalnizca lisans diizeyinde
bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogast unsurlarina yonelik en az bir ders almis olmanin énemli bir rol
oynadigimi gostermektedir. Diger demografik ve akademik degiskenlerin katilimcilarin bilimin dogasina yonelik
anlayislarin1 agiklamada anlamli bir katkist olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgular, yiliksekogretim kurumlarinda
bilimin dogasina yoénelik derslerin iceriginin ve yayginliginin artirilmasinin, 6grencilerin bilimin dogasi hakkidaki
biitiinciil anlayislarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir.

4. Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda, ¢esitli boliimlerde lisans egitimlerine devam eden bir grup {iniversite 6grencisinin bilimin
dogasi unsurlarina yonelik anlayiglari degerlendirilmis ve bu anlayislariin hangi demografik ve akademik degiskenler
tarafindan yordandig1 incelenmistir. Calismanin bulgulari, katilimcilarin bilimin dogasina yonelik genel anlayislarinin
oldukga sinirl bir seviyede oldugunu ve 6zellikle bilimde kullanilan yontemlerin ¢esitliligi (6rnegin; deney, gozlem,
modelleme vb.) konusunda ¢ok zayif bir kavrayisa sahip olduklarini gostermistir (Tablo 2). Bu g¢aligmanin
bulgularinin, alan yazinda lisans diizeyinde 6grenim goren farkli disiplinlerden {iniversite 6grencileri ile yapilan
benzer calismalarin (Abd-El-Khalick, 2004; Afonso ve Gilbert, 2010; Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu, 2017; Millar
vd., 2010; Parker vd., 2008; Rannikmée vd., 2006) bulgulari ile nemli 6lciide tutarli oldugu goriilmektedir. Ornegin,
alan yazinda bu konuda yapilmis en genis kapsamli arastirmalarin birinde, Miller ve digerleri (2010), Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir iiniversitede 6grenim goren 231 lisans 6grencisinin bilimin dogasina yonelik anlayislarimi Likert
tipi maddeler ve agik uglu sorular igeren gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgekle degerlendirmistir. Katilimeilar,
‘Cevre Bilimleri’ ve ‘Hayvan Davranigt’ isimli lisans seviyesindeki iki ayr1 derse kayit olan farkli disiplinlerdeki
ogrencilerden olugsmustur. Arastirmacilar, bahsi gegen derslerin basinda ve sonunda 6grencilerin alt1 farkli bilimin
dogast unsuruna yonelik anlayislarmi 6lgmiislerdir (Miller vd., 2010). Arastirma bulgulari, her iki gruptaki
6grencilerin en diisiik anlayig gosterdikleri bilimin dogast unsurunun ayni oldugunu ve bunun bilimsel yontemlerin
cesitliligi oldugunu ortaya koymustur (Miller vd., 2010). Bu bakimdan, mevcut ¢alisma ile Miller ve digerlerinin
(2010) calismasinin bulgulart benzerlik gostermektedir. Bu sonug, Akgun ve Kaya (2020) ve Abd-El-Khalick (2004)
gibi aragtirmacilarin paylastigi bulgularla da tutarlidir. Lisans 6grencilerinin hem bu ¢alismada hem de diger benzer
calismalarda ortaya ¢ikan bilimsel yontemlerin ¢esitliligi konusundaki zayif anlayislariin bir nedeni, ortaokul, lise
ve Universite diizeyinde aldiklar1 derslerin igerdigi bilimsel sorgulama aktivitelerinin ¢cogunlukla deney temelli olmast
ve Ogrencilerin bu tiir aktivitelerde genellikle benzer bilimsel siire¢ becerilerini (degiskenleri tanimlama, hipotez
olusturma, veri analizi yapma, vb.) kullanmalar1 olabilir. Bu durum, 6grencilerin istemeden de olsa bilimde tek bir
yontemin var oldugunu ve tiim bilim insanlarinin bilimsel c¢alismalarinda aymi yontemi kullandigr inancim
gelistirmelerine yol aciyor olabilir. Bu konuda 6grencilere dogru anlayislar kazandirmak igin, fen bilimleri egitiminde
yalnizca deneysel aktivitelere odaklanmak yerine, farkli bilimsel yontemlerin de 6gretim programlarina anlamli bir
sekilde dahil edilmesi yararl olabilir. Ornegin, dgrencilere nitel gézlemler yapma, model ve simiilasyon gelistirme,
biiyiik veri (big data) analizi gergeklestirme gibi farkli bilimsel yontemlerin tanitilmasi ve ders i¢i aktivitelerde sadece
deneysel degil bu yontemlerin de 6grenci merkezli bir sekilde kullanilmasi, onlarin bilimsel siireclerin ¢esitliligini ve
bu gesitliligin neden gerekli oldugunu daha iyi kavramalarina yardimci olabilir. Ayrica, disiplinlerarast STEM
projeleri ve kendilerinin tasarlayacaklar1 etkinlikler araciligiyla da Ogrencilere bilimsel metodolojinin g¢ok
yonliiliigiinii deneyimleme firsatlar1 sunulabilir. Bu sayede, 6grenciler bilimsel bilginin ¢ok ¢esitli yontem ve
yaklasimlarla iiretilebilecegini daha derinlemesine kavrayabilirler.

Calismanin bulgulari, katilimcilarin bilimin dogasi unsurlarindan bilimde kuram ve yasalarin dogasina iliskin
anlayiglarinin da diger bilimin dogas1 unsurlarina yonelik anlayislarina nazaran zayif oldugunu gostermektedir (Tablo
2). Bu alt boyuttaki maddeler, bilimsel kuramlarin ve yasalarin bilim insanlar tarafindan kesif mi yoksa icat mi
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edildigine dair farkli epistemik goriisleri savunan ifadeler igermektedir (6rnegin; 6A: “Kesfedilmistir, ¢ilinki bilimsel
yasalar dogada vardir ve bilim insanlarinin tek yapmasi gereken onlart bulmaktir”). Katilimeilarin bu alt boyuttaki
maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5 iizerinden 2.69 (SS = .52) olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu durum,
katilimcilarin bilimsel kuram ve yasalarin bilim insanlar1 tarafindan sistematik gézlem ve deney sonuglarini
yorumlamak amaciyla icat edildigi goriisiinden ziyade, dogada zaten var olan ve bilim insanlari tarafindan kesfedilen
olgular olduguna yonelik ifadelere daha fazla katildiklarini géstermektedir. Bu bulgu, katilimcilarin bilimsel bilginin
dogasina iliskin epistemolojik anlayislarinin naif ve yeterince gelismemis olduguna isaret etmektedir. Literatiirde
iiniversite 6grencileriyle gerceklestirilen benzer arastirmalarda da, bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayiglarin
sinirlt kaldig1 ve naif goriislerin yaygin oldugu rapor edilmistir (Algarni ve Alahmad, 2023; Burton, 2012; Liang vd.,
2009; Parker vd., 2008). Oregin, ABD, Cin ve Tiirkiye’den iiniversite 6grencilerini iceren genis 6rneklemli (N=640)
bir caligmanin bulgulari, katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun (91%) bilimsel teorilerin dogada var oldugunu ve bilim
insanlarinin yaptiklar: ¢alismalar aracilifiyla teorilerin agiga ¢ikarildigmmi (“uncover”) diisiindiiklerini géstermistir
(Liang vd., 2009, s. 1003). Benzer sekilde, Suudi Arabistan’da sekiz farkli iniversitenin kimya bdliimiinde 6gretim
goren 501 lisans Ogrencisi ile yapilan baska bir ¢alismada, Algarni ve Alahmad (2023) katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bilimsel yasa ve kuramlarin dogasina yonelik anlayislarinin ¢ok smirli oldugu bulmustur. Ornegin,
katilimeilarin sadece %48’lik bir kismu yasalarin icat edildigini belirtmis, yaklasik %96°lik bir kismi da bilimde
kuramlarin yasalar kadar kesin olmadigini ifade etmistir. Bilimsel kuramlarin ve yasalarin dogasina iliskin bu tiir naif
anlayislar, 6grencilerin bilimsel bilginin gegici, gézleme dayali ve icat edilmis dogasini1 kavramalarina engel olabilir
ve bu da sonug olarak dgrencilerin bilimsel bilgiyi mutlak ve degismez olarak algilamalarina yol acabilir. Bu algi,
bilimsel tartigmalarda bilimin dogasmna ters bir sekilde Ogrencilerde dogmatik ve sorgulamayan bir tutumun
gelismesine zemin hazirlayabilir (Lederman, 2007; McComas, 1998). Ozellikle yasalar ile kuramlar arasinda
hiyerarsik bir iligki oldugu yanilgisi, bilimsel bilgi iiretiminin dinamik ve tartismaya agik yapisini goz ardi ederek
Ogrencilerin bilimsel siireglere karsi ylizeysel bir tutum gelistirmelerine neden olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin bu
boyuta iligkin anlayislariin yetersizligi yalnizca kavramsal bir eksiklik degil; ayn1 zamanda bilimsel okuryazarligin
gelisimini simirlayan 6nemli bir sorun olarak gérmek gerekmektedir. Mevcut ¢aligmanin sonuglar1 ve alan yazinda
belirtilen benzer bulgular 1s18inda, lisans diizeyindeki dgrencilerin bilimsel kuram ve yasalarin epistemolojik dogast
iizerine derinlikli anlayislar gelistirebilmeleri i¢in temel bilimler alaninda sunulan derslerin igerik ve yontemlerinin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi aciktir. Bu dogrultuda, tiniversite diizeyinde sunulan fen derslerinin yalnizca
bilimsel kavramlarin ve yontemlerin Ogretimine degil, ayni zamanda bilimsel bilginin epistemolojisine dair
tartigmalara ve elestirel diisiinmeye de daha fazla yer verecek sekilde yeniden yapilandirilmasi, 6zellikle fen egitimi
baglaminda 6grencilerin bilimsel okuryazarligimi gelistirmek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte,
bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin sosyal ve beseri bilimler alanindaki dersler kapsaminda farkli yontem ve igerikler
ile ele alinabilecegini gz 6niinde bulundurularak, disiplinler aras1 daha biitiinciil yaklagimlarin benimsenmesinin daha
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu tiir biitiinciil yaklasimlar, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarini
yalnizca belirli disiplinlerle sinirli kalmadan, farkli epistemolojik perspektiflerden beslenerek gelistirmelerine katki
saglayabilir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren bilimin dogasina yonelik farkindalig: artirmak ilk- ve ortadgretim fen bilimleri
dersi Ogretim programinin temel amaglarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005, 2024). Bu baglamda,
katilimcilarin bahsi gegen giincellenmis fen bilimleri 6gretim programlari ile egitim gordiikleri goz 6niine alindiginda,
gorece genis bir orneklem biiyiikliigii iceren mevcut ¢aligmanin bulgular: tilkemizde 6gretim programlarinda son 20
yildir bilimin dogasina yonelik yapilan vurgunun, sahada yeterince etkili bir sekilde uygulanmamis olabilecegini isaret
etmektedir. Bilimin dogasina yonelik farkindaligin fen egitiminin en temel hedefleri arasina dahil edilmesi siiphesiz
cok onemli bir adim olmakla birlikte, bu hedefe ulasmada 6gretmenlerin ne tiir 6gretim yontemleri ve stratejileri
kullandig1 da biiyiik dnem tagimaktadir (Khisfe, 2023; Lederman ve Lederman, 2014). Arastirmalar fen 6gretmenlerin
bilimin dogas1 unsurlarma yonelik 6z-yeterlilikleri ile kullandiklar1 6gretim ydntemleri ve ders materyallerinin
niteliginin, 6grencilerin bu konudaki anlayiglarini sekillendirmede belirleyici bir rol oynadigini gostermistir (Khishfe,
2023; Lederman vd., 2001). Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretim programlarinda bilimin dogasinin vurgulanmasinin,
Ogrencilerin bu konudaki derinlemesine anlayislarini gelistirmede tek basina yeterli olmadig1 ve fen 6gretmenlerinin
bilimin dogasi ile ilgili konulara hakim olarak yapilandirmaci ve yenilik¢i 6gretim stratejileri benimsemelerinin
gerekli oldugu sdylenebilir (Kinskey, 2023). Ayrica, ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik anlayislarinin okul ve sinif ortaminda degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve siireglerinin de yeniden
gozden gegirilmesi, fen egitiminin hedeflerine ulagmasint saglamak agisindan kritik 6neme sahiptir (Allchin vd.,
2014).

Bu calismada ayrica, katilimcilarin bilimin dogasina yonelik biitiinciil anlayiglarinin hangi demografik ve akademik
degiskenler tarafindan yordandig1 da incelenmistir. Ug asamali hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1, alt1 bagimsiz
degisken arasindan sadece daha dnce lisans seviyesinde bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogas1 unsurlarini
iceren en az bir ders almis olmanin anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir (Tablo 3). Katilimeilarin yasi,
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cinsiyeti, genel not ortalamalar1 (GNO), 6grenim gordiikleri alan (STEM veya STEM-dis1) ve fen bilimleri alaninda
daha 6nce en az bir ders almis olma gibi diger demografik ve akademik degiskenlerin ise bilimin dogasina yonelik
anlayislar1 anlamli diizeyde yordamadig: tespit edilmistir. Oncelikle, literatiirde cinsiyet ile bilimin dogasina yonelik
anlayis arasindaki iliski konusunda ¢eliskili sonuglar bulunmustur (Abd-El-Khalick, 2004; Firestone vd., 2012; Dogan
ve Abd-El-Khalick, 2008; Johnson ve Willoughby, 2018; Liu ve Tsai, 2018). Bazi calismalar cinsiyet ile bilimin
dogasina yonelik anlayislar arasinda bir iligki bulurken, diger diger calismalar bdyle bir iligki bulmadiklarini rapor
etmislerdir. Bu calismada da, cinsiyet ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir. Bu sonug,
literatiirdeki ¢eligkili bulgular baglaminda degerlendirildiginde, cinsiyetin bilimin dogasina yonelik anlayiglar
konusunda belirleyici bir faktdr olmayabilecegini isaret etmektedir. Buna ek olarak, Rubia vd., 2014, Chai vd., 2010,
Liu ve Tsai (2008) ve Akgun ve Kaya (2020) tarafindan yapilan benzer ¢aligmalarin katilimcilarinda gézlemlenen
bilimin dogasina yonelik anlayislardaki disiplinler arasi farkliliklarin aksine, bu ¢aligmanin bulgular1 STEM (6rnegin;
fizik, molekiiler biyoloji ve genetik, matematik) ve STEM-dis1 (6rnegin; tarih, ekonomi) alanlarda 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik anlayislart ile 6grenim gordiikleri akademik disiplinler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigim
ortaya koymustur. Bu durum, bilimin dogasinin anlasilmasinda disiplinler arasi farkliliklarin sanilandan daha az
onemli olabilecegini ve &grencilerin bilimin dogast unsurlarina yonelik anlayis diizeylerinin gelistirilmesinde
disiplinler 6tesi ve biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Ek olarak, hiyerarsik regresyon
analizinin sonucunda katilimeilarin fen bilimleri alaninda lisans diizeyinde en az bir ders almis olma durumunun
bilimin dogasina yonelik anlayislarini yordamada anlamli bir katkisinin bulunmamasi, iiniversitelerde verilen fen
bilimleri derslerinin icerik ve uygulamalarinin bilimin dogasina iliskin epistemolojik ve felsefi boyutlar1 yeterince
icermedigini ve bu derslerin dgrencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelistirmede sinirhi kalabilecegini
gostermektedir. Diger bir deyisle, bu sonug, iiniversitelerdeki fen bilimleri derslerinin mevcut yapisinin, dgrencilerin
genel bilimsel okuryazarligini ve bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelistirmek icin yeterli olmadigina isaret
etmektedir. Yiiksekogretimde 6grencilere verilen fen bilimleri egitiminin, bilimsel yontemlerin ¢esitliligi ve bilimsel
bilginin epistemolojisi gibi bilimin dogasi unsurlarina daha fazla odaklanacak sekilde yeniden tasarlanmasinin
ogrencilerin bilimin dogasina yonelik daha derin ve kavramsal bir anlayis gelistirmelerine katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, iiniversitelerde fen bilimleri dersleri veren 6gretim iiyelerinin, ders igeriklerini
yalnizca teorik bilgi, problem ¢6zme ve dnceden tasarlanmis laboratuvar etkinlikleri ile sinirlt tutmak yerine, bilimin
dogasina, bilimsel yoOntemlerin cesitliligine ve bilimin sosyal baglamina da yer verecek sekilde yeniden
yapilandirmalari biiyiik dnem tasimaktadir. Ogrencilere bilimin yalnizca sonuglarma degil, bilimsel siire¢lerin nasil
isledigine ve bilimsel bilginin toplumsal ve tarihsel baglamini1 anlamalarina olanak saglayacak ders etkinlikleri ve
degerlendirme yontemleri gelistirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede, 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik daha derin ve kalic1 bir anlayis kazanmalar1 ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yilikselmesi miimkiin
olacaktir.

Son olarak, mevcut ¢aligmanin bulgulari, lisans diizeyinde bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogasi
unsurlarini igeren derslerin, &grencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelistirmede kritik bir rol
oynayabilecegini agik¢a ortaya koymustur. Hiyerarsik regresyon analizinde yalnizca bu degiskenin anlamli bir
yordayici olarak ortaya ¢ikmasi, bilimin dogasina iligkin 6nemli kavram ve noktalarin 6grenilmesinde formel egitimin
icerigi ve niteliginin belirleyici bir faktér olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, bu tiir derslerin 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasina iliskin kavrayislarini sekillendirme potansiyeli, bilimin epistemolojik ve metodolojik temellerinin
Ogretim siireglerinde ne olgiide ele alindigryla dogrudan iliskilidir. Orta ve yiiksekdgretimde fen derslerinin
cogunlukla kavramsal bilgi aktarimi ve deney temelli uygulamalar {izerine kurgulanmis olmasi, 6grencilerin bilimin
dogasina dair kapsamli ve elestirel bir anlayis gelistirebilmelerini engelleyen temel sinirliliklardan biri olarak
degerlendirilebilir. Buna karsin, bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi dersler, iiniversite dgrencilerinin bilimin
dogasina dair daha derinlemesine ve analitik bir kavray1s gelistirebilmelerine yardimci olabilir. Dolayisiyla, genellikle
se¢meli olarak sunulan bu tiir derslerin 6grencilerin bilimin dogas1 unsurlarina yonelik kapsamli ve tutarli bir anlayis
gelistirebilmeleri i¢in yliksekogretim programlarinda daha yaygin ve erisilebilir hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.
Boylece, bu tiir dersler sayesinde 6grenciler yalnizca bilimsel bilginin igerigini ve siireglerini degil, ayn1 zamanda
bilimsel bilginin dogasina dair farkl: epistemolojik yaklagimlari da daha derinlikli 6grenme firsat1 bulabilirler.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu caligmanin bulgulari, érneklemi olusturan lisans diizeyindeki farkli akademik disiplinlerden 6grencilerin bilimin
dogasina iligkin anlayislarinin olduk¢a smirli oldugunu ve bu anlayislariin ¢esitli demografik ve akademik
degiskenler arasindan sadece daha dnce bilim felsefesi veya bilim tarihi gibi bilimin dogas1 unsurlarini igeren bir ders
almig olmanin anlamli bir yordayici oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, bilimin dogasina iliskin kazanimlarin
ogrencilerde kendiliginden gelismekten ziyade hedefli 6gretim yasantilariyla desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu sonuglar, fen egitimi kapsaminda bilimin dogasi egitiminin 6nemini ve mevcut egitim uygulamalarinin
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alan yazindaki ¢aligmalarin bulgulari 15181nda tekrar gézden gegirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilimin
dogasina yonelik kavramsal bir anlayis gelistirmek, bilimsel okuryazarligin temel bir bileseni olarak, dgrencilerin
bilimsel bilgiyi daha iyi anlamalar1, degerlendirmeleri ve giinliik hayatlarinda kullanmalari i¢in gereklidir. Bu nedenle,
yiliksekogretim kurumlarindaki fen bilimleri dgretim programlarinin ve kullanilan 6gretim yontemlerinin bilimin
dogast ile ilgili kavramlar1 6grencilere daha etkili bir sekilde sunma hedefi ile gelistirilmesi veya diizenlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle bu ¢alismada ‘bilimin dogasina yénelik bir ders almis olma’ degiskeninin anlamli bir
yordayict olarak one ¢ikmasi, lisans programlarinda bilimin dogasini dogrudan ele alan icerik ve derslerin
giiclendirilmesini daha da gerekli kilmaktadir. Buna ek olarak, bilim felsefesi ve bilim tarihi gibi bilimin dogas1
unsurlarmin bir kismina veya tamamina odaklanan derslerin yayginlastirilmasi ve lisans programlarma zorunlu ders
olarak eklenmesi, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik anlayislarii gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
Bu dogrultuda, 6grencilerin bilimsel bilgiye elestirel bir bakis agisiyla yaklagmalarini, bilimsel bilginin tiretim
stireglerini anlamalarini ve sosyo-bilimsel konular1 daha dogru bir sekilde degerlendirebilmelerini saglamak miimkiin
olacaktir.

Bu ¢aligmanin simirliliklart arasinda 6rneklem grubunun tek bir {iniversite ile sinirli olmasi ve kolayda 6rnekleme
yonteminin kullanilmasi yer almaktadir. Bu durum, bulgularin genellenebilirligini 6énemli dl¢iide siirlamaktadir.
Gelecekteki aragtirmalar, daha genis 6rneklem gruplariyla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan yiiksekdgretim
kurumlarimi da igerecek sekilde yiiriitiilerek bulgularin genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica, bu ¢alismada anlaml
yordayici olarak 6ne ¢ikan bilimin dogasina iligkin ders alma deneyiminin etkisini daha dogrudan sinamak amaciyla,
aragtirmacilarin uygulama-temelli deneysel miidahale ¢aligmalar1 gergeklestirmesi dnerilebilir. Ek olarak, 6grencilerin
bilimin dogasina yonelik anlayislarin1 daha derinlemesine incelemek i¢in nitel veya karma arastirma yontemleri de
kullanilabilir. Ornegin, 6grencilerle yapilacak yapilandirilmis bireysel goriismeler ve odak grup calismalari, onlarin
bilimin dogas1 hakkindaki diisiincelerini ve kavram yanilgilarini daha ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmada faydali
olabilir. Bu tiir ¢aligmalar, bu aragtirma kapsaminda saptanan lisans 6grencilerinin bilimin dogasina yonelik sinirl
anlayislarinin hangi 6grenme yasantilariyla giiglendirilebilecegini daha agik bigimde ortaya koyarak onerilen ders
diizenlemeleri i¢in daha gii¢lii kanit iiretilmesine katki saglayacaktir; dolayisiyla liniversite seviyesinde bilimin dogasi
egitiminin gelistirilmesine ve bilimsel okuryazarlik diizeyinin artirtlmasina énemli katkilar sunacaktir.
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