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Arastirma Makalesi Research Article

XVI. ve XVII. Yiizyillarda Hinis Sancagi’nin

Demografik ve Sosyal Yapisi
Demographic and Social Structure of Hinis Sanjak in the 16%™

and 17t Centuries

Oz

Hinis, Kanuni Sultan Siileyman’in iran Seferi sirasinda Osmanli topraklarina dahil edilmistir. Osmanli idaresine
gectikten sonra 6nce nahiye olarak Diyarbekir Eyaleti’nin Bitlis Sancagi’'na baglanmis, ardindan mdstakil sancak
haline getirilerek Erzurum Beylerbeyligi'nin ihdasiyla birlikte Erzurum Eyaleti'ne tabi olmustur. Sancak statlsu
kazandiktan sonra Varto, Handiris, Su-Sehri, Goksu, Elmali, Bulanik-Bilican ve Malazgird nahiyeleri de Hinis
sancagina baglanmistir. Serhad sancaklarindan biri olan Hinis, Osmanli-Safevi savaslarinda sik sik el degistirmis ve
bu nedenle ciddi tahribata ugramistir. Ozellikle Sah Tahmasb’in 1548 ve 1552 yillarinda diizenledigi seferlerde
Hinis'in yakilmasi, yikimin boyutlarini daha da artirmistir. Pek ¢ok koy nifustan arinmis ve harabeye dontismustur.
Bu durum XVI. yuzyilda bolgenin demografik ve sosyal yapisina da dogrudan yansimistir. Tahribat, Safevilerle
imzalanan Amasya Antlasmasi’na kadar devam etmistir. Antlasmanin ardindan boélgede gorece bir istikrar
saglanmis, koyler yeniden canlanmaya baslamis, niifus ve tarimsal faaliyetlerde artis gértlmustar. Ancak XVI.
ylzyilin sonlarina dogru olusan bu istikrar, XVII. yizyilda Celali isyanlari, Abaza Mehmed Pasa’nin ayaklanmasi,
Erzurum ve cevresini etkileyen veba salgini ve savaslar nedeniyle yeniden bozulmus, nifus tekrar azalmaya
baslamistir. Ayni stirecte idari taksimatta da degisiklikler yasanmis; Hinis, Varto ve Bulanik nahiyeleri disinda diger
nahiyeler sancagin disina gikarilmistir.

Bu calismada, Hinis'in Osmanli idaresine girisinden XVII. yizyilin sonuna kadar olan stiregteki demografik ve sosyal
yapisi incelenmektedir. Savas, isyan, salgin hastaliklar ve diger sosyoekonomik etkenlerin niifus Gzerindeki etkileri
ele alinmakta; nifus degisimleri ortaya konmaktadir. Ayrica, sancagin idari stattst, baglh nahiyeler ve koylerin
zaman igerisindeki degisimleri ile Misliman ve gayrimislim nifus oranlari ve bunlarin dénemsel dénistimleri de
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hinis, demografi, sosyal yapi, Msliman, gayrimuslim

Abstract

Hinis was incorporated into the Ottoman Empire during Sultan Suleiman the Magnificent’s campaign against Iran.
Following its integration, it was initially designated as a nahiye (sub-district) and attached to the Bitlis Sanjak of the
Diyarbekir Province. It later became an independent sanjak and was incorporated into the newly established
Erzurum Province. After gaining sanjak status, the districts of Varto, Handiris, Su-Sehri, Goksu, Elmali, Bulanik-
Bilican, and Malazgird were also affiliated with Hinis. As one of the frontier (serhad) sanjaks, Hinis frequently
changed hands during the Ottoman—Safavid wars and consequently suffered extensive destruction. This
devastation intensified during Shah Tahmasp’s campaignsin 1548 and 1552, when Hinis was burned. Many villages
were depopulated and left in ruins, and the demographic and social fabric of the region was deeply affected
throughout the 16t century. This instability continued until the Treaty of Amasya was signed with the Safavids.
Following the treaty, relative stability returned to the region; villages were revitalized, and both population and
agricultural activity increased.

However, by the end of the 16t century, this stability began to deteriorate once again in the 17t century due to
the Celali rebellions, the revolt of Abaza Mehmed Pasha, the plague epidemic in Erzurum and its surroundings,
and ongoing conflicts. The population declined again, and changes in administrative divisions followed. By this
time, only the districts of Hinis, Varto, and Bulanik remained under the jurisdiction of the sanjak.

This study examines the demographic and social structure of Hinis from its incorporation into the Ottoman Empire
until the end of the 17t century. It explores the impacts of war, rebellion, epidemic diseases, and other socio-
economic conditions on the population and traces demographic changes throughout the period. The study also
considers shifts in administrative status, changes in the affiliated districts and villages, and evaluates the
proportions of Muslim and non-Muslim populations and their transformations over time.

Keywords: Hinis, demographics, social structure, Muslims, non-Muslims
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Girig

Erzurum’un giineydogusunda yer alan Hinis, M.O. 1400 yillara uzanan tarihi ile Dogu Anadolu’daki en eski yerlesim
yerlerinden biridir. (Gindogdu vd., 2005, s. 21) Uzun siire iran ve Bizans hakimiyetinde kalan bolge, Malazgirt Savasi’ndan
sonra Tirk hakimiyetine gecti. Selcuklulardan sonra boélgeye ilhanlilar hadkim oldular. ilhanl Devleti’ndeki idari yapilanmayi
gdsteren ve 1350 yilinda kaleme alinan Risale-i Felekiye’de Hinis, Bargiri, Ahlat, Ercis, Bitlis ve Malazgird ile birlikte Vilayet-i
Ermen icinde yer almistir. (Tuncer, 2000, ss. 68-69) Bu dénemde Sahrah-1 Garbi olarak adlandirilan ve Sultaniye, Tebriz, Merend,
Hoy, Sokmenabad, Bend-i Mahi, Ercis, Malazgird, Hinis, Pasin’den Erzurum’a ve oradan Erzincan, Sivas ve Konya'ya ulasan Bati
Kral yolunun Hinis'tan gecmesi Hinis'in iktisadi ve ticari olarak gelismesini sagladi. (Ergeng, 1988, s. 504; Togan, 1953, s. 45;
Togan, 1979, ss. 107-108) ilhanlilardan sonra bolge, Eratna, Karakoyunlu ve Akkoyunlu idaresinde kaldi.

Hinis, Akkoyunlular zamanindan beri Mus, Uckan ve Malazgird ile Paz(ki asireti beylerinin elinde iken Akkoyunlu Devleti'nin
yikilmasindan sonra diger asiretler ile birlikte Bitlis Emirligi’ne tabi’ oldu. Sah ismail, bolgeye hakim olduktan sonra idareyi,
Paz(ki asireti beyi Colak Halid Bey’e biraktl. (Seref Han, 1971, s. 375) Caldiran Savasi’'ndan sonra Halid Bey, Yavuz Sultan Selim’e
baglligini bildirmesine ragmen kendisine itimat edilmedi ve éldirilmesinden sonra bolge, iskender ve Halil Selmf adli sahislara
verildi. Ancak, Osmanli ordusunun Anadolu’ya hareket etmesi (izerine Bitlis'te oturan Seref Bey ve Paz{ki asireti, bu beyleri
maglup edip, bélgeden cikardilar. Hinis tekrar Sah ismail tarafindan Paz(ki asiretine verildi. Bu sekilde tekrar iran hakimiyetine
gecen Hinis, 1533 yilinda Sah Tahmasb tarafindan Bitlis Emiri Seref Han’a birakildi. 1534 yilinda Veziriazam ibrahim Pasa’nin
iran seferi sirasinda Osmanli idaresine girdi. (Aydin, 1998, ss. 251-252) Bitlis’in Ulama Pasa tarafindan ele geciriimesinden
(Tuncel, 1992, s. 227) sonra yapilan 1537 tarihli tahrir kaydina gére Hinis, Diyarbekir Eyaleti sinirlarinda olan Bitlis Sancagi’na
bagli bir nahiyedir. (BOA. TT. d. 189, ss. 33-37) Sonraki tarihlerde Hinis’a baglanacak Handiris ve Varto da bu tarihte Bitlis’e
bagli nahiyelerdendir. Ancak, daha sonra Hinis, Bitlis Sancagi’'ndan ayrilarak 1543 yilindan énce mustakil bir sancak hiviyeti
kazanip Irakeyn seferinden sonra dogu sinirinda Erzurum, Kemah, Bayburt cevresini icine alan yeni bir beylerbeyligin teskil
edilmesinden sonra Erzurum Eyaleti'ne baglandi. (Emecen, 1999, ss. 116-117; Emecen, 2021, s. 264) Hinis’a ait ilk mufassal
tahrir defteri olan BOA. MAD. 22171 numarali defterdeki bilgilerden sancak hiviyetini kazandigi anlagiimaktadir. 1543 yilina
ait olan bu defter bastan ve sondan eksiktir. Ayrica defter karisik ciltlenmistir. Hinis, hudud sancagi olmasi nedeniyle 1548 ve
1552 yillarinda iran kuvvetleri tarafindan tahrip ve yagma edildi. Sah Tahmasb, tezkiresinde Hinis ve Pasin’i yaktiklarini dile
getirir. (Aydin, 1998, s. 253; Safevi, 2001, s. 66) Bu tahribatin izleri 1556 yilinda tutulan tahrir defterine yansimaktadir. Cogu
kdyln harap olarak gdsterildigi bu defter tam ve eksiksizdir. Defter, Devlet Arsivleri Genel Baskanligl tarafindan 294 numarali
Hinis Livasi Mufassal Tahrir Defteri (963/1556) adiyla yayimlanmistir. XVI. yUzyilda sancagin son tahriri Il. Selim déneminde
yapilmis olup, bu tahrir sonuglari Tapu Kadastro Genel Mudurligi Arsivi'nde 84 (eski defter nr.114/70) ve 267 (eski defter nr.
115/231) numaral defterlerde kayithidir. Bu iki defterde yer alan yer adlari Tuncer Baykara tarafindan Hinis ve Malazgird
Sancaklar Yer Adlari (XVI. Ylzyil) adiyla yaymlamistir.

XVII. ylzyilda timar sisteminin degisimi ve donlsimu ile arazi tahrirlerin sayisi azalmis buna karsilik iltizam uygulamalari
daha yaygin hale gelmeye baslamistir. Bununla beraber 6nceleri olaganUsti durumlarda, ihtiyac duyuldukca nakdi, ayni veya
hizmet olarak alinan avariz vergisi yillik olarak alinan dizenli bir vergiye donistirilmUstir. Bu donemde avariz ve cizye vergileri,
devlet hazinesinin en biyik gelir kalemi haline gelmistir. (Ozel, 2001, ss. 39-41) Erzurum Eyaleti’ndeki avariz hanelerinin sayimi
Sultan ibrahim’in emriyle cizye ve avariz muharriri Cafer Efendi tarafindan yapilmistir. 1642 yilinda Erzurum Eyaleti’nin mufassal
avariz defteri, Maliyeden Midevver Defterleri katalogunda 5152 numarada kayithdir. Bu defterde Erzurum, Erzincan, Bayburd,
Tercan, Kemah, Kelkid, Siran, Tortum, ispir, Hinis, Kizucan, Kogans, Pasin ve Kig|, Erzurum eyaletine bagli kazalardir. Bu kazalarin
cogu, arastirmacilar tarafindan calisiimistir. (Mehmet inbasi; “1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Bayburt Sancagl”, “1642 Tarihli
Avariz Defterine gére Erzurum Sehri”, “Erzincan Kazasl (1642 Tarihli Avariz Defterine Gore). Bilgehan Pamuk, “Gimushéane
(Torul) Kazas!”. ibrahim Etem Cakir, “1642 tarihli Avariz Defterine Gére ispir”. ibrahim Etem Cakir & Selcuk Demir, “XVII. Yizyil
Ortalarina Dogru Kelkid Kazasi”. Alpaslan Demir, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Kogans”. Adem BasiblyUk, “Gercanis ve
Kurugay Kazalarinin XVII. Yizyil Ortalarindaki Nifus ve Yerlesme Ozellikleri”. Eylp Kul, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Siran
Kazasl ve Kdyleri”. Murat Alanoglu, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Kizugan (PGlumUr) Kazas”). Hinis kazasi bu defterde
846-890. sayfa araliginda yer almaktadir. Bu defter, Mehmet inbasi, ibrahim Ethem Cakir ve Selcuk Demir tarafindan 1642
Tarihli Erzurum Eyaleti Mufassal Avariz Defteri |-l seklinde basilimistir. Calismada orijinal deftere atif yapilmis ve kendi sayim
sonuclarimiz kullaniimistir. Mufassal defterin yaninda eyaletteki toplam avariz hanelerini tespit etmek amaciyla 1643 yilinda
icmal defteri hazirlanmis ve MAD. d. 6422 numarada kaydedilmistir. Bu defterde Hinis kazasi 54-58. sayfa araliginda yer almistir.
Yine Cafer Efendi tarafindan 1643 yilinda cizye veren haneleri tespit etmek icin sayim yapilmis ve sayim sonuglari 2929 numaral
cizye defterine kaydedilmistir. Hinis bu cizye defterinde 344-362. sayfa araliginda yer almaktadir. 1642 sayimindan g yil sonra
Erzurum ve cevresinde taun(veba) salginindan bazilarinin 6lmesi ve bazi hanelerin harap kalmasindan dolayi tekrar tahrir
yapma ihtiyaci hasil olmustur. Tahrir icin yine merkezden Cafer Efendi gtreviendiriimis, kendisi salginin hane sayisini
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etkilemedigini, avarizhane vergilerinin toplanabilecegini iletmistir. Cafer Efendi, vebaya maruz kalmayan ve daha dnce kayda
gecmeyen yerlerden eyalet genelinde 1100 haneden 16.900 akgeyi deftere kaydetmistir. Bu 1642 yilinda toplanan vergiile ayni
olup merkeze vebanin vergi hanesine bir etkisi olmadigini ve toplanabilecegini merkeze iletmistir. (BOA. MAD. d. 14739, s. 1,
50; Alanoglu, 2020, s. 1147; Pamuk, 2006, s. 126) Muhtemelen bu tahrirde koylerden fazla vergi talep edilmistir. Clinki 1650
yilinda Mevkufat Kalemi’nin onayi ile bazi koylerdeki hane sayilarinin dusirilmesi istenmistir. Bu sayim da yine Cafer Efendi
tarafindan yapilmis ve sonuglari MAD. d. 14933 numarali deftere kaydedilmistir. Hinis bu defterde 47-50. sayfalar arasinda yer
almistir. icmal niteliginde olan bu defterde sadece avarizhaneler kayithdir.

Hinis, Erzurum Beylerbeyligi'nin hudud sancagidir. Bunun yaninda Osmanl Devleti’nin iran sinirini teskil eden bir sancaktir.
(Aydin, 1998, s. 253) Stratejik bir mevkide yer almasi nedeniyle tahkim edilmesi gereken yerlerden biridir. Ayni zamanda bu
dzelligi ile uzun yillar iran tarafindan tahribata ve yagmaya maruz kalan bélgedir. Yukarida yer alan veriler dogrultusunda bir
hudud sancaginin belli bir ddnemde demografik ve sosyal yénden incelenmesi, ddénemin kosullarini ve tarihi stireg icerisinde
degisimleri ortaya koymayr miamkin kilacaktir.

XVI. Yazyilda Hinis Sancagl’nin Demografik ve Sosyal Yapisi

Hinis, XVI. ylGzyilin baslarinda bir nahiye iken yUzyilin ikinci yarisindan itibaren doguda Malazgird ve Patnos, batida Karliova,
glneyde Varto ve Bulanik, kuzeyde ise Tekman’a kadar uzanan bir sancak haline gelmistir. 1537 yilinda 106 kdyl olan Bitlis’e
bagli bir nahiyedir. (BOA. TT.d .189, ss. 33-38) Bu koylerden 64'U “harabe” olarak kaydolunmustur. Mesk{n olan 42 kdylin 37’
“Islamiyye”, 5’i ise “Eramine” olarak yaziimistir. Sonraki tahrirde Hinis’a baglanacak Handiris nahiyesine bagl 62 kdyin 6 tanesi
“harabe”, 1 tanesi “Eramine” olarak kaydedilmistir. (BOA. TT.d .189, ss. 28-33) Bu defterde nifus ile ilgili herhangi bir bilgi yer
almamakla birlikte Handiris'teki kdylerin mesk(n oldugu anlasilmaktadir. 1543 yilinda yapilan tahriri ihtiva eden defter bastan
ve sondan eksik olup, Hinis nahiyesinin tamami, Handiris ve Varto nahiyelerinin bas tarafi eksiktir. Defterde Handiris ve Varto
nahiyelerinin koyleri beraber yazilmis, hatta bir yerde “Handiris nam-i diger Varto”seklinde kaydedilmistir. Bununla birlikte
Goksu, Elmali, Malazgird, Bilican, Bulanik nahiyelerine bagl koyler tam olarak yer almistir. Defterdeki bilgilerden 1543 yilinda
Hinis Sancagr’'nin Hinis, Goksu, Elmali, Malazgirt, Bilican, Bulanik ve Handiris+Varto nahiyelerinden mutesekkil oldugu
anlasiimaktadir. Bu nahiyelerden Goéksu, Elmali ve Malazgirt nahiyelerinin hi¢birinde nifus mevcut degildir. Goksu nahiyesine
bagli 36 kdyden 24’0 “hali ani’r-reaya”, 12’si “viraneha-yi hali ani’r-reaya ba-harabe”, ElImali nahiyesine bagh 31 kdyden 7’si
“hali ani’'r-reaya”, 24’G “viraneha-yi hali ani’r-reaya ba-harabe”, Malazgird nahiyesine bagl 77 koyden 17’si “hali ani’'r-reaya”,
60 tanesi “viraneha-yi hali ani’r-reaya ba-harabe” olarak yazilmistir. Bu nahiyelerin konumu g6z 6nline alindiginda sancagin
iran’a yakin olan dogu tarafinin tamamiyla bosaldigi ve tahribata ugradigi ortaya cikmaktadir. Diger taraftan Bilican nahiyesine
bagll 28 kdyln 16’si “hali ani'r-reaya”, 6’si “viraneha-yi hali ani’r-reaya ba-harabe” yazilmis, kalan 6 kdyde ise 60 nefer
Musliman vergi nifusu kaydedilmistir. Bulanik nahiyesine bagli 39 koyln 25 tanesi “hali ani’r-reaya”, kalan 14 tanesinde ise
92 nefer kayda gecmistir. Beraber yazilan Handiris ve Varto nahiyesine bagli 64 koyln, 26’si “hali ani’r-reaya”, 9'u “viraneha-yi
hali ani'r-reaya ba-harabe” yazilmis, kalan 29 kdyde ise 289 Mdusliiman vergi nifusu kayit altina alinmistir. Eksik haliyle bu
tarihte sancaga bagli 275 koyln sadece 49’0 mesk(n haldedir. Kalan kdylerden 115’i bosalmig, 111’i ise viran olmustur. Mesk{n
olan 49 koyde ise 441 nefer vergi nifusu kaydedilmistir. (BOA. MAD. d. 22171, ss. 1-79) Bos ve harap kdy sayisinin fazla olmasi
Osmanli-iran savaslarindaki durumu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu tablo 1555 yilinda iran ile yapilan Amasya
Antlasmasi’'ndan sonra degismis, anlasmadan sonra bdlgede istikrarin ve huzurun tesis edilmesi ile kdyler tekrar senlenmistir.

Amasya Antlasmasi’'ndan sonra bdlgenin tahriri 1556 yilinda yapilmistir. Bu tahrire gore Hinis Sancagi, Hinis, Handiris,
Susehri, Goksu, Varto, Elmali, Bulanik-Bilican ve Malazgird nahiyelerinden olusmaktadir. Sancagin vergi nifusunun eksiksiz
olarak tespit edilebildigi ilk defterdir. 1556 yilinda sancagin merkez nahiyesi olan Hinis’a bagli koy sayisi 171°dir. Bunlarin 75
tanesi bostur. Mesk{n olan 96 kdyden 82’si Misliman, 13’0 Ermeni’dir. 6 Misliman’in kaydedildigi Ribat Kal’ada ise 1 Ermeni
hanesi kayithdir. Bu hanelerin yaninda yer alan “mezkdrlar ehl-i berat olup riisum-i ra’iyyet virmeyliib lakin zira’at ettiginden
behresin virirler” kaydindan vergiden mu’af olduklari anlasiimaktadir. Ancak, berati neden aldiklari hususunda defterde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. 1537 yilinda Ermeni olarak kaydedilen kéyler Hinis, Kahkik, ibliz, Micingerd ve Kizilca’dir.
Bu tahrirde bu kdylerin yaninda Sehabeddin, Duman, Babil, Aros, Hassa, Kara Budak, Haclu koylerinin Ermeniler tarafindan
iskan edildigi gorilmektedir. Ermenilerin yasadigi Hinis (46) ve Kahkik (48) nahiyenin en kalabalik kdyleridir. Bu tarihte nahiyede
204 Ermeni vergi ntfusu kayithdir. Bunlardan 25 hane disardan geldigini belirtmek icin “biruni” seklinde yazilmistir. Ancak bu
sayinin fazla olmasi gerekir. Ciink 1537 yilinda 5 olan Ermeni kdy sayisi bu tarihte 13’e ¢ikmistir. Bu kdylerin baska bélgelerden
gelen Ermeniler tarafindan senlendigi asikardir. Buna karsilik Misliman vergi nifusu 426'dir.

Bu tarihte Varto nahiyesine bagl koy sayisi 88’dir. Bu koylerin 13’G bostur. Mesk(n olan kdylerden 67’si Misliman
tarafindan meskundur. Rindali, Kale Kendi, Gimgim ve Hasanabad sadece Ermenilerin, Anir, Pir Ahmed ve Zirink ise
Muslimanlar ile Ermenilerin beraber yasadiklari kéylerdir. Anir, nahiyenin en kalabalik koyudur. (59 Musliman-21 Ermeni)
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Koylerdeki Musliman vergi nifusu 696 Misliman, 197 Ermeni seklindedir. Bulanik ve Bilican nahiyelerine bagli koy sayisi
64'tlr. Bunlardan 25 tanesi bostur. Meskdn olan koylerden 39 tanesinde Mdislimanlar ikamet etmektedir. Buna karsin
Mescidli, Ribat nd. Emir Yar, Kekreli Ermenilerin, Adgon ve Kop ise Misliman ve Ermenilerin beraber yasadigi kdylerdir.
Koylerde bu tarihte 171 MUsliman, 55 Ermeni vergi nifusu vardir. Bunlarin yaninda Handiris nahiyesine bagh 44, Su-sehrine
bagli 47, Goksu'ya bagh 36, Elmalu’ya bagl 67, Malazgird’e bagli 77 kéylin tamami Muslimanlar tarafindan meskundur. Bu
tarihte sancaga bagl 727 koyun 483’0 meskln, 244’0 bostur. Meskln olan koylerde toplamda 2184 Musliman, 472 Ermeni
vergi nlfusu kayithdir. (BOA. TT.d. 294, ss. 1-204; Aktas Batar, 2021, ss. 320-321) Bu hanelerden 28 Msliman, 54 Ermeni
hanenin yaninda disardan geldiklerini belirtmek igin “bir(ni” ibaresine yer verilmistir. Nereden geldikleri bilinmemekle birlikte
Ermenilerden daha fazla hanenin disardan geldigi anlasiimaktadir. Bu haneler etraftaki sancak ve nahiyelerden gelmis olabilir.
Ancak etraftaki sancak ve nahiyeler incelendigi zaman hanelerin Hinis’a geldigine dair herhangi bir bilgi mevcut degildir.
Etraftaki sancaklar da serhatte yer almalari nedeniyle Hinis ile ayni durumda olduklari gézlenmektedir. Oyle ki, 1530 tahririne
gbre Erzurum sehir merkezindeki mahallelerin hepsi nifustan arinmistir. 168 koylin tamamina yakini da bostur. (BOA. TT.d.
387, ss. 867-871) Ayni sekilde 1556 tahririne gore Pasin sancagina bagh 397 koy, “hari¢-ez-defter” ve bos olarak kaydedilmistir.
(BOA. TT. d. 644, ss. 8-172) Yine 1557 yili kayitlarina gére Mamervan’a bagli 89 kdyin 59'u bostur. (BOA. TT.d. 1035, ss. 2-40)
Bu sancaklarin hepsinde sonraki tahrirlerde mahalle ve koylerin senlenmeye baslamistir. Bu sancaklarda da disardan gelenler
“biruni” olarak yazildigi icin hanelerin nereden geldiklerini ve sancaklar arasinda goclin yasanip yasanmadigini tespit etmek
mimkin degildir.

Bu tarihte sancakta 16 imam, 16 sipahizade ve sipahi, 4 mazQl sipahi, 4 seyh, 2 mlezzin, 5 ehl-i berat olmak tzere toplam
47 kisi vergiden muaf’tir. Sancakta bazi kdylerde Paz(ki taifesinin ikamet ettigi gdrilmektedir. Hinis nahiyesinde Ali Kethida ve
Dongel, Goksu nahiyesinde Kesis Virani, Elmali nahiyesinde ise Agca-Giran, Dilbendll, Monla Sah Veli, Agca-kaya, Magara-yi
Ulya ve GozU Kagik-i Ulya koylerinde taifeden 72 hane vardir. Sancakta yasayan Musliman ve Ermenilerin icra ettikleri
meslekler konusunda cok fazla bilgi yoktur. Sadece Muslimanlardan 2 hanenin uncu, 1 hanenin demirci, Ermenilerden 2
hanenin demirci oldugu kayithidir. Alinan vergilerden halkin blytk cogunlugunun tarim ve hayvancikla mesgul olduklari
anlasiimaktadir. Bugday, arpa, dari, keten tohumu sancakta yetistirilen baslica Grinlerdir.

XVI. ylzyila ait sancagin son tahriri Il. Selim déneminde yapilmistir. Tarihsiz olup 84 numarada kayitl olan bu defterin icmali
de mevcuttur. Tarihi belli olmayan bu defter II. Selim doneminde hazirlandigindan 1566 tarihi kullanacaktir. Bu tarihte Hinis,
Hinis, Varto, Handiris, Bulanik-Bilican, Géksu ve Malazgird nahiyelerinden muitesekkildir. Defterin bas kisminda Malazgird,
Hinis’a bagh bir nahiye olarak gosterilmesine ragmen son kisimda Elmali ve Ayntab nahiyeleri Malazgird sancagina tabii olarak
yazilmistir. Susehri dnceki tahrirde Hinis’a bagh olmasina ragmen 1560 yilinda Tekman Sancagi’'na baglanmistir. (Aydin, 1998,
ss. 282-283) Bolgede istikrarin saglanmasi beraber mesk(n koy sayilari ve buna bagl olarak niifusta artmaya baslamistir. 1566
yilinda Hinis nahiyesine bagl meskin koy sayisi 114’e ¢ikmistir. Bu kdylerden 96’si Mislimanlarca meskundur. Bu tahrirde de
Hinis, Kahkik, ibliz, Micingerd ve Kizilca, Sehabeddin, Duman, Babil, Aros, Hassa, Kara Budak, Haclu Ermenilerin yasadig
koylerdir. Bunun yaninda énceki tahrirde Muslimanlarin yasadigl Kizil Ahmed ve Kiz Musa/Kizmus kéylerinden Muslimanlar
gitmis, onlarin yerine bu koylere Ermeniler yerlesmistir. Yine Mislimanlarin yasadig Toprak Kal’a kdyiine Ermeniler gelmis ve
Musliman ahali ile yasamaya baslamistir. Ermenilerin yasadigl Peyk kdylne ise Mislimanlarin geldigi ve iki unsurun beraber
yasamaya basladigi gortilmektedir. Bunlarin yaninda 6nceki tahrirde bos olan Agvanis, Stkrullah, S6gutli koyleri Ermeniler,
Karakdpri kdyi ise Misliman ve Ermeniler tarafindan senlenmistir. Onceki tahrirde ehl-i berat sahibi hanelerin yazildigi Ribat
Kal’ada bu tahrirde hicbir hane yazilmamistir. Bu degisikliklerle birlikte Hinis nahiyesindeki Musliman vergi nifusu 1046,
Ermeni vergi ntfusu ise 560 haneye ulasmistir. Misliman hanelerden 111’i, Ermeni hanelerden de 95'i baska bolgelerden
nahiyeye gelip yerlesmistir. (TKGM. TT.d. v.1b-24a)

Bu tarihte Varto nahiyesine bagl mesk(n koy sayisi 74’tlr. Bunlarin 64’0 Muslimanlarca meskundur. Kale Kendi, Rindali,
Gumgum, Hasan Abad yine Ermenilerin yasadigi koylerdir. Anir, karisik bir kdy olmasina ragmen koéyden Mislimanlarin gittigi
ve koyde Ermenilerin kaldigi tespit edilmektedir. Balikavi ve Tirconk, dnceki tahrirde Misliman kdyU olmasina ragmen bu
tahrirde kdyden Mislimanlar gitmis ve kdye Ermeniler yerlesmistir. Yine dnceki tahrirde MUslimanlarin yasadigl Sengeldi ve
ilyas kdylerine Ermeni haneler gelip Miislimanlarla yasamaya baslamislardir. Onceki tahrirde Pir Ahmed ve Zirink kdylerinde
Ermeni haneler yasamasina ragmen bu tarihte Ermenilerin kdylerden gittigi tespit edilmektedir. Bu degisikliklerden sonra
nahiyedeki Misliman vergi nifusu 1307, Ermeni nifus ise 340 nefere ulasmistir. (TKGM. TT.d. v.26a-41a)

1556 yilinda Handeris nahiyesinde bagl koylerde Ermeni nifusu yoktur. Bu tahrirde Pertek koylne 14 Ermeni hanesi gelmis
ve Mislimanlarla yasamaya baslamistir. Bulanik ve Bilican nahiyelerinde ise meskdn koy sayisi 29’a dismustir. Bu koylerden
Kop, Mescidli, Ribad nd. Emir Sah yine Ermenilerin, Akpinar ve Pulur Misliman ve Ermenilerin beraber yasamaya devam
ettikleri koylerdir. Goksu ve Elmal bu tahrirde de sadece Muslimanlarin yasadigi koylerdir. Malazgird nahiyesine de 6nceki
tahrirde sadece Muslimanlarca mesk(n iken bu tahrirde merkez, Cildir ve Ada Kendi kdylerine Ermenilerin geldikleri tespit
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edilmektedir. Bu tahrirde Su-sehri nahiyesi yer almamakla birlikte onun yerine Ayntab nahiyesi yer almistir. Bu nahiye sadece
Muslimanlarin yasadigi bir nahiyedir. Bu tarihte sancaga bagli nahiyelerde 657 kdyln 454’0 meskundur. Kalan koylerden 203’G
bos ve “hari¢-ez-defter” olarak yazilmistir. Meskln olan koylerdeki Misliman nifus 4102, Ermeni nifus ise 997 nefere
ulasmistir. (TKGM. TT.d. 84, v. 1b-82a) Bu niifus artisinda disardan alinan gociin etkili oldugu asikardir. Oyle ki Misliimanlardan
280, Ermenilerden ise 155 hanenin disardan geldigi belirtilmistir. “Biruni” olarak kaydedilmeleri nedeniyle bu hanelerin
nerelerden geldiklerini tespit etmek mimkin degildir. Ancak yakin bolgelerden gelmis olmalari ihtimal dahilindedir. Bu tarihte
mu’af olarak sancak genelinde 34 imam, 1 malQl, 16 duaci, 1 muezzin, 1 hatib vardir. Bu defterde de meslekler konusunda cok
sinirh bilgi vardir. Bir iki hane tasci ve demirci olarak yazilmistir. Bu tarihte nifusun ana gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.

Tablo 1
XVI. Yizyilda Hinis Sancadi’na Baglh Kéylerdeki Vergi Niifusu
1556 1566-1574

Nahiye Mesk{n Koy Musliman (Nefer) Ermeni (Nefer) Mesk(n Koy Modsliman Ermeni
Hinis 96 426 204 114 1046 560
Varto 75 696 197 74 1307 340
Bulanik ve Bilican 39 171 55 29 317 64
Handeris 44 303 0 41 479 14
Su-Sehrit 48 115 0 0 0

Goksu 37 110 0 35 153
Elmali 67 218 0 52 187
Malazgird 77 145 0 93 563 19
Ayntab 0 0 0 16 50 0
Toplam 433 2184 456 454 4102 997

Not. Bu veriler Hinis Sancagi’na ait tahrir defterlerinden derlenmistir.

XVI. ylzyilda Hinis Sancagi’nin bir merkezi yoktur. Kayitlarda sancak dogrudan koylerle baslamaktadir. Merkez koy olan Hinis,
“karye-i nefs-i Hinis” seklinde gecmektedir. 1543 yili tahririnde eksik hali ile hesaplandiginda sancaga bagh 275 kdy vardir.
Bunlarin sadece 49'u meskdn haldedir. Bu haliyle kdylerin %80’i nifustan arinmistir. Bu durum Irakeyn Seferi’nin Osmanlilarin
iran meselesine bir ¢cdzim getirememis olmasinin gostergelerinden biridir. Irakeyn seferi olarak anilan ve Kanuni Sultan
Stleyman’in Safevi Devleti'ne karsi ilk micadelesi olan bu sefer, iki seneden fazla slren, cesitli askeri ve siyasi harekata mevzu
olan, sadrazam ve serdar ibrahim Pasa’nin, Osmanli- Avusturya savasindan sonra 1533 yili sonbaharinda istanbul’dan hareketi
ile baslayan seferdir. (Gokbilgin, 1957, s. 449) 1534 yilinda Irakeyn seferi sirasinda bazi Safevi beyleri Osmanli Devletiile is birligi
yapmistir. Bunlardan biri Ulama Han’dir. Bitlis meselesi ile Ulama Han’in Osmanli Devleti’'ne iltica etmesi savasin baslica
nedenleri arasindadir. Serasker unvani ile sefere cikan ibrahim Pasa, Diyarbakir’dan Bagdat (izerine yiiriiyecekken, Defterdar
iskender Celebive Ulama Han’in telkinleriile Tebriz tizerine yirimustir. (Erdogdu, 2024, s. 148) Oysa sefer, Bagdat’i zaptetmek
maksadiyla Halep, Mardin ve Musul yolu Bagdat’a oldugu halde sonradan Halep, Diyarbekir, Tebriz istikametinde
gerceklesmistir. (Kilig, 1999, s. 122) Seferin gorilen sebebi Bagdat ve Bitlis Meselesi ve Ulama Han’in Osmanli Devleti'ne iltica
etmesi olarak gorinse de asil sebep yakin sarkta Osmanli ve Safevi Devletlerinin siyasi nifuz ve hakimiyet kurmak istemeleridir.
(Kilig, 1999, s. 116) Ulama Han’in Osmanl Devleti'ne iltica edip Bitlis’i kusatip geri ¢cekilmesinden sonra Sah Tahmasb, Bitlis
hakimi Seref Han’a Bitlis ile beraber Hinis, Ahlat ve Mus’un idaresini de vermistir. Ancak, Seref Han, Bitlis'te Ulama Han ile
micadele ederken oldarilmustir. (Seref Han, 1971, ss. 240-241, 465, 49) Osmanli ordusunun Tebriz’e hareket ettigi sirada
Safevi hiikimdari Tahmasb, Horasan’da Ozbekler ile savas halindedir. Osmanli ordusunun Tebriz’e yaklasmasi tzerine geri
donmustir. Kanuni Sultan Stleyman’in Tebriz’den Bagdat’a girmesi Uzerine Tebriz'e girip Van Kalesi’'ni kusatma altina alinca
Osmanh ordusu tekrar Safevi topraklarina girmistir. Van kusatmasini kaldiran Sah Tahmasb, Osmanli ordusunun karsisina
¢lkmamis, Kanuni Sultan Stleyman’in dénisiinden sonra Tebriz’e hakim olup, Van’i da almistir. (Glndlz, 2008, s. 453; Gindz,
2010, s. 414) Hinis ve ¢evresi bu sefer sonucunda Osmanli topraklarina dahil edilmis olsa da iki taraf arasinda sinir catismalari
ve mlcadeleler devam etmis, bunun sonucunda ise sinira yakin koyler bosalmis ve nifustan arinmistir. Sah Tahmasb’in Dogu
Anadolu’yu Safevi topraga kabul ederek midahalede ve tahribatta bulunmasi, kardesi Elkas Mirza’nin Osmanli Devleti’'ne
siginip Kanuni Sultan Siileyman’i sefere ikna etmesi ile Kanuni Sultan Siileyman iran meselesine ¢éziim bulmak amaciyla 1548

1Susehri, 1560 yilinda Tekman Sancagi’na baglanmistir.
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yilinda Tebriz seferi denilen II. iran seferine cikmistir. (Giindiiz, 2010, s. 414; Kilig, 2020, ss. 192-193) Sah Tahmasb, yine
Kanuni'nin karsisina ¢cikmamistir. Kanuni Sultan Stleyman’in Diyarbekir'e dénmesinden sonra Sah Tahmasb ve askerleri Ercis,
Ahlat, Adilcevaz, Pasin, Kars, Tercan civarina yagma ve tahribatta bulunmus, Hinis ve Mus’u atese vermislerdir. (Emecen, 2021,
ss. 265-267; Emecen, 2010, ss. 66-69; Glindliz, 2010, s. 414) Bu durum neticesinde ise bdlgede bircok kdy bosalmis ve harabe
haline gelmistir. iki devlet arasindaki micadele 1555 yilinda imzalanan Amasya Antlasmasi sona ermistir. Antlasma ile yaklasik
yirmi bes yil bolgede huzur ve baris tesis edilmistir. Sah Tahmasb’in yaptigi tahribat 1556 yili tahririne yansimis olsa da saglanan
glven ortam ile koyler tekrar iskan edilmeye baslanmistir. Nitekim, 1556 yilinda toplam kdy sayisi 727’dir. Bunlarin 483’0
mesk{n haldedir. 1566 yilinda ise 657 koyin 454’i meskundur. Her iki tarihte de koylerin %30’u bostur. Kdylerin bosalmasi veya
terkedilmesi sadece Hinis’a 6zgl bir durum degildir. XVI. ylzyil ve sonraki ylzyillarda Anadolu’nun farkli bolgelerinde dogal
afetler, salgin hastaliklar, artan vergiler, timar sisteminin bozulmasi, Celali isyanlari, gdcler, savas ve askeri seferler nedeniyle
bosalan kéyler yapilan calismalar ile ortaya konulmustur. Oyle ki Menemen kazasinda 1575 tahririnde 68 yerlesmenin 20’si
1668 tarihli avariz defterinde gérilmemektedir. Bu kayiplar, celali isyanlarinin sosyo-ekonomik yansimasinin bir sonucu olarak
gorilebilir. (Demir, 2020, s. 139-140) Yine Konya cevresinde (6zellikler Sahra nahiyesinde) 1600-1650 yillari arasinda 49 koy ve
81 mezraa ortadan kalkmistir. (Yigit ve GUmuscl, 2017, s. 333) XVI. ylzyildan XX. Ylzyila kadar Manisa’da 142 kdy, 40 mezraa,
Konya’da 146 kdy, 131 mezraa, Sivas'ta 194 kdy 56 mezraa, Tokat'ta 190 kdy, Bayburt'ta 61 koy kaybolmustur. (GUmuscu vd.,
2016, s. 495; Donder & Demir, 2020, s. 106)

1556 yilinda nifusun %82’si Mislimanlardan %18’i ise Ermenilerden mutesekkildir. 1566 yilinda ise Msliman nifus orani
%80, Ermeni nifus orani %20’dir. Tablodaki vergi nifusu incelendiginde 1556’dan 1566 yilina kadar Musliman nifusta %88,
Ermeni nifusta ise %111 oraninda bir artis oldugu gorilmektedir.

XVII. Yizyilda Hinis’in Demografik ve Sosyal Yapisi

1609 yilinda Erzurum eyaletinin idari yapisi hakkinda bilgi veren Ayn Ali Efendi’nin Risalesi’nde Hinis, Erzurum eyaletini bagl
sancaklardan biridir. (Ayn Ali Efendi, 2021, ss. 41-56) Kunt, 1632 ve 1641 yillari arasinda eyalete bagl sancaklardan biri olarak
Hinis't zikreder. (Kunt, 1975, ss. 192-193) 1642 avariz defterinde ise Hinis, Erzurum’a bagh bir kazadir. (BOA. MAD. d. 5152, s.
1; inbasi, 2001, s. 17) 1645 yilinda bolgeye gelen Evliya Celebi, Hinis’t Erzurum’a bagl sancaklar arasinda gosterir. (Celebi,
1998, s. 98) Sofyali Ali Cavus’un Risalesinde ve Hezarfen Hiiseyin Efendi eserinde de Hinis, Erzurum’a bagli sancaklardan biridir.
(Pamuk, 2006, ss. 56-57) Bu bilgilerden s6z konusu ylzyilda Hinis’in kimi zaman kaza, kimi zaman sancak statisinde oldugu
anlasiimaktadir.

XVII. yUzyilda idari taksimat, vergi ntfusu, iktisadi yapi hakkinda detayli bilgilerin yer aldig tahrir defterleri yerini avariz
defterlerine birakmistir. Erzurum Eyaletinin tahriri 1642 yilinda Sultan ibrahim’in emriyle avariz ve cizye muharriri Cafer Efendi
tarafindan yapilmistir. (inbasi, 2001, s. 16) Hinis'in kaza olarak kaydedildigi bu avariz defterinde, demografik ve sosyal yapi ile
ilgili detayli bilgiler vardir. “ehl-i menasib” basligl altinda ilmiye ve seyfiye mensuplari, vergiye tabi ve vergiden mu’af olan
re’aya, vakiflar, cema’atler ayrintili olarak yer almistir. XVI. ylzyilda Hinis; Hinis, Handiris, Susehri, Gdksu, Varto, Elmali, Bulanik-
Bilican, Malazgird, Ayntab nahiyelerinden olusan bir sancak olmasina ragmen bu defterde kazaya sadece Hinis, Bulanik ve Varto
nahiyeleri baglidir. Malazgird mustakil sancak olmus, bircok nahiye buraya baglanmistir. XVI. ylzyil kayitlarinda sancagin bir
“nefs”i olmayip kdylerle baslamasina karsin bu defterde Hinis'in kasaba hlviyeti kazandigl anlasiimaktadir. Esasinda 1556 vili
tahrir defterinin icmal kisminda sancakta “1 kasaba, 1 kal’a” kaydi olmasina ragmen defter, Hinis koéyi ile baslamaktadir.
1642’de ise kasabada oénce “haneha-i ehl-i mansib der kal’a-i Ender(in” basligl altinda kaledeki gorevliler, “haneha-i ehl-i
menasib der kasaba-i Hinis” bashgl altinda ise kasabadaki seyfiye ve ilmiyeye mensup gorevliler kaydedilmistir. Bu basliklar
altinda kale ve asagidaki kasabada 2 mirliva, 1 miralay, 23 mustahfiz, 17 azeb, 6 erbab-i timar, 3 kethid3, 1, dizdar, 2 topgu, 1
katib, 1 imam ve hatib, 1 ehl-iilim, 12 diger gorevliler olmak Gzere 69 gorevli kayitlidir. Bu gérevliler disinda Hinis'ta 4 Misliman
hanesi vardir. (BOA. MAD. d. 5152, ss. 846-848)

Kaledeki gorevlilerin yaninda yer alan bilgilerden kaledeki hanelerin, anbarin harabe oldugu, buralarin “ta’mir edib hali
komamak, mesken idiib sakin olmak iizere taahhid etmeleri” karsiiginda verildigi anlasilmaktadir. Onceki tahrirde Hinis'ta
sadece Ermeniler mevcut olmasina ragmen bu tarihte 4 hane disinda hepsinin ilmiye ve seyfiyeden olmasi harab olan kasabanin
tekrar imar edilmesi ile ilgili olmalidir. Bu defterde Hinis kasabasindaki Ermeniler ile ilgili herhangi bir kayit mevcut degildir.
Ancak yine Cafer Efendi tarafindan yapilan sayimin sonucunu iceren cizye defterinde 200 Ermeni hanesinin kalede mustahfiz
olarak yazildig| tespit edilmektedir. (BOA. MAD. d. 2929, s. 3362)1645 yilinda Hinis’a gelen Evliya Celebi, Hinis Kalesi’'ni ylksek
bir tepede yalcin kaya Uzerinde doértgen sekilli, tastan saglam bir kale olarak tarif eder. Kalenin dogu tarafinda kale icinde bir su
akmaktadir. Kalede 1 han, 1 hamam ve kiglk bir carsi bulunmaktadir. Kalenin dizdari ve neferati vardir ancak serdari,
kethUdayeri, miftisQ, nakibU’l-esrafi, ayan ve esrafi yoktur. Kale icinde 1200 tane Kirt hanesi vardir. Ahalinin tamami Mahmud?i
Kurtleridir. Defter, Ermenileri kalede mustahfiz olarak goéstermesine ragmen Evliya Celebi kasabada 200 Ermeni hanesinin
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oldugunu ifade eder. (Evliya Celebi, 1998, ss. 107, 183) Evliya Celebi kalede Mahmudi Kirtlerinin ikamet ettigini ifade etmis
olsa da kaynaklarda bu konuda bir bilgi yoktur. 1838 yilinda ingiltere’nin Erzurum Konsolosu olan James Brant’in tasvirine gore
Hinis, kenarlari sarp kayalardan olusan derin bir bogazin alt kisminda, deniz seviyesinden 1733 metre yikseklikte yer alir.
Kasabanin ortasindan bir su gecer, suyun Gzerinde her ikisi de kemerli olan iki kiigtk tas kopri vardir. Kale, bogazin icine dogru
uzanan dik kenarli bir yarimadada, kasabaya hakim konumdadir. Gerek surlar gerekse kale uzun zamandir yikilmaya ylz
tutmustur. Dis avludaki evler harabe, i¢ avludakiler de beye aittir. Bu tarihte kasabada 100 Musliman 30 Ermeni hanesi vardir.
(Brant, 1840, s. 345) Evliya Celebi ve Brant’in verdigi bilgilerden kalenin 1642 yilindan sonra imar ve iskan edildigi, XIX. Ylzyila
kadar kullanildigi anlasiimaktadir. Yine bu bilgilerden Hinis kasabasinda XVI. ylzyilda Ermeni nifusun fazla olmasina ragmen
sireg iginde Ermeni nifusun azaldig anlagiimaktadir.

1642 yilinda Hinis nahiyesine bagli kdy sayisi 45’tir. 1566 yilinda nahiyeye bagh meskln kdy sayisi 114’tlr. Gegen sire
zarfinda kdy sayisinda %60 azalma gorilmektedir. 45 koyln 20’si MUsliman, 11'i Ermeni, 14’0 iki unsurun beraber yasadigi
kdylerdir. Bu koylerdeki MUsliman vergi ntfusu 119°dir. Bunlarin yaninda 25 erbab-1 timar, 5 sipahi ve 2 imam askeri ve dini
gorevlilerdir. Ermeni vergi nifusu ise 308 neferdir. Ermeni koylerinde 3 kesis vardir. (BOA. MAD. d. 5152, ss. 848-869) 1566
yilinda Ermenilerin tespit edildigi kdy sayisi 18 iken bu tarihte bu sayi 25’e ¢cikmistir. Onceki tahrirde sadece Mislimanlarin
yasadigl Dede Virani, Burhan, Maruf koéylerinden Muslimanlar gitmis, bu koylere Ermeniler yerlesmistir. Yine Mislimanlarin
yasadigi Agca Milk/Melik, Monla Kulag, Parmaksiz, Giilliice, Kozlu Baba, Hirt, il-Kutlu ve Baskent kdylerine Ermeni haneler
gelmis ve Mislimanlarla yasamaya baslamistir. Onceki tahrirde Ermenilerin yasadigi Sehabeddin, Kahkik, Babil, Mecingerd,
Karabudak, Kara Kopra, Stkrullah, Toprak Kal’a ve S6gitli bu tahrirde yer almamistir. Meslekler hususunda bu defterde de ¢ok
az bilgi mevcuttur. Ermeniler arasinda bir tasci, bir de nahirci (coban) kaydi vardir. Kéylerden Gulltce yol Uzerinde oldugunda
gelip gidene hizmet etmeleri karsiliginda vergiden mu’af tutulmuslardir. Kozlu Baba kdyl ise Hz. Omer’in soyundan gelen
Soylemez Baba vakfina bagl olup menzilgah ve derbend olmasi nedeniyle gelip gecene hizmetleri karsiliginda avariz ve tekalif-
i orfiyyeden mu’af tutulmuslardir.

1642 yilinda Bulanik nahiyesine bagl 14’tir. 1566 yilinda nahiyeye 44 kdy bagh olup 29’G meskln haldedir. Koy sayisinda
%68'lik bir disls s6z konusudur. 14 koyin hepsi Mislimanlarca mesk(n olup, vergi ntfusu 168 neferdir. Ayrica 3 erbab-1 timar,
1imam, 4 zaviyedar ve 4 seyh olmak Uzere 12 gorevli vardir. (BOA. MAD. d. 5152, ss. 870-876) Koylerden Ali Pozyan/Pojyan’da
Banuki asiretinden 38 hane bulunuyordu. Onceki tahrirde Akpinar, Pulur, Kop, Mescidlii ve Ribat kdylerinde Ermeni niifus tespit
edilmesine ragmen bu tahrirde Ermenilerin kdyleri terk ettikleri ortaya cikmaktadir. Kdylerin bosalmasinda bolgenin uzun sire
bos ve harap kalmasi, eskiyalarin yolcu ve tliccarlara zarar vermeleri etkili olmalidir. 1676 tarihli bir belgeye gore bolge, tekrar
senlenmesi ve vergilerin toplanmasi igin iran’dan Osmanli tarafina gecen Halti asireti reisi Hiseyin’e verilmis, ancak kendisi
vefat etmistir. Bunun tizerine bu ise génillii olan Siiveydi asireti reisi ismail Bey’e nahiyedeki bos olan kdy ve mezraalar yurtluk-
ocaklik olarak avariz vermek sartiyla Erzurum valisi Omer Pasa tarafindan verilmistir (BOA. IE. DH, ss. 2-148; Alanoglu, 2020, s.
203)

Varto nahiyesine bagli olan kdy sayisi 35’tir. Onceki tahrirde nahiyeye bagh mesk(n kdy sayisi 74’dir. Buna gére kdy sayisinda
%52 azalma olmustur. 35 kdyin 31’i Masliman, 3’0 Ermeni, 1 tanesiise karisiktir. 1566 yilinda nahiyelerde Ermeniler 10 kdyde
ikamet ederken bu tarihte bu sayi 4’e gerilemistir. Kdylerde kayitli olan Musliman vergi nifusu 249 neferdir. Ayrica 3 sipahi,
13 erbab-1 timar, 1 mir, 2 imam, 1 sadat- kiram, 1 miderris-muallim, 1 fakir-tl-hal olmak tzere 22 gorevli ve vergiden mu’af
olanlar vardir. Buna karsin Ermeni vergi niifusu ise 38’dir. (BOA. MAD. d. 5152, ss. 877-890) Kdéylerden Ucbudak Hinis ve Mus’a
gidip gelenlerin glizergahinda menzilgah oldugu icin koy halkinin vergiden muafiyetleri saglanmistir. Kistmerd, Glvek, Karagal,
Diger Karagdl, Ali Bizan, Turan nd. HUseyin Sahab, Gillice, Cursan, Okcu Cafer, Alikic, Kizil Mescid Zigdili; Kara Mise, Habiban,
Bazan, Turan nd. Huseyin Sahab Banuki; Bazgan Siiveydi, Devletsah nd. Diyadin Cisyan asiretlerinin mesk(n oldugu koylerdir.
17 koyde toplam 142 asiret hanesidir. Bu haliyle asiretler nahiyedeki toplam nifusun %57’sini teskil ediyorlardi.

1642 yilinda kazada toplam 540 Musliman, 336 Ermeni vergi nifusunun yaninda 135 gorevli vardir. (BOA. MAD. d. 5152,
ss. 846-890) Bir yil sonra Musliman ve gayrimislim avariz hanelerinin tespit etmek icin hazirlanan icmal defterinde mu’aflar
haricinde 581 Musliman, 338 Ermeni vergi nifusu kayitlidir. (BOA. MAD. d. 6422. 64, ss. 54-58) 1643 yilinda Cafer Efendi
tarafindan hazirlanan cizye defterine gore Hinis ve Varto nahiyelerine bagli 28 kdydeki toplam Ermeni nifus 725, cizyeye tabi
nifus ise 591 neferdir. Bunun 200 hanesi Hinis Kalesinde mustahfiz olmasi nedeniyle vergiden mu’af olup, geriye kalan 391
nefer cizyeye tabidir. (BOA. MAD. d. 2929, ss. 344-362)
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Grafik 1: 1642 Yili Hinis Kazasi Nifus Oranlari

1642 yihinda Hinis, XVI. ylzyilin aksine sinirlari daralmis sadece ¢ nahiyeden olusan bir kaza haline gelmistir. Bu U¢ nahiyede
toplam 1 kasaba ve 94 kdy mevcuttur. Grafik 1’de de gorildigu gibi bu tarihte kazadaki nifusun ¢ogunlugu Mislimanlardan
olusmaktaydi. NUfusun %67’'si Musliman, %33’ ise Ermeni’dir. Musliman nifusun %13’G seyfiye, ilmiyeye mensup
gorevlilerdir. Bu gorevlilerin cogu da kaza merkezinde bulunuyordu. Kaza merkezinde askeri ve diger gorevlilerin fazla olmasi
kale ve kaza merkezinin harap olmasi ile ilgilidir. MUsliman nifus icerisinde asiretlerin orani %21'dir.
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Grafik 2: XVI. ve XVII. Ylzyilda Hinis Sancagi’'ndaki Niifus Oranlari

XVI. ylzyildan XVII. ylGzyilin sonuna kadar Hinis idari taksimatinda birgok degisiklik meydana gelmis ve sancak sinirlari
oldukga kigulmusttr. Buna bagli olarak sancaktaki nifus oranlari da degismistir. 1556 yilinda nifusun 82’si Misliman, %18'i
Ermeni’dir. Bos olan koylerin senlenmesi ile bu oran 1566 yilinda %80 Musliman, %20 Ermeni seklinde degismistir. 1642 yilinda
ise nidfusun %67’si Mlsliman, %33’G Ermeni’dir. Bu orandaki degisiklik 6zellikle Ermeni ntfusun yogun olarak yasadigl Hinis
nahiyesindeki koylerin sancak sinirlarinda kalmasi, Misliman kdylerin ise baska kazalara baglanmasidir. Nitekim, 1642 yilinda
oran goreceli olarak degismistir (Grafik 2).
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Sonug

Hinis, Osmanli idaresine gectikten sonra bir nahiye olarak Bitlis Eyaleti’ne baglanmis, daha sonra Erzurum Beylerbeyligi'nin
ihdas edilmesinden sonra sancak statlsU verilerek buraya tabi olmustur. Sancak statlsU kazandiktan sonra Hinis’a bagli nahiye
sayisi da artmistir. Nahiye sayisi artmis olmasina ragmen nifusta belirgin bir artis yasanmamistir. Bunun sebebi Hinis’in serhad
sancagl olmasidir. Bu ézelliginden dolayr Osmanli-iran savaslarindan en fazla etkilenen sancaklardan biri olmustur. Bolgede
istikrar ve givenligi olmayisi kdylerin bosalmasina ve harap olmasina neden olmustur. iran ile Amasya Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra istikrar saglanmis ve kdyler senlenmeye baslamistir. Oyle ki bu istikrar 1566-1572 yili kayitlarina
yansimistir. Ancak, XVI. ylzyilin sonlarinda saglanabilen bu istikrar ¢ok uzun sirmeyecektir. Celali isyanlari, Erzurum ve
cevresinde yasanan veba salgini, agir vergiler, eskiyalik faaliyetleri nedeniyle bélgedeki diizen yine bozulacaktir. Bosalan koyleri
senlendirmek ve vergi tahsis etmek icin koyler, asiret reislerine yurtluk-ocaklik olarak verilmeye baslanacaktir.

Sancagin dogu tarafini teskil eden Goksu, Elmali, Malazgirt nahiyeleri nifusun seyrek oldugu alanlardir. Nifus yogun olarak
bati tarafinda Hinis, Varto ve Bulanik etrafinda yogunlasmistir. Nifusu meydana getiren unsurlar Musliman ve
gayrimuslimlerdir. MUsliman nifus icerisinde etnik bir ayrim yapmak mimkin degildir. Sadece Panuki, Zigdili, Siveydi ve
Cisyan asiretlerinin Varto nahiyesinde yogunluk kazandiklari ifade edilebilir. Gayrimislim nifus ise daha ¢ok Hinis ve Varto
nahiyelerinde yogunluk kazanmisti. XVI ve XVII. ylzyil boyunca idari taksimattaki degisiklikle birlikte sancaktaki Musliman ntfus
orani %67-82, Ermeni nifus oraniise %18-%33 arasinda degiskenlik gdstermistir. Her iki ylizyilda da sancaktaki Musliman orani
fazladir. XVII. ylzyilda sancaktaki seyfiye ve ilmiyeye mensup gorevli sayisi az olmasina karsin XVII. yizyilda bu saymin arttig
gbzlenmektedir. Kayitlardan bu goérevlilerin kale ve kaza merkezini imar ve iskan etmekle gorevli olduklari anlasiimaktadir.
Vesikalarda ahalinin hangi meslekleri icra ettikleri ile ilgili cok az bilgi vardir. Ancak alinan vergilerden ahalinin tarim ve
hayvancilikla gecimini sagladiklari séylenebilir. Cizye defterlerinden gayrimislimlerin refah seviyelerini 6grenmek mimkinddr.
Ancak Hinis cizye defterinde gayrimuslimlerden alinan cizye vergisi ala, evsat ve edna bashgi altinda toplu olarak kaydedildigi
icin bunu tespit etmek miumkin degildir.

Daglarla kapli, engebeli bir arazide yer alan Hinis, ticari yollardan uzak olmasi nedeniyle ticari ve sinai faaliyetlerin gelismis
oldugu bir sancak degildir. Sinai tesislerin varligindan s6z edilemez. Karasal iklimin hikim sirdigl topraklarda yetisen Grin
cesitliligi oldukca azdir. Bunlarin yaninda iran sinirinda yer almasi siirekli yagma ve tahribata maruz kalmasina neden olmustur.
Bu olumsuz kosullar yerlesim dizenini ve demografik yapiyi etkilemistir. Nitekim, XVI. ve XVII. ylzyillarda sancak yogun bir
nifusa ve yerlesim diizenine sahip olamamistir.

Etik Komite Onayi: Etik kurul onay belgesi gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required.
Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflicts of interest to declare.

Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar

Arsiv Vesikalar

T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi-ibnilemin Dahiliye (IE.DH): 2/148

Tahrir Defterleri (TT.d) -Numara: 189 (Bitlis), 294 (Hinis), 387 (Karaman-Rum), 644 (Pasin), 1035 (Mamervan)

Tapu ve Kadastro Genel Midurltgi Defterleri (TKGM)-Numara: 84 (eski defter nr. 114/70) (Hinis), 267 (eski defter nr. 115/231) (Hinis)

Maliyeden Mudevver Defterleri (MAD.d.)-Numara: 22171 (Sene: 950), 5152 (Sene: 1052), 6422 (Sene: 1053), 2929 (Sene:1053), 14739 (Sene:
1055), 14933 (Sene: 1060)

Kaynak ve Telif Eserler

Aktas, S. B. (2021). XVI. yiizyilda Anadolu’da Ermeniler: Nifus ve Yerlesme. Yeditepe Yayinevi.

Alanoglu, M. (2016). 1642 tarihli avariz defterine gore Kizucan (Pulimur) Kazasi. Tarih Okulu Dergisi, 9(XXVIII), 109-140.

Alanoglu, M. (2020). 17. yizyil ortalarinda Varto (yerlesim, nifus, vergi ve asiretler). History Studies, 12(3), 1143-1175.

Alanoglu, M. (2020). Osmanli klasik déneminde Bulanik ve Bilican (1514-1850). i. S. Yuca (Ed.), Bulanik/Kop: insan—cografya—tarih—kiiltiir (ss. 187—
216). Cizgi Kitabevi.

Aydin, D. (1998). Erzurum beylerbeyligi ve teskilati: kurulus ve genisleme devri (1535-1566). Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Basibiylk, A. (2012). Gercanis ve Kurucay kazalarinin XVII. yzyil ortalarindaki nifus ve yerlesme 6zellikleri. Dogu Cografya Dergisi, 17(27), 85-104.



Turcology Research (2025) 324

Baykara, T. (1991). Hinis ve Malazgird sancaklari yer adlari (XVI. yiizyil). Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari.

Baykara, T. (2000). Anadolu’nun tarihi cografyasina giris I: Anadolu’nun idari taksimati. Tirk Kiltirind Arastirma Enstittsa Yayinlari.

Brant, J., & Glascott, A. G. (1840). Notes of a journey through a part of Kurdistan, in the summer of 1838. Journal of the Royal Geographical Society
of London, 10, 341-434.

Cakir, I. E. (2009). 1642 tarihli avariz defterine gére Ispir sancagi. Journal of International Social Research, 2(8), 109-122.

Cakir, I. E., & Demir, S. (2014). XVII. yiizyil ortalarina dogru Kelkid kazasi. Karadeniz Arastirmalari Dergisi, (41), 160-179.

Demir, A. (2012). 1642 tarihli avariz defterine gére Kogans Kazasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 505-529.

Demir, A. (2020).15-16. Ylzyil go¢ ¢calismalarinda yontem ve terkedilmis koyler meselesi: Menemen kazasi 6rnegi. Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi, 2(3), 137-142.

Donder, Y.,& Demir, A. (2020). Bayburt kazasi kayip koyleri: XVI.-XX.yUzyil. Bayburt Arastirmalari Tarih-Kiltir-Dil-Edebiyat. Ed. T. Kabak-F.Guzel
(s5.103-115). Akademisyen Kitabevi.

Efendi, A. A. (2021). Osmanli kanunlari ve devlet teskilati (S. A. Kahraman, Haz.). Yeditepe Yayinevi.

Emecen, F. (1999). Irakeyn Seferi. icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Cilt 19, ss. 116—117). Turrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Emecen, F. (2010). Silleyman I. Icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Cilt 38, ss. 62—74). Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Emecen, F. (2021). Osmanli imparatoriugu’nun kurulus ve yiikselis tarihi (1300-1600). Tirkiye Is Bankas! Kiltir Yayinlari.

Erdogdu, M.A. (2024). Kanuni Sultan Sileyman’in Irakeyn seferi (1533-1534). Kanuni Sultan Siileyman ve dénemi. Ed. F. Emecen-i. Sahin (ss.145-
170). Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Ergenc, O. (1988). XVIII. Yiizyilda Osmanli sanayi ve ticaret hayatina iliskin bazi bilgiler. Belleten, 52(203), 501-534.

Evliya Celebi Seyahatname: Il (Z. Kursun, S. A. Kahraman & Y. Dagli, Yay. Haz.). 1998. Yapi Kredi Yayinlari.

Gokbilgin, M.T. (1957). Arz ve raporlarina gore ibrahim Pasa’nin Irakeyn seferindeki ilk tedbirleri ve fiituhati. Belleten. 21(83), 449-482.

Giimiisci, O., Demir, A., & Erdogan Ozinli, E. (2016). Tiirkiye’nin iskén tarihinde énemli bir problem: kaybolan yerlesmeler. 113K101 Nolu Tiibitak
Projesi.

Glndogdu, H., Bayhan, A. A., & Aktemur, A. M. (2005). Hinis, Tekman ve ¢evrelerindeki kiltir varliklarina iliskin bir ylzey arastirmasi. Glizel Sanatlar
Enstitiisd Dergisi, 15, 21-52.

Glindiz, T. (2008). Safeviler. iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Cilt 35, ss. 451-457). Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Glindiz, T. (2010). Tahmasb. icinde Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Cilt 39, ss. 413-415). Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Han, S. (1971). Serefname (M.E. Bozarslan, Cev.). Ant Yayinlari.

inbasi, M. (2001). 1642 tarihli avariz defterine gére Erzurum sehri. Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 4, 9—34.

inbasi, M. (2007). 1642 Tarihli avariz defterine gére Bayburt sancagi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2), 89-117.

inbasi, M. (2009). Erzincan kazasi (1642 tarihli avariz defterine gore). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 41, 189-214.

inbasi, M., Cakir. I.E., & Demir.S. (2014). 1642 tarihli Erzurum eyéleti mufassal avariz Defteri I(Erzurum-Tortum-isbir-Hinis-Pasin). Trk Tarih Kurumu
Yayinlari.

Kilig, R. (1999). Kanuni Sultan Stleyman’in Irakeyn seferi’nde(1533-1535) dogu ve giineydogu Anadolu’daki gelismeler. Bilig, 9, 115-131.

Kilig, R. (2020). Kanunf Sultan Stleyman’in Tebriz seferi (1548-1549) ve Nahgivan-Revan-Karabag (1552-1554) seferleri ve sonuglari. Journal of
Universal History Studies (Prof. Dr. Mustafa Keskin Special Issue), 3, 191-215.

Kul, E. (2010). 1642 tarihli avariz defterine gére Siran kazasi ve koyleri. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 44, 271-289.

Kunt, .M. (1975). Sancaktan Eyalete: 1550-1650 arasinda Osmanli iimerasi ve il idaresi. Bogazici Universitesi.

Osmanli Arsivi Daire Baskanligi. (2000). 294 numarali Hinis livdsi mufassal tahrir defteri (963/1556).

Ozel, 0. (2001). Osmanli demografi tarihi acisindan avariz ve cizye defterleri. Osmanli Devleti'nde Bilgi ve istatistik. Ed. Halil inalcik-Sevket Pamuk.
(ss. 35-50) Devlet istatistik Enstitiisti Yayinlari.

Pamuk, B. (2006). XVII. yizyilda bir serhad sehri Erzurum. |Q Kiltir Sanat Yayincilik.

Pamuk, B. (2009). XVII. ylzyil ortalarinda Gimushane (Torul) kazasi. Belleten, 73(266), 115-144.

Sah Tahmasb-1 Safevi. Tezkire. (H. Kirlangig, Cev.). 2001. Anka Yayinlari.

Togan, Z. V. (1953). Resideddin’in mektuplarinda Anadolu’nun iktisadi medent hayatina ait kayitlar. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
15(1-4), 33-50.

Togan, Z.V. (1979). Azerbaycan. icinde Millf EGitim Bakanligi islam Ansiklopedisi (Cilt 2, ss. 91-118). Milli Egitim Basimevi.

Yigit, I., & Gumiscl, O. (2017). Kayip kdylere mekansal bakis: XVI-XX. Yiizyll Konya cevresi drnegi. Kebikec: insan Bilimleri icin Kaynak Arastirmalari
Dergisi, 44, 323-338.



325 Turcology Research (2025)

Structured Abstract

Hinis was incorporated into Ottoman lands during the campaign against the Safavids in 1534. After coming under Ottoman rule, it was initially
attached to the Bitlis Sanjak of the Diyarbekir Province as a district (nahiye). However, it was later separated from Bitlis and became an independent
sanjak before 1543, subordinated to the newly established Erzurum Province following the Irakeyn campaign. Upon gaining sanjak status, the
districts of Varto, Handiris, ElImali, Géksu, Susehri, Bulanik-Bilican, and Malazgird were affiliated with it. Thus, Hinis became a frontier sanjak
stretching from Malazgird and Patnos in the east, to Karliova in the west, Varto and Bulanik in the south, and Tekman in the north. Due to its border
location, Hinis was repeatedly exposed to destruction during the Ottoman-Safavid wars. According to the 1543 tahrir register, no population was
recorded in the districts of Goksu, Elmali, and Malazgird; the entire eastern part of the sanjak had been devastated and depopulated. This
destruction intensified during Shah Tahmasp’s campaigns in 1548 and 1552, during which Hinis was burned. The effects of this devastation were
reflected in the 1556 tahrir register, where most villages were listed as ruined. This trend began to reverse after the signing of the Treaty of Amasya
in 1555, which brought relative stability to the region. Subsequently, villages were revitalized. At that time, 483 of the 727 villages in the sanjak
were inhabited, while 244 were deserted. In the inhabited villages, a total of 2,184 Muslim and 472 Armenian taxpayers were recorded. Among
these, 28 Muslim and 54 Armenian households were immigrants.

The last tahrir register of the 16" century was compiled during the reign of Selim II. At that point, the Hinis sanjak included the districts of Hinis,
Varto, Handiris, Bulanik-Bilican, Géksu, Ayntab, and Malazgird. With the return of stability, both the number of inhabited villages and the overall
population increased. Of the 657 villages in the sanjak, 454 were inhabited, while 203 remained empty or ruined. The Muslim population in inhabited
villages totaled 4,102 nefer, while the Armenians totaled 997 nefer. This growth was largely due to migration: 280 Muslim and 155 Armenian
households were immigrants. In 1556, 82% of the population was Muslim and 18% Armenian. By 1566, these figures shifted slightly to 80% Muslim
and 20% Armenian. Between 1556 and 1566, the Muslim population increased by 88%, and the Armenian population grew by 111%. Although
limited information on occupations is found in the tahrir registers, tax records suggest that the population was predominantly engaged in
agriculture and livestock husbandry.

In the 17 century, the tahrir system was abandoned, and the avariz tax—previously collected only in exceptional circumstances—became a
permanent fiscal institution. In Erzurum Province, avariz records were compiled by Cafer Efendi, a cizye and avariz official. While Hinis included nine
districts in the 16" century, by the 1642 register only Hiris, Bulanik, and Varto remained. Malazgird had become an independent sanjak, and several
districts were reallocated. The number of villages in the sanjak also declined significantly. Unlike earlier registers, which listed only villages under
Hinis, the 1642 register designated Hinis as a town (kasaba). The castle officials, along with members of the seyfiye (military-administrative) and
ilmiye (religious-scholarly) classes, were registered in the town. The castle’s buildings and warehouse were recorded as derelict and were granted
to officials on the condition of repair. While earlier registers only listed Armenians in Hinis, nearly all households recorded in 1642 were seyfiye and
ilmiye, suggesting a policy of reconstruction. No data is provided on the Armenian population in the town itself, but Cafer Efendi’s cizye register
records 200 Armenian households as mustahfiz (castle guards). In 1642, there were 540 Muslim and 336 Armenian taxpayers in the district, in
addition to 135 registered officials. From the 16 to the end of the 17" century, both the administrative structure and territorial extent of Hinis
sanjak changed significantly. Accordingly, demographic ratios also shifted. By 1642, Muslims made up 67% of the population and Armenians 33%.
Throughout the 16" and 17" centuries, the population of Hinis consisted primarily of Muslims and Armenians. No ethnic differentiation within the
Muslim population can be determined. However, in the 17" century, tribal communities such as the Panuki, Zigdili, Stiveydi, and Cisyan began to
concentrate in the Varto district. Some villages were granted as yurtluk-ocaklik (hereditary tax-exempt holdings) to tribal leaders to stimulate
repopulation and ensure avariz tax collection. Armenians predominantly resided in the districts of Hinis and Varto. Over these two centuries, the
proportion of the Muslim population ranged between 67% and 82%, while the Armenian population ranged between 18% and 33%. The seyfiye
and ilmiye presence, initially limited in the sanjak, increased during the 17" century, especially with reconstruction efforts in the town and the castle.
The Ottoman-Safavid wars, Celali rebellions, plague outbreaks in Erzurum and surrounding areas, heavy taxation, and banditry throughout the
16" and 17 centuries significantly influenced the demographic and social structure of Hinis sanjak.



