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Oz
Osmanli Devleti'nin Rumeli’yi fethi, 14. yiizyilin orta-
larinda baglamistir. Fethedilen bu topraklar iizerinde,
gerek halk edebiyat1 gerekse divan edebiyati dairesine
mensup sairler de yetismistir. Bunlardan biri olan
Hayreti, Vardar Yeniceli bir divan sairidir. Balkan top-
raklarinin 16. yiizyildaki biiyiik temsilcilerinden biridir.
Sehi, tezkiresinde “4sikane gazellerinin bulundugunu”
haber vermektedir. Latifi Tezkiresi’nde divaninin halk
arasinda ragbet buldugu, hatta yore insanlarinin divanin-
dan fal baktiklar1 kayithdir. Bu tespit, sairin halk naza-
rindaki itibarin1 géstermesi bakimindan Onemlidir.
Kardesi Yusuf-1 Sine-¢ak gibi 6nce Giilseniyye tarika-
tina intisap etmistir. Bir siire sonra da Bektasilikte karar
kilmistir. Latifi’de “dervig-mesrep” ve “caferi-mezhep”
oldugu da ifade edilmektedir. Sair, Bektasilikte karar
kilmis olmasina ragmen, ad1 gegen tarikatin kendisinden
once sekillenmis gergevesinin disina tagmistir. Bektasi
sairlerden farkli olarak, divamni muhtelif yerlerinde
“dort halife”yi “Car-Yar” adiyla bir arada anmis ve
yiiceltmistir. Tlk @i¢ halife i¢in de birer methiye beyti
kaleme almustir. On iki imam G&vgiisii, muhabbeti ve
baglilig1 Bektasi sairlerle olan ortak yonlerinden biridir.
Ancak, Bektasi edebiyatinin hakim temalarindan olan
“Hak Muhammed Ali” ve “Muhammed Ali” inancini
dile getiren bir beyit bile yazmamistir. Ayni sekilde,
“glirlih-1 naci” ve “efsanelesmis Mirag inancina da sahip
olmadig anlagilmaktadir. Bunlar da, Bektasi edebiyati-
nin 6nemli ve tekrar edilen temalari arasindadir. Bu ve
benzeri 6zellikleriyle kendine has bir “Bektasi kimligi”
ne sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hayreti, Bektasilik, edebiyat,
tema, kimlik.

Abstract

The Ottoman conquest of Rumelia began in the mid-
fourteenth century. On these conquered lands, poets
belonging to both folk literature and divan literature
were also raised. Hayreti, one of them, is a divan poet
from Vardar Yenica. He is one of the great repre-
sentatives of the Balkans in the sixteenth century. Sehi,
in his tezkire, informs that “he has dsikdne gazels”.
Latifi Tezkiresi also records that his divan was popular
among the people, and that local people even used it
to tell fortunes. This determination is important in
terms of showing the poet's reputation in the eyes of
the people. Like his brother Yisuf-i Sine-¢dk, he was
first initiated into the Giilseniyye sect. After a while,
he decided on Bektashism. Latifi also states that he
was a “dervish-sect” and “caferi-sect”. Although the
poet decided on Bektashism, he went beyond the
framework of the sect that had been shaped before
him. Unlike the Bektashi poets, he mentioned and
glorified the “dért halife” together with the name
“Car-Yar” in various parts of his divan. He also wrote
a methiye couplet for the first three halife. His praise,
love and devotion to the Twelve Imams is one of his
commonalities with Bektashi poets. However, he didn't
write a single couplet expressing the belief in “Hak
Muhammad Ali” and “Muhammad Ali”, which are
dominant themes of Bektashi literature. Likewise, it is
understood that he did not have the belief in “giirith-1
ndci” and “the legendary Mira¢”. These, too, are the
forerunners of Bektashi literature.

Keywords: Hayreti, Bektashism, literature, theme,
identity.
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Vardar Yeniceli Hayreti ve Bektasi Kimligi

Giris

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti, Anadolu devleti olmadan 6nce bir Rumeli
devletidir. Balkanlarin fethi, on dordiincii yiizyilin tam ortalarinda baglamistir.
Fetih hareketine, kumandanlik eden Siileyman Pasa’nin yaninda Seyyid Ali
Sultan da katilmig ve bazi zorluklarin asilmasi onun kerametleri sayesinde
miimkiin olmustur. Seyyid Ali Sultan veya diger adiyla Kizildeli Sultan, daha
sonra Dimetoka’da kendi ismini tasiyan dergdhim kuracak ve bu dergih,
Bektasi dergdhlarmin en biiyiiklerinden biri haline gelecektir. Osmanlt
hakimiyetine gecen Balkan topraklarinda Bektasilik de teskilatlanmis ve irili
ufakli pek ¢ok Bektasi tekkesi agilmistir. Balkanlarda dogan ve yetisen sairlerin
bir kism1 da Bektasi tarikatina intisap etmistir. Hayall Bey, bir Isik giizeline
goniil verip Alevi oldugunu sdylemektedir. Makale konusu olan Hayreti ise,
once Giilsenilige, daha sonra da Bektasilige intisap etmistir. Dolayisiyla, on
altinct ylizyilin 6nde gelen Bektasi veya Bektasi mesrep bir sairidir. Bazi
siirleriyle, Alevi-Bektasi edebiyati antolojilerinde de yer almistir.

Yaklasik alt1 asir siiren Osmanh Tiirk hakimiyeti Balkanlarda sanatin ve
sosyal hayatin birgok alaninda oldugu gibi dil ve edebiyatta da Tiirk-Islam
medeniyeti dairesinde geligen bir kiiltiirel birikim ortaya koymustur. S6z konusu
klasik gelenegin insa ve ihya ettigi muhtelif Balkan sehirlerindeki edebi
mubhitler, ¢evrelerinde birgok edebiyat temsilcisi de yetistirmistir. Bu baglamda
Uskiip, Manastir, Pristine, Prizren, Saraybosna, Selanik, Sumnu, Razgrat,
Kostence, Filibe ve Hayreti’nin sehri “Vardar Yenicesi” gibi sehirler adeta birer
Tiirk kiiltiir merkezi durumunda olmustur (Akgiin, 2022, s. 635). Balkan Tiirk-
Islam kiiltiiriiniin Snemli unsurlarindan biri olan Bektasilik, On altinc1 yiizyila
kadar -biiylik 6l¢iide- homojen bir yapiya sahip olmus ancak bu ylizyildan
itibaren s6z konusu 0Ozelligini kaybetmeye baslamistir. Bunda, bir taraftan
Siiligin bir taraftan da Hurufiligin Bektasilik iizerindeki derin etkisi etkili
olmustur. Bu durum, Bektasi edebiyati i¢in de s6z konusudur. Bu sebeple,
herhangi bir sairin Bektasi oldugunu sdylemek, tam ve dogru bir tanimlama
olamamaktadir. Bu bakimdan, bilhassa biiyiik sairlerin Bektagi oldugunu
s0ylemek yerine, siirlerinden hareketle Bektasiliginin ¢ergevesi tespit edilerek
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu degerlendirmeler, Bektasi edebiyat:
iizerindeki ¢aligsmalara da katki sunacaktir. Sahsi kanaatimiz, Bektasi edebiya-
tinin tematik ¢ercevesinin ¢izilebilmesi igin, s6z konusu degerlendirmelerin
yapilmasimin sart oldugu yoniindedir. Daha 6nce, biri Develili Seyrani ve biri
de Fuzuli lizerinde yapilmis iki degerlendirme ¢aligmamiz bulunmaktadir. Bu
calismada da Balkan topraklarinin ¢ocuklarindan biri olan on altinc1 ylizy1l sairi
Hayreti’nin Bektagi kimligini -siirlerinden hareketle- tespit etmeye calisacagiz.
Bu tespiti yaparken, Hayreti’nin siirlerinden alinan misralar i¢in metin tahlili,
diger Bektasi sairlerle olan ortak ve farkli yonlerini ortaya koymak igin
kullanacagimiz farkli sairlere ait metinler i¢in de karsilastirma yontemini
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kullanacagiz. Diger Bektasi sairlerde bulunan, ancak Hayreti’de bulunmayan
Bektasilik dgeleri i¢in herhangi bir metin kullanmayacak, bu dgelere temas
etmekle yetinecegiz.

Hayreti ve Bektasi Kimligi Uzerine

Hayreti mahlasiyla taninan sairin asil adi Mehmed’dir. Dogum tarihi belli
degildir. Vardar Yenicelidir. Asker bir sairdir. Muhtelif kaynaklarda timar sahibi
bir sipahi oldugu zikredilmektedir. Istanbul’da da bulundugu ve vezir-i azam
dahil bazi devlet adamlarina kaside sundugu bilinmektedir. Soylemis oldugu bir
beyit, vezir-i azamin kendisini himayesine almasina engel olmustur. Sairin
dikkate deger kisilik 6zelliklerinden birini yansitmasi bakimimdan énemli olan
beyit sudur:

Ne Siileymana esiriiz ne Selimiin kuliyuz

Kimse bilmez bizi bir sah-1 kerimiin kuliyiz (Hayreti, 1981, s. 219)

Sairin, sah-1 kerimin yani Allah’mn kulu oldugunu 6n plana ¢ikarmak igin
Kanuni Sultan Siileyman’in esiri ve Yavuz Sultan Selim’in de kulu olmadigini
sOylemesi, pasa tarafindan hos karsilanmamistir. Hayreti’nin boyle bir beytin
hos karsilanmayacagini bilememis veya tahmin edememis olmasi, ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Bunu bile bile sdylemis olmasi, onun kisilik 6zelliginin bir sonucu
olmalidir. Biiyiik sanat¢ilar ve bilhassa da sairlerin sahip olduklar1 “sanatci
ruhu” dolayisiyla, kabina ya da ele avuca sigmamak gibi bir 6zellikleri vardir.
Boyle kisilerin, kendilerini bir ideolojinin ve hatta bir tarikatin dar ¢ergevesine
hapsetmeleri de her zaman miimkiin olamamigtir. Hayreti de bunun canli
orneklerinden biridir. Yukaridaki beyit, sairin bu 6zelliginin, biraz asi ruhlu
yapisinin disa yansimasi olabilir.

Bu tespitten sonra, Hayreti’nin Bektasiligini degerlendirmeye gegebiliriz.
Ancak, daha 6nce, hayatinin bu konuyla ilgili baz1 detaylarim1 hatirlamakta
fayda vardir. Sair, her seyden 6nce Bektasi bir ailenin cocugu degildir. Intisap
ettigi ilk tarikat da Bektasilik degil Giilgeniliktir.

Giilgen-i vasl ola hdr-1 hecr ile ser-menziliin

Hayreti ger himmet ide sana Sultdn Giilseni (Hayreti, 1981, s. 397)

diyerek bu tarikata olan baglihigini dile getirmektedir. Bektasi tarikatina
olan intisabi, daha sonradir. Bu nokta énemlidir. Ciinkii, bir insanin tarikatini
degistirerek yeni bir tarikata girmesi, eski inanglarindan tamamryla siyrilacagi
anlamma gelmez. Bu sebeple, Bektasi bir aileden gelen ve sahsiyeti Bektasilik
ortaminda sekillenen bir sairle, 6nce Giilseni bir miiddet sonra Bektasi olan bir
sairi ayn1 kefeye yerlestirmek, miimkiin olmadigi gibi dogru da degildir.
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Hayreti’nin Yusuf-1 Sine-¢ak isimli bir kardesi de bulunmaktadir ve o da kendisi
gibi 6nce Giilgeni tarikatina intisap etmis, ancak daha sonra Mevlevi olmustur.
Biitiin bunlar, Hayreti’nin Bektasi inanglarmin ya da degerlerinin hakim oldugu
bir muhitin ¢ocugu olmadigin1 géstermek i¢in yeterlidir. Onun Bektasilige ne
zaman intisap ettigi bilinmemektedir. Osmanli sahasindaki ilk tezkirecilerden
biri olan Asik Celebi, sairin Alevi oldugunu kaydetmektedir. Hayreti Divani’ni
-M. Ali Tanyeri ile birlikte- nesreden Mehmed Cavusoglu, sairin “Sii” ve on iki
imam methetmesi dolayisiyla da “Imamiye”den oldugu kanaatindedir. Diger
tezkire miiellifi Latifi de, “Caferi” oldugunu sdylemektedir (Latifi Tezkiresi,
1990, s. 232). Sairin kendisi de “Caferi-mezheb safdyi canlaruz” demektedir
(Hayreti, 1981, s. 15). Bu bilgilerin 15181 altinda, Hayreti’nin Bektasilige girene
kadar olan dini ve tasavvufl birikiminin s6z konusu tarikata girdikten sonra
yazdigi siirlerinin de dokusunu olusturmaya devam ettigini sdylemek, herhalde
yanlig olmayacaktir.

Hayreti, Islami Tiirk edebiyatinin hakim gelenegine uygun olarak, divanina
bir tevhid ile baglamaktadir. Sair, murabba nazim sekliyle ve “Eshedii en ld ildhe
Mg llah” redifiyle kaleme aldig1 bu tevhidinde, Siinni kimlige sahip sairlerin
tevhidlerinden farkli seyler sdylememektedir. Tevhidi, yine gelenege bagh
olarak bir naat takip etmektedir. Burada, Hz. Muhammed’e olan sevgisini ¢ok
veciz bir sekilde soyle ifade etmektedir:

Sen Mustafaya sol kadar oldi mahabbetiim
Canum sever kimiin ki ola adr Mustafa (Hayreti, 1981, s. 6)

Sair, Hz. Muhammed’in muhabbetiyle can veren kisinin éliimsiizliik suyunu
icecegi ve safa bulacagi kanaatindedir:

Tig-1 muhabbetiine diisiip sol ki cn viriir
Icer haydt abint cani bulur safa (Hayreti, 1981, s. 6)

Bilindigi gibi, Bektasi sairlerin Hz. Ali’yi “séh-1 evliyd” oldugunu tekrar
etmek suretiyle 6n plana ¢ikarmak gibi bir gayret ve endiseleri vardir. Hayreti
ise, Hz. Muhammed’e hitaben “Ey Enbiydya server ii ser-hayl-i evliyd”
(Hayreti, 1981, s. 6) diyerek, onun “evliya ziimrelerinin de bas1” oldugunu ifade
etmektedir. Naatinin Siinni gairlerin naatlarindan temel farki, Kur’an’da gecen
“hel etd” ifadesiyle Hz. Ali arasinda iliski kurmus ve “Ia fetd” diye baglayan
kudsi hadisi iktibas etmis olmasidir:

Deryd-y1 ilm biri Aliyyiin veli idi

Hursid-i hel etd vii meh-i biirc-i la fetd (Hayreti, 1981, s. 6)
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Kisaca soylemek gerekirse, Hayreti’nin naati zihinlerde yer etmis Bektasi
tipinin naatlarindan ¢ok Siinni sairlerin naatlarina yakmdir. Bu yakinlik da
Bektasi olmadan 6nceki dini ve tasavvufl birikiminin bir sonucudur.

Hayreti, konusu dort halifenin methi olan bir kaside yazmamustir. ilk ii¢
halife i¢in miistakil bir siir de kaleme almamistir. Zaten Bektasi ya da Bektasi-
mesrep bir sairden bdyle bir sey yapmasi da beklenemez. Ancak, sayisi
parmakla gosterilecek kadar az olan sairlerden biri olarak, naatin igine sz
konusu halifeleri ylicelten beyitler yerlestirmistir. Her halife i¢in birer beyitlik
Ovgliye baglarken ve s6z konusu ovgiiyl bitirirken, dort halifeyi bir beyitte
toplamis ve onlar hakkindaki kanaatini ifade etmistir. Ozellikle, baslarken Hz.
Muhammed ve dort halife i¢in sdyledigi bir beyit, buraya kadar sdyledik-
lerimizin ve bundan sonra sdyleyeceklerimizin bir 6zeti gibidir:

Giim-rdh oldr azdi tarik-i hakikati

Her kim ki Car Yaruna yd sana didi la (Hayreti, 1981, s. 6)

“Ya Muhammed, sana ve senin dort dostuna (Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Hz. Ali’ye) hayir diyen her kisi, azip hakikat yolundan ¢ikt1.” Cagdasi
sayilabilecek ve Alevi-Bektasi ziimreler arasindaki sohreti kendisinden kat kat
fazla olan Pir Sultan Abdal’in

Kang kitapta var ol Omer Osman
Kur’an’da okunan Ali degil mi (Aslanoglu, 1984, s. 267)

seklindeki beytiyle birlikte degerlendirildiginde, Hayreti’nin Bektasi
sairlerden farki ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Burada, biraz agiklama yapmak
yararli olacaktir. Ilk {ic halifeye karsi beslenen “olumsuz duygular™ dile
getirmek, Bektasi edebiyatinin hakim temalarindan biri degildir. S6z konusu
sairlerdeki en yaygin tavir, “olumsuz duygular”1 dile getirmemek ve onlarin
admi zikretmemek seklindedir. Hem “Kang: kitapta var ol Omer Osman” diyen
Pir Sultan Abdal hem de Siddik’i, Fariuk n ve Osmdn’1 yiicelterek anan Hayret],
birer istisnadir. Bu yoniiyle Hayreti, Bektasi edebiyatinin “yedi ulu”sundan biri
olan Fuzuli ile anlay1s birligi i¢indedir. Hatirlanacagi iizere, Fuzuli'nin de

“Ey ¢ar-yar-1 kdmiliin ‘aydn-1 miilk-i din

Erbab-1 sidk-u-ma’delet-ii-refet-ii-hayd

Devriin bu dort fasl ile bir mu tedil zaman
Ser 'un bu dort riikn ile bir mu teber bind
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beyitlerinde oldugu gibi Sidk ile Ebubekir’i, madelet ile Omer’i, haya ile
Osman’1 ve refet ile Ali’yi igaret etmesi” (Karahan 1996, s. 238), diger Bektasi
sairlerden farkli bir tavrini ortaya koymaktadir. Ayn1 farkli tavir, Hayreti’de de
vardir.

Hayreti, yukaridaki beyitten sonra, ¢ar yar yani dort halifeyi birer beyitle
ovmektedir. Birinci halife, EbGbekir’dir. Siddik ismiyle de bilinir. Mekke’den
Medine’ye olan Hicret’inde Hz. Muhammed’e eslik etmistir. Ozellikle,
siginmak zorunda kaldiklar1 bir magarada Hz. Muhammed’in yanindaki tek kisi
olmasi dolayisiyla “magara dostu” anlamina gelen “yar-gar” olarak da anilmak-
tadir. Hayreti’ye gore Ebubekir, Hz. Muhammed’in magaradaki dostudur, dini
yiicelten ve belalar1 da defeden kisidir:

Siddikdiir biri ki sana yar-1 gar olup
Sonnda oldi rdfi’-i din ddfi’-i bela (Hayreti, 1981, s. 6)

Ikinci halife, Hz. Omer’dir. Adaletiyle meshur olmustur. Haklidan haksizi
ayirmadaki mahareti dolayisiyla “ayiran” anlaminda “Farik” ismiyle de s6z
konusu edilir. Hayretl, Hz. Muhammed’in getirdigi seriatla yeryliiziiniin aydinlik
ve zarafeti, Hz. Omer’in adaleti sayesinde kazandig1 kanaatindedir. Hz. Omer’
in Alevi-Bektasi ziimreler arasinda hi¢ sevilmedigi ve bu sebeple fikralara bile
konu oldugu bilinmektedir. On iiclincii yiizyilin sairi olan Hz. Mevlana,
Mesnevi’sinde ismi Omer oldugu i¢in kendisine ekmek satilmayan bir adamin
hikayesine yer vermektedir. Abdiilbaki Golpinarli, bu hikayeyi s6yle 6zetlemek-
tedir: “Bir Stinni Kdsdan’a gitmis, karm actkmis, ekmek almak i¢in bir diikkdna
gitmis. Adamin garip oldugunu géren diikkanci, adini sormus. Adam, Omer
deyince, benim ekmeklerim bayat; sen garipsin; on diikkdn otede daha taze
ekmek var; oraya git demis; adam giderken de yolladigi diikkén sahibine, Omer
geliyor; iyi ekmek ver diye bagirmis. Adam, o diikkdna varinca diikkanci, taze
ekmek geldi ama hemen bitti; bes diikkan asagidaki bakkala yeni geldi. Oraya
git demis ve o da, Omer geliyor diye seslenmis. Adam oradan da mahzun
donmiis. Bu minval iizre aksama dek dolasmis, Omer giliyor diye o diikkdndan
obiir diikkana gitmig, fakat bir lokma ekmek alamamig. A¢ bi ilag dolasirken
birisi haline acimig; yamina gidip kardes demis; sen bu sehirde ekmek
yiyemezsin, buralarda tanindin; kenar mahallelere git de, adini soran olursa
Ali de. Adam kenar mahallelerden birine dalmis. Ilk rastladigi diikkdndan
ekmek istemig. Diikkdanct adami garip goriince, gene adini sormug. Adamcagiz
Ali deyince diikkanci, adina kurban olayim demis, fakat goziin Omer’i oksuyor
(Omer’e benziyor) (Golpmarli, 1985, s. 495). Bektasi ziimrelerdeki Hz. Omer
algis1 bu sekildeyken ayni ziimreye mensup olan Hayreti’nin Hz. Omer’i
methetmesi ve yiiceltmesi, dikkate alinmasi gereken bir yaklagimdir:
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Farikdwr birisi dahi adl ii dad idiip
Ser ’tinle virdi riy-1 cihana fer ii biha (Hayreti, 1981, s. 6)

Ucgiincii halife de Hz. Osman’dir ve “affan” sifatiyla tamnmustir. “Affan”,
“iffet ve haya sahibi” anlamina gelir. Hz. Osman, edebi eserlerde genellikle bu
yoniiyle s6z konusu edilir. Hayretl de ayni seyi yapmistir, ancak buna “ilim ve
hilim sahibi” olmasim da ilave etmistir. “Haya”y1 bir iilkeye, Hz. Osman’1 da
bu iilkenin hiikiimdarma benzetmistir. Bu 6zellikleriyle beyit anlam derinligi ve
orijinalite kazanmustir:

Osman ki ilm ii hilm ile zeyn eyleyiip ozin
Bir sah idi ki anun idi milket-i hayd (Hayreti, 1981, s. 6)

Dort halifenin sonuncusu, Hz. Ali’dir. Hayreti, siirlerinde bag(kan)1 oldugu
on iki imamla birlikte Hz. Ali’ye ¢ok yer vermistir. Hz. Muhammed’in methi
(naat) i¢in yirmi bir beyitten ibaret olan bir kaside kaleme alan sair, Hz. Ali’nin
methi i¢in yirmi yedi beyitten olusan bir kaside yazmistir. Miistakil olarak bu
konuyu isleyen siiri diginda, konusu on iki imam &vgiisii ve muhabbeti olan
siirler basta olmak {izere, pek c¢ok vesileyle Hz. Ali’yi yiiceltme gayreti ve
endisesi i¢inde olmustur. Naattaki beyitte ise, Hz. Ali’yi ilimdeki derinligi ve
vell kisiligiyle birlikte, Kur’an-1 Kerim’de gecen “hel etd” ifadesinin ve basi
“la-fetd” olan bir kudsi hadisin muhatabi olmasi dolayisiyla s6z konusu
etmektedir. Gerek “hel etd” ifadesinin sahsinda Insan suresinin gerekse “1a feta”
diye baglayan kudsi hadisin Hz. Ali’nin sanina miinzel oldugu, yani indirildigi,
Bektasi edebiyatinin hakim temalarindan biridir. Kaynaklarda, s6z konusu kudsi
hadisin nerede ve ne zaman indirildigiyle ilgili rivayetler de vardir (Figlali,
1998, s. 16). Hayreti de, Bektasi bir sair olarak bu hakim gelenege uymus ve
Hz. Ali’yi metheden beyitinde bu unsurlara yer vermistir:

Deryd-yr ilm biri Aliyyiin vell idi

Hursid-i hel etd vii meh-i biirc-i la-fetd (Hayreti, 1981, s. 6)!

Hayreti, dort halifenin methini, tipk1 basladigi gibi onlar i¢in ortak bir
degerlendirme yaparak tamamlamaktadir. Sairin dort halifeyi bir potada
degerlendirmesi, dnemlidir. Ciinkii onlarca beyti, onun engin bir Hz. Ali
muhabbetine ve bagliligina sahip oldugunu ortaya koyarken, s6z konusu
beyitleri, ilk {i¢ halifeye kars1 da bir muhabbetinin ve saygisinin bulunduguna
sahitlik etmektedir. Hayreti’nin Hz. Ali’ye besledigi sevginin ii¢ halifeye

! Bu beyitte gegen “Id fetd”, “Ali’den iistiin er, Ziilfikar 'dan iistiin kilig¢ yoktur.” anlamima gelen
“La feta illa Ali la seyfe illa Ziilfikdr” seklindeki kudsi hadise isaret etmektedir.
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besledigi sevgi ve saygidan kat kat fazla oldugu anlasilmaktadir. Ancak, ilk {i¢
halifeden herhangi birisi i¢in, baz1 Bektasi sairlerinde ve fikralarinda var olan
“nefret” duygusuna sahip olmadig1 da anlagilmaktadir. Sair, dort halife 6vgii-
stinii tamamladig1 bu son beyitte, “yiizlerinin karasini ulu dort sahabe yiizii suyu
hiirmetine Hz. Muhammed’in sefaat suyuyla yikama’y1 tavsiye etmektedir:

Ab-1 sefi’at ile yu yiiziin karalarin
Bu dort ulu sahdbe yiizi suyuna sehd (Hayreti, 1981, s. 6)

Sair, naattaki bu beyitlerden ayr1 olarak, 6len bir yakini -muhtemelen
kardesi- i¢in yazdig1 bir beyitte de dort halifeyi “Car Yar” ifadesiyle anmakta,
Allah’tan onlarin hakki (hatir1) i¢in kardesinin iman ve Kur’an ile yar olmasini
dilemektedir:

Hiir ii Ridvan ile imdn ile Kur’an ile

Ani ydr it her nefes yd Rab bi-hakk-1 Car Yar (Hayreti, 1981, s. 28)

Hayreti Divani’nda, naattan sonra miistakil olarak Hz. Ali methini yapan bir
kaside yer almaktadir. Hz. Ali’nin yiiceltildigi bu siirde de diger Bektasi sairlerle
ortak olanlar yaninda onlardan farkli olan unsurlar bulunmaktadir. Ortak
unsurlardan biri, “Ruhun ruhumdandir.” anlamina gelen “Rihike r(ihi” hadisi-
nin iktibas edilmis olmasidir. Onun hakkinda sdylenen ya da soylendigine
inanilan diger hadislere yer verilmemistir. Bu da siirin farkli bir cephesidir. Hz.
Ali’nin en yaygin olarak kullanilan unvanlarindan biri olan “Seh-i Merdan”a
yer verilmistir. Hayreti’nin, Bektasi sairlerin Hz. Ali i¢in kullandig1 “saki-i
Kevser” unvanini degistirerek kullandig1 goriilmektedir. Saire gore Hz. Ali,
Allah’1n vahdet caminin sakisidir:

Bir ciir ’an ile esridi mecmii -1 kdyindt
Sdki-i cam-1 vahdet-i Yezdan ya Ali (Hayreti, 1981, s. 8)

Sair, Hz. Ali’yi yliceltme endisesinin -bizce- orijinal ifadelerinden biri olan
bir beyitte de Allah’in onu insan ziimrelerinin migkiillerini ¢6zebilecek ilim ve
fazilet sahibi olarak yarattigini sdylemektedir:

Itmis seni Hudd-y1 cihdn ilm ii fazl ile
Miiskil-giisa-y1 ziimre-i insan ya Ali (Hayreti, 1981, s. 8)

Bu kasidenin i¢ginde on iki imam methine de yer verilmektedir. Ancak,
onlarin dvgiisii, Hz. Ali’nin her manada “varisi” olmalar1 esasina dayan-
dirllmaktadir. Dolayisiyla, methedilen asil kisi, yine Hz. Ali olmaktadir.
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Konusu Hz. Ali’nin methi olan bu siiri, “ya Hiiseyn” redifli onun &vgiisiinii
yapan bir kaside takip etmektedir. Kasidenin bashiginda “Hiiseyn-i Sehid”
tamlamasi bulunmaktadir ve 6vgii agirlikli olarak bu temel iizerine bina edilmis-
tir. Hemen hemen biitiin Bektasi sairler gibi Simr ve Mervan’a lanet okuyan
Hayreti’nin Hz. Hiiseyin’in sehadetini “cihad-1 ekber”e kurban olmak seklinde
izah etmesi de diger Bektasi sairlerde -pek- goriilmeyen bir yaklasimdir:

Kog gibi yine can kuzisin eylediin revin
Id-i cihdd-1 ekbere kurbdn ya Hiiseyn (Hayreti, 1981, s. 10)

Hayreti, Hz. Hiiseyin’in sehadeti dolayisiyla, sadece insanlarin degil tabiata
ait bazi unsurlarin da déviiniip gdzyas1 doktiigiinii ifade etmektedir. Bu farkli ve
orijinal sayilabilecek bir yaklasimdir: Yer ve gok ehlinin tamami kara yashdir;
umman, bu musibeti gordigii i¢in dertle yiiziine kopilik vurmustur; vadiler,
yakalarmi gam eliyle yirtmistir; safak, matem i¢in kanini akitmistir; ¢6l, yliziini
yere vurmustur ve seher, matem tutarak kara ¢ullara girmistir... Su Kasidesi’ni
hatirlatan bir beyitte de akarsularin taglarla doviindiigli ve her an yiiziinii yere
stirdiigiinii sdylemektedir:

Taslarla dogiiniip gice giindiiz akar sular
Stirer yiizini yirlere her an ya Hiiseyn (Hayreti, 1981, s. 10)

Sadece Hz. Hiiseyin’in methini dile getiren bu kasideyi de konusu on iki
imam methi ve muhabbeti olan iki kaside takip etmektedir. Bu iki kaside, diger
Bektasi sairlerin bu konuyu isleyen siirlerinden ¢ok farkli degildir. Sairin
“abdallar” redifli bir siiri vardir ve burada da abdallarin ve asiklarin seyr i
stilukleri iizerinde durulmaktadir. On iki imam, bu siirde de sdz konusu
edilmektedir.

Buraya kadar, Hayreti’nin Bektasi sairlerle -farkli da olsa- ortak konulu
siirlerini esas alarak Bektasi kimligini ortaya koymaya ¢alistik. Bu kimligi daha
net hale getirmek icin, sairin hemen hemen her Bektasi sairde goriilen bazi
hakim temalar karsisindaki kayitsiz tavrini da tespit etmek ve gbz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.

Hayreti’nin kayitsiz kaldigi temalar arasinda, ilk siraya “Hak Muhammed
Ali” inancin1 koymak yanlis olmayacaktir. Allah’in, Hz. Muhammed’in ve Hz.
Ali’nin “manada bir” oldugu inancinin kaynagi, Hatayi mahlasiyla siirler yazan
Sah Ismail’dir. Hatayi’nin bu temay1 isledigi dortliiklerinden biri soyledir:

Hak Muhammed Al iicii de birdir

Birini alma sen iicti de nurdur

Onlarin koydugu bir dogru yoldur

Danisti Muhammed béyle der Ali (Birdogan, 1991, s. 63)
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Onun Anadolu’daki Bektasi sairler iizerindeki derin etkisinin bir sonucu
olarak, hemen her Bektasi sair bu temayr islemis ve bu tema Bektasi
edebiyatinin ikinci doneminin hakim temalarindan biri olmustur. Ancak,
Hayreti “Hak Muhammed Ali birligi” inancina kayitsiz kalmistir. Divaninda, bu
inanci dile getiren bir beyit dahi bulunmamaktadir.

Hayreti’nin kayitsiz kaldig1 temalardan biri de “Muhammed Ali” inancidir.
Bektasi edebiyatindaki bu hékim tema, “Etin etim(den)dir.” anlamina gelen
“Lahmike lahmi”; “Ruhun ruhum(dan)dur.” anlamina gelen “Rihike rhi”...
gibi Hz. Muhammed tarafindan Hz. Ali’ye hitaben sdylendigine inanilan
ifadelerden de beslenmistir. Bu inang da,

Hdagsa birbirinden kim ayri gordii

Muhammed Alr div, AIi Muhammed

AlT benden, ben Ali’den buyurdu

Muhammed Ali’dir, Ali Muhammed (Atalay, 1991, s. 105)

seklindeki misralardan da anlagilabilecegi gibi, “Hak Muhammed Ali
birligi” inanciyla birlikte, Bektasi edebiyatinin ikinci déneminin hakim tema-
larindan biri olmustur. Hayreti, Hz. Muhammed’i ve Hz. Ali’yi iki ayr1 kisi
olarak gérmiis ve yliceltmistir; ancak, “Muhammed Ali” inancinm dile getiren
herhangi bir ifadesi mevcut degildir.

Hayreti’nin ilgi gostermedigi temalardan biri de “efsanelestirilmis Mirag¢”
inancidir. Mirag, bilindigi gibi, Hz. Muhammed’in Allah’in daveti {izerine
dokuzuncu felege kadar yiikseldigi ve Allah ile goriistiigii yolculugun adidur.
Ayet ve hadislerde, bu goriismenin detaylar1 hakkinda fazla bilgi bulunma-
maktadir. Bektasi sairlere gore, yedini felekte Hz. Muhammed’in karsisina bir
aslan ¢ikmis ve daha ileriye gitmesine engel olmustur. Bu sirada, “Habibim,
aslan senden bir nisan ister.” seklindeki 1ahGti bir sese uyarak parmagindaki
yiiziigii ¢ikarip aslanin agzina vermis ve ancak bu sekilde yolculuguna devam
edebilmistir. Mira¢ doniisii ugradign “Kirklar Meclisi’nde, Hz. Ali yiiziigi
agzindan ¢ikarip kendisine iade etmistir. Hz. Muhammed, o zaman karsisina
aslan suretinde ¢ikan varligin ger¢ekte Hz. Ali oldugunu anlamistir (Temizkan,
2011, s. 331). Birbirinin kopyas1 ya da tekrar1 seklinde onlarca Bektasi sairde
tekrar edilen bu inang, Hayreti’de bulunmamaktadir.

Hayreti’nin kayitsiz kaldigi temalardan biri olan “giirdh-1 naci” inanci
tizerinde durmakta da fayda vardir. Bu ifade, “kurtulusa eren topluluk’ anlamina
gelir. Bektasiler, Hz. Muhammed’in “Ummetim yetmis {ic boliige ayrilacak,
hepsi de cehennemdedir; ancak bir boliigii cennetliktir, kurtulmustur” (Golpi-
narli, 1992, s. 385) seklinde bir hadisinin bulunduguna ve hadiste gecen “tek
topluluk’un kendileri olduguna inanirlar. Bu inang da pek ¢ok sair tarafindan
dile getirilmistir. Hayreti, bu inanci1 da dile getiren tek bir beyit sdylememistir. ..
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Son olarak, sairin Bektasi sairlerden -muhtemelen- en farkli 6zelligi
tizerinde de durmak lazimdir. O da Hayreti’nin Osmanl devlet adamlari i¢in
kasideler yazmig ve onlari methetmis olmasidir. Hiikiimdar i¢in bir kaside
yazmamistir; ancak, vezir dahil cesitli makamlardaki devlet adamlari igin
kasideler kaleme almistir. Kaynaklarda, Haci1 Bektas Veli’nin Osman Bey’e
hitaben soyledigi kaydedilen “Sonun 6niinden giir gele.” seklindeki temenniye
ragmen, Bektasi sairlerin Osmanli devlet adamlarina vgii siirleri yazmasi gibi
bir gelenek s6z konusu olmamistir. Ancak, basta Fuzuli olmak iizere birkag
istisna isim vardir ve bunlardan biri de Hayreti’dir.

Hayreti, on altinc1 yiizyildan itibaren Bektasilikle -adeta- kaynasan
Hurafilik inancina da iltifat etmemistir. “Ali Allahiler”den, yani Hz. Ali’yi Allah
bilenlerden de olmamistir. Bunlar da Bektasi edebiyatinin ikinci déneminin
temalar1 arasindadir (Temizkan, 2011, s. 331).

Sonug¢

Sonug olarak Hayreti, yasadig1 devrin kaynaklarinda da kayith oldugu gibi
Bektasi bir sairdir. Bununla birlikte, Bektasiligin -kendisinden 6nce- biiyiik
Olcilide sekillenmis olan gercevesine sigdirilmasi da miimkiin degildir. Bektasi
sairlerle, naattan sonra dogrudan dogruya Hz. Ali ve on iki imam methiyeleri
yapan kasideler yazmasi, onlara karsi olan engin muhabbetini ve derin
baghiligini dile getirmesi seklinde 6zetlenebilecek ortak yonleri vardir. Ortak
yonleri yaninda, Bektasi sairlerden ayrilan ve muhtemelen Giilsenilikten de
kaynaklanan farkli yonleri de bulunmaktadir. Bunlart da Osmanli devlet
adamlar i¢in kasideler yazmig ve onlar1 methetmis olmak, dort halifeyi “Car
Yar” adiyla bir arada zikretmek ve yiiceltmek, Hz. Ebubekir’i bir beyitle de olsa
yiicelterek anmak, ayn1 seyi ikinci halife Hz. Omer ve iigiincii halife Hz. Osman
icin de yapmak... seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica “Hak Muhammed
Ali” ve “Muhammed Ali” birligi inancma sahip olmamasi ya da bunu dile
getirmemesi, Mira¢ mucizesine efsanelesmis haliyle yer vermemesi ve giirtih-1
naci inancina sahip olmamasi -ya da en azindan bu inanglara dair bir seyler
sOylememis olmasi- sairin farkli yonleri arasindadir. Hayreti’nin, bu ortak ve
farkli yonleriyle veya ozellikleriyle kendine has bir Bektasi kimligine sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kimlige yakin birkag isim daha vardir ve
“yedi ulu”dan biri olan Fuzuli de bunlardan biridir. Sahsi kanaatimiz,
Hayreti’nin s6z konusu kimligiyle Bektasilige ve bilhassa Bektasi edebiyatina
farkl bir renk kattig1, bu edebiyatin i¢inde kendine has bir yerinin bulundugu
yoniindedir.
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Etik Beyan ve Agiklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar)i, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, I<ullanm|§ olduklari resim, sekil, fotograf gibi butun
belgelerin kullaniminda tum sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.

Extended Summary

The period from its foundation until the sixteenth century is considered the first period of Bektashism. This is
also the case for Bektashi literature. The conquest of Rumelia by the Ottoman empire began in the middle of
the fourteenth century, and a large area became Ottoman territory in a very short time. Important feature of
these poets and this period is that Bektashi literature has a more “orthodox” character compared to the second
period... Ottoman Empire was a Rumelian state before it became an Anatolian state. One of the leading figures
of the first Balkan conquests was Sayyid Ali Sultan. His tekke is also one of the five great tekkes of the
Bektashi sect. In short, the Balkans are one of the areas where Bektashism has spread. Hasluck's work, which
has been translated into Turkish under the title “Bektashism in Anatolia and the Balkans”, contains extensive
information about this subject. Poets belonging to both folk literature and divan literature departments have
also grown up on these conquered wide lands. An important part of these poets are also Bektashi. Among
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them is Hayali Bey, who is one of the greatest representatives of deccan poetry. Another poet is also Hayreti
is a divan poet from Vardar Yenice and one of the great representatives of the Balkan lands in the sixteenth
century. He is included in the major biographical dictionaries. Sehi informs us in his biography that “he had
ghazals that were written in the style of a lover. In the Latifi Biography, it is also recorded that his divan was
popular among the people, and that even the people of the region would look for fortunes in his divan. This
last piece of information is quite significantehi informs us in his biography that “he had ghazals that were
written in the style of a lover. In the Latifl Biography, it is also recorded that his divan was popular among the
people, and thatehi informs us in his biography that “he had ghazals that were written in the style of a lover.”
In the Latifi Biography, it is also recorded that his divan was popular among the people, and that even the
people of the region would look for fortunes in his divan. This last piece of information is quite significant.
Because the number of books that the Turkish people use for fortune-telling, find worth fortune-telling, is not
high. The Quran is one of these books. The Divan of Fuzuli is also one of the books in question. The effect of
the presence of the sect in question in a Jafari line in Hayreti's decision on Bektashism, in the period in which
he lived and in geography, is also in the circle of probability. Although the poet decided on the Bektashi order,
he went beyond the "framework of acceptance” that the order had shaped before him. In poets belonging to
both the first and second periods of Bektashi literature, the first three caliphs are not mentioned —generally-
although the poet decided on the Bektashi order, he went beyond the "framework of acceptance" that although
the poet decided on the Bektashi order, he went beyond the "framework of acceptance" that the order had
shaped before him. In poets belonging to both the first and second periods of Bektashi literature, the first three
caliphs are not mentioned —generally— in fact, some poets have a negative approach. Especially Hz. Omar is
the "target" in Bektashi jokes. Wedding Decider, however, unlike many Bektashi poets, he mentioned and
glorified the “four caliphs” together with the name “Car-Yar” in various parts of his divan. He also wrote a
eulogy couplet for the first three caliphs. This approach is a product of his "moderate Bektashi" identity. The
number of Bektashi poets with this identity is not high. One of these poets is Fuzuli. Fuzuli, who is one of the
“seven greats” of Bektashi literature and the author of “Hadikatu’s-Sueda”, one of the most successful
“martyrs”, is also a person of moderate personality. He also mentioned the names of the first three caliphs in
the Turkish Divan and glorified them. Moreover, Fuzuli has no history of being a member of a sect that is
located along Sunni lines, as is his amazement. Hayreti's affection, devotion and praise for the twelve imams
is one of his common features with other Bektashi poets, including Fuzuli. However, he did not even write a
couplet expressing the belief in “Hak Muhaayreti's affection, devotion and praise for the twelve imams is one
of his common features with other Bektashi poets, including Fuzuli. However, he did not even write a couplet
expressing the belief in “Hak Muhammed Ali” and “Muhammed Ali”, which are dominant themes in Bektashi
literature. This is one of the common features he shares with Fuzuli. Of these themes, the belief of
“Muhammad Ali” is partly of the first, but mostly of the second period; the belief of “Haq Muhammad Ali”
is only the dominant theme of the second period. The belief in "Hak Muhammed Ali" was first used by Hatayi
and became the dominant theme of Bektashi literature under the influence of Hatayi.he belief in "Hak
Muhammed Ali" was first used by Hatayi and became the dominant theme of Bektashi literature under the
influence of Hatayi. It is understood that he belief in "Hak Muhammed Ali" was first used by Hatayi and
became the dominant theme of Bektashi literature under the influence of Hatayf. It is understood that Hayreti
also does not have the belief of “giiruh-1 naci” (liberated community) and “legendary Mira¢”. In particular,
the prophet. Hz. Ali's Miraj, where he was placed in a more important position than Muhammad, has again
been among the important themes of this literature since Hatayi. Although he was a poet of the sixteenth
century, the important and repeated themes of Bektashi literature since the beginning of this century have not
been welcomed by some of the dominant themes. It would not be wrong to say that Hayreti has a unique
"Bektashi identity" with these characteristics.
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