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Ozet

Bu arastirmada spor yoneticisi adaylarinin karar verme stillerinin liderlik yonelimine etkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Calisma grubu, 2023-2024 akademik yillar1 arasinda Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinin
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi Bolimiinde 6grenim goren 114’1 erkek 108’1 kadin 222 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde; Kisisel Bilgi Formu, Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi ve
Cok Yonli Liderlik Yonelimleri olgekleri kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin akilcr ve
sezgisel karar verme 0lg¢egi ve ¢ok yonlii liderlik yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri puanlarin; cinsiyet ve
egzersiz yapma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Pearson
korelasyon analizi sonuglarina gore her iki 6lgegin farkli alt boyutlarinda farkli diizeyde akilci karar verme ve
sezgisel karar verme ile politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik arasinda orta diizey pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Regresyon analizi sonucunda ise akilci ve sezgisel karar vermenin politik, insan kaynakli,
karizmatik ve yapisal liderlik ile olan iligkisinde istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu goriilmektedir.
Modele ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; katilimcilarin karar verme stillerinin politik liderligi
%38 oraninda, insan kaynakl: liderligi %39 oraninda, karizmatik liderligi %32 ve yapisal liderligi %42 oraninda
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, spor yoneticisi adaylarinin akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri
ile ¢ok yonlii liderlik yonelimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir etki bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Spor Yo6netimi, Liderlik, Karar Verme Stili

The Effect of Decision-Making Styles of Sports Manager Candidates on
Their Leadership Orientation

Abstract

This research aims to examine the effect of decision-making styles of sports manager candidates on leadership
orientation. The study group consists of 222 students, 114 male and 108 female, studying at the Department of
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Sports Management, Faculty of Sports Sciences of a state university in Ankara between the academic years of
2023-2024. In the data collection process, Personal Information Form, Rational and Intuitive Decision-Making
Styles Scale and Multifaceted Leadership Orientations scales were used. As a result of the analyzes, it was
determined that the scores obtained by the participants from the rational and intuitive decision-making scale and
the multifaceted leadership orientations scale did not show a statistically significant difference according to
gender and exercise status. According to the Pearson correlation analysis results, a moderate positive relationship
was found between rational decision-making and intuitive decision-making at different levels in different sub-
dimensions of both scales and political, human-based, charismatic and structural leadership. As a result of the
regression analysis, it is seen that there is a statistically significant effect in the relationship between rational and
intuitive decision-making and political, human-based, charismatic and structural leadership. When the multiple
regression analysis results of the model are examined, it is concluded that the decision-making styles of the
participants affect political leadership by 38%, human-based leadership by 39%, charismatic leadership by 32%
and structural leadership by 42%. As a result, there is a positive and significant effect between the rational and
intuitive decision-making styles of sports manager candidates and their multi-faceted leadership orientations.

Keywords: Sports Management, Leadership, Decision Making Style
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GIRIS
Toplumlarin gelecegine yon veren ve bireyleri etkisi altinda birakabilme potansiyelini
benliginde bulundurmakla birlikte bu potansiyelini agiga ¢ikaran kisiler tarihte lider olarak

anilmiglardir. Nitekim zaman ve kosul fark etmeksizin liderlere olan ihtiya¢ her zaman var
olmaya devam edecektir.

Insan sosyal bir varlik olmasindan dolay1 baz1 ihtiyaclarini bireysel olarak degil ancak toplum
icinde kendi ihtiyaglarim1 karsilamak zorunda ve sosyal bakimdan bireysel
gergeklestiremeyecegi hedeflere ulagsmak i¢in is birligi halinde olmak zorundadir. Buradan
hareketle, miisterek amaclarin gergeklestirilmesi ugruna birlikte hareket eden insanlar gerek
kendilerine onderlik edip gerekse kendilerine dogru yolu isaret edecek liderlere gereksinim
duymuslardir (Yilmaz ve Yenel, 2020). Globallesen ve degisimin siirekli devam ettigi
giinimiiz yOnetim anlayisinda bu degisime ayak uydurabilecek ve kitlesini dogru
yonlendirebilecek liderlere duyulan ihtiyacin giinden giine artig gosterdigi soylenebilir.

Bilim insanlarinin iizerinde pek ¢ok ¢alisma yaptig1 kavram olan liderlik konusuna olan ilgi
artmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Baz1 yonetim ve farkli disiplinlerde yeni pek ¢ok
kavramin ortaya atilmasindan dolayr ve bununla birlikte, liderligin bu yeni kavramlar ile
iligkisinin olup olmadig1 izah edilmeye calisilmis olup, Burns (2012) yilinda yayinladig1 bir
makalesinde liderlik kavramina iliskin 100” den fazla tanimin yapildigini ifade etmistir.

Alanyazin tarandiginda Liderligi, Turan (2014, s.297) “Onceden belirlenen hedefler
dogrultusunda diger bireyleri etkileme ve harekete gecirebilme giicii” olarak ifade ederken;
Cemaloglu (2019, s.74) ise “Lider olmay1 yetkinin degil benlikte var olan mevcut potansiyel
etkinin kullanilabilmesi” olarak tanimlamaktadir. Eren (2008:525) ise liderligi “Belirli bir
hedefe dogru bir bicimde ulasilabilmek icin bir araya gelen insanlart bu hedef etrafinda
toplayabilmek ve bu dogrultuda mevcut amaclar1 gergeklestirebilmek maksadiyla bireyleri bu
amacglar ugrunda etkili bir rol dstlenebilmesi noktasinda yiireklendirecek bilgi ve
kapasitelerinin tiimiidiir” seklinde belirtmistir. Alanin 6nde gelen bilim insanlarindan biri olan
Stogdill (1974) liderlik tanimin1 “amaglarin ortaya konmasi ve gergeklestirilmesi maksadiyla
grubu harekete gecirebilmek siireci” olarak, Bass ve Stogdill’de (1990) ise liderligi “birey ve
gruptaki diger iiyeler arasinda gerceklesen etkilesim ve aligveris silireci” olarak
tanimlamaktadir. Ek olarak; Bartol ve Martin (1991) ise Liderligi, “Orgiitteki bireylerin
timiiniin davraniglarini etkileyerek, oOrgiitiin 6nceden belirlenen hedeflere ulagmasi igin
belirlenmis amaglarin gerceklestirilebilecegi bir siire¢” olarak ifade etmektedir.

Yasadigimiz diinya kosullarinda, pek c¢ok alanda liderlere olan ihtiya¢ ge¢mis yillara oranla
giinden giine artis gostermistir. Bu anlamda siirekli degisim kaydeden diinya kosullar1 goz
oniinde bulundurulursa pek ¢ok sektoriin liderleri degisen kosullara ayak uydurabilmek i¢in
etkili kararlar alabilen yoneticiler olmalar1 gerekmektedir (Cekig, 2023).

Gardner'a gore liderlik; bir orgiitiin amaca ulasabilme siirecinin etkin bir lider tarafindan degil
liderin giicii gii¢ katacak olan diger katki saglayacak maddi ve manevi unsurlar, miitesebbisler
ve disliniirlerce sekillendirilir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak liderligin zannedilenden daha
komplike bir kavram oldugu soylenebilir. Burada, koleligin artik "tek bir kisiye ve duruma
odaklanilmasi" anlaminda bir seyin 6tesinde bir seyin ifade edilebileceginin bir gostergedir.
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Burada, liderin basariya ulasabilmesi igin yalnizca basinda bulundugu gruba liderlik etmesi
yetmeyecegi gibi yonettigi gruba her kosulda ihtiya¢ duyacagi tizerinde durulmustur (Kesken,
Nazli ve Unnii, 2011, s.6).

Liderlik; bireyin kendisiyle, insanlarla, siire¢lerle, isletmelerle, toplum ve toplumlarla ilgilidir.
Ayni zamanda liderlik; talep etmekle, hizmet etmekle, kendine ve baskalarina giivenmeyi
ogrenmekle, catismayla, degisimle ilgilidir. Yani liderlik; yonetilmesi ve anlagilmasi oldukca
zor bir alandir (Luedi ve Anaesthesiologist, 2022).

Liderler statii olarak {ist diizey mevkide bulunan, toplumsal yapinin yapinin bir parcasidir ve
toplumsal hareketlerin otorite tarafindan hakimiyetinin saglanmasi amaciyla 6nde gelen bir
birey oldugu sdylenebilir (Ibicioglu, vd., 2009). Dogustan getirdigi sosyal becerilerini etkili
kullanabilen, istikrarli, sorumluluk almaktan kaginmayan, etkin hitabet ve belagat becerisine
sahip, her an degisen diinya kosullarina ve konjonktiire ve giigliiklere uyum saylayabilen,
kavramsal ve analitik diisiinme becerisine sahip, kendine itimat eden ve inanan, ikna edebilme
yetenegine sahip liderlerin basarili kabul edildikleri diisiiniilmektedir (Atar ve Ozbek, 2009).

Seckin (2009), liderlerin kurumun gelecekte ulasacagi konumu ve bu siireci etkileyebilme
giicli olmasindan dolay1 liderlerin 6nde gelen goérevlerinden biri kendilerindeki yetkiyi dogru
kararlar almas1 gerek kendisi i¢in gerekse kurumun gelecegi icin dnemli oldugunu dile
getirmektedir. Buradan hareketle, liderler acisindan karar verme durumu ve stillerinin énemli
oldugu soylenebilmektedir. Karar verme; kisinin zihni muhakemeleri sonucu belirli siiregler
icerisinde gergeklesen bir insan becerisi olarak bilinmektedir. Bu siiregler kisinin tercihi ve
icinde bulunulan duruma gore hizli ya da yavas bir sekilde gergeklesebilmektedir. Karar
verme; ‘“yasam-0liim, kazanma-kaybetme, basarma-basaramama, gelisme-gerileme” gibi
durumlarin  sonucunu belirlemesi bakimindan hayati Oneme sahip bir yetenegi
tamamlamaktadir (Avci ve Bager, 2019). Diger bir ifadeyle, her zaman degisim gosterebilme
potansiyeli olan ortamlarin, sektorlerin, risklerin, maruz kalinabilecek krizlerin ve durumlarin
tespiti, liderlerin verecek olduklari kararlar1 dogrudan etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte liderler karar verme asamasinda, bilgi cagindaki degisimleri de dikkate
almalidirlar. Kurum ya da kuruluslarin varliklarinmi siirdiirebilmeleri ve diger kurumlarla
rekabet edebilmeleri liderlerinin, dogru, etkin ve tam vaktinde aldig1 kararlarla direkt
iliskilidir.

Etkili bir liderlik zihniyetinin yaratilmasi i¢in ise Bolman ve Deal (1991), orgiitlerin
hedeflerine ulasmada kullanilan ¢esitli yontemleri ve bu siirecte karsilagilan problemleri
tanimlama ve ¢Ozme stratejilerini liderlik yonelimleri cercevesinde ele almiglardir. Bu
baglamda, liderlik yonelimlerini dort ana kategoriye ayirmislardir: yapisal liderlik, insan
kaynaklar1 liderligi, politik liderlik ve karizmatik liderlik. Yapisal liderlik, mantikli
diisiinmeyi ve olaylar1 gergekci bir sekilde gozlemlemeyi vurgular. Ayrica, detaylara 6nem
verir ve karsilasilan sorunlarm getirdigi stres gibi sonuglardan bireyleri sorumlu tutar. Insan
kaynaklar liderligi ise bireylerin duygularini dikkate alir, destekleyici bir yaklasim benimser
ve bireyleri grup i¢inde aktif bir sekilde yer almaya tesvik eder.

Politik liderlik incelendiginde, etkili ikna yeteneklerine sahip, bireyleri harekete gecirebilen
ve politik becerileri yiiksek liderlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Karizmatik liderlik ise, giiclii
iletisim becerilerine sahip, agik fikirli, bagkalarini motive edebilen, zengin hayal giiciine sahip
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ve yaratici bireylerden olusmaktadir. (Bolman ve Deal, 2008). Buradan yola c¢ikarak,
liderlerin benimsedikleri liderlik yonelimlerinin verecekleri kararlara dogrudan etki
edebilecegi soylenebilir.

Liderlerin organizasyonu yonlendirirken diger beseri unsurlar isleyis konusunda motive
edebilmesinin yolunun kisiyi liderlik adina motive eden unsurlarin derinlemesine
coziimlenmesinden gectigi seklinde belirtilmektedir (Chan ve Drasgow, 2001). Liderlerin
karar verme yetenekleri aldiklar1 sorumlulugun olumlu bir sekilde sonu¢lanmasini1 saglamasi
bakimindan hayati 6nemde olan unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Liderler
yonlendirdikleri organizasyon adina karar verirken i¢inde bulunduklari durumu ve olayi
derinlemesine inceleyerek bir siire¢ halinde akiler olarak ya da ge¢miste edindigi
tecriibeleriyle olusturdugu diinya sablonuna baglhh kalarak hizli ve sezgisel sekilde
verebilmektedir. Liderlerin aldiklar1 kararlarin akilci ve sezgisel olmasi birbirinden farkli
stilleri olustururken sonuglarin hizli ya da yavas alinmasi gerekliligi karsilasilan durumlar ile
baglantili olmaktadir (Snowden ve Boone, 2007).

Arastirmamiz 6zelinde, gelecegin spor yoneticisi adaylart spor alaninda olas1 liderler olarak
diigtiniildiigiinde, genel liderlik prensipleri i¢in gecerli olan anlayislarindan farkli olarak
sporun kendine 6zgli dogas1 geregi, aniden degisen diinya kosullarindan (ekonomik kriz,
saglik krizleri, yasal diizenlemeler vb.) 6nemli derecede etkilenebilmesi ve liderlerin
muhtemel yanlis bir karar alinmasi halinde, gerek lider i¢in gerekse orgiit i¢in telafisi zor olan
durumlarla karsilasilmast sonucunu doguracak olmasi sebebiyle bu alanda liderlik iistlenen
kisilerin alacag1 kararlar daha énem arz etmektedir (Ceyiz ve Ozbek, 2014). Bununla birlikte
spor yoneticisi adaylar1 sporun sevk ve idaresinde rol alacak olan bu potansiyel liderlerin
alacagi kararlar gelecekte hem i¢inde bulundugu organizasyonun basarisini hem de bireysel
basarisin1 dogrudan etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Halic1, Parasiz ve Yetim, 2020).

Liderlerin bireylere ve topluma daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in mevcut kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi, kaynaklarin  artirillmasi, yenilik¢i  fikirlerin, planlarn  ve
organizasyonlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu siiregte, hizmetlerin bireylerin ihtiyaglari
dogrultusunda en uygun bicimde planlanmasi1 énemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
giinlimiizde neredeyse her alanda siirekli de§isim s6z konusu olabilecegi i¢in liderlerin bu
degisimin getirece§i muhtemel olumsuzluklara karsi (stres, baski, adaptasyon) mental
dayanikliliginin da olmasi Orgiitiin bagartya ulagsmasinda Onemli bir faktér oldugu
diistintilmektedir (Ceyhun, Y1ilmaz, Dokuzoglu ve Karacan-Dogan, 2023). Cogu alandaki gibi
spor alaninda da liderlerin dogru kararlar alabilmesi, amaca ulagma hususunda kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda, calismamizin odak noktasi, gelecegin spor yoneticisi
adaylarinin karar verme stillerinin liderlik ydnelimlere olan etkisini inceleyebilmektir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, spor yoneticisi adaylarinin karar verme stillerinin liderlik yonelimleri
iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemeyi ve analiz etmeyi amaglamaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada iliskisel tarama modelinden faydalamlmstir. iliskisel tarama modeli, iki ya da
daha fazla sayidaki degiskenin arasindaki iligkiyi belirleyebilmek, birbirlerine kiyasla farklilik
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durumlarin1 belirlemek ve farkliligin ne derecede oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2011). Nicel arastirmalar, temelde matematige dayali yontemlerin destegiyle
degiskenler arasindaki iligkilerin farkli istatistiksel ve sayisal verilerle agiklanmasini saglayan
bir arastirma yontemidir (Patton, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubu, 2023-2024 akademik yilinda Ankara ilindeki bir devlet
iiniversitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde yer alan Spor Yoneticiligi Boliimiinde
ogrenim gormekte olan ve kolayda 6rneklem yontemi ile secilen 114’1 (%51,3) erkek, 108’1
(%48,7) kadin olmak tizere toplam 222 kisi olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formuyla birlikte ge¢mis
arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi yapilmis olan dl¢iim araglari kullanilmistir. Olgeklere
iliskin bilgiler sirastyla asagida verilmistir.

Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olcegi

Aragtirmaya Katilanlarin Liderlik Yonelim diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Dursun,
Glinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen olgek 5°1i likert tipinde olan, Politik Liderlik,
Insan Kaynakli Liderlik, Karizmatik Liderlik ve Yapisal Liderlik olmak iizere toplamda 19
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica 6lgekte ters kodlanan herhangi bir madde yer
almamaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi, “Politik Liderlik” icin 80,
“Insan Kaynakli Liderlik” i¢in .73, “Karizmatik Liderlik” i¢in 74 ve “Yapisal Liderlik” igin
ise 72 olarak belirlenmistir. Her alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, ilgili alt boyuttaki
liderlik 6zelliginin yliksek oldugunu gdstermektedir. Veri setinden elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 sirastyla; .83, .76, .72 ve .75 olarak tespit edilmistir.

Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegi (ASKSO)

Akilcr ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi, Hamilton vd., (2016) tarafindan gelistirilmis,
Ime, Kali Soyer, Keskinoglu (2020) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Giivenirligi ve
gegerligi incelenmistir. Yapilan uyarlama calismasina ise 357 kadin ve 383 erkek toplamda
740 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Olgegin dl¢iit gecerliligi, i¢ tutarlilify, test-tekrar test
giivenirlik hesalamasi SPSS programinda yapilmustir. Olgegin iki faktorlii yapisi ise
dogrulayici faktor analizi sonuglariyla dogrulanmistir. Toplam 6l¢ek i¢in Cronbach’in alfa
degeri .80, alt dlgcek boyutlari olan akile1 karar verme i¢in .90 ve sezgisel karar verme i¢in .85
‘dir. Veri setinden elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla; .85, .88 ve .83 diir.

Arastirmanmn Etigi

Calismanin etik uygunluguna iliskin karar, Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 27.04.2023 tarih ve 09 sayili toplantisinda alinmistir. Mevcut arastirma siiresince
“Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde
hareket edilmistir.”

Verilerin Analizi
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Arastirma kapsaminda uygulanan istatistiksel analizler, SPSS 25.0 istatistik paket
programindan faydalanilmistir. Arastirmada elde edilmis degerlere bakildiginda degerlerin
parametrik testlerin uygulanmasina uygun degerler oldugundan dolayr bu dogrultuda
parametrik testlerin uygulanmasina (George ve Mallery, 2010). karar verilmistir. Verilerin
degerlendirilme noktasinda istatistiki yontem olarak; betimsel istatistikler, t testi, ANOVA,
Tukey, Pearson Korelasyon ve regresyon analizi testlerinden yararlanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Karar Verme Stilleri ve Cok Boyutlu Liderlik Yénelimleri Olgeklerinden Aldiklart
Ortalama Puanlar

Olcekler N Min Maks X S

Akile1 Karar Verme 222 1.00 5.00 3.80 1.10
Sezgisel Karar Verme 222 1.00 5.00 3.11 1.09
Politik Liderlik 222 1.00 5.00 3.84 1.07
Insan Kaynakl Liderlik 222 1.00 5.00 3.98 1.09
Karizmatik Liderlik 222 1.00 5.00 3.85 1.10
Yapisal Liderlik 222 1.00 5.00 3.87 1.15

Tablo 1’de Katilimcilarin Karar Verme Stilleri alt boyutlarindan akilc1 karar verme igin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3.80), sezgisel karar verme icin (X=3.11) olarak belirlenmistir.
Cok Boyutlu Liderlik Yénelimleri Olgegi alt boyutlarindan politik liderlik igin (X=3.84), insan
kaynakli liderlik i¢in (X=3.98), karizmatik liderlik i¢in (X=3.85) ve yapisal liderlik i¢inse
(X=3.87) olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Karar Verme Stilleri ve Cok Boyutlu Liderlik Yonelimleri Olgeklerinden Aldiklart
Ortalama Puanin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Olcekler Cinsiyet N X S sd t p

Kadm 108 3.86 1.09 220 .83 40
Akilc1 Karar Verme

Erkek 114 3.73 1.11

Kadin 108 3.18 1.19 220 .93 .35
Sezgisel Karar Verme

Erkek 114 3.04 .99

Kadin 108 3.82 1.04 220 -.35 72
Politik Liderlik

Erkek 114 3.87 1.10

Kadm 108 4.00 1.07 220 .33 73
Insan Kaynakl Liderlik

Erkek 114 3.95 1.11

Kadm 108 3.87 .83 220 19 .84
Karizmatik Liderlik

Erkek 114 3.83 91

Kadin 108 3.83 1.13 220 -51 .61
Yapisal Liderlik.

Erkek 114 3.91 1.16

Tablo 2’de Katilimcilarin karar verme stilleri ve liderlik yonelimlerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir, t1(220) =.83, p>.05; t2(220) =.93, p>.05; t3(220)=-
.35, p>.05; 14(220)=.33, p>.05; t5(220)=.19, p>.05; ts(220)=-.51, p>.05.
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Tablo 3. Katilimcilarin Karar Verme Stilleri ve Cok Boyutlu Liderlik Yénelimleri Olgeklerinden Aldiklart
Ortalama Puanin Egzersiz Yapma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Olcekler Egzersiz Y. D. N X S sd t p

Evet 181 3.86 1.08 220 1.75 .08
Akile1 Karar Verme

Hayir 41 3.52 1.16

Evet 181 3.11 1.08 220 .01 .98
Sezgisel Karar Verme

Hayir 41 3.11 1.16

Evet 181 3.89 1.06 220 1.50 13
Politik Liderlik

Hayir 41 3.61 1.10

Evet 181 4.02 1.08 220 1.12 .26
Insan Kaynakl Liderlik

Hay1r 41 3.80 1.13

Evet 181 3.86 .87 220 1.32 .18
Karizmatik Liderlik

Hayir 41 3.80 .88

Evet 181 3.94 1.13 220 1.73 .08
Yapisal Liderlik.

Hayir 41 3.59 1.19

Tablo 3’de Katilimcilarin karar verme stilleri ve liderlik yonelimlerinin egzersiz yapma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir, t1(220)=1.75,
p>.05; t2(220)=.01, p>.05; t3(220)=1.50, p>.05; t4(220)=1.12, p>.05; t5(220)=1.32, p>.05;
ts(220)=1.73, p>.05.

Tablo 4. Degiskenler Arasi iliskinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile Incelenmesi

Degisken Akilaa K. Sezgisel Politik L.  insan K. Karizmatik  Yapisal L.
K. L. L.

Akile1 Karar Verme 1

Sezgisel Karar Verme A45** A

Politik Liderlik 61** A40** 1

Insan Kaynakl Liderlik 62** .35** 93** 1

Karizmatik Liderlik 54** .38** 94** 87 1

Yapisal Liderlik 64** 33** .89** .88** .85** 1

Tablo 4 Incelendiginde ; akilci karar verme (r1=.61, p<.01; r.=.62, p<.01; rs=.54, p<.01;
r4=.64, p<.01) ve sezgisel karar verme (rs=.40, p<.01; re=.35, p<.01; r7=.38, p<.01; rg=.33,
p<.01) ile politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik arasinda ise orta diizey pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 4’ te, katilmcilarin bilingli farkindalik diizeyleri ile fiziksel fayda, psikolojik fayda ve
sosyal fayda diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir, (r1=.19, p<.01); (r2=.21, p<.01); (r3=.16, p<.01).

Tablo. 5. Liderlik Yénelimlerinin Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Standardize  Standart Kritik p R2
B Hata Oran
Akilc1 Karar V. .53 .06 9.07
Politik Liderlik .000 .38
Sezgisel Karar V. .16 .06 2.63
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Akilcr Karar V. 57 .06 9.72

Insan Kaynakl Liderlik 000 .39
Sezgisel Karar V. .10 .06 1.63
Akilc1 Karar V. A7 .05 7.45

Karizmatik Liderlik .000 .32
Sezgisel Karar V. .16 .05 2.62
Akilc1 Karar V. .62 .06 10.67

Yapisal Liderlik .000 42
Sezgisel Karar V. .05 .06 91

p<.01

Tablo 5’ te; akilc1 ve sezgisel karar vermenin politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal
liderlik arasindaki iligskide istatistiksel agidan anlamli bir etki goriilmektedir (B1=.53; p<.05;
B2=.16; p<.05; B3=.57; p<.05; B4=.10; p<.05; Bs=.47; p<.05; Be=.16; p<.05; B7r=.62; p<.05;
Bs=.05; p<.05). Modele ait ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; katilimcilarin
karar verme stillerinin politik liderligi %38, insan kaynakli liderligi %39, karizmatik liderligi
%32 ve yapisal liderligi %42 oraninda yordadig tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Spor yoneticisi adaylarmin karar verme stillerinin liderlik yonelimlerini etkileyip
etkilemedigini etkilediyse ne diizeyde etkiledigini “cinsiyet, egzersiz yapma durumu” gibi
bagimsiz degiskenlerine gore sonuglarin betimlenmesini hedefleyen bu arastirmaya 222 spor
yoneticisi aday1 dahil edilmis olup, bu gergevede, arastirmanin grubundan elde edilen bulgular
tartigilarak yorumlanmis ve literatiirle iliskisi arastirmalarla desteklenmistir.

Aragtirmanin bulgulari, spor yoneticilerinin karar verme stillerinin, liderlik yonelimleri
tizerinde belirleyici bir roliiniin olabilecegini gostermektedir. Katilimeilarin karar verme
stilleri ve ¢ok boyutlu liderlik yonelimleri 6lgeklerinden almis olduklar1 ortalama puanlar
incelendiginde akilci ve sezgisel karar verme ortalama puanlar ile liderlik yonelimi alt
boyutlarinin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akilcr ve sezgisel karar verme stilleri 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin cinsiyete gére degisimi
incelendiginde 6l¢ek geneli ile alt boyutlarin cinsiyet tiiriine gore kadinlar lehine anlamli bir
farklilik olsa da istatistiksel diizeyde anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Tablo 2). Literatiirde arastirma bulgular ile ortiisen ¢alismalarin (Friedman ve Mann, 1993;
Tuinstra ve ark., 2000; Cetin 2010; Alver ve ark., 2006; Avsaroglu, 2007; Deniz, 2002;
Gligray, 2001; Kesici, 2002; Kose, 2002; Vural, 2013) yani sira mevcut arastirma ile
ortismeyen caligmalar (Dilma¢ ve Bozgeyikli, 2009; Tatlioglu, 2010; Kasik, 2009; Can,
2009) literatiirde mevcuttur. Ayrica Isik ve Cengiz (2018) tarafindan yapilan calisma
sonucunda ise karar verme alt boyutlarinin tamaminda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek ortalamalar elde ettikleri belirtilmistir. Atilgan ve Tiikel
(2019) tarafindan yapilan hakemlerin karar verme stillerini inceledikleri arastirma; yalnizca
kagingan karar verme alt boyutu ile cinsiyet degiskenlerii arasinda anlamli bir fark bulup,
erkek bireylerin daha kagingan karar verdiklerini ortaya koymustur. Ayrica Giirer, Karababa
ve Canli, (2019) cesitli disiplinlerde doga sporlariyla ilgilenen sporcularla yaptiklart
caligmada; kadin sporcularin daha sakin ve kontrollii karar verdiklerini tespit etmislerdir.
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Mevcut arastirmada cinsiyet degiskeni boyutunda anlamli bir fark bulunmamasinin sebebi
olarak 6rneklem alinan grubun yag aralig birbirine yakin olmasi ve dolayisiyla ayni1 kusakta
yer almalarindan dolayr birbirlerini karar verme konusunda etkiledikleri diisiiniilmektedir.
Universite dgrencileri olmalari sebebiyle pek ¢cok sorumluluklarmin ailelerinin iistlendigi ve
ogrencilerin hayatlarinda karar verme siirecinde bir¢ok konuda miidahil olduklari ihtimalini
de gbz Online alindiginda cinsiyet degiskeni bakimindan bir fark bulunmadigi
diistiniilmektedir.

Tablo 4 ve 5 incelendiginde akilci karar verme ve sezgisel karar verme ile politik, insan
kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik arasinda orta diizeyin iizerinde iliskinin oldugu ve
regresyon sonuglarina gore bu iligkide istatistiksel agidan anlamli bir etki bulundugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug ile ilgili olarak karar verme siiregleri ile liderlik stilleri
arasinda yakin bir bagin oldugu soylenebilir. Ozsar1 ve Tek, (2024) genclik kampi liderleri ile
yaptig1 arastirmada rasyonel karar alma ile yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik
liderlik ve karizmatik liderlik boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizey bir iliski tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda Ozsar1 ve Tek’in, sezgisel karar verme stili ile yapisal liderlik,
insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlar1 arasinda orta diizeye
yakin iligkileri tespit etmeleri arastirmamizin sonuglari ile ortiismektedir. Tatum vd., (2003)
yaptiklar1 arastirmada rasyonel (akilc1) karar verme ile liderlik siireci arasinda yakin iliskileri
tespit etmesi, benzer sekilde Kao ve Kao, (2007) ve Hariri, (2014) karar verme stilleri ile
liderlik yonelimleri arasinda bir etkilesimin oldugunu ortaya koymasi arastirmamizin
sonuglart ile ortiismektedir. Ozsar1 ve Tek, (2024) yaptiklar1 arastirmada regresyon
sonuglarina gore yapisal liderlik, insan kaynakl: liderlik ve karizmatik liderlik, karar verme
stilleri 6lgeginin rasyonel karar verme alt boyutu ilizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica karizmatik liderligin sezgisel karar verme
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusu, arastirmamizin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Bu sonugtan hareketle insan kaynakli ve karizmatik liderlik
yonelimlerini sergileyen katilimcilarin akiler karar alma stilini etkili bir sekilde kullanma
olasiliginin yiiksek oldugunu; karizmatik liderlik yonelimine sahip katilimcilarin ise sezgisel
karar alma stilini 6ncelikli olarak kullanma olasiliklarinin yiiksek olabilecegi s6ylenebilir.

Sonug olarak; literatiirde karar verme temali ¢aligmalara genel olarak bakildiginda cinsiyet
degiskeninin arastirma sonuglarinda anlamli bir farklihik olmadigi gozlemlenmektedir. Bu
degiskenlerin aragtirmamizdaki orneklem grubu &zelinde anlamli farklilik gostermedigi de
arastirma bulgular1 arasindadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimeilarin akilc1 ve sezgisel
karar verme stilleri ile politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik arasinda orta
diizey pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir. Regresyon analizleri neticesinde, akilci ve
sezgisel karar vermenin politik, insan kaynakli, karizmatik ve yapisal liderlik iizerinde
istatistiksel agidan anlamli etkilerinin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle yapilan ¢oklu regresyon
analizleri, katilimecilarin karar verme stillerinin politik liderligi %38, insan kaynakl liderligi
%39, karizmatik liderligi %32 ve yapisal liderligi %42 oraninda etkiledigini ortaya
koymustur.

Calisma sonuglarindan yola ¢ikarak su Oneriler siralanabilir, spor yoneticisi adaylarinin
liderlik yOnelimlerini gelistirmek igin akilct ve sezgisel karar verme becerilerini
giiclendirmeleri gerektigi soylenebilir. Spor yonetimi egitimi alan Ogrencilerin liderlik
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yetkinliklerini gelistirmek i¢in akademik programlarda karar verme siireglerinin nasil
yonetilecegi konusuna daha fazla vurgu yapilabilir. Bununla birlikte, liderlik egitimlerinde
akilc1 ve sezgisel karar verme becerilerinin 6nemi vurgulanmali ve bu becerilerin pratik
uygulamalariyla desteklenmesi saglanabilir. Spor yonetimi egitim programlarinda,
ogrencilerin karar verme stillerini ve liderlik yonelimlerini degerlendirmek i¢in uygun araclar
ve yontemler kullanilarak, bu degerlendirme siirecleri, bireylerin giiglii yonlerini
belirlemelerine ve gelistirmelerine olanak taniyabilir. Calismay1 farkli bir 6rneklem grubuyla
yaparak calisma sonugclari ile literatiire farkli bir bakis acis1 kazandirilabilir. Calismadaki
degiskenlere yonelik nitel calismalar yapilarak literatiir zenginlestirilebilir. Spor yonetimi
egitimi alan G&grencilerin liderlik potansiyellerini degerlendirirken ve gelistirirken dikkate
almabilir. Spor yoneticisi adaylarinin akilct ve sezgisel karar verme stillerinin, liderlik
yonelimleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugundan hareketle, spor yonetimi egitiminde liderlik
becerilerinin gelistirilmesinde karar verme siireglerinin 6nemi vurgulanmalidir. Gelecekteki
arastirmalar, farkli spor disiplinleri ve farkli {iniversitelerde benzer ¢aligmalarla bu bulgularin
genellestirilmesini destekleyebilir.
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