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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ve kariyer karar1 diizeylerini incelemektir. Nicel
aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilan ¢aligmanin 6rneklemini, Yozgat Bozok
Universitesi'nde 6grenim gdren ve uygun érnekleme ydntemiyle secilen 197 dgrenci olusturmustur. Veri toplama
araglar olarak kisisel bilgi formu, Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Kariyer Karar1 Olgegi kullanilmustir. Veriler,
cevrimi¢i anket yontemiyle Google Formlar platformu iizerinden toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
programi kullanilarak parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Arastirma bulgulari, sorumluluk alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda egitim alanina (Spor Bilimleri-Diger
Boliimler) gore anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Lisansli sporculuk degiskenine gore yalnizca
disadéniikliik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir. Is deneyimi degiskenine
gore disadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik ve bilingli kariyer karar1 alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Korelasyon analizleri sonucunda, tiim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
saptanmis olup, sorumluluk alt boyutu ile kariyer karari alt boyutlar1 arasinda disiik diizeyde, diger tiim
degiskenler arasinda ise orta diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, iniversite d6grencilerinin
egitim alanlari, lisansh sporculuk durumlart ve is deneyimlerinin kisilik tipleri ve kariyer kararlar1 iizerinde
onemli etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Ozellikle Spor Bilimleri dgrencileri ile diger fakiilte 6grencileri
arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmis olup, kisilik tipleri ile kariyer karar1 arasindaki iligkilerin varligi,
kariyer danigmanligi ve mesleki yonlendirme siireglerinde kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kisilik tipleri, Kariyer karar1, Universite 6grencileri
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Personality Types and Career Decision Among Students: An
Examination of the Characteristics of Sports Sciences and Other
Department Students

Abstract

The aim of this study is to examine the personality types and career decision levels of university students. The
study, using the correlational survey model as a quantitative method, sampled 197 Yozgat Bozok University
students selected through convenience sampling. Data collection tools included a personal information form, the
Big Five Personality Scale, and the Career Decision Scale. The data were collected via an online survey method
using the Google Forms platform. Independent groups t-test and Pearson correlation analysis, which are
parametric tests, were applied using the SPSS program. The findings indicated significant differences according
to the field of study (Sports Sciences-Other Departments) in all sub-dimensions except for the responsibility sub-
dimension. Significant differences were found only in the extraversion and emotional stability sub-dimensions
according to the variable of being a licensed athlete. According to the variable of work experience, significant
differences appeared in the sub-dimensions of extraversion, agreeableness, openness to experience, and
conscious career decision. Correlation analyses revealed statistically significant relationships among all
variables, with low-level relationships between the responsibility sub-dimension and career decision sub-
dimensions, and medium level relationships among all other variables. The results indicated that fields of study,
licensed athlete status, and work experience have significant effects on personality types and career decisions.
Particularly, differences between Sports Sciences students and students from other faculties, and the
relationships between personality types and career decisions, highlight the importance of considering personality
traits in career counselling and vocational guidance processes.

Keywords: Personality types, Career decision, University students

287



GIRIS

Kisilik, bireyin dogustan gelen biyolojik oOzellikleri ve yasam deneyimlerinin etkilesimi
sonucunda sekillenen, diisiince, duygu ve davranis Oriintiilerini belirleyen ¢ok boyutlu bir
yapidir (Celik, vd., 2024). Somer ve arkadaslarinin (2004) vurguladigi lizere, kisilik, bireyin
sosyal ve fiziksel cevresiyle kurdugu etkilesimleri yonlendiren temel bir faktor olup, bu
etkilesimler bireyin c¢evresel unsurlara yonelik tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda, Tomrukg¢u (2008) kisilik 6zelliklerinin ¢evresel
faktorlere iligkin algi ve tutumlarla olan iligkisine dikkat ¢ekerek, ¢evreye yonelik olumlu
davranis degisikliklerinin tesvik edilmesinde kisilik ozelliklerinin kapsamli bir sekilde
anlasilmasinin kritik dnemini ortaya koymaktadir. Kisiligin bu denli ¢cok yonlii ve karmasik
yapisinin bilimsel olarak incelenmesi gerekliligi, arastirmacilart daha sistematik ve biitiinciil
kisilik modellerinin gelistirilmesine yoneltmistir.

Bes faktor kisilik modeli, kisilik degerlendirmesinde yaygin kabul goren ve siklikla tercih
edilen kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir (Costa ve McCrae, 1995; Mount vd., 2005; Schmitt
vd., 2007). Model, disadoniiklik, uyumluluk, 6z disiplin, nevrotiklik ve gelisime agiklik
olmak iizere bes temel kisilik boyutunu icermekte olup, bireylerin kendilerini ve baskalarini
sifatlar araciligiyla tanimlamalarina olanak saglamaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998). Bu
modelin uygulanmasindan elde edilen bulgular, hem egitim alaninda hem de spor psikolojisi
sahasinda bireylerin performans ve motivasyon dinamiklerini anlamada kritik bir dneme
sahiptir.

Bes faktor kisilik modelinin temel boyutlarindan disadoniikliik, bireyin sosyal etkilesimlere
yonelik egilimini, enerji seviyesini ve pozitif duygularini ifade eder. Yiiksek disadoniikliik
diizeyine sahip kisiler genellikle enerjik, konuskan ve topluluk i¢inde aktitken; diisiik
disadoniikliik diizeyine sahip olanlar daha ¢ekingen, sessiz ve sosyal ortamlardan kaginan
ozellikler gosterir (Benez-Martinez ve John, 1998). Uyumluluk, bireyin isbirlikei,
alcakgoniilli ve digerlerine karsi anlayishi olma egilimini yansitir. Yiiksek uyumluluk, is
birligine a¢ik ve uyum saglayict davranislarla iliskilendirilirken, diisiik uyumluluk daha
rekabet¢i ve antagonistik tutumlarla karakterize edilir (McCrae ve Costa, 2003; Bacanli vd.,
2009). Oz disiplin, bireylerin diizen, dikkat ve disiplin i¢inde gorevlerini organize etme ve
yilriitme kapasitesini igerir. Yiikksek 06z disiplin, kararlilik ve basar1 odaklilik ile
iligkilendirilirken, diisitk 6z disiplin ihmalkarlik ve gorevlerden kag¢inma egilimleri ile
karakterizedir (Costa ve McCrae, 1995; Burger, 2006; Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya, 2013).
Nevrotiklik, bireylerin duygusal istikrarsizlik ve psikolojik sikintilara egilimini belirtir.
Yiiksek nevrotiklik diizeyi, kaygi ve duygusal volatilite ile iliskiliyken, diisiik nevrotiklik
duygusal denge ve stres karsisinda saglamlik gosterir (Benet-Martinez ve John, 1998; McCrae
ve Costa, 2003; Bacanli vd., 2009). Gelisime agiklik, bireylerin yeni deneyimlere ve
yeniliklere olan ilgisini ve bu yondeki arayislarini ifade eder. Bu boyut yiiksek olan kisiler,
merakli, yenilik¢i, maceraci ve yaratict 6zellikler gosterirken, diisiik olanlar geleneksel, rutine
bagli ve yeniliklere kars1t direngli tutumlar sergiler (Costa ve McCrae, 1995; McCrae ve
Costa, 2003). Bireylerin kisilik 6zellikleri, sosyal etkilesimlerden yeni deneyimlere kadar
genis bir yelpazede davranislarini sekillendirirken, bu 6zelliklerin spor psikolojisi baglaminda
zihinsel dayaniklilik gibi kavramlarla nasil etkilesime girdigi de 6nem kazanmaktadir.
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Bes faktor kisilik modelinin sundugu bu kapsamli gergeve, bireylerin yalnizca genel davranis
ortintiilerini degil, ayn1 zamanda kariyer se¢imleri ve mesleki karar verme siireglerindeki
egilimlerini de anlamamiza yardimeci olmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin kariyer gelisimi
iizerindeki etkisi, ozellikle bireylerin meslek se¢cimi ve kariyer planlamasi gibi yasamsal
kararlarinda belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kisilik 6zellikleri ile kariyer
karar1 verme siiregleri arasindaki iliskinin incelenmesi, bireylerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi acisindan kritik 6neme sahiptir.

Kariyer karar1 verme siireci, bireylerin kisilik 6zellikleriyle yakindan iliskili olan karmasik bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gati, Krausz ve Osipow'un (1996) vurguladig iizere,
kariyer karar1 verme zorluklari, bireylerin karar alma siirecinden kaginmalarina veya optimal
olmayan kararlar vermelerine yol acabilmektedir. Gati ve Asher'in (2001) tanimladig: sekliyle
kariyer karar1 verme, bireylerin mevcut kariyer secenekleri arasindan kendilerine en uygun
alternatifi belirleme siirecidir. Ozellikle dinamik ve rekabetc¢i ¢agdas is diinyasinda, kariyer
secimleri bireylerin yasamlar1 lizerinde derin ve kalici etkiler birakmaktadir. Bu baglamda,
iiniversite donemi, geng yetiskinlerin kisilik 6zellikleri, yetenekleri ve degerleriyle uyumlu
kariyer yollar1 belirlemeleri acisindan kritik bir zaman dilimini temsil etmektedir.
Arastirmalar, mesleki kararlarin bireylerin yasamlarimi iki temel boyutta etkiledigini
gostermektedir: is performansi ve genel yasam doyumu (Isik, 2014; Lounsbury vd., 1999;
Verbruggen ve Sels, 2010). Bununla birlikte, kariyer karari verme silirecinin ¢ok boyutlu
dogasi, kisisel, sosyal ve ekonomik faktorlerin karmasik etkilesimlerini igermekte ve bu da
stireci daha da zorlastirmaktadir.

Bu baglamda, mevcut arastirmanin temel amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve diger fakiiltelerde
ogrenim goren iiniversite 6grencilerinin kisilik tipleri ve kariyer karar1 diizeylerini incelemek
ve bu degiskenler arasidaki iliskileri ortaya koymaktir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile
kariyer kararlar arasindaki iligkinin anlagilmasi, egitim kurumlarindaki kariyer danigmanligi
hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi ve 6grencilerin mesleki yonlendirme siireclerinin daha
verimli hale getirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, spor bilimleri 6grencileri ile
diger fakiilte 6grencilerinin kisilik tipleri ve kariyer kararlar1 arasindaki olasi farkliliklarin
belirlenmesi, farkli akademik disiplinlerdeki Ogrencilere yonelik kariyer rehberligi
stratejilerinin  gelistirilmesine  katki  saglayacaktir. Bu arastirmanin  sonuglarinin,
uiniversitelerdeki kariyer merkezleri, akademik danismanlar ve egitim politikas1 gelistiriciler
icin yol goOsterici nitelikte olmasi ve literatiirdeki Onemli bir boslugu doldurmasi
beklenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. liskisel tarama modeli, bir degisken ile bu degisken iizerinde etkili
olabilecek faktorler arasindaki iligkileri incelemek icin kullamilir. Bu yontem, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken tlizerindeki etkilerini ve etkilesimlerini analiz ederek karmagik
iliskileri anlamamiza olanak tanir (Creswell ve Creswell, 2017).

289



Cahsma Grubu

Arastirmanin  drneklemini, Yozgat Bozok Universitesi'nin ¢esitli akademik birimlerinde
O0grenim goren ve calismaya goniillii olarak katilim saglayan 197 6grenci olusturmaktadir.
Katilimeilarin belirlenmesinde, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme ydntemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Bu Ornekleme yontemi, zaman ve maliyet
acisindan etkin bir veri toplama siirecine olanak saglamistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama siireci, ii¢ bolimden olusan bir veri toplama seti araciligiyla
gergeklestirilmistir. Veri toplama araglarindan ilki, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusan Kisisel Bilgi Formu'dur. Ikinci arag, katilimcilarim
kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik standardize edilmis Kisilik Tipleri Olgegidir. Son
olarak, katilimecilarin kariyer karari verme siireclerini degerlendiren standardize edilmis
Kariyer Karar1 Olgegi'dir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim aldiklar1 boliim, is deneyimleri ve sporculuk
gecmislerine iliskin demografik bilgilerin elde edilmesine yonelik sorulara yer verilmistir.
Kisilik Tipleri Olgegi

Bireylerin kisilik tiplerini belirlemek amaciyla Goldberg (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Sudak ve Zehir (2013) tarafindan yapilmistir.  Olgek 30
madde ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin maddelerinin degerlendirmesi 5°li Likert tipi
derecelendirme ile yapilmistir (I=Hi¢bir zaman; 5=Her zaman). Birinci alt boyut olan
Disadontikliik, baskin olma, heyecan arama, kendine giivenme ve aktif olma egilimi olarak
nitelendirilebilir. Ikinci alt boyut olan Uyumluluk, bir bireyin digerleriyle gecinme yetenegini
yansitir. Ugiincii alt boyut olan Sorumluluk, bireyin hedef odakli davramslarda drgiitlenme
derecesini, sebatin1 ve motivasyonunu temsil eder. Dordiincii alt boyut olan Duygusal denge
(nevrotiklik), bireyin stresli durumlarda sakin kalma egilimini ifade eder ve bu boyutta diisiik
puan alan bireyler saha sakin ve rahat bireylerdir. Besinci ve son alt boyut olan Deneyime
aciklik, bir bireyin yeni deneyim arama yetenegini yansitir (Allen vd., 2013; Duriez vd.,
2004). Kisilik tipleri Olgeginde disadéniikliik alt boyutu igin alinabilecek toplam puan 8-40,
Uyumluluk alt boyutu i¢in alinabilecek toplam puan 6-30, Sorumluluk alt boyutu i¢in
alinabilecek toplam puan 4-20, Duygusal Denge alt boyutu i¢in alinabilecek toplam puan 7-
35, Deneyime Agiklik alt boyutu i¢in alinabilecek toplam puan 5-25 arasinda degismektedir.
Yiiksek puanlar o kisilik 6zelligine sahip olundugu anlamina gelmektedir. Degerlendirme
durumunda her madde icin verilen puanlar esas alinmaktadir.1-2-3-7-15-18 maddeler ters
cevrilerek degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal formunda, i¢ tutarlilik katsayilar: (Cronbach
Alpha) sirasiyla; “Disadontikliik” alt boyutu 0.85, “Uyumluluk” alt boyutu 0.82,
“Sorumluluk™ alt boyutu 0.80, “Duygusal Denge” alt boyutu 0.87, “Deneyime Aciklik” alt
boyutu 0.75 olarak hesaplanmistir. Mevcut calisma kapsaminda ise i¢ tutarlilik katsayilar
(Cronbach Alpha) sirasiyla “Disadoniikliik” alt boyutu 0.88, “Uyumluluk™ alt boyutu 0.81,
“Sorumluluk™ alt boyutu 0.83, “Duygusal Denge” alt boyutu 0.89, “Deneyime Ag¢iklik™ alt
boyutu 0.81 olarak hesaplanmustir.
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Kariyer Karart Olgegi

Olgek iiniversite dgrencilerinin kariyer kararlari diizeylerini 6lgmek amaciyla Yusupu (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 30 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
maddelerinin degerlendirmesi 5°’li Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir (1=Bana hig
uygun degil; 5=Bana tamamen uygun). Birinci alt boyut olan Bilingli Kariyer Karari, karar
verirken uyum yeteneginin yiiksek olmasi, kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi tanimasi,
amaglarmin belli olmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Ornek madde: Kariyerimde basarili
olmak icin yeni beceriler dgrenebilirim). Ikinci alt boyut olan Bilingsiz Kariyer Karari;
kariyer hakkinda yeterince bilgi sahibi olmama, seceneklerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmama, zaman kisithig1 ve acele karar verme ve kariyer olgunluk diizeyinin diisiik olmasi
seklinde tamimlanmaktadir. (Ornek madde: Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan
emin degilim). Ugiincii ve son alt boyut olan Cevresel Etkenler ise kendi istekleri ile yakin
aile bireylerinin isteklerini uzlastiramama bunun neticesinde kariyer kararinin olumsuz
etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (Ornek madde: Kariyerimi ailem istedigi igin segmistim,
bu yiizden dersler pek ilgimi ¢cekmiyor). KKO’den almabilecek toplam puan 30 ile 150;
“Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutu i¢in alinabilecek toplam puan 13-65, “Bilingsiz Kariyer
Karar1” alt boyutu i¢in 11-55, Cevresel Etkenler” alt boyutu i¢in 6-30 arasinda degismektedir.
Degerlendirme durumunda her madde igin verilen puanlar esas alinmaktadir. KKO’de
“Bilingsiz Kariyer Karar1” alt boyutunun tiim maddeleri ters ¢evrilerek bilingli kariyer karari
ve cevresel etkenler alt boyutlarmin maddeleri ise oldugu gibi puanlanarak
degerlendirilmektedir. Her bir maddeye verilen yanitlarin puanlar toplanarak toplam 6lcek
puani elde edilmektedir. Olgegin orijinal formunda, i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
sirasiyla; “Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutu 0.89, “Bilingsiz Kariyer Karar1” alt boyutu 0.85,
“Cevresel Etkenler” alt boyutu 0.76 ve tiim Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.91 olarak
hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda ise i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha)
sirastyla “Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutu 0.91, “Bilingsiz Kariyer Karar1” alt boyutu 0.89,
“Cevresel Etkenler” alt boyutu 0.85 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda bazi katilimcilar belirli sorular1 eksik yanitlamistir. Bu nedenle,
analizlerde kullanilan toplam katilimci sayisi degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
Eksik veri nedeniyle her bir degiskenin analizi, yalnizca gegerli veri bulunan katilimcilar
iizerinden gerceklestirilmistir. Aragtirmanin veri toplama siireci, giiniimiiz teknolojik
imkanlar1 goz Oniinde bulundurularak tamamen c¢evrimi¢i ortamda yiirlitiilmiistir. Bu
baglamda, katilimcilar Google Forms platformu aracilifiyla olusturulan ¢evrimigi veri
toplama formuna kisisel bilgisayarlar1 veya akilli telefonlar1 iizerinden kolayca erisim
saglamistir. Katilimcilarin 6lgekleri tamamlamasi i¢in gereken siire ortalama olarak 5 ila 10
dakika arasinda degismistir. Calismada ¢evrimigi veri toplama yonteminin tercih edilmesinin
baslica nedenleri arasinda; veri isleme siirecini kolaylastirmasi, genis bir katilimci havuzuna
hizli erisim saglamasi, veri kaybi riskini en aza indirmesi, yiiksek oranda goniillii katilim1
tesvik etmesi ve Ozellikle hassas ve gizli konularda aragtirma yapma imkan1 sunmasi gibi
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onemli avantajlar yer almaktadir. Bu avantajlar, ¢evrimici veri toplama yontemini modern
arastirma siireglerinde 6ne ¢ikan bir tercih haline getirmektedir (Kiling ve Firat, 2017).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kullanilmustir. Ik olarak, verilerin genel
ozelliklerini tanimlamak amaciyla ylizde, frekans ve ortalama degerlerini igeren tanimlayici
istatistikler hesaplanmistir. Verilerin normallik varsayimi Tabachnick ve Fidell'in (2013)
onerdigi carpiklik ve basiklik deger araligina (-1,5 ile +1,5) gore degerlendirilmis ve bu
kriterlere dayanarak normallik varsayiminin saglandigina karar verilmistir. Cikarimsal
istatistikler kapsaminda, iki grup arasindaki farklarin analizinde Independent Samples t-testi,
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde ise Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmaistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin kigisel 6zelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gruplar f % Toplam X S Min Max
. Kadin 91 453
Cinsiyet Erkek 101 502 192
... e Spor Bilimleri 92 458
Egitim Bolimi oo psliimler 99 493 1%
: .. Evet 126 62,7
Is Deneyimi Hayir 67 333 193
. Evet 73 36,3
Lisansli Sporculuk Hayir 120 597 193
Yas 191 20,97 1,43 17,00 25,00
Kisilik Tipleri Olcegi
Disa Doniiklitk 191 3,39 0,24 1,50 5,00
Uyumluluk 192 4,12 0,68 1,00 5,00
Sorumluluk 192 3,56 0,86 1,00 5,00
Duygusal Denge 192 2,95 1,06 1,00 5,00
Deneyime Agiklik 193 3,98 0,66 1,00 5,00
Kariyer Karar Olcegi
Bilingli Kariyer Karari 192 4,06 0,74 1,62 5,00
Bilingsiz Kariyer Karar1 193 2,61 0,84 1,27 5,00
Cevresel Etmenler 191 2,39 0,84 2,39 5,00

Tablo 1’de arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zellikleri ve ol¢ek puanlarina
iligkin tanimlayicr istatistikler sunulmustur. Katilimemin %45,3'4 (n=91) kadin, %50,2'si
(n=101) erkektir. Katilimcilarin %45,8'1 (n=92) Spor Bilimleri béliimiinde, %49,3"1i (n=99)
diger boliimlerde dgrenim gdrmektedir. Is deneyimi olan katilimcilarin oram %62,7 (n=126)
iken, is deneyimi olmayanlarin oran1 %33,3'tlir (n=67). Lisansl1 sporcu olanlarin oran1 %36,3
(n=73), olmayanlarin orani ise %59,7'dir (n=120). Katilimcilarin yas ortalamasi 20,97+1,43
olup, yas araligi 17-25'tir. Kisilik Tipleri Olgegi alt boyutlarina bakildiginda; Disa Doniikliik
ortalamast 3,39+0,24, Uyumluluk ortalamasi 4,12+0,68, Sorumluluk ortalamasi 3,56+0,86,
Duygusal Denge ortalamasi 2,95+1,06 ve Deneyime Aciklik ortalamasi 3,98+0,66 olarak
tespit edilmistir. Kariyer Karar1 Olgegi alt boyutlarmndan alman puanlar incelendiginde;
Bilingli Kariyer Karar1 ortalamasi 4,06+0,74, Bilingsiz Kariyer Karar1 ortalamasi 2,61+0,84
ve Cevresel Etmenler ortalamasi 2,39+0,84 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin egitim alanina gore kisilik tipleri ve kariyer karar diizeyleri arasindaki farklar

Boyutlar Egitim alam f X S sd t p
Disa Déniikliik %?ggrbémﬁ;; o S 82; 187 306 0,00
5 Uyumluiuk %?;’;bg'(',ﬂﬁ?er oo ‘S‘:Sg 8:?3 188 275 0,01
-9 . R
S soumik pgesotmer 2 2 08y 0 o3
“ DwmsiDenge  Dgerbomer 2 20 9% a0 oo
Deneyime Actklik ]S)Fl’ggrbl')'('ﬂ'glgr gg ‘3‘:;; 8:?2 189 3,72 0,00
s e e 9 ae 0% s 2m oo
]
E Dilingsiz kariyer %‘fgérbégﬂ'ﬁ; oo ggg 8%‘ 188 -325 0,00
3 Cevresel etmenler %?ggrb;gﬂﬁrlgr gé gﬁ 8:?2 188 2,96 0,00
p<0,05

Tablo 2 sonuglar1 degerlendirildiginde kisilik tipleri 6l¢eginden sorumluluk boyutunda gruplar
aras1 anlaml fark goriilmezken, Disa doniikliik, Uyumluluk ve Deneyime agiklik boyutlarinda
spor bilimleri alaninda egitim alan katilimcilar lehine, duygusal denge boyutunda ise diger
boliimlerde egitim alan katilimcilar lehine anlamli farklar tespit edilmistir. Kariyer karari
Olcegi bulgulart incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Farkin
hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek i¢in ortalamalar incelendiginde Bilingli kariyer
kararinda spor bilimleri alaninda egitim alan 6grencilerin, bilingsiz kariyer karar1 ve ¢evresel
etmenler boyutlarinda ise diger boliimlerde egitim alan 6grencilerin daha yliksek ortalamalara
sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Lisansl sporculuk durumuna gore kisilik tipleri ve kariyer karar1 farklari

Lisansh _
Boyutlar sporculuk f X S sd t p
o Evet 71 352 0,57
Disa Déniiklik Hayir 120 3.30 0.63 189 2,36 0,02
Evet 72 417 0,65
(=¥
= Evet 72 3,45 0,84
;ff Sorumluluk Hayir 120 3.61 0.87 190 -1,23 0,21
Y. Evet 72 275 099
Duygusal Denge  Hayir 120 3,07 107 190 -2,44 0,04
. Evet 73 4,03 0,66
Deneyime Agiklik Hayir 120 3.96 0.67 191 0,73 0,46
Bilingli kariyer Evet 12 3,69 0,43
5 karan Hayir 120 3,63 0,51 190 0,73 0,46
-
<
¥ Bilingsiz kariyer ~ EVe 73 2,54 0,67 101 010 092
S karan Hayir 120 253 0,74 * !
g Evet
M 71 2,35 0,73
Cevresel etmenler  Hayir 120 226 0.72 189 0,81 0,41
p<0,05

Tablo 3 incelendiginde lisansli sporculuk durumuna gore kisilik tipleri 6l¢eginden disa
doniikliik boyutunda lisanli sporcu olanlar lehine, duygusal denge alt boyutlarinda ise lisansh
sporcu olmayanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Diger boyutlarda ise gruplar arast anlamli
bir fark bulunmamistir. Kariyer karar1 6lgegi bulgulari incelendiginde ise hicbir alt boyutta
gruplar arasi anlamli farkin olugmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Is deneyimine gore kisilik tipleri ve kariyer karar farklari

Boyutlar is deneyimi f X S sd t p

Disa Déniikliik EI‘:;; é?“ g:gg 8:22 189 2,10 0,03
5 Uyumiuuk Ef:;tlr o7 ey 0w 190 262 001
; Sorumluluk Eﬁiﬁr o s oms 190 107 0,28
:E Duygusal Denge El\zgr é§5 é?g 185 190 -1,63 0,10

Deneyime Agiklik I%I\zlt(;tlr é;G g:g; 8:6751 191 2,56 0,01
e 2 0 w0 am om
Dommens WO 00 e g o
E Cevresel etmenler IE{\S}H 54 ;:ég 8;;; 189 -1,39 0,16
p<0,05

Tablo 4 de verilen bulgulara gore kisilik tipleri dl¢eginden disa doniikliik, uyumluluk ve
deneyime aciklik boyutlarinda daha once bir iste calisma deneyimi yasamig katilimcilar lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinda ise anlamli fark
yoktur. Kariyer karar1 6l¢egi bulgular1 incelendiginde ise bilingli kariyer karar1 alt boyutunda
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daha 6nce bir iste calisma deneyimi yasamis katilimcilar lehine anlamli fark goriiliirken diger
alt boyutlarda gruplar arasi anlamli fark belirlenmemistir.

Tablo 5. Kigsilik tipleri ile kariyer karar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiler (r)

Bilingli kariyer karar1  Bilingsiz kariyer karar Cevresel etmenler
Disa doniikliik 0,48** -0,43** -0,39*%*
Uyumluluk 0,57** -0,41** -0,31**
Sorumluluk 0,26** -0,28** -0,24**
Duygusal Denge -0,36** 0,48** 0,48**
Deneyime Agiklik 0,48** -0,32** -0,32**
**p<0,01 Toplam n=191

Tablo 5 de kisilik tipleri ile kariyer karar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, tim degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur (p<0.01). Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile
bilingli kariyer karar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0.48), bilingsiz kariyer karari
(r=-0.43) ve ¢evresel etmenler (r=-0.39) ile negatif yonde orta diizeyde iliski saptanmstir.
Uyumluluk kisilik 6zelligi ile bilingli kariyer karari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=0.57), bilingsiz kariyer karar1 (r=-0.41) ve c¢evresel etmenler (r=-0.31) ile negatif yonde
orta diizeyde iliski bulunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile bilingli kariyer karari arasinda
pozitif yonde diistik diizeyde (r=0.26), bilingsiz kariyer karar1 (r=-0.28) ve ¢evresel etmenler
(r=-0.24) ile negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Duygusal denge kisilik
ozelligi ile bilingli kariyer karar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-0.36), bilingsiz
kariyer karar1 (r=0.48) ve c¢evresel etmenler (r=0.48) ile pozitif yonde orta diizeyde iliski
goriilmistiir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile bilingli kariyer karar1 arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r=0.48), bilingsiz kariyer karar1 (r=-0.32) ve gevresel etmenler (r=-0.32) ile
negatif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Kisilik tipleri Olgegine 1iliskin degerlendirmelerde, uyumluluk boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, buna karsin en diisiik ortalamanin duygusal denge boyutunda
bulundugu tespit edilmistir (Tablo 1). Bu bulgu, Sudak ve Zehir’in (2013) yapmis oldugu
analizlerle de tutarlidir. Sudak ve Zehir’in ¢alismasinda da kisilik tipleri 6l¢eginde en yiiksek
ortalama uyumluluk boyutunda, en diisiik ortalama ise duygusal denge boyutunda
bulunmustur. Bu durum, bireylerin genel olarak uyum saglayabilme kapasitesinin yliksek
oldugunu, ancak duygusal denge konusunda daha diigiik bir egilim gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Kigilik 6zelliklerinin ~ bireylerin  kariyer kararlar1 iizerindeki etkisi
distintildiiglinde, bu bulgunun 6nemli bir gosterge oldugu soylenebilir. Kariyer karar1 6lgegi
baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise, en yiiksek ortalamanin bilingli kariyer karari
boyutunda, en diisiik ortalamanin ise cevresel etmenler boyutunda oldugu belirlenmistir
(Tablo 1). Bu bulgu, bireylerin kariyer kararlarimi genellikle bilingli bir sekilde almaya
egilimli olduklarmi, ancak c¢evresel faktorlerin bu siiregte daha az etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, Yusupu’nun (2015) caligmasinda kariyer karar1 dl¢ceginde en
yiiksek ortalamanin bilingsiz kariyer karar1 boyutunda, en diisiik ortalamanin ise cevresel
etmenler boyutunda oldugu bulunmustur. Bu farklilik, bireylerin kariyer kararlarini etkileyen
faktorlerin baglamsal ve kiiltiirel degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir.

Egitim alan1 degiskeni perspektifinden kisilik tipleri 6l¢egi degerlendirmelerinde, sorumluluk
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Spor
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bilimleri alanindaki o6grencilerin disa doniiklilk, uyumluluk ve deneyime acgiklik alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettikleri, duygusal denge boyutunda ise diger boliim
ogrencilerinin tstiinliik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 2). Bu bulgular, Allen ve Laborde'un
(2014) sporcularin kisilik 6zellikleri tizerine yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda ortaya koydugu
sonuglarla ve Sener ve Aydin (2022)’nin 6grencilerin mesleki olgunluklar1 {izerine yaptigi
arastirma  bulgulaniyla tutarliik  gostermektedir. Kariyer karar1 dlgegi  sonuglar
incelendiginde, tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar goézlemlenmistir. Spor bilimleri
ogrencilerinin bilingli kariyer karar1 boyutunda iistlinliik gostermesi, bu alandaki 6grencilerin
meslek secimlerinde daha bilingli bir yaklasim sergilediklerini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, bilingsiz kariyer karar1 ve ¢evresel etmenler boyutlarinda diger boliim 6grencilerinin
daha yiiksek puanlar almasi, kariyer se¢imlerinde dis faktorlerden daha fazla etkilendiklerini
gostermektedir. Bu sonuclar, Hirschi ve Lége'in (2007) kariyer karar1 verme siireglerindeki
arastirma bulgulariyla ve Yusupu'nun (2015) farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin kariyer
kararlarindaki degisimleri inceleyen ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin  lisanshi  sporculuk durumuna gore kisilik tipleri Olgeginden elde edilen
bulgularda, disa doniiklik boyutunda lisansli sporcular lehine, duygusal denge alt
boyutlarinda ise lisansli sporcu olmayanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Diger
boyutlarda gruplar arasi anlamli bir fark gézlemlenmemistir (Tablo 3). Bu bulgular, Allen ve
Laborde'un (2014) sporcularin genellikle daha yiiksek disa doniikliik puanlarina sahip
oldugunu gosteren galigmasiyla tutarlilik gostermektedir. Ancak literatiirde farkli sonuglar da
mevcuttur. Ornegin, Kdse'nin (2020) calismasinda deneyime aciklik ve duygusal denge
boyutlarinda lisansli sporcu olmayan bireylerin ortalama puanlarinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu, diger boyutlarda ise anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Bu farkli bulgular,
arastirmalarin  farkli O6rneklem gruplar1 iizerinde tekrarlanmasi1 gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Katilimeilarin i deneyimine gore kisilik tipleri dlgeginden elde edilen bulgularda, disa
dontiklik, uyumluluk ve deneyime aciklik boyutlarinda daha 6nce is deneyimi olan
katilimcilar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Sorumluluk ve duygusal denge alt
boyutlarinda ise anlamli fark gozlemlenmemistir (Tablo 4). Is deneyimi acisindan kariyer
karar1 6lgegi sonuglart degerlendirildiginde, bilingli kariyer karari alt boyutunda is deneyimi
olan katilimeilar lehine anlaml fark goriiliirken, diger alt boyutlarda gruplar aras1 anlaml fark
belirlenmemistir (Tablo 4). Bu bulgular, Kili¢'in (2018) 569 {iniversite son sinif dgrencisi
iizerinde yaptigi "kariyer karari verme yetkinlik diizeylerini etkileyen degiskenler"
arastirmasinin sonuclariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada, is deneyimi
bulunan O6grencilerin  kariyer karar1 verme yetkinligi diizeylerinin, is deneyimi
bulunmayanlara gore anlamli derecede daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar,
bireylerin edinmis olduklar1 is deneyimlerinin, kariyerlerine yonelik inanclarinda etkili bir
degisken oldugunu vurgulamisglardir.

Arastirmanin son bulgular1 incelendiginde, kisilik tipleri ve kariyer karar1 alt boyutlari
arasinda diisiik ve orta diizeyde ¢ift yonlii (hem negatif hem pozitif) anlamli korelasyonel
iliskiler saptanmistir (Tablo 5). Bu bulgular, kisilik o6zelliklerinin kariyer karari verme
stirecinde onemli bir degisken olduguna isaret etmektedir. Bu sonugclar, literatiirdeki benzer
caligmalarla tutarlilik gostermektedir. Nitekim Kayadibi ve Kirdok'iin (2020) lise 6grencileri
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iizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada da kisilik 6zellikleri ve kariyer karar1 verme siirecleri
arasinda ¢ok boyutlu iligkiler tespit edilmistir. Benzer sekilde, Holland'in (1997) Kariyer
Tipoloji Teorisi'nde de vurguladig: iizere, bireylerin kisilik 6zellikleri ile kariyer segimleri
arasinda giiclii bir etkilesim bulunmaktadir. Bu c¢alismanin bulgulari, kisilik 6zelliklerinin
kariyer karar1 verme siirecindeki roliinii destekler niteliktedir ve kariyer danigmanligi
uygulamalarinda kisilik faktoriiniin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin sonuglari, kisilik tipleri ve kariyer karar1 verme siirecleri arasindaki iliskilere
dair 6nemli bulgular ortaya koymustur. Kisilik tipleri 6l¢ceginde uyumluluk boyutunun en
yiiksek, duygusal denge boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmasi, katilimcilarin uyum
yeteneklerinin yiiksek ancak duygusal dengelerinin gorece diisik oldugunu gdstermistir.
Kariyer karar1 6l¢eginde ise bilingli kariyer kararinin en yiiksek, ¢cevresel etmenlerin en diisiik
ortalamaya sahip olmasi, katilimcilarin kariyer kararlarini bilingli sekilde aldiklarini ortaya
koymustur. Egitim alan1 agisindan, spor bilimleri 6grencilerinin disa doniikliikk, uyumluluk ve
deneyime agiklik boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde etmeleri, bu alandaki 6grencilerin
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Lisanslhi sporculuk durumu, 6zellikle disa doniikliik
boyutunda belirgin farkliliklar gdstermistir. Is deneyiminin hem kisilik 6zellikleri hem de
kariyer karar1 verme siirecinde onemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Is deneyimi olan
katilimcilarin disa doniikliikk, uyumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinda daha yiiksek
puanlar almalari, is deneyiminin kisilik gelisimine olumlu katkisini gostermektedir. Son
olarak, kisilik tipleri ve kariyer karari alt boyutlar1 arasinda tespit edilen ¢ift yonlii
korelasyonel iliskiler, kisilik Ozelliklerinin kariyer karar1 verme siirecinde Onemli bir
belirleyici oldugunu dogrulamistir.
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