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ARTIK DEGER HESABINDA BORC OZGULENMESI
HAKKINDA YARGITAY UYGULAMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

THE PRACTICE AND EVALUATION OF THE COURT OF CASSATION ON
DEBTATTRIBUTION IN CALCULATION OF MATRIMONIAL PROFIT

Zafer Zeytin
Prof. Dr., Mannheim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ekstern ogretim Uyesi.

OZET

Yargitay'in kredili mal ediniminde yasal mal rejimi dénemi ve sonrasina sarkan bor¢ 6demelerinde,
kalan borcun giincellenerek malin tasfiyedeki siiriim degerinden diisiilmesi seklindeki i¢tihadi somut
olayin ozelliklerine, 6zellikle maldaki deger artiginin biiytikliigiine bagli olarak borglu es lehine veya
aleyhine olabilmektedir.

Edinilmis mala edinilmis maldan yapilan katki nedeniyle bir denklestirme alacag: taniyan Yargitay
bor¢ giincelleme igtihadinin getirdigi ve yukarida tarugilan sorunlar, malin kisisel mal olarak
nitelendirilebildigi hallerde ¢oziiliir gorillmektedir. Mal rejimi siirerken yapilan 6demelerin, mal
rejimi sona erdikten itibaren yapilacak 6demelerle kiyaslandiginda daha az oldugu hallerde ikame
ilkesi nedeniyle mali kisisel mal kabul ederek edinilmis mal grubuna denklestirme alacag tanimak,
boylece kisisel mala ait borcu da goz ardi etmek kanimizca hem kanunun lafzina hem de amacina
uygun olacakur. Bunun digindaki hallerde ise kalan nominal borg siiriim degerinden az olacags icin
kanunun lafzindan ayrilmaya, borcu giincellemeye kanimizca gerek bulunmayacakur.

Anahtar Kelimeler: mal rejimi, edinilmis mallara katulma, artik deger hesabi, bor¢ giincellemesi,

Yargitay.

ABSTRACT

The jurisprudence of the Court of Cassation in the case of debt payments that extend to the period
of the statutory matrimonial property regime and beyond when acquiring property on credit, the
residual debt should be updated and deducted from the market value of the property in liquidation,
depending on the circumstances of the specific case, in particular the extent of the increase in the
value of the property, in favour or against the debtor spouse

The problems discussed above and brought by the case law of the Court of Cassation, which recognizes
an equalization claim due to the contribution made to the acquired property from the acquired
property, seem to be solved in cases where the property can be characterized as individual property. In
cases where the payments made during the property regime are less compared to the payments to be
made after the termination of the property regime, it would be in accordance with both the wording
and the purpose of the law to recognize an equalization claim to the acquired property group by
accepting the property as individual property due to the principle of substitution, thus ignoring the
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debt belonging to personal property. In other cases, since the remaining nominal debt will be less
than the version value, in our opinion, there will be no need to depart from the letter of the law and

update the debrt.

Keywords: matrimonial property regime, participation in acquired property, calculation of
matrimonial profit, debt update, Court of Cassation.

EXTENDED SUMMARY

The differences between acquired property and individual property and the legal consequences of
this difference become clearer, especially with the contributions made after the termination of the
matrimonial property regime. The precedents of the Court of Cassation also provides explanations on
how the equalization claims arising from the contributions on the acquired property will be shaped if
the property is accepted as individual property. This equalization claim essentially aims to equalize the
value of the property and the contribution made, and the Court of Cassation sets forth certain criteria
on how this claim should be calculated in order to prevent the debtor spouse’s damages.

The Court of Cassation’s practice of updating the debt and deducting it from the sale value of the
property in liquidation in cases of acquisition of property on credit and debt payments related to the
period of the property regime and beyond, may result in favor or against the debtor spouse, depending
on the circumstances of the concrete case, especially the amount of the increase in the value of the
property. As the Court of Cassation recognizes an equalization claim for the contributions made from
the acquired property, the Court of Cassation thinks that it can solve the problems related to the debt
update jurisprudence limited to the cases where the property can be considered as individual property.

In cases where the payments made during the matrimonial property regime are lower than the
payments to be made after the liquidation of the matrimonial property regime, accepting the property
as individual property in line with the principle of substitution and granting an equalization claim
to the acquired property group, thus ignoring the debts of the individual property, is considered as a
solution in accordance with the wording and purpose of the law. In other cases, since the remaining
nominal debt will be lower than the sale value of the property, updating the debt becomes unnecessary.
The law does not require updating debts in such cases or deviating from its wording. The main issue
here is whether the amount of the debt is in accordance with the value of the property and whether
this difference in value will be to the detriment of the debtor. In order to eliminate the confusion
regarding the updating of the debt, the existing precedent of the Court of Cassation is based on
scrutinizing each concrete case and taking into account the changes in value that will occur during
the payment of the debt.

In conclusion, the precedents of the Court of Cassation regarding the acquisition of property on
credit and the debts remaining after the property regime vary according to the characteristics of the
concrete cases and may be in favor or against the debtor. The increase in the value of the property, the
payments made and other concrete factors are important factors that affect how such precedents will
be shaped. The Court of Cassation, with its judgements on situations such as debt updating and the
acceptance of property as individual property, tries to demonstrate an approach in accordance with
both the wording of the law and the purpose.

1.GIRIS
2002 yilinda yiiriirlige giren edinilmis mallara katlma rejimi, Yargitay uygulamalariyla kendine
ozgii bir mal rejimi halini almisur. Eslerin katilma alacaklarinin belirlenmesinde esas alinan aruk

degerin nasil hesaplanacagi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 231 ve devami maddelerinde gosteril-
mistir. TMK 231°e gore artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil
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olmak tizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildik-
tan sonra kalan miktardir.! Elde edilen bu artik degere, diger es kanunen (artik degerin yarist) veya

sozlesmeyle belirlenen bir oranda katilir; bu da o esin katlma alacagini olusturur.?

Aruk deger hesabinda edinilmis mallar ve borglari yer alirken, esin kisisel mallar: ile
borglar1 artik deger hesabinda dikkate alinmaz.? Ayrica eslerin kendi mallart (edinilmis ve
kisisel) arasindaki kaymalar, TMK 230’a gore denklestirme alacagi olarak hesaplanir; eslerin
birbirlerine yaptiklari katkilardan dogan deger artis pay alacagi (TMK 227) da edinilmis
mal grubunun aktifini ve/veya pasifini ilgilendirdigi siirece artuk deger hesabinda dikkate
alinacak kalemler arasinda yer alir.*

Bir esin edinilmis ve kisisel mallar1 arasinda meydana gelen mal kaymalarinin nasil denk-
lestirilecegi TMK 230'da diizenlenmistir. TMK 230, borglarin 6zgiilenmesi hakkinda ¢
temel hitkiim getirmigtir:

“(1) Bir esin kisisel mallara iliskin borglar: edinilmis mallardan veya edinilmis mallara ilis-
kin bor¢lar: kisisel mallarmdan odenmis ise, tasfiye sirasinda denklestirme istenebilir.

(2) Her borg, iliskin bulundugu mal kesimini yiikiimliliik altina sokar. Hangi kesime ait
oldugu anlagilamayan borg, edinilmis mallara iligkin sayilir.

(3) Bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunma-
sina katkida bulunulmugsa, deger artmas: veya azalmas: durumunda denklestirme, katk: ora-
nina ve malin tasfiye zamanindaki degerine veya mal daba once elden cikarilmigsa hakkaniyete
gore yapilir.”

TMK 230 birinci fikrast nominal bir denklestirme 6ngormektedir. Ornegin ese miras
kalan (kisisel) malin veraset ve intikal vergisi edinilmis mallardan 6denmistir, bu miktar
nominal olarak artik deger hesabinda yer alir. Denklestirmenin nominal olmasi gerektigi
hususu birinci fikrada agik olmamakla beraber, ti¢iincii fikradaki gibi bir denklestirmeden
de soz edilmemektedir. Dolayistyla denklestirmenin nominal olmasi esas kabul edilmelidir.
Paranin satin alma giictindeki kayiplarin taraflar arasinda nasil denklestirilecegi konusu,
mevcut yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Bu diizenlemeler, malin siiriim degeri ile borcun

! Sahin Akinci, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilagilan Bazit Meseleler ve Coziim Onerileri’

(2016) Cevdet Yavuza Armagan Cilt I, 170; Banu Fatma Giinarslan, ‘Deger Artuig Payr Alacaginin Artik Deger
Hesabina Etkisi’ (2015) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11; Gergek Onur Oy ve Osman Oy, Bosanma
ve Miras Hukuku Uygulamasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi (El Kitab) (Platon Hukuk 2023),
128.

Hiikiimde “mallar ve borglar” ifadesi “cogul” olarak kullanildigindan tasfiye kavraminin amacina uygun olarak
kanun koyucu kiilli tasfiyeye acikca isaret etmektedir. Bunun aksi yani ciizi tasfiye sadece uyusmazlik konusunun
miinferit bir mal olmast halinde s6z konusu olabilir. Yargitay'in yerlesik ictihadina gore davacidan her bir mal
icin katlma alacagini dava dilekgesinde belirtmesini talep etmek yargilama sonucunda her bir talep icin katlma
alacagina hitkkmetmek ne Kanunun lafzina ne de tasfiye amacina uygundur. Hakimin uygulamak zorunda oldugu
maddi hukukun agik diizenlemesini taleple bagllik usulii ilkesini ileri siirerek uygulamamak hakim hukukunun
kabul edilis amact ile, ya da mahkeme masraflarinin paylastrilmast ile agiklanamaz. Ciinkii belirsiz olan alacak
mahkeme karari ile belirlenecektir.

*  Giinarslan (n 1) 11; Oy ve Oy (n 1) 129.

Daha fazla bilgi icin bkz. Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (5. basim, Seckin Yayinlar
2021).
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nominal degerinin dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Kanimizca, somut olay hakli kilma-
dikca, denklestirme alacaklarinin TUFE, TEFE ya da kanuni faiz gibi endekslerle giincel-
lenmesine gerek yoktur.

Ikinci fikra, borglarin hangi mal grubuna ézgiilenecegine iliskindir. Kanunun agik hitkmii
(TMK md. 230 f. 2) geregi, her borg ilgili oldugu mal grubunu ilgilendirir. Yani, kisisel
mala ait borglar kisisel mali, edinilmis mala ait borglar ise edinilmis mali ilgilendirir. Eger
bir malvarligi kredi ile alinmis ve bor¢ 6demeleri tamamlanmadan mal rejimi sona ermisse,
kalan borg, mal hangi mal grubuna aitse o grubun borcu olacakur.

Ornegin, tasinmazin bir kismi1 pesin, bir kism1 kredi kullanilarak satin alinmigsa, TMK
md. 21%a gore bu taginmaz kargilik verilerek edinildiginden edinilmis mal olarak kabul
edilir. Bu nedenle, tasinmaza iligkin kredi borcu da edinilmis mal grubuna ait olacakur ve
mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyle, tasinmazin siiriim degerinden diisiilmelidir. Mal
rejiminin sona ermesinden sonra bor¢ 6demeleri borglu tarafin malvarligindan (kisisel veya
edinilmis) yapilmis ya da hi¢ yapilmamis olabilir, ancak bu durum aruk deger hesabini
etkilemez.

Bazi olaylarda, edinilmis mal olan bir tasinmazin kredi borcu, taginmazin siiriim degerini
agabilir; bu, ozellikle faiz oranlarinin yiiksek oldugu ve kredi 6demelerinin heniiz baglama-
dig1 donemlerde goriiliir. Boyle bir durumda, bor¢lu esin artik deger hesabinda bir deger
azalmasi s6z konusu olabilir. Ancak, bu deger azalmasina diger es katlmayacag: gibi, bu
esin katilma alacagi da olmayacakur (TMK 231 f. 2). Yargitay 2. HD benzer bir durum
icin verdigi bir kararinda soyle demektedir: “ Ziim dosya kapsam: birlikte degerlendirildiginde;
mahkemece aracin alinmasinda banka kredisi kullanildiginin kabulii yerinde ise de, hiikme esas
aliman bilirkisi raporu hitkiim kurmaya elverisli degildir. Soyle ki, aracin edinilmesi igin kadin
tarafindan 22.400,00 TL bedelli 48 ay vadeli kredi kullanildigs, bosanma dava tarihine kadar
(04.07.2012) 2 aylik taksitin odendigi, hiikme esas alinan hesap raporunda oranlama yapil-
madan kredinin kalan borcunun aracin giincel degerinden diisiilerek artik degerin belirlenerck
katilma alacaginin hesaplandigr anlasilmaktadir. O halde, mabkemece, yukarda agiklanan Dai-
remizin ilke ve wygulamalarina gore, bosanma dava taribine kadar yapilan kredi odemelerinin
toplam kredi odemelerine ve giincel degere oranlamas: yapilarak artik degere katilma alacagina
hiikmedilmesi gerekirken yetersiz bilirkisi raporuna gore karar verilmesi hatalr olmus, bozmay:
gerektirmistir.”> Bu durumda Yargitay, edinilmis mala iliskin kalan kredi borcunun stirtim
degerinden nominal olarak diisiilmesi yerine, oranlama yapilarak borcun giincellenmis
deger tizerinden diisiilmesini yerlesik bir igtihat olarak kabul etmektedir. Yargitay, edinilmis
mala ait bor¢larin iki déneme yayilmasi durumunda, kanunda 6rtiili bir bosluk oldugunu
degerlendirmis ve bu duruma yonelik i¢tihadini gelistirmistir. Calismamizda, Yargitay'in bu
yerlesik ictihadi ayrintli olarak incelenecektir.

Bu incelemeye ge¢meden 6nce iki hususa kisaca deginmek gerekir. Birincisi, bir malin
hangi mal grubuna 6zgiilenecegi meselesidir. Bir malin edinilmis mal mi yoksa kisisel mal
mt oldugu sorusu degerlendirilirken, “mal rejimi siirerken karsilik verilerek edinilen malla-
rin edinilmis mal oldugu” ilkesinin yani sira ikame ilkesinin de géz 6niinde bulundurulmasi

> Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/5668 E., 2021/7765 K., 26.10.2021 T.
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gerekir. Eger mal rejimi stiresince 6denen miktar, mal rejimi sona erdikten sonra 6denen
miktardan daha az ise, mal ikame ilkesi geregi kisisel mal olarak kabul edilmelidir.®

Ikinci husus ise, TMK 230 f. 3 geregi, edinilmis maldan kigisel mala yapilan katk:
oranina tekabiil eden bir degisken denklestirme alacaginzn glindeme gelebilmesidir. Diger es,
hesaplanan bu denklestirme alacags vizerinden katilma alacagina hak kazanabilir. Ancak, TMK
227 deki deger artis pay: alacagindan farkls olarak, burada nominal deger garantisi olmadigs
gibi dava edilebilir bagimsiz bir alacak da soz konusu degildir. Bir maldan diger mala yapilan
katk: sonucunda denklestirme alacaginin katkidan daha az olmast ya da hi¢ olmamast miim-
kiindiir. Eger edinilmis mal lehine bir denklestirme alacagi hesaplanir ve bu artik deger hesabina
dahil edilirse, mal rejiminin sona ermesinden itibaren mal sahibi esin kalan kredi borcunu ode-
yip ddememesi veya hangi mal grubundan odeyecegi snemli degildir. Ciinkii mal kisisel mal olup
borg da kisisel mal borcudur ve TMK 231°a gire degisken denklestirme alacagi disinda artik
deger hesabinda bir rolii olmayacaktr.

Bu iki husus, ¢alismamizin kapsamini genisletmemek adina detaylandirilmamugtir; ancak
konumuzla yakindan ilgilidir.

Yargitay'in, edinilmis mallara ait bor¢larin iki doneme yayilmasini katilma alacagi hesa-
binda dikkate almastyla ilgili gelistirdigi ictihatlarina ait kararlarinda agik bir gerekeeye rast-
lanmamaktadir. Yargitay'in, mal rejimi doneminde edinilmis mala yapilan katkilara ragmen,
malin kalan borglari nedeniyle diger esin bir hak sahibi olamamasini somut olay adaletine
aykir1 buldugunu varsaymaktayiz. Ancak, bu distincemizi destekleyecek somut bir 6rnek
karara ulagmis degiliz. Bu ¢alismada, ulastugimiz ve asagida yer verilen kararlarda uygulanan
yontemleri inceleyerek, Yargitay’in bu igtihadinin hangi esin lehine ya da aleyhine sonug
dogurdugunu ve bu i¢tihadin mevcut yasal diizenlemeler karsisindaki gecerliligini tespit
etmeye calisacagiz.

Bu ¢alismada, iki farkli ihtimale dayanan 6rnek olaylar tizerinden konuyu degerlendire-
cegiz (Ornek 1 ve Ornek 2). Her iki 6rnekte kanunun lafzina sadik kalinarak artik deger
hesabi yapilmugtir.

Ornek 1'de kalan borcun, malin tasfiye anindaki siiriim degerinden fazla oldugu bir
durum ele alinmaktadir. Bu durumda, artik deger mevcut degildir ve diger esin katlma
alacagt olusmaz. Ornegin, 330.000 TLye edinilmis mal niteligindeki bir tasinmaz satin
alinmis ve bunun 60.000 TLsi pesin, kalan 270.000 TLsi ise 120 ay geri 6demeli kre-
diyle finanse edilmistir. Toplam geri 6deme tutari, anapara, faiz ve diger giderlerle birlikte
540.000 TLdir (aylik 4.500 TL x 120 ay). Ilk 20 aylik 6deme siiresi tamamlandiginda,
90.000 TL kredi 6denmis, geriye 450.000 TL bor¢ kalmigtir. Taginmazin tasfiye tarihindeki
stiriim degeri ise 400.000 TL olarak belirlenmistir. Tasinmaz sahibi esin bagka mal varlig
yoktur ve tasfiyede stiriim degeri 400.000 TLdir. Bu ihtimalde esin artuk degeri kalan kredi
borcu 450.000 T nin diisiilmesiyle eksiye diisecektir. Artik deger hesabinda deger azalmasi
dikkate alinmayacagindan aruk deger sifir olacaktr ve diger esin artik deger tizerinde bir
katilma alacagi s6z konusu olmayacakuir.

¢ Akina (n 1) 171.
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Ornek 2'de ise kalan borg siiriim degerinden azdir. Bu durum artik degere ve katilma
alacagina neden olur. Ornek 2'de ilk 100 ay (450.000) mal rejimi déneminde 6denmis ve
kalan 20 ay ise mal rejiminin sona ermesinden sonra 6denecektir. Degiskenleri miimkiin
oldugunca sabit tutarak saglikli bir degerlendirme yapmak istendiginden Ornek 2'de de
stiriim degerinin degismedigi kabul edilmistir. Stirim degeri 400.000 TL olan bu ihtimalde
mal sahibi esin artik degeri 400.000 — 90.000 = 310.000 TL olacaktir. Bunun sonucu olarak
diger esin katilma alacagi 155.000 TLdir.

Bu iki 6rnegin sonuglar;, TMK 231 hitkmiindeki “bu mallara iliskin borglar ¢ikaril-
diktan sonra kalan miktardir” ifadesine dayanmaktadir. TMK 231’e gore, eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak {izere, her esin edinilmis mallarinin
toplam degerinden bu mallara iligkin borglar ¢ikarilir. Bu ifade, kisisel mallara ait borglarin,
edinilmis mallar lehine bir denklestirme yapilmis olsa bile, artik deger hesabinda dikkate
alinmayacagini ve yalnizca edinilmis mallara iliskin bor¢larin artik deger hesabinda dikkate
alinacagini belirtmekeedir.

Edinilmis mallara ait bor¢larin artik deger hesabinda dikkate alinmasi gerektigi hususu’,
hem doktrinde hem de Yargitay ictihatlarinda tartismasiz kabul edilmistir. Ancak burada
tartigtlan konu, borcun kanunun lafzina uygun olarak nominal deger tizerinden mi, yoksa
Yargitay ictihadina uygun olarak giincellenmis bir sekilde mi arttk deger hesabina dahil
edilmesi gerektigidir.

2. YARGITAY iCTIHATLARINDA KALAN BORCUN
GUNCELLENMESI

Yargitay, edinilmis mal borglarinin iki doneme yayilmasi durumunda, kalan borg veya
taksit sayisini, toplam bor¢ miktari veya toplam taksit sayisina oranlayarak sabit bir borg¢
orani belirlemektedir. Bu sabit bor¢ orani {izerinden kalan bor¢ miktarini, malin stirim
degeri tizerinden giincelleyerek artik deger hesabinda dikkate almaktadir. Yargitay karar-
larinda bu yontem biraz karmagik ifade edilse de nihayetinde bu sonuca ulagilmaktadir.
Ancak, kalan borcun neden giincellendigi konusunda Yargitay kararlarinda net bir agiklama
bulunmamaktadir. Konunun daha iyi anlagilmas: adina asagida bazi giincel Yargitay karar-
larina yer verilecek ve bu kararlar 6rneklendirilecektir.

Bu konudaki Yargitay kararlarindan yapilan alintlar soyledir:

Karar 1) “Kredi borcu ddemelerinin bir kisminin mal rejiminin devamz siiresince, bir kis-
minin da daha sonraki tariblerde yapilmasinda, mal rejiminin gegerli oldugu donemin
sonrasina sarkan odemeler, dava konusu tasinmazin borcu kabul edilerek tasfiye gercekles-
tirilir.

Yukarida aciklandigs gibi iki doneme yayilan kredi borcu odeme tablosu meveut oldu-
gunda; oncelikle, mal rejiminin sona erdigi tarihte heniiz vadesi gelmedigi icin odenmemis

7 Akina (n 1) 172; Giinarslan (n 1) 10-11.
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kredi bor¢ miktariny (100)°, toplam kredi borcuna orani (100/120 =0,83=) bulunur.
Sonra bulunan bu kredi bor¢ oraninin (%83), tasinmazin toplam satin alim (50.000
pesin+ 350.000 kredi = 400.000) bedeli karsisindaki oranina doniisiimii (350.000
x 0,83 =290.500 / 400.000 = 0,72) gerceklestirilir. Tespit edilen bu oranin (%72),
tasinmazin tasfiye tarihindeki (karara en yakin) siiriim (rayig) degeri ile ¢arpilmasiyla
(600.000 x 0,73 = 438.000) borg miktar: belirlenir. Bu ilke ve esaslara gore saptanan
tasinmazin bor¢ miktars, tasfiye tarihindeki siiriim degerinden diisiildiikten sonra kalan
miktar (600.000-438.000 = 162.000), deder artis pay: velveya artik degere katilma ala-
cagr hesaplamasinda goz oniinde bulundurulur.”

Karar 2) “Oncelikle, mal rejiminin sona erdigi tarihte heniiz vadesi gelmedigi icin ddenmemis
kredi bor¢ miktarinin, toplam kredi borcuna orani bulunur. Sonra bulunan bu kredi
borg oranimin, tasimmazin toplam satin alim bedeli karsisindaki oranina dioniisiimii
gerceklestirilir. lespit edilen bu oranin, tasinmazin tasfiye taribindeki (karara en yakin)
stiriim (rayig) degeri ile carpilmasiyla bor¢ miktar: belirlenir. Bu ilke ve esaslara gore
saptanan tasinmazin bor¢ miktars, tasfiye taribindeki siiriim degerinden diisiildiikten
sonra kalan miktar, deger artis pay: velveya artik degere katilma alacagr hesaplamasinda
20z ondinde bulundurulur. Somut olayda ise davaly lehine denklestirme yapilirken izah
edilen sekilde oranlama yapilmadigs, sadece mal rejimi sona erdikten sonra kalan kredi
borcunun (nominal borcun), meskenin tasfiye taribi ithariyle siiriim degerinden diisiimii
ile yetinildigi anlasiimaktadr.”’

Karar 3) “Yukarida aciklandigs gibi iki doneme yayilan kredi borcu ideme tablosu mev-
cut oldugunda; oncelikle, mal rejiminin sona erdigi taribte heniiz vadesi gelmedigi i¢in
odenmemis kredi bor¢ miktarinin, toplam kredi borcuna orani bulunur. Sonra bulunan
bu kredi borg oraninin, aracin toplam satin alim bedeli karsisindaki oranina doniisiimii
gerceklestirilir. lespit edilen bu oranin, aracin tasfiye tarihindeki (karara en yakin) siiriim
(rayi¢) degeri ile carpilmasiyla bor¢ miktars belirlenir. Bu ilke ve esaslara gore saptanan
aracin bor¢ miktars, tasfiye tarihindeki siiriim degerinden diisiildiikten sonra kalan mik-
tar, deger artis pay: velveya artik degere katilma alacagr hesaplamasinda goz oniinde
bulundurulur...
1araf beyanlar:, banka kayitlar: ve tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde, mahkemece ara¢
igin kullanilan kredinin kalan toplam borcunun aracin degerinden diisiilerek artik degere katilma
alacagr hesaplandigi, davalinin 11.10.2013 taribinde 30 ay vadeli 20.000 TL bedelli tasit kre-
disi kullandigi, bosanma dava tarihine kadar taksit odemesi yapilmadigs, 30 aylik taksidin bore
olarak kaldigi, aracin kredi diginda 12.000 TL pesinat kullanilarak (TMK mad. 222/3) 32.000
TL bedelle satin alindigr, aracin giincel degerinin de 32.000 TL oldugu anlagilmstrr. Actklanan
nedenlerle aracin kredi ve pesinat kullanilarak alindigina yonelik mahkemenin kabulii yerinde ise
de, bosanma dava taribinden sonra kalan kredi borcunun denklestirmesinin hatals hesaplanarak

Bu karadaki italik, kalin ve parantez i¢indeki ifadeler yazar tarafindan hesaplamanin anlagilmast amaciyla farazi
olarak eklenmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2016/4519 E., 2019/10165 K., 11.11.2019 T.; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2016/16546
E., 2018/20342 K., 18.12.2018 T.; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2015/19637 E., 2017/11511 K., 26.09.2017 T.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018/16276 E., 2019/1020 K., 05.02.2019 T.
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karar verilmesi dogru olmamastir. O halde, mahkemece yapilacak is, yukarda agiklanan Daire-
miz'in ilke ve uygulamalarina gore, arag icin kullanilan krediye iliskin evlilik birligi icinde odeme
yapilmadigr ve pesinatin edinilmis maldan karsilandigs gozetilerek, 12.000 TL pesinatin yaris:
oraninda artik degere katilma alacagina hitkmetmek olmalidir. ™

Karar 4) “lasfiyeye konu malin, bedelinin tamaminin ya da bir kisminin kredi ile karsilan-

mast durumunda, kredi veren kurulusa yapilan geri odemelerin isabet ettigi donemden,
miktarindan ve taksit sayisindan hareketle mal rejiminin tasfiyesi sonucunda eslerin alacak
miktarlar: belirlenir. 4721 Sayils TMK nin 202/1. maddesi geregince edinilmis mallara
katilma rejiminin gegerli oldugu donemde yapilan odemelerde, esler lehine deger artis pay:
velveya artik degere katilma alacagi haklar: dogabilecektir. Kredi borcu odemelerinin bir
kisminin mal rejiminin devamu siiresince, bir kisminin da daba sonraki tariblerde yapil-
masinda, mal rejiminin gecerli oldugu donemin sonrasina sarkan odemeler, dava konusu
tasinmazin borcu kabul edilerek tasfiye gerceklestirilir. ..

Yukarida aciklandigs gibi iki doneme yayilan kredi borcu odeme tablosu meveut oldu-
gunda; oncelikle, mal rejiminin sona erdigi tarihte heniiz vadesi gelmedigi icin oden-
memis kredi bor¢ miktarinin, toplam kredi borcuna orani bulunur. Sonra bulunan
bu kredi borg oraninin, taginmazin toplam satin alim bedeli karsisindaki oranina donii-
stimii gerceklestirilir. lespit edilen bu oranin, tasinmazin tasfiye tarihindeki (karara en
yakin) siiriim (rayig) degeri ile ¢carpilmasiyla bor miktars belirlenir. Bu ilke ve esaslara
gore saptanan tasinmazin borg miktari, tasfiye tarihindeki siiriim degerinden diisiildiikten
sonra kalan miktar, deger artis pay: velveya artik degere katilma alacagr hesaplamasinda

20z oniinde bulundurulur. .. ™

Karar 5) “Soyle ki, ilgili bankadan gelen yazi cevabi ckinde bulunan kredi sozlesmesi

ve kredi borcu ddeme tablosuna gore tasimmazin edinilmesinde kullanilan kredinin 48
ay vadeli oldugu, bosanma dava tarihine kadar (15.04.2009) 16 aylik taksitin oden-
digi, bosanma dava taribinden sonra 32 aylik taksitin kaldig: ancak davaci-davaly kadin
tarafindan bosanma dava taribinden sonra 24 ayda toplu odeme ile kredinin kapatildig:
anlasilmaktadir. O halde, mahkemece, yukarida aciklanan Dairemizin ilke ve wygula-
malarina gore, pesinat ile tasfiyeye konu tasinmaz igin kullanilan kredinin bosanma dava
taribinde kadar yapilan kredi odemelerinin toplam kredi odemelerine ve edinme deger-
lerine oranlamas: yapilarak sonucuna gore artik degere katilma alacagina hitkmedilmesi

gerekirken yazils sekilde karar verilmesi hatalr olmus, bozmay: gerektirmigtir. ™

Karar 6) “Tasfiyeye konu arag evlilik birligi icinde 17.400,00 TL bedelle 26.03.2010 tari-

hinde davaly kadin adina satin alinmis olup, bosanma dava dosyasi icerisindeki kredi
evraklarmdan bu alim bedelinin 15.100,00 TLsinin 25.03.2010 taribinde Deniz-
banktan davaly adina cekilen ibtiyag kredisi ile karsilandig, 36 ay vadeli kredinin 7 adet
taksitinin evlilik birligi icine, kalan taksitlerin ise mal rejiminin sona erdigi bosanma
dava tarihinden sonraya isabet ettigi anlagilmaktadir. Mahkemece yapilacak is, oncelikle

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018/13534 E., 2018/17392 K., 16.10.2018 T.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/10685 E. 2022/1578 K., 21.2.2022 T.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/5668 E.,
2021/7765 K., 26.10.2021 T.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/7035 E., 2022/6223 K., 23.6.2022 T.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021/5345 E., 2021/8998 K., 1.12.2021 T.
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ara¢ aliminda kullanilan kredi yoniinden bosanmadan sonraya kalan taksit ( 29/36 )
orant (%80)" ile cekilen kredi miktar: carpilmali (%80 x 15.100), bulunacak meblagin
(12.163) aracin edinme taribindeki degeri icinde karsilik gelen orana (12.163/ 17.400=
% 69) doniisiimii gerceklestirilmeli, bu oran ile aracin (bozma ile giincelligini yitirecegin-
den) bozmadan sonra verilecek karara en yakin taribh itibariyle belirlenecek siiriim (rayig)
degeri ¢arpilmals ve (%69 x siiriim degeri) borg miktar: belirlenmelidir. Bu borg miktar:
aracin tasfiye tarihindeki siiriim degerinden diisiildiikten sonra kalan artik deger vizerin-
den talep miktar: ve temyiz edenin sifatr gozetilerek katilma alacagr hesaplanmalidir.”

3. YARGITAY ICTIHADINDA BORC GUNCELLEME
YONTEMI

Yukarida verilen Yargitay kararlart ve benzerlerine bakildiginda, mal rejimi devam eder-
ken edinilmis mala edinilmis maldan yapilan katkilar i¢in denklestirme yapilarak ve bu
denklegtirme tizerinden katilma alacaginin hesaplandigi sonucuna varmak yanlis olmaya-
cakur (bkz. Karar 3). Mal edinilmis mal oldugundan, katkilar TMK m. 230 f. 3 kapsa-
minda degerlendirilmeyip, denklestirme borcun dontstiriilerek stirim degeri tizerinden
giincellenmesi yontemiyle hesaplanmaktadir. Yargitay’in bu giincellenme yénteminin anla-
stlir hale getirilmesi, uygulama ve degerlendirmede kolaylik saglayacaktir. Burada yapilan
agiklamalar siibjektif degerlendirmelere dayanmakta olup, konuya iliskin hem Yargitay'in
hem doktrindeki diger yazarlarin farkli diisiinceleri saklidur.

Yargitay kararlarinda kullanilan hesaplama yonteminin daha iyi anlagilabilmesi igin,
kalan bor¢ oraninin malin satin alma degeri tizerinden mi yoksa mal sahibine toplam mali-
yeti (6deme + anapara + faiz) izerinden mi giincelleneceginin netlestirilmesi gerekir. Karar-
lara bakildiginda, kullanilan “toplam satin alma bedeli” ifadesiyle, alinan kredi (anapara) ve
pesinatn kastedildigi anlagilmaktadir. Karar 6’'daki arag 6rnegi de bu sonucu agtkga destek-
lemektedir. Dolayisiyla, malin bor¢lu mal sahibi ese toplam maliyetinin (faiz dahil) oranla-
mada bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ayrica kararlarda malin giincel stirtim degeri tizerinden gergeklesen giincelleme islemleri
dikkate alindiginda da malin edinim degeri (pesinat + kullanilan kredi/bor¢ miktari, yani
anapara) lizerinden doniistiirmenin yapilmasi (mal sahibi ese toplam maliyetinin goz ard1
edilmesi) paralelligin saglanmasi agisindan daha dogru goriinmektedir. Diger bir ifadeyle
kalan borg orani ile siiriim degerinden diisecek kalan bor¢ miktart hesaplanirken bor¢lu ese
malin toplam maliyeti (pesinat + anapara + faiz) dikkate alinmamaktadir.

Buna gore

1. Oncelikle edinilmis bir mal icin iki dsnemde, edinilmis mal rejimi doneminde 6den-
mis ve daha sonraki donemde 6denecek bor¢ bulunmalidir. Bu sartin saglanmadig:
ornegin malin evlenmeden 6nce alinip, mal rejimi déneminde edinilmis mallardan

1 Kararlardaki italik, kalin ve parantez igindeki ifadeler hesaplamanin daha kolay anlagilmast amaciyla yazar tarafindan
eklenmistir.

5 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2017/13402 E., 2019/4165 K., 16.4.2019 T.
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borcun bir kisminin sonra da kalan borcun mal rejiminden sonra 6dendigi hallerde
mal kisisel maldir ve TMK m. 230 f. 3 hitkmii dogrudan uygulanmalidur.

2. Kalan bor¢ miktari ile toplam bor¢ miktari (anapara + faiz) veya kalan taksit sayust ile
toplam taksit sayist oranlanacak ve kalan borg¢ orant bulunacakur. (KBO)

3. Kalan borg orant (KBO) ile malin edinimde kullanilan kredi/borg¢ (kredi icin 6denen
faiz ve diger maliyetler dikkate alinmamaktadir) garpilarak kalan borcun kullanilan
kredi/borg kargiligi hesaplanacakur. (KBK)

4. Kalan borcun karsiligi (KBK) ile malin edinim degeri (MED) oranlaninca da kargi-
miza kalan borcun edinim orani ¢ikmaktadir. (KBEO)

5. Son olarak da KBEO ile malin tasfiyedeki siiriim degeri carpilarak malin siiriim dege-
rinden diisiilecek kalan borcun siiriim degeri karsiligi bulunacakur (KBSK).

6. Siriim degerinden kalan bor¢ miktari ¢ikartlinca kalan deger de mal sahibi esin diger
esle paylasmak durumunda kalacag: artik deger hesabindaki aktifi olusturacakur.

Kalan borg edinim orani (KBEO) ile malin stirtim degerinin ¢arpilmasi sonucu bulunan
kalan borcun siiriim degeri karsiligi (KBSK) artik deger hesabinin pasif kisminda yer ala-
cakur. Bu ictihatla artik deger hesabinda dikkate alinan edinilmis malin siiriim degeri gibi
Yargitay kalan borcu da kendi yontemiyle giincellenmektedir.

4. BORC OZGULENMESINE ILISKIN DOKTRINDEKI
ORNEKLER, YARGITAY GUNCELLEME iCTiHADI VE
KANUNI HESAPLAMA YONTEMI KARSILASTIRMASI

Yargitay borg giincelleme ictihadina iligkin, Karar 3’teki gibi ve kanaatimiz ile de 6rtiisen
bir Avukat meslektasimizin verdigi 6rnegi burada tekrarlamak yerinde olacaktir. “Orne-
gin; 1.000.000 TLye 25.01.2016 tarihinde kredi ile saun alinan evin 200.000 TLlik
kismi evli iken (yasal mal rejimi siirerken)'® 6denmis olsun, evlilik icinde 6denen paranin
gayrimenkuliin degerine orant %20,dir. Tagtnmazin 22.03.2018 tarihindeki giincel degeri
1.400.000 TL ise, bunun %20ssi evlilik icinde edinilmis mal sayilir, o da 280.000 TLdir.
Edinilmis 280.000 TLynin 1/2:si olan 140.000 TL bosanmada mal paylagimi esnasinda
diger ese ait olacaktr. Bunun disinda evin devam eden kredi 6demeleri krediyi kullanan kisi
tarafindan yatrilmaya devam eder ve diger esin kalan kisimla ilgili bir hak iddiast kalmaz.”!”

Bu ornekten anlagildig gibi edinilmis mala edinilmis maldan yapilan katkiya denk-
lestirme alacagi taninmast ve bunun da diger esle katlma alacag: olarak paylagilmasi s6z
konusudur. Aslinda deger artis pay: alacaginda oldugu gibi her bir katki: ile her bir katkiya
diisen deger artis hisseleri tizerinden sonuca varmak gerekir. Ancak bu yéntem zahmetli ve
masraflidir. Clinkii her bir katki ile katkiya tekabiil eden deger artigi/azalist dikkate alinarak
denklestirme alacaginin hesaplanmasi gerekir.'®

Yazar tarafindan eklenmistir.

Bu 6rnek ve yorum Stj. Av. Ahmet Tarik Kogak’a ait makaleden alinmistir: Ahmet Tarik Kogak, ‘Kredi ile Alinan
Mallarin Yasal Mal Rejimi Agisindan Degerlendirilmesi’ <https://www.hukukihaber.net/kredi-ile-alinan-malla-
rin-yasal-mal-rejimi-acisindan-degerlendirilmesi> (Erigim Tarihi: 21.03.2024).

'8 Zeytin (n 4) N. 448.


https://www.hukukihaber.net/kredi-ile-alinan-mallarin-yasal-mal-rejimi-acisindan-degerlendirilmesi
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Konuya iliskin doktrinde Giines tarafindan Yargitay 8. HD 2019/6186 Esas 2019/11679
Karar 24.12.2019 tarihli kararini esas alarak verilen 6rnekte 100.000 TLlik mal icin 6denen
pesin 20.000 TL (80.000 TL i¢in 60 ay x 1800 TL = 108.000 TL geri 6demeli banka kredisi
kullanilmugtir). Yargitay'in kararina dayanarak Giines tarafindan verilen 6rnekte, 100.000
TLlik bir mal i¢in yapilan hesaplamalar detaylandirilmistir; 6denen pesin tutar ve geri 6de-
meli banka kredisi dikkate alinarak malin stirtim degeri tizerinden denklestirme yapilmis ve
diger esin katilma alacagi belirlenmistir.

Bu hesaplamada:

1. Pesin 6deme: 20.000 TL pesin 6denmistir.

2. Kredi 6demesi: 80.000 TL kredi alinmis ve 60 ay boyunca 1.800 TL 6denmistir (top-
lam geri 6deme: 108.000 TL).

3. Denklestirme: Pegin 6deme (20.000/100.000) {izerinden 1/5 oraniyla 300.000 TTLlik
siriim degeri karsiligi olarak 60.000 TL denklestirme yapilmis. Ayrica, mal rejimi
dénemine denk gelen 24/60 orani ile kalan stirtim degeri 240.000 TL tizerinde 96.000
TL daha denklestirme hesaplanmistir.

4. Aruk Deger: Toplamda (60.000 + 96.000) 156.000 TL artik deger olarak belirlenmis
ve bunun yarist, yani 78.000 TL diger esin katilma alacag: olarak hesaplanmigtir."”

Giinegin verdigi 6rnegi Yargitay'in giincelleme yontemi ile hesaplanmasinda su adimlar

izlenmistir:

1. Kalan Bor¢ Orani (KBO): Ornekten hareketle kalan borg orani 0,6 olarak hesaplan-
mustir (36/60 veya 64.800/108.000).

2. Kalan Borcun Kullanilan Kredi Karsiligi (KBK): Bu oran tizerinden kalan borcun
kullanilan kredi kargiligi 48.000 TL oldugu hesaplanmistir (0,6 x 80.000).

3. Kalan Borcunun Karsiliginin Edinim Degerine Orani (KBEO): Bu da %48 olarak
belirlenmistir (48.000/100.000).

4. Kalan Borcun Siiriim Degeri Karsiligt (KBSK): 0,48 ile malin siiriim degeri (300.000
TL) carpilmis ve 144.000 TL kalan borcun siirtim degeri kargilig olarak belirlenmis-
tir.

5. Arttk Deger: 300.000 TLden 144.000 TL ¢ikarularak 156.000 TL artik deger bulun-
mus ve bu degerin yarist (78.000 TL) diger esin katlma alacagi olarak hesaplanmistir.

Gorildigi tizere Giines'in verdigi ornekte ulagilan sonug ile Yargitay giincelleme yon-
temi ile buldugumuz sonug aynidir.

Acaba Yargitay ictihadina gore giincelleme yontemi uygulamadan, kanunun 6ngdrdiigii
sekilde borcun diistilmesi ile Giineg'in 6rnek olayini esas alarak artik deger hesaplasak nasil
bir sonuca ulasiriz?

Kanunun 6ngérdiigii hesaplama yéntemine gore:

1. Kalan Borg: Mal rejimi sonrasina kalan bor¢ miktari 36 ay olup, toplamda 64.800 TL
(1.800 TL x 36 ay) olarak belirlenmistir.

¥ Nermin Sakarya Giines, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagr (Seckin Yayinlart 2022) 85ff.
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2. Aruk Deger: 300.000 TLlik stiriim degerinden kalan bor¢ miktari (64.800 TL) ¢ika-
rilinca, artk deger 235.200 TL olarak bulunmustur.

3. Kaulma Alacagi: Aruk degerin yarisi olan 117.600 TL, diger esin katulma alacagi ola-
rak hesaplanmistur.

Farkliliklar: Yargitay'in giincelleme i¢tihadina gore hesaplanan katilma alacagi 78.000 TL
iken, kanunun 6ngordiigii hesaplama sonucu 117.600 TL olarak belirlenmistir. Bu da hak
sahibi esin aleyhine ve bor¢lu esin lehine 39.600 TLlik bir fark olusturuyor.

Burada unutulmamasi gereken husus ister Yargitay i¢tihadina ister kanun hitkmiine gore
katilma alacagi hesaplansin bor¢lu esin kalan borgtan (1800 x 36 = 64.800 TL) sorumlugu-
nun degismeden devam edecegidir.

Tablo 1
Ornek Giines / Siiriim Degeri TL 300.000
Yargitay [¢tihadina Gére Katilma Alacag 78.000
Kanuna Gore Kaulma Alacag: 117.600 4
FARK 39.600

Bu konuya iliskin Ulu¢’'un® verdigi Karamercan'in*' da tekrar ettigi 6rnek esas alindi-
ginda da ayni sonugla karsilasilmaktadir. Ulug 6rneginde 45.000 TL pesinat ve 135.000
TL kredi kullanilarak (72 ay x 2100TL) 180.000 TL degerinde bir daire alinmistr. Kredi
borcunun 48 ay1 mal rejimi donemine kalan 24 ay:r mal rejimi sonrast déneme tekabiil
etmektedir. Dairenin tasfiyedeki siiriim degeri 360.000 TLdir. *

Hesaplama:

1. Pesinat ve Kredi Kullanimi: 45.000 TL pesinat ve 135.000 TL kredi kullanilarak daire
alinmustir. Kredi borcunun 48 ay1 mal rejimi dénemine, 24 ay1 ise mal rejimi sonrasi
déneme denk gelmektedir.

2. Siriim Degeri: Dairenin tasfiye anindaki stirim degeri 360.000 TL olarak belirlen-
mistir.

3. Katulma Alacagi: Ulu¢’un hesaplama yontemi ve Yargitay'in giincelleme ictihad: dik-
kate alindiginda, bu 6rnekten 135.000 TL katlma alacagi sonucu ¢tkmakeadir. Her
iki yontemin benzerligini Giines'in verdigi 6rnekte ortaya koymustuk. Bu nedenle
burada tekrar etmiyoruz.?

Kanunun 6ngérdigii hesaplama yontemine gore:

2 Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi (Yetkin Yayinlar1 2014) 1359-1360.

21 Fatih Karamercan, Mal Rejiminin Tasfiyesi (2. basim, Seckin Yayincilik 2024) 785 vd.

2 Ulug Ornek Hesaplama: 45.00 (pesinat)/180.000 = 1/4, % x 360.000 = 90.000 EM, 360.000-90.000 = 270.000,
270.000 x 48/ 72 = 180.000 EM, 90.000 + 180.000 = 270.00 AD, 270.00 x ¥4 = 135.000 KATILMA ALACAGI.

% Yargitay I¢tihat Sistematigi Hesaplama: 24/72(KBO) x 135.000 = 45.000 (KBK), 45.000 / 180.000 (MED) = 0,25
(KBEO), 0,25 x 360.000 = 90.000 (KBSK). 360.000 — 90.000 = 270.000 x ¥2 = 135.000 TL KATILMA ALA-
CAGI.
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1. Kalan Borg: 24 ay boyunca 2.100 TL olan 6demeler toplamda 50.400 TL kalan borcu
olusturuyor.

2. Artuk Deger: Malin siiriim degerinden kalan borg diisiildigiinde (360.000 — 50.400)
309.600 TL arttk deger bulunuyor.

3. Kaulma Alacagi: Aruk degerin yarist olan 154.800 TL, diger esin katilma alaca: ola-
rak hesaplanmus.

Farkliliklar: Bu 6rnekte, Yargitay'in giincelleme ictihadina gére hesaplanan katulma
alacagi 135.000 TL iken, kanunun 6ngérdiigii hesaplama ile bulunan katilma alacag:
154.800 TLdir. Arada 19.800 TTLlik bir fark olusuyor ve bu fark hak sahibi esin aleyhine,
bor¢lu es lehine gerceklesiyor.

Her iki yontemde de borglu esin sorum oldugu kalan bor¢ miktar1 50.400 TLdir.

Tablo 2

Ornek Ulug / Siiriim Degeri TL 360.000
Yargitay I¢tihadina Gére Katilma Alacag: 135.000
Kanuna Gore Katilma Alacag: 154.800 4
FARK 19.800

5. ORNEK 1 VE ORNEK 2 ILE YARGITAY GUNCELLEME
ICTIHADI VE KANUNI HESAPLAMA YONTEMININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

Yukarida verilen Giineg ve Ulug 6rnekleri ile Yargitay ictihadina gore yapilan hesaplamalarinda
sonug bor¢lu es lehine olmustur. Diger bir ifadeyle borglu es daha az katulma alacagi 6demek duru-
munda kalmakta, alacakli es ise daha az katilma alacag; elde etmektedir.

Yukarida paylastiginiz Ornek 1’e donersek Yargitay ictihadina gore yapilan hesaplama iizerinden
kalan bor¢lanma orant (%83 = 450.000/540.000 veya 100/120) kullanilarak artik deger hesabi
yapilmaktadir. Ozetle:

1. Ilk asamada, mal i¢in kullanilan kredi miktariyla kalan borg orani carpilarak (270.000
TL x %83 = 224.100 TL) kalan bor¢ karsiligi (KBK) bulunur.

2. Bu tutar (224.100 TL), malin edinim degeri ile oranlandiginda (224.100/330.000)
kalan borcun edinimdeki orani %68 (KBEO) olarak hesaplanmaktadir.

3. Daha sonra, bu oran (%68) malin tasfiyedeki siirtim degeri ile carpildiginda, aruk
deger hesabinda pasif tarafta yer alacak kalan borcun stirtim degeri karsiligi 272.000
TL (KBSK) olarak bulunur.

4. Aruk deger hesaplamasinda (400.000 TL - 271.636 TL = 128.363 TL) toplam artk
deger, 128.363 TL olarak tespit edilir ve diger esin katilma alacags ise bu degerin yarisi
olan 64.181 TL olur.

Sonug olarak, Yargitay'in ictihadina gére yapilan bu hesapla bor¢lu esin aleyhine sonug-
lanmaktadir. Kalan borcun malin siiriim degerinden fazla oldugu ve kanuni hesaplamaya
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gore katlma alacaginin s6z konusu olmayacagi bu durumda, Yargitay ictihadina gore yapi-
lan hesaplama ile diger es 64.181 TL katulma alacagina sahip olmaktadir. Bu 6rnekte Yar-
gitay ictihadi, Giines ve Ulug 6rneklerinden farkli olarak borglu esin aleyhine olmaktadur.

Yukarida paylastiginiz Ornek 2'de, Yargitay'in igtihadina gore yapilan hesaplama sonu-
cunda bor¢lu esin diger ese 6demesi gereken katilma alacag artmaktadir. Detaylara bakacak
olursak:

1. Kanuna gore hesaplama:

* Malin siiriim degeri: 400.000 TL

* Kalan borg: 90.000 TL

 Aruk deger: 400.000 - 90.000 = 310.000 TL

* Diger esin katlma alacagi: 310.000 T nin yarist = 155.000 TL

2. Yargitay'in i¢tihadina gére hesaplama:

* Kalan borg orani: (20 ay / 120 ay) = %16

* Kalan borcun kullanilan kredi karsiligi: 270.000 TL x %16 = 43.200 TL

* Bu miktarin edinim degerine orani: 43.200 / 330.000 = %13

* Kalan borcun malin stiriim degerine oranlanmast: %13 x 400.000 = 54.545 TL
* Aruk deger: 400.000 - 54.545 = 345.455 TL

* Diger esin katilma alacagi: 345.455 TUnin yaris1 = 172.727 TL

Sonug¢ olarak bu durumda, kanuna gore diger ese 6denmesi gereken katilma alacag:
155.000 TL iken, Yargitay ictihadina gore bu miketar 172.727 TLye ¢ikmaktadir. Yani
bor¢lu es, Yargitay kararina gore 17.727 TL daha fazla katulma alacagi 6demek zorunda
kalacaktir.

6. GUNES, ULUC ORNEKLERI iLE ORNEK 1 VE ORNEK
2°’NiN FARKLI SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay ictihadina gore yapilan hesaplamalarin Giines ve Ulug 6rneklerindeki borglu es
lehine, bizim verdigimiz Ornek 1 ve Ornek 2'de bor¢lu es aleyhine olmaktadir. Bu durum,
Yargitay ictihadinda kullanilan hesaplama yonteminin degisken parametreler karsisinda
(kalan borg orani, malin edinim degeri, siiriim degeri vb.) farkli sonuglar dogurabilecegini
gosteriyor. Keyfiligin oniine ge¢mek, kanun koyucunun iradesi ile hdkim hukukunun ara-
sinda gerekeeli bir degerlendirme yapabilmek icin bunun agikliga kavusturulmas: gerekir.
Bu amagla asagida bazi 6rnek hesaplamalara yer verilmistir. Bu hesaplamalarda sadece malin
stiriim degeri degistirilmigtir:

Tablo 3 Yargitay Giincelleme Igtihadina Gére Borg Ozgiileme

Ornek 2.1

KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI  540.000

KALAN BORC TAKSIDI 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120
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KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORC 270000
PESIN ODEME 60.000
KALAN BORCUN ALINAN L N
BORC KARSILIG] 45000 EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM . ..
ORANI 0,1363 SURUM DEGERI 400000
KALAN BORCUN SURUM
D. KARSILIGI 5454545
ARTIK DEGER 345454,55
KATILMA ALACAGI 172727,27

Ornek 2.2
KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI  540.000
KALAN BORC TAKSIDI 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120
KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORC 270000
PESIN ODEME 60.000
KALAN BORCUN ALINAN o N
BORC KARSILIG 45000 EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM N s
ORANI 0,1363 SURUM DEGERI 700000
KALAN BORCUN SURUM
D. KARSILIGI 95454,54
ARTIK DEGER 604545,46
KATILMA ALACAGI 302272,73

Ornek 2.3
KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI  540.000
KALAN BORC TAKSIDI] 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120
KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORC 270000
PESIN ODEME 60.000
KALAN BORCUN ALINAN o s
BORC KARSILIGI 45000 EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM . ..
ORANI 0,1363 SURUM DEGERI 1000000
KALAN BORCUN SURUM
D. KARSILIGI 136363,63
ARTIK DEGER 863636,37
KATILMA ALACAGI 431818,18
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Gorildigi tizere Yargitay giincelleme igtihadi ile siiriim degeri 400.000,-TL 700.000,- TL
ve 1.000.000,- TL oldugu 6rneklemelerde katilma alacags sirastyla 172727,27, 302272,73
ve 431.818,18 TL olmaktadir.

Tablo 4 Kanuna Gére Borg Ozgiileme

Ornek 2.1
KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI ~ 540.000
KALAN BORC TAKSIDI 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120
KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORC 270000
PESIN ODEME 60.000
KALAN BORCUN ALINAN L N
BORC KARSILIGI 45000 EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM - ..
ORANI 0,1363 SURUM DEGERI 400000
KALAN BORCUN SURUM
D. KARSILIG] 136363,63
ARTIK DEGER 310.000
KATILMA ALACAGI 155000

Ornek 2.2
KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI  540.000
KALAN BORC TAKSIDI 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120
KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORC 270000
PESIN ODEME 60.000
KALAN BORCUN ALINAN L N
BORC KARSILIGI 45000 EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM - ..
ORANI 0,1363 SURUM DEGERI 700000
KALAN BORCUN SURUM
D. KARSILIGI 136363,63
ARTIK DEGER 610.000
KATILMA ALACAGI 305000

Ornek 2.3

KALAN BORC MIKTARI 90.000 TOPLAM BORC MIKTARI  540.000

KALAN BORC TAKSIDI 20 TOPLAM BORC TAKSIDI 120

KALAN BORC ORANI 0,1666 ALINAN BORCG 270000

PESIN ODEME 60.000
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KALAN BORCUN ALINAN

BORC KARSILICI 45000  EDINIM DEGERI 330000
KALAN BORC EDINIM o -

O] 0,363  SURUM DEGERI 1000000
KALAN BORCUN SURUM

D. KARSILIGI 136363,63

ARTIK DEGER 910.000

KATILMA ALACAGI 455000

Goruldigi tizere kanuna gore borcun artik deger hesabinda giincellenmeden dikkate
alinmasinda stirim degeri 400.000, 700.000 ve 1.000.000 TL oldugu 6rneklemelerde
katilma alacagt sirasiyla 155.000,- 305.000,- ve 455.000,- TL olmaktadir. Yargitay ictihadi
ile kanun hitkmii geregi yapilan katilma alacag: karsilagtirmali tablosu asagidaki sekildedir.

Tablo 5 Kargilastirmali Borg Ozgiileme

Siiriim Degeri TL 400.000 700.000 1.000.000
Edinim Degeri TL 330.000 330.000 330.000
Yargitay I¢tihadina Gére Katilma Alacag: 172.727,27 4  302.272,73 431.181,18
Kanuna Gore Katilma Alacag: 155.000 305.000 4 455.000 4
FARK 17.727 2.728 23.819

Yukarida verdiginiz 6rneklere gore, Yargitay ictihadi ve kanun hesaplamalarinin bor¢lu
es ve alacakls e tizerindeki etkileri, malin edinim degeri ve tasfiyedeki siiriim degeri arasin-
daki farkin biiyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle su durumlarin tespiti 6ne
cikiyor:

1. Malin deger arugt biiyiik oldugunda (en az bir kati, rnegin, edinim 330 bin TL,
stiriim degeri 700 bin TL veya 1 milyon TL gibi): Yargitay ictihadina gére yapilan
hesaplama, kanuna gére yapilana kiyasla bor¢lu es lehine, alacakli eg aleyhine sonug-
lanmaktadir. Bu durumda, Yargitay'in yontemi ile hesaplanan kaulma alacagi daha
diisiik ¢cikmakeadir.

2. Malin deger arugi sinirli oldugunda (6rnegin, edinim 330 bin TL, stiriim degeri 400
bin TL gibi): Yargitay'in hesaplamasi, kanuna gore yapilana kiyasla bor¢lu es aleyhine,
alacakli es lehine sonu¢lanmakeadir. Bu durumlarda, Yargitay ictihadina gore hesapla-
nan katilma alacagi daha yiiksek olmaktadir.

3. Kalan borcun malin stirtim degerini agmasi halinde: Kanuna gore artk deger ortaya
¢tkmamakea, dolayistyla katlma alacagi da hesaplanmamaktadir. Ancak Yargitay'in
yontemine gore artik deger ve katilma alacagi hesaplanabilmektedir, bu da bor¢lu esin
aleyhine bir durum yaratmakradur.

Diger bir ifadeyle Yargitay ictihadina gore kalan borcun dénistiirtilip giincellenmesi
yontemi su iki duruma gore farkli sonuglar dogurur:

1. Kalan borg stirtim degerini astiginda:
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* Borglu es aleyhine, alacakli es lehine bir durum olusur. Bu, bor¢lu esin daha fazla
katulma alacagi 6demesi gerektigi anlamina gelir.

2. Kalan borg siiriim degerinden az ve malin deger arusi edinim degerinin bir kati veya

daha fazla oldugunda:

* Borglu es lehine, alacakli es aleyhine bir sonug ortaya ¢ikar. Bu durumda, bor¢lu
esin 6deyecegi katlma alacagi miktari azalir.

Sonug olarak su genellemeyi yapmak miimkiindiir: Yargitay'in i¢tihadina gore kalan bor-
cun donistiiriilerek giincellenmesi yontemi, malin deger artisinin fazla oldugu durumlarda
bor¢lu es lehine (daha az kaulma alacag), deger artisinin sinirli oldugu durumlarda ise
borglu es aleyhine (daha fazla katilma alacag) sonuglanmaktadir.

SONUC

Yargitay'in kredili mal ediniminde mal rejimi dénemi ve sonrasina sarkan bor¢ 6deme-
lerinde, kalan borcun giincellenerek malin tasfiyedeki siiriim degerinden distilmesi seklin-
deki igtihad1 somut olayin ozelliklerine, 6zellikle maldaki deger artsinin biiytikligiine bagl
olarak bor¢lu es lehine veya aleyhine olabilmektedir.

Yargitayin borg giincelleme i¢tihadinin yasal bir dayanagi mal rejimi hiikiimleri arasinda
bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 232. maddesi, mal rejiminin tasfi-
yesinde mallarin stirtim degerlerinin esas alinacagini belirtmektedir. Ancak borglarin giin-
cellenerek tasfiye edilmesiyle ilgili herhangi bir yasal hitkiim bulunmamaktadir. Yargitay'in
yasal mal rejiminin tasfiyesinde banka hesaplarindaki nominal bakiye miktarini enflasyon
ya da kanuni faiz orani ile giincelleyerek hesaplama yapmast goz oniine alindiginda,** mal
kavramini genisletici bir yorumla borglari da kapsayacak sekilde ele aldig: diisiiniilebilir.
Ancak bu genigletici yorum, borcun giincellenmesi igin yeterince tatmin edici bir gerekee
olusturmamaktadir.

TMK m. 231’de gegen “artik deger, eklemeler ve denklestirmelerden elde edilen miktar-
lar da dahil olmak tizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden, bu mallara iligkin
bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir» ifadesi, borcun giincellenmesi gerektigine dair
bir hitkiim de icermemektedir.”> Hiikiim kiilli tasfiyeye isaret etmekteyse de taleple bagli-
lik ilkesi nedeniyle ciizi tasfiye de miimkiindiir. Ancak kiilli tasfiyenin s6z konusu oldugu

# Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2019/4622 E., 2019/10918 K., 4.12.2019 T. Mal rejimi sona erdigi anda mevcut
paranin tasfiye tarihi itibari ile giincellenerek (Kanun faiz, tefe tiife orani veya ortalamalari veya bagka bir endeksle)
artik deger hesabinda dikkate alinmasi, borglu esin bu paray: tiiketerek harcadigy; tizerinde tasarruf etmedigi veya
edemedigi hallerde haksizliga yol acacakur. Bu nedenle bu i¢tihada temkinli yaklasmak gerekir.

» Hikim agtk¢a killi tasfiyeye ve borglarin akeiften diigiilmesine isaret etmektedir. Ancak ciizi tasfiyeyi de
yasaklamamaketa, taraf iradelerine birakmakradir.
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halde, her bir malin ciizi tasfiyesini talep eden Yargitay uygulamast hukuka uygun degildir.*
Kiilli tasfiyede bir malin borcunun kendi siiriim degerinden fazla olmasina ragmen, diger
mallarin stiriim degerleri ile hesaplaninca hesabin artik deger vermesi miimkiindiir. Ciizi
tasfiyede bunun aksi, yani bir malin borcunun siiriim degerinden fazla olmasi nedeniyle
artik degerin ortaya gikmamast olabilir. Ozellikle eksik degerin dikkate alinmamasina iligkin
hitkiimden yola ¢ikarak, kiilli tasfiyede her bir mala ait katilma alacaginin belirlenmesinin
talep edilmesis?” ciizi ve kiilli tasfiyede borcun giincellenmesi kanunun lafzina aykiri ola-
cakur. Diger bir ifadeyle artik deger hesabinda deger eksilmesinin goz 6niine alinmamasi
seklindeki hiikiim, edinilmis mala ait borcun malin siiriim degerinden fazla olmasi halinde
nominal olarak dikkate alinmasini yasakliyor seklinde yorumlanmamalidir. Artik deger bu
halde sifir olup, diger esin katilma alacagi olmayacakur. Ancak bu durumda edinilmis mala
mal rejimi siiresince bor¢ 6demesi ile yapilan katkidan diger esin yararlandirilmamast s6z
konusu olabilmektedir. Yargitay bor¢ giincelleme igtihad ile kanimizca bu haksizligin 6niine
gecmeye calismakeadir. Yargitay, kanundaki bu 6rtiilii boglugu doldurmak icin edinilmis
maldan edinilmis mala yapilan katk: icin denklestirme ongérmektedir. Bunun yaparken
de kanunun acik hitkmiint “bu mallara iliskin borclar cikarildiktan sonra kalan” hitkmiini
ihlal etmemeye calismaktadir.

Denklestirme kalan borcun, alinan borg orani tizerinden malin edim degeri kargiligina
dontgtiirtilmesi ile siiriim degeri ile glincellenerek yapilmakta ve katlma alacagi hesap-
lamaktadir. Bu hesaplamalarin bazen bor¢lu es aleyhine bazen lehine oldugunu yukarida
ortaya koyduk. Kanun koyucunun yasal mal rejimi ile evlilik birligindeki ekonomik birlik-
teligi adil bir paylagima tabi tutmayi amagladigi asikardir. Ancak bunun menfaat catigmalari
nedeniyle her zaman saglanamayacagi, Yargitay ictihadi ile de bunun saglanamadig: ve sag-
lanamayacagi ortadadir. Kalan borcun siiriim degerinden az oldugu hallerde nominal bor-
cun siiriim degeri tizerinden doniistiiriilerek giincellenmesiyle artik deger hesabinda dikkate
alinmasi diger esin katlma alacagini azaltmaktadir. Kanimizca bu hukuka uygun degildir.
Cuinkii bu halde diger esin sirf es sifatina bagli olarak gergeklestirdigi karine olarak kabul
edilen katkisinin karsiligt olan katilma alacaginin bir kismindan borcun giincellenmesi ile
mahrum kalmakeadir.

Edinilmis mala edinilmis maldan yapilan katki nedeniyle bir denklestirme alacagi taniyan
Yargitay borg giincelleme i¢tihadinin getirdigi ve yukarida tartisilan sorunlar, malin kisisel
mal olarak nitelendirilebildigi hallerde ¢oziiliir goriilmektedir. Mal rejimi siirerken yapilan
odemelerin, mal rejimi sona erdikten itibaren yapilacak 6demelerle kiyaslandiginda daha az
oldugu hallerde ikame ilkesi nedeniyle mali kisisel mal kabul ederek edinilmis mal grubuna
denklestirme alacagi tanimak, boylece kisisel mala ait borcu da goz ardi etmek kanimizca

26

Krs. Sitkran Sipka ve Ayca Ozdogan, Yarg:t Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarlgr Dava-
lars (2. basim, On Iki Levha Yayincilik 2017) 254. Sipka ve Ozdogan kiilli tasfiye ile ciizi tasfiye arasinda bir
fark olmadigini verdikleri drnekle ortaya koymaktadirlar. Ancak bunun esas sebebi, artik degerin ayni oranlama
yontemiyle hem ciizi hem de kiilli tasfiyede hesaplanmasinda yatmaktadir. Borcun malin siiriim degerinden fazla
oldugu hallerde ise kanuna goére hesaplanan artik deger kiilli ve ciizi tasfiyede farkli sonug verecektir. Yargicay
ictihadinda ise oranlama esas oldugundan bir fark olmayacakur.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2022/4471 E., 2022/8862 K., 3.11.2022 T; 2022/7568 E., 2023/6449 K., 25.12.2023
T.
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hem kanunun lafzina hem de amacina uygun olacaktr. Bunun disindaki hallerde ise kalan
nominal borg siiriim degerinden az olacag: i¢in kanunun lafzindan ayrilmaya, borcu giin-
cellemeye kanimizca gerek bulunmayacakur. Megerki somut olayin 6zellikleri bunu hakli
kilsin.
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