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AVRUPA BiRLiGi UYUM POLITIKASI VE ETKINLIGi

THE COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION AND THE EFFECTIVENESS

Oz

Avrupa Birligi (AB) uyum politikasi, AB bolgesel politikanin
en 6nemli parasal araglarindan olup AB devletleri arasindaki
ekonomik ve sosyal farkhiliklari azaltmayi, gelismekte olan
bolgelere destek olmayi ve vatandagin yasam kalitesini artirmayi
amaglayan kapsayici bir yatirim politikasidir. Ulus 6tesi biitiinsel
bir yaklagimla ele alinmis olan uyum politikasi 1989 yilindan
itibaren mali araglarla aktif bir sekilde uygulanmaktadir.
Genisleme siireciyle birlikte AB, ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya
kalmigtir. 1981 oncesi ekonomik olarak daha biitiinsel bir yap1
sergileyen AB; giiney, merkez ve dogu Avrupa cografyalarinda
yer alan ve farkli ekonomik altyapilarina sahip bulunan tilkelerin
katilimiyla daha karmasik ve cesitli bir yapiya biirtinmigtir.
Farkli gelismiglik ~diizeylerine sahip yeni iye iilkelerin
entegrasyonu, AB icin oncelikli konular arasinda yer almustir.
Bu agidan bakildiginda uyum politikasinin en biiyiik hedefi
mali araglariyla ABde yer alan bolgelerin sosyoekonomik olarak
birbirine yaklagsmasidir. Bu yakinsama (convergence) hedefinin
gerceklesmesi amaciyla AB biitgesinin yaklagik tigte biri uyum
politikasina tahsis edilmektedir. S6z konusu bu kaynak az gelismis
bolgelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu ¢alismada, farkli yapisal 6zelliklere sahip AB tiyesi tilkeler
tizerinde uyum politikasinin etkinligi incelenecek; bu alanda
farkli aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilen ekonometrik
analizler 1s1ginda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bolgeler
tizerinde yapilan etkinlik analiz ¢aligmalarinda kisi bag1 gayri safi
yurt igi hasilasina (GSYIH) ek olarak diger veri yontemleri de
kullanilacaktir.
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Abstract

The cohesion policy (regional policy) of the European Union
(EU) is a comprehensive investment policy that aims to
reduce economic and social differences between EU states, to
support developing regions and to improve the quality of life of
citizens. The cohesion policy, which has been addressed with a
transnational holistic approach, has been actively implemented
with the financial instruments since 1989. As a result of the
enlargement process, the EU has faced various challenges. The
European Union, which presented a more unified economic
structure before 1981, it entered into an economically complex
and diverse formation with the participation of countries with
different economic infrastructures located in the southern,
central and eastern European geographies. The integration of
new member states with differing development levels has become
a priority for the EU. From this perspective, the greatest goal of
the cohesion policy is to bring the regions of the EU close together
socio-economically through financial instruments. In order to
achieve this convergence goal EU has allocated approximately
one third of the budget to cohesion policy. This resource
plays an important role in the economic development of the
underdeveloped regions. This study examines the effectiveness of
cohesion policy on EU member states with different structures,
drawing inferences from econometric analyses conducted by
various researchers. In efficiency analysis studies conducted on
regions, other data methods will be used in addition to gross
domestic product (GDP) per capita.
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Giris

Bir¢ok alani kapsayan uyum politikast AB’nin temel
yatirim politikasidir (Schwarz, 2025). Uyum politikas:
ile temelde AB igerisinde yer alan bolgelerde yeni is
sahalarinin olusturulmasi, ekonomik kalkinmanin
(bagta KOBI'ler
edebilme yeteneklerinin

gerceklestirilmesi, isletmelerin
rekabet
artirllmasi ve AB vatandaslarinin yagam kalitelerinin

olmak {izere)

artirllmast  amaglanmaktadir. Uyum  politikas:
ayrica bolgeler arasindaki gelisim seviyelerindeki
farkliliklar1 azaltarak ekonomik ve sosyal birlikteligin
saglanmasini amaglamaktadir. Az gelismis bolgelere
mali kaynagin aktarilmas: Birligin temel prensibi
birtakim
vb.)

miicadele etmeleri sebebiyle, uyum politikas: disinda

olmasina ragmen gelismis bolgeler,

zorluklarla (kiiresellesme, yesil doniisiim,

tutulmamigtir (European Court of Auditors, 2019).

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma’ya
(The Treaty on the Functioning of the European
Union - TFEU) gore uyum politikasi, bolgeler arasi
gelismislik farklarini azaltmayr amaglamaktadir.
Bunun gergeklesmesi icin soz konusu Antlasmanin
174. maddesinin 6ngordigii kirsal alanlar, sanayi
doniisiimii gegiren bolgeler, niifus yogunlugunun ¢ok
diisiik oldugu bolgeler ile siirekli dogal ve demografik
olumsuzluklara maruz kalan boélgelere (ada, sinir
bolgeler, daglik alanlar, vb.) agirlik verilmektedir
(European Union, 2012).

Bu ¢alismada mali araglarla donatilmis uyum
politikas1 biitiinsel bir yaklasimla ele alinmus,
etkinligi istatistiksel ve bilimsel veriler 151g1nda analiz
edilmistir. Bu alanda yapilmuis cesitli literatiir ¢alisma
sonuglarina yer verilmis olup uyum politikasinin
ilgili AB dilkeleri tizerindeki nicel ve nitel etkileri
degerlendirilmistir.

Uyum politikas1 kapsaminda saglanan desteklerin
AB iilkeleri tzerindeki etkilerine iliskin literatiir
calismalarinin  yeteri

sayirda olmasina ragmen

daha
tzerinden olgularinin agiklandig: goriilmektedir.

kesin bulgular yerine gok varsayimlar
Bu alanda yapilan belli bash arastirma sonuglarinin
farklt

gozlemlenmektedir.

birbirlerinden degerlendirmeler igerdigi

Calismanin birinci boliimiinde AB uyum politikasinin
genel tanimi yapilmis olup tarihi siire¢ igerisinde
ugramis oldugu degisim hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci bélimde uyum politikast gergevesinde
kullanilan yontem ve araglara odaklanilmis olup
mali araglara deginilmigtir. Ugiincii béliimde
bolgelerin siniflandirilmas: ile dordiincti bolimde
finansman kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Besinci boliimde 6 AB iiyesi iilke (irlanda, Ispanya,
Portekiz,

Ozelinde uyum politikasinin etkinligi bagsta kisi

Yunanistan, Polonya ve Bulgaristan)
basina diisen GSYIH degiskeni® esas alinmak iizere
bu alandaki degisimler mercek altina alinmistir.
Altinct bolimde farklarin farki analizi kapsaminda
AB tyesi olup desteklerden yararlanan tlkeler ile
AB tiyesi olmayip destek almayan iilkeler arasinda
karsilagtirma analizi yapilmistir. Arastirma bulgular:
ve degerlendirmelere yer verilen yedinci bolimde
ise ikinci boliimde tanimi yapilan mali araglarin AB
bolgeleri tizerindeki etkilerine yer verilmis ve bu
alanda yapilan arastirmalarin birbirlerinden farkl
sonu¢ ve yorumlarina odaklanilmistir. Sekizinci
boliimde ise uyum politikasinin etkinligi hususunda
yapilan arastirmalar genel bir degerlendirmeye tabi
tutulmus olup bazi ¢ikarimlar elde edilmistir.

1. Uyum Politikasinin Gelisimi

Uyum politikas1 ii¢ farkli donem kapsaminda
(1958)
baslaylp Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun
(ABKF) kuruldugu 1975 yilina kadar devam eden
slireg birinci agamay1 temsil etmektedir. 17 sene siiren

incelenmektedir. Roma Antlasmasiyla

bu donemde Avrupa Sosyal Fonu (ASF) hibeleri ve

2 Uyum politikasi etkinligi hususunda arastirma gergeklestiren yazarlara ait degerlendirmeler 7. Béliimde yer almaktadir.

3 Gayr Safi Yurt Igi Hasila Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) iizerinden hesaplanmustir. SAGP farkli iilkelerdeki fiyat seviyelerini

karsilastirmak suretiyle para birimlerinin reel alim giictinii 6l¢mektedir. Ayni sepetteki mal ve hizmetler, bagka bir para birimine

cevrilmesi koguluyla tiim tilkelerde satin alinabilir.
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Avrupa Yatirim Bankasi kredileri ile Italyanin giiney
bolgeleri desteklenmis, bunun yaninda Topluluk
genelinde gemi, tekstil, demir-gelik, komiir gibi
gerileyen sektorlere de destek olunmustur. 1975-
1988 yillar1 arasindaki ikinci asamada, ABKFnin
biitgesi artirilmis ve iye iilkelerdeki igsizlikle
miicadeleye odaklanilmistir. Avrupa Tek Senedinin
(Single European Act) imzalanmasiyla birlikte
uyum politikasina verilen 6nem artmis; bu gelisme,
1988 yilinda baslatilan kapsamli reform siirecine
zemin hazirlamistir. 1988’ten sonraki siireg, uyum
politikasinin {i¢iincli asamasini teskil etmektedir
(Arslan, 2005: 284).

Roma Antlasmasiyla ilk kez bolgesel onceliklere
dikkat ¢ekilmis olup Antlagsmada bolgesel esitsizlikler
ile ekonomik biitiinliigiintin gereklilikleri giindeme
getirilmistir.  Bolgesel konularda farkindaligin
olusturulmas: ve gelismislik farkliliklarinin ulusal
diizeyde ele alinmasi gerekliligi vurgulanmigtir.
Antlasmanin 94. maddesine gore Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET)* yiiriitme organi olan AET
Komisyonunun gorevleri arasinda; ilgili dye
tilkelerle istisare ederek uygun bir bolgesel ekonomi
politikasinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, az
gelismis bolgelerin ihtiyaglarinin ve sosyoekonomik
kosullardan  ciddi

sorunlarinayonelik kararlarin alinmasi yer almaktadir

sekilde etkilenen bdlgelerin

(European Union, 1957). Hukuki zeminde bolgesel
politikalara atifta bulunulmus olmasina ragmen
uygulama agamasina gecilmemistir.

1973 yilinda Birlesik Krallik ile Irlandanin Avrupa
(AT)> birlikte AT
icerisinde az da olsa kisi basi GSYIH degerleri

Topluluguna katilmasiyla
olgeginde gelismislik farklar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni
tiye iilkelerdeki bazi bolgelerin kisi basina diisen
GSYIH’sinin AT ortalamasinin  altinda olmast,
[talya’nin 1950’li yillardan itibaren savundugu yiiksek

Enes PEKER

diizeyli bolgesel politika uygulamalarinin hayata
gegirilmesi  fikrini  gliglendirmistir (McCormick,
2021). Uye iilkeler arasinda gerceklesen goriigmeler
neticesinde 1975 yilinda ABKF kurulmustur. Yeni
tyelerin dahil olmasiyla, 1973 yilina kadar az
onemsenen bolgesel politika 6nemli bir odak noktas:
haline doniismiistiir (Viesti, 2019:385).

1981de Yunanistan, 1986da Ispanya ve Portekiz'in
AT’ye girmesiyle bolgesel esitsizlikler daha goriiniir
hale
75’in) altinda olan geri kalmis bolge sayisinda artis
Portekiz,
[rlanda Cumbhuriyeti ve Kuzey Irlandanin tamamy,

gelmistir. Topluluk ortalamasinin  (ytizde

yasanmistir. Bu boélgeler Yunanistan,
[spanyanin biyik kismi, Giiney Italya, Korsika,
Fransanin denizagir1 bolgeleriydi (Tondl, 2004).
Tek pazarin giiglendirilmesi ve 1980’li yillarda iig
tilkenin (Yunanistan, Ispanya ve Portekiz) AT’ye
katilimi bolgesel politikanin etkinliginin artirilmasi
noktasinda kapsamli bir reform ihtiyacini ortaya
koymustur. 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa
Senedi ile bolgesel kalkinmaya daha fazla 6nem
verilmis ve “Ekonomi ve Sosyal Uyum” (Economic
and Social Cohesion) besinci baglik olarak Antlasma’ya
eklenmistir (European Union, 1987). 1985 yilinda
AT Komisyonu baskanligina getirilen Jacques Delors
tarafindan 1988 yilinda The Delors I package adiyla
anilan reform ile kapsaml bir degisiklige gidilerek
uyum politikasina tahsis edilen mali kaynaklar “Cok
Yilli Mali Cerceve” (Multiannual Financial Framework
- MFF)°® programu1 altinda birlestirilmistir. S6z konusu
girisim ile AT’nin genel biitgesi reforme edilmis
ve uyum politikas1 biitgesi de ikiye katlanmistir
(Salm ve Lehmann, 2020). Uyum politikas: i¢in ilk
donem (1989-1993) 63 milyar avro tutarinda kaynak
ayrilmustir. Yapisal fonlardan en fazla yarar saglayan
tilkeler bu dénemde sirastyla Ispanya (13 milyar avro),
Italya (11 milyar avro) ve Portekiz (8,5 milyar avro)

4 1957 Roma Antlagmasryla Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) tiyesi alt1 tilke tarafindan isgiicii ile mal ve hizmetin serbest

dolagimini igeren ve ekonomik entegrasyonunu gergeklestirmek amaciyla Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur. 1957 6ncesi

donemde sadece komiir ve ¢eligin serbest dolagimi serbestti.

5 1965 yilinda imzalanan Birlesme Antlagmasi ile ti¢ topluluk (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) Avrupa Topluluklar: ad1 altinda anilmaya baglanilmistir.

6  Cok Yilli Mali Cergeve ABsnin yillik biitgesini diizenleyen yedi yillik bir ¢ercevedir. 1988 yilinda gergeklesen reform ile hayata

gegirilmistir.
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olmustur (Viesti, 2019: 387). Harcanan toplam tutar
ise 53 milyar avro civarinda olmustur (Benedetto,
2024). Bu reform hareketi 1980l yillarda Topluluga
yeni {iye olan ve ekonomik agidan zayif durumda
bulunan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan icin hayata
gecirilmistir. Reform ile sz konusu bu iilkelerin AT ye
ekonomik agidan uyum saglamalari amaglanmigtir.
Her tg¢ tilkede bityime oranlarinin diisiik seviyede;
igsizlik, enflasyon ve biitce acik oranlarinin ise
yiiksek olmast gibi temel ve ortak ekonomik sorunlar
bulunmaktaydi. Yeni diizenlemeyle birlikte (AB
ortalamasinin yiizde 75’in altinda olan) az gelismis
bolgelere daha fazla odaklanilmasi, ¢ok yilli stratejiler
yoluyla programlarin hazirlanmasi, programlar
kapsaminda yerel paydaslarla (yerel yonetimler,
ekonomi ve sosyal paydaslar) is birliklerinin
kurulmas1 ve AT mali kaynaklarinin ulusal fonlarin
yerine  ge¢memesi  Ongoriillmiistir  (Bachtler,
2022). Buna ek olarak 1988 yilinda AB Istatistik
Ofisi (EUROSTAT) tarafindan bolge bazli sistem
(NUTS) hayata gegirilmistir. Bolgesel planlamalar
bu dogrultuda yeniden diizenlenmis ve bolgesel

istatistiki ¢aligmalarda “Diizey 2” esas alinmistir.

1993 yilindayiiriirlige giren Maastricht Antlagmasiyla
bolgesel politikanin dnemi artmis ve kurumsallagsma
yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Uyum politikas:
farkli bir anlayisla AB biitiinlesmesinin temel
stitunlarindan birisi haline gelmistir (Meerhaeghe,
1998). Antlasmayla birlikte bolgesel otoritelere
daha fazla s6z hakki taninmis olup uyum politikas:
gercevesinde sunulan mali kaynaklarin ABnin genel
biitgesindekiagirhigiartirilmis ve genel biitcenin yiizde
33’ bu alana kaydirilmistir. Tkinci dénem olarak
nitelenen ve 1994-1999 yillar1 arasinda uygulanan
uyum politikasina 167 milyar avro tutarinda kaynak
ayrilmistir. Bu donemde harcanan toplam tutar ise
176 milyar avro olarak gerceklesmistir (Benedetto,
2024).
[talya ve Almanya olmustur. Dogu Almanya ile Bati

Bu doénemde ana faydalanicilar Ispanya,

Almanyanin birlesmesi neticesinde mali kaynaklarin
6nemli bir kism1 yeni kurulan birlesmis Almanyanin

dogu eyaletlerine aktarilmistir.

AB Komisyonunun Amsterdam Antlasmasini
imzalanmasina  paralel olarak 1997 yilinda
yayimladigi ‘Giindem 2000° belgesiyle 2000-2006

donemi i¢in mali kaynaklarin ¢ergevesi yeniden
olusturulmus ve bolgesel politikada reform yapilmast,
dezavantajli bolgelere ve is¢i piyasasindaki en diigiik
gelirli insanlarin refah seviyelerinin artirilmasina
odaklanilmistir. Bu belge ayni zamanda ABnin
en biityiik genislemesine hazirlik mahiyetindeydi.
Nitekim 1997 yilindaki Litksemburg Zirvesinde
alman kararlar dogrultusunda doguya dogru bir
genisleme siireci baglatilmis, 2004 yilinda 10 iilke
(Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Giiney Kibris)
AB’nin yeni iiyeleri olarak Birlige katilim saglamigtir.
Onceki dénemlere kiyasla bu dénemde 213 milyar
avro harcanmistir (Inforse-Europe, 2018). 2004
yilinda Birlige yeni tyelerin katilimiyla desteklerin
odag1 degismistir. AB sinirlarinin genis cografyaya
yayillmasiyla birlikte ekonomik esitsizlikler ortaya
cikmigtir. Eski tiye tlkeler ile karsilastirildiginda
yeni lye {lilkelerin sosyo-ekonomik agidan daha az
gelismis olmalar1 yeni ve kapsayici diizenlemelerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. 2007-2008 déneminde
etkisi tim diinyay1 sarsan finans krizi, AB tiyesi pek
ok iilkenin mali bityiimesini ve tiretim performansini
olumsuz yonde etkilemistir. Ekonomik zorluklarla
miicadele eden s6z konusu diilkelerin biiytik bir
kismina uyum politikas: ile destek saglanmstir.
Yeni iiye iilkelerin kalkinmasina odaklanilan 2007-
2013 doneminde uyum politikasina 347 milyar 410
milyon avro tutarinda rekor bir kaynak ayrilmistir.
Gergeklesen toplam harcama ise 308 milyar avro
olmustur (Benedetto, 2024). Tahsis edilen s6z konusu
bu kaynagin yaklagik yiizde 51’i, yeni iiye iilkelere
ayrilmustir. Bu kaynaktan en fazla yararlanan iilke
ise Polonya (toplam tutarin yiizde 19,37) olmustur
(European Union, 2014).

“Avrupa 2020 Stratejisi” dogrultusunda, 2010 yilinda
akilli ve siirdiiriilebilir biiyiimeye odaklanilmis
olup yeni bir reform siireci baslatilmistir. Avrupa
2020 Stratejisi, 2007-2008 yillar1 arasinda yasanan
ekonomik ve mali kriz sonrasi Avrupayr daha
direngli kilmak amaciyla hazirlanmis bir yol
haritasidir. 2013 reformu ile KOBI rekabetgiligi,
disiik
karbon dongiisi, istthdam ve sosyal kapsayicilik gibi
tematik odaklanmalar hedeflenmistir. 2014-2020

bilisim teknolojileri, akilli uzmanlagma,
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donemi bu yeni diizenlemeye gore sekillenmistir.
S6z konusu donemde uyum politikas: kaynaklarinin
biiytik bir bolimi (ylizde 55’1) ABnin dogu
bolgelerine kaydirilmigtir. Rakamlar incelendiginde
uyum politikas1 icin toplam 325 milyar avro tutarinda
harcama gergeklestirilmistir (Benedetto, 2024).

2021 yilinda hayata gecirilen yeni bir diizenlemeyle
yizde “75-90” olarak tanimlanan gecis bolgesi
orani 2021-2027 ve sonraki donemler i¢in yiizde

Enes PEKER

“75-100” olarak degistirilmistir. Bunun sonucunda
gecis bolgesi sayisinda artig yaganmugtir. Bir 6nceki
donemde (2014-2020) toplam 109 bélge az geligmis
veya gecis bolgesi statiisiinde yer alirken 2021 sonrasi
bu say1 145 olmustur. Gegis bolgesi sayis1 39dan
67ye vyikselmistir (European Investment Bank,
2021). Gegis bolgesi i¢in tanimlanan oran araliginin
degismesiyle birlikte mali desteklerin tahsis denklemi
de degisiklige ugramistir.

Tablo 1: Bolge Sayis1 Bakimindan fki Dénem Kiyaslamasi (2014-2020 ve 2021-2027)

Indikator Bolge Tiirii 2014-2020 2021-2027
Bolge Sayisi Az Geligmis 70 78
Gegis 39 67
Az Géfgir;i$ " 109 145

Boylelikle yeni donemde kaynaklarin odak noktas:
daha ¢ok 145 bolge olmustur. 2021-2027 dénemi
kapsaminda getirilen yeni diizenleme basta Fransa
olmak {izere Ispanya ve Finlandiya gibi iilkelerde
yer alan boélgeler i¢in olumlu olmustur. S6z konusu
degisiklikle Fransada 10 bolge gecis bolgesi statiisiine
kavusurken Finlandiya’nin 3 bolgesi gegis bolge olarak
kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Ispanyada gecis bolge
sayisinda artis gozlemlenmistir. Netice itibartyla soz
konusu bolgelerin gegis bolgesi statiisiine girmesiyle
desteklerden daha fazla pay almalar1 6ngoriilmiistiir.

2021-2027 doneminde uyum politikas: i¢in, AB
toplam harcamalarinin yaklagik ytizde 31'ine denk
gelen 373 milyar avro civarinda bir kaynak tahsis
edilmistir (European Commission, 2021). Avrupa
Sayistay1 (2019) verilerine gore, hazirlanan biit¢eden
en yiiksek pay1 sirasiyla Polonya (73 milyar avro),

ftalya (43 milyar avro), Ispanya (38 milyar avro),
Romanya (31 milyar avro) ve Portekiz (24 milyar
avro) almistir. Bu dagiim, ekonomik gostergeleri
nispeten daha iyi olan Italya, Ispanya ve Portekiz’in
yizdelik degisimden olumlu bigimde etkilendigini
ortaya koymaktadir (European Court of Auditors,
2019).

Bir onceki donemde yer alan Avrupa Kirsal Kalkinma
Tarim Fonu (European Agricultural Fund for Rural
Development - EAFRD) ile Avrupa Denizcilik
ve Balikgilik Fonu (European Maritime and
Fisheries Fund - EMFF) 2021-2027 doénemi uyum
politikasindan ¢ikarilmistir. Bunlarin yerine Adil
Gegis Fonu (Just Transition Fund - JTF) adiyla yeni
bir finansal ara¢ olusturulmus olup uyum politikasi
kapsamindaki mali

araglar altinda kategorize

edilmistir.

Tablo 2: Uyum Politikas1 Kapsaminda Aktarilan Mali Kaynak Tutar1 (Milyon Avro) ve AB Biitgesi Icerisindeki Pay1 (%)

(Kaynak: Benedetto vd., 2024)

1988-1993 1993-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-20277
(1988 fiyatiyla) (1992 fiyatiyla) (1999 fiyatiyla) (2004 fiyatiyla) (2011 fiyatiyla) (2020 fiyatiyla)
53.140 176.398 213.010 308.041 325.149 373.340
%21,7 %33,3 %33 %35,6 %33,9 %30,83

7 2027 yilinin bitmemesi nedeniyle harcama gergeklestirilen rakam ve oran yerine tahsis edilen tutar ve oran eklenmistir. Onceki

donemlere ait veriler harcama yapilan tutarlari icermektedir.
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Tablo 1 incelendiginde 1988-1993 doéneminden
itibaren uyum politikasi i¢in harcanan kaynak oransal
olarak artmis ve 2007-2013 doneminde yeni tiyelerin
katilimiyla zirveyi gormiistiir. Sonraki dénemlerde
oransal olarak bir azalma olmasina ragmen aktarilan
tutar artmaya devam etmistir.

2. Yapisal ve Uyum Fonlar1 (Mali Araglar)

Ulkelere
belirlenmesinde bolge ve iilkelere ait veriler (kisi
bagt GSYIH, niifus, issizlik, geng issizlik, vb.) etkili
olmaktadir (European Court of Auditors, 2019).
Uyum politikas1 kapsaminda dort (4) adet mali arag

tahsis  edilecek mali  kaynaklarin

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

2.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)

1975 yilinda olusturulan ve giiniimiizde halen AB
biitgesinde agirligini ve 6nemini koruyan ABKF
mali kaynaklarn en oOnemli bilesenidir. Bolgeler
arast  gelismislik farklarinin  digiirtilmesi  ve
yakinsama® hedefine ulagilmasi noktasinda ABKF
kilit bir rol oynamaktadir. ABKF kapsaminda
dogrudan temel, dijital ve yenilik¢i altyapr ile yesil
dontisim alanlar1 desteklenmektedir. Kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) kaynaktan fazlasiyla
yararlanmaktadir. 2021-2027 doénemi kapsaminda
KOBIlerin

yatirimlar karsiliginda finansman destegi almalari

yapacaklar1  inovasyon  igerikli
ongorilmistiir. Bunun disinda diisiik karbon ve
kaynak verimliligi hedefinin gerceklesmesi amaciyla
yesil dontisiim projeleri de destek kapsamina
alinmigtir. Diger donemlerden farkl olarak istihdam,
egitim, sosyal katilim ve saglik hizmetlerine esit erigim,
kiiltir ve siirdiirtilebilir turizm gibi sosyal igerikli
projelere de s6z konusu program kapsaminda agirlik
verilmesi Ongoriilmektedir. 2021-2027 doneminde
ABKEF igin 226 milyar avro tutarinda kaynak tahsis
edilmis olup bu oran uyum politikasinin yiizde 61’ine
tekabiil etmektedir (European Commission, 2023).

2.2. Avrupa Sosyal Fonu+ (ASF+)

1957 yilinda Roma Antlasmasrnin imzalanmasiyla
olusturulan Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ile istthdama
iliskin projelerin desteklenmesi ve beseri sermayenin
2021
tarihinde ASE uyum politikasikapsamindasayilmayan

gliclendirilmesi amaglanmigtir. Temmuz
mali araglarin dahil edilmesiyle Avrupa Sosyal Fonu+
(ASF+) haline gelmistir. ASF+ yeni donemde (2021-
2027) Avrupa Sosyal Haklar Siitunundaki ilkeleri
hayata gecirmek icin istihdam, sosyal katilim,
egitim ve beceriler alanlarindaki eylemleri finanse
etmeyi planlamaktadir. 2014-2020 yillar1 arasinda
ASF+ ile iiye iilkelerde hayata gegirilen programlar
kapsaminda 74 milyar avro destek saglanmustir.
ASF+, yaklagik 10 milyon kisinin is bulmasina veya
gelecekte is bulabilmelerini saglayacak yeteneklerinin
gelistirmesine yardimci olmustur (Makay vd., 2025).
2021-2027 doneminde ise ASF+ igin 98,5 milyar avro
kaynak tahsis edilmistir (European Commission,
2023).

2.3. Uyum Fonu (UF)

AB ortalamasina gore kisi bagina diigen GSYIH’si
yiizde 90’1n altinda olan Ispanya, Portekiz, Irlanda ve
Yunanistan'in® ekonomik olarak kalkinmasi ve devam
eden sosyo-ekonomikesitsizligin giderilmesiamaciyla
1994 yilinda ‘Uyum Fonu - UF’ adiyla yeni bir mali
ara¢ olusturulmustur. UFnin olusumunda Ispanya
etkili olmustur. UFnin genel amaci uygulandig:
tilkelerde temel alanlara yatirim yaparak ekonomik
gelismeyi siirdiirmektir. Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlagmanin 177. maddesine gore UF
ile cevre ve ulagim (trans-Avrupa tagimacilik aglari)
alanlarinda biiyiik altyap: projelerinin desteklenmesi
ongoriilmiistiir (European Union, 2021). UF ilk kez
1994-1999 donemi kapsaminda uygulanmuigtir.

UE 1993-2002 yillar1 arasinda ulagim altyapisinin
gelisiminde anahtar rol oynamustir. Diger mali

8  Yakinsama ile bolgeleraras: gelismislik farklarinin azaltilmasi amaglanmaktadir.

9  Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen istatistiksel verilere gére, 1994 yilinda Avrupa Birligi'nde kisi bagina diisen GSYIH
ortalamasi 20.643 dolar olarak gerceklesmistir. Ayn1 donemde Portekizde kisi basina GSYIH 13.569 dolar, Yunanistanda 14.657

dolar, Ispanyada 15.572 dolar ve Irlandada 17.000 dolar seviyesindedir. Bu veriler, s6z konusu iilkelerin AB ortalamasinin altinda

kaldigini gostermektedir (World Bank, 1994).
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araglardan farkli olarak, UF kapsaminda ozel ve
bireysel projeler desteklenmis ve bolge yonetimleri
yerine iiye iilkelere dogrudan fon aktarimi
gerceklesmistir. UF biitgesine 2000-2006 doénemi
kapsaminda 34 milyar avro kaynak ayrilmustir. Bir
sonraki dénem (2007-2013) i¢in s6z konusu biitce
yaklagik olarak iki kat artirilarak 61,6 milyar avro
olmustur (El¢i, 2007:32). 2014-2020 donemi i¢in
63,4 milyar avro biitgeye sahip olan UF 2021-2027
doneminde 6nemini kaybetmis ve biit¢esi 48 milyar
avroya kadar gerilemistir (European Commission,
2023). 2021-2027 doneminde kapsadig: ilkeler ise
sirasiyla Bulgaristan, Cekya, Estonya, Yunanistan,
Hirvatistan, Giiney Kibris, Litvanya, Letonya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya ve Slovenyadir (European Commission,
2023). Mali etkinligi

lizerine yapilan aragtirmalara gore uyum politikas:

araclarin ve verimliligi
kapsaminda uygulanan araglar arasinda en basarili ve
en etkilisi UF olmustur (Darvas vd., 2019:72).

2.4. Adil Gegis Fonu (AGF)

Ekonomik boyutta iklim notr politikalar’® ve
yapisal degisikliklerden en ¢ok etkilenen bdlgeleri
giiclendirmek tizere Adil Gegis Fonu (Just Transition
Fund) hayata gecirilmistir. AB, Adil Gegis Fonu
ile 2050 yilina kadar iklim notr hedefine ulasmay:
amaclamaktadir (European Commission, 2025). Adil
Gegis Fonu’yla ayn1 zamanda Avrupa Yesil Mutabakat
cercevesinde belirlenen iklimsel hedeflere ulagiimasi
planlanmaktadir.

Ekonomik biiytimeyi gerceklestirmek amaciyla 2021-
2027 donemi i¢in bes politika hedefi belirlenmistir.
“Ortak Eylem Plan1” olarak adlandirilan planda
eylemler agagidaki gibi siralanmigtir.

Enes PEKER

1. Daha rekabetci ve daha akill1 bir Avrupa,

2. Yesil dontisiimle net sifir karbon hedefi,

3. Hareketliligi (mobility) artirarak birbiriyle daha
baglantil1 bir Avrupa,

4. Daha sosyal ve kapsayici bir Avrupa,

5. Siirdiiriilebilir ve biitiinlesik kalkinmanin

gliclendirilmesiyle vatandaslara daha yakin

Avrupa,

ABKEF ile tiim politika hedeflerinin, ASF + ile sadece
4. politika hedefinin ve uyum fonuyla ise 2. ve 3.
politika hedefinin desteklenmesi 6ngoériilmustiir.

3. Bolgelerin Siniflandirilmasi

Uyum politikasi kapsaminda desteklenecek bolgeler
¢ statii halinde siniflandirilmstir:

o Az geligmis bolgeler: Kisi bagi GSYIH’si AB
ortalamasinin yilizde 75’in altinda olanlar,
Kisi GSYIHsi AB

ortalamasinin yiizde 75 ile yiizde 100 arasinda

+ Gegis Dbolgeleri: bas1

olanlar,
GSYIH’si

ortalamasinin yiizde 100’tin iistiinde olanlar,

o Gelismis bolgeler: Kisi bast AB

Sekil 1de iilkeler bazinda gelismis, gecis ve az gelismis
bolgelere iliskin istatistiksel bir siralama yapilmustir.

10 ABnin yeni biiylime stratejisi dogrultusunda benimsenen iklim-notr politika ile 2050 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin

sifirlanmasi ve Avrupa kitasinin iklim-nétr hale getirilmesi hedeflenmektedir.
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Sekil 1: En Fazla Gelismis, Gegis ve Az Geligmis Bolgelere Sahip Olan Ulkeler
(Kaynak: Commission Implenting Decision (EU), 2021/1130)

Birinci sekildeki diyagram ile ikinci sekildeki harita
incelendiginde, Almanyanin gelismis bolge sayis
bakimindan 6n siralarda yer aldigi gortilmektedir.
Ulkedeki 38 bolgeden 30’u gelismis bolge, 8’i ise gegis
bolgesi statiisiinde yer almakta olup; Almanyada
az gelismis bolge statiisiinde herhangi bir bolge
bulunmadig: gorilmektedir. Italya ise gelismis bolge
sayis1 bakimindan ikinci sirada yer almaktadir.
Ulkede gelismislik bakimindan kuzey-giiney farki
goze carpmaktadir. 2021'de gecis bolgesi statiisiinde
yapilan yiizdelik degisimle Fransada 9 bolge gelismis

statiistinden gecis bolgesi statiistine diigmistiir. Az
gelismis bolge sayis1 bakimindan ilk sirada Polonya,
ikinci sirada ise Yunanistan gelmektedir. Polonyanin
gecmiste az gelismis bir ekonomik yapiya sahip olmasi
ve serbest piyasa ekonomisine gegis siirecinde yasadig1
gecikmeler, iilkenin Avrupa Birligi ortalamasinin
altinda kalmasina neden olmustur. Ancak 2004
yilindan itibaren hizli bir toparlanma siireci yasamis
ve AB i¢inde en yiiksek bilyiime oranlarina sahip
t¢iinci iilke konumuna yiikselmistir.!! Yunanistan ise
derinlesen ekonomik krizlerin etkisiyle hedefledigi
kalkinma seviyesine ulagamamustir.

11 Polonya ve diger AB iiyesi iilkelerin kisi bast GSYIH degisimleri 5. Béliimde yer almaktadir.
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Structural Funds (ERDF and ESF) eligibility 2014-2020
Category
B =s= o=veiopsd regions (GDPINesd < 75% of EU-27 swersge)
I Transiton regions (GDPMead betwesn >= 75% and < 90% of EU-27 average)
More ceveloped regions (GDR/head >= 00% of EL-27 susrsge)

Sekil 2: Az Gelismis, Gegis ve Gelismis Bolgeler (2014-2020 Dénemi
(Kaynak: AB Komisyonu, 2021)

Canari
aras

Cewa 4

Guadeloupe
Martinigue

REGIOgis

Investment for jobs and growth goal (ERDF and ESF+) eligibility, 2021-2027

Cateqaries of regions

B === ceveloped regions (GDP/head (PPS] less than 75% of the EU-27 average]
[0 Trarsition regiens (GDP/head (PPS) between 759 and LOO% of the EU-27 averace)
| More developed regions [GDF/head (PPS) above 100% of the EU-27 average)

GDPihead average 2015 2016-2017 a SO0km

= Assadarion for e bourdanes

Sekil 3: Az Gelismis, Gegis ve Gelismis Bolgeler (2021-2027 Donemi)
(Kaynak: AB Komisyonu, 2021)
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Sekil
actigl degisimler iki ayr1 donem halinde haritalar

2de uyum politikasinin  bolgelerde yol

araciligiyla analiz edilmistir. Haritalar incelendiginde
APBnin dogu, giineydogu ve giineyinde yer alan
bolgeler genel itibariyla az gelismis bolge statiisiinde
yer almaktadir. Buna karsilik kuzey ve merkezdeki
bolgelerin gogu gelismis veya gecis bolgesi statiisiinde
oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda gegis bolgesi
kistaslarinin degismesiyle'? baz1 bolgeler gecis bolgesi
statiistine digmistiir. Bolgelerinde en fazla statii
kayb1 yasayan iilkeler Ispanya, Fransa, Yunanistan ve
Finlandiya olmustur.

Buna karsilik Litvanya, Cekya, Estonya, Bulgaristan
ve Polonyada bazi bolgeler kisi bagt GSYIH'sini
AB

yiikseltmiglerdir. Ozellikle Litvanyanin = “Vilnius”

ortalamasina  gore artirarak  statiilerini
bolgesi kisa zaman igerisinde yiizde 25’in {izerinde
bir biiylime gerceklestirip 2021de getirilen yeni
diizenlemeye ragmen az gelismis bolge sinifindan
gelismis bolge sinifina yiikselmistir. Bunun disinda
bahsekonu olaniilkelerde birtakim bolgeler ekonomik
olarak gelisirken bazi bolgelerde bir gerileme
gdzlemlenmistir. Ornegin Polonyanin dogusunda yer
alan “Mazovya'da iilkenin olumlu gidisatina ragmen

iktisadi bir gerileme gerceklesmistir.

4. Finansman Kaynaklar1

4.1 Avrupa Yatirim Bankasi

Az gelismis bolgelerin kalkinmasi ve projelerdeki
mali yitkiimliiliiklerinin bir kisminin finanse edilmesi
amactyla 1958 yilinda Avrupa Yatirim Bankasi (AYB)
kurulmustur. Bankanin temel faaliyet alanlar1 bolgesel
kalkinma, ulastirma, iletisim, sanayii, cevre ve enerji
altyapisidir. Bankanin bolgesel etkisi olan faaliyetlere
giderek daha fazla odaklandigi goriilmektedir.
AYB,
GSYIH’si AB ortalamasinin altinda olan bélgelerin

uyum politikas1 kapsaminda kisi bast
kalkinmasina oncelik vermektedir. Bu amagla; az
gelismis bolgelerin kalkinmasi, yeni is imkanlarinin
saglanmasi ve hibeler ile desteklenmeyen isletmelerin
yenilenmesi kapsaminda iiye {ilkelerin tek baslarina

finanse edemeyecekleri ve Birlik yararma olan

12 Makalenin 5. sayfasinda detaylar1 hakkinda bilgi verilmistir.

biiytik 6l¢ekli altyap: projelerine uzun vadeli krediler
saglanmaktadir (Ildirar, 2004: 154-155).

Desteklenen projelerin AYBnin doért (4) politka
onceliklerinden en az birisiyle uyumlu olmasi
gerekmektedir: insan
odakli

stirdiiriilebilir enerji ve dogal kaynaklar, kiigiik ve orta

Dijital  ve sermayesi

inovasyon, siirdiriilebilir ~sehir/bolgeler,
biiyiikliikteki sirketler (KOBI) (European Investment
Bank, 2023). AYB sagladig1 finansman desteklerinde
kamu kurum ve kuruluslar ile &zel sektoriin
es finansman sunma yikiimliliiklerini yerine
getirmelerini talep etmektedir. Verilen finansman
desteginin tigte biri 6zel sektore aktarilmaktadir. AYB
malianlamdakredi vermenin yaninda uyum politikas:
kapsaminda yararlanic1 kuruluslara teknik, finansal
ve stratejik danismanlik destegi de saglamaktadir.
2014-2020 donemi uyum politikas1 ¢ergevesinde
AYB finansman desteginin yilizde 30’unu, az gelismis
ve gecis bolgelere aktarmistir (European Investment

Bank, 2021).

2023 yilinda ise AYB tarafindan projelere yaklagik
36.2 milyar avro tutarinda finansman desteginin
saglanilmasi taahhiit edilmistir. S6z konusu bu tutar
AB’nin taahhiit ettigi kredi ve yatirimlarin neredeyse
yarisini (%47) temsil etmektedir. $imdiye kadar
bankanin sagladigi en yiiksek miktarli finansman
ve yatirim destegi olarak tarihe ge¢mistir. Sektorel
bazda, simdiye kadar en fazla finansman destegi;
stirdiiriilebilir enerji ve dogal kaynaklar (%34),
stirdiiriilebilir sehirler ve bolgeler (ulagim) (%30),
kiiciik ve orta olcekli isletmeler (KOBI) (%21) ile
inovasyon, dijital doniisiim ve insan sermayesini
iceren projelere (%15) saglanmistir. 2023 yilinda
finansman desteginden en fazla yarar saglayan
tilkeler sirasiyla Fransa (5.8 milyar avro), Ispanya (4.9
milyar avro), Polonya (4.2 milyar avro) ve Italya (4.1
milyar avro) olmustur. (European Investment Bank,
2024:10-12).

Yapilan arastirma sonucuna gore AYB'nin finansman
destegi sagladigi bolgelerde GSYIH degerinin giiglii ve
hizl1 bir sekilde biytidiigii tespit edilmistir (European
Investment Bank, 2021).
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5. GSYIH Degisimleri Cergevesinde Ulkelerin

Ekonomik Analizi

Projeler aracihigiyla  desteklenen bolgelerdeki
GSYIH degisimleri programin bagari durumunu
gosteren en temel gostergelerden birisi olarak 6ne

¢ikmaktadir. AB Parlamentosu’na bagh Biitce Isleri
Genel Midiirliginiin (The Directorate-General for
Budgetary Affairs) tespitlerine gore kisi bast GSYIH
degerinin yiikselmesi uyum politikasinin basarili
oldugunu gostermektedir. Fakat bolgeler arasindaki
yakinsamanin  uyum

politikas1  gergevesinde

Enes PEKER

gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklestiyse ne oranda
gerceklestigi tam olarak tespit edilememektedir.
GSYIHdeki
politikas1 disindaki etkenlere de bagh oldugu
degerlendirilmektedir. Bu baglk altinda GSYIH
degeri degisken olarak hesaplamalarda kullanilmakta

Dolayisiyla degisimlerin ~ uyum

olup iilkelerin gelisimi takip edilmistir.

Bu baglik altinda 6 AB iiyesi iilke (irlanda, Romanya

Ispanya, Polonya, Yunanistan ve Bulgaristan)

icin Diinya Bankas:i verileri kullanilarak kisi
basi GSYIH degerleri iizerinden analiz ¢alismast

gerceklestirilmistir.

Tablo 3: AB Uyesi Ulkelerin® Kisi Basi GSYIH Degisimleri (AB Ortalamasina gore) (%)

(Kaynak: World Bank, 2024)

Ulke 1990 2024 Degisim (%)
Irlanda 99 203 104
Romanya 38 76 38
Polonya 45 78 33

Bulgaristan 55 64 9

Ispanya 99 88 -11
Yunanistan 95 68 27
Almanya 142 112 -30
Fransa 127 95 =32
Italya 135 94 -41

Irlanda hem en yiiksek iiretkenlik artigina hem de
Birlik icinde en yiiksek istihdam artisina ulasmistir
(Bachtler vd., 2017). AB ortalamas1 esas alinarak
incelendiginde  1995-2005
Irlandanin  kisi basi GSYIH’si yiizde 43 artis
gostererek ylizde 145 olmustur (Hiibner, 2008). 2024
yilinda bu oran ytizde 203 olmustur. Desteklerin de
etkisiyle 1990 yilindan 2024 yilina kadar Irlandanin
kisi bagt GSYIH degerinde biiyiik artislar yasanmustir.

veriler doneminde

1990 yilinda yaklagitk 14 bin dolar seviyesinde
olan kisi bagina diisen GSYIH, diisiik bir diizeyde

13 Caligma konusu analizi gergeklestirilen tilkelere yer verilmistir.

seyretmis; 2014 yilina kadar biyiik dl¢iide yatay bir
seyir izledikten sonra, 2015 yilinda ani bir yiikselis
gostermis ve 2024 itibarryla 131.175 dolara ulagmustir.
Buna gore Irlanda diinya genelinde iigiincii siraya
yitkselmis olup kisi bast GSYIH’si 1990-2024 yillari
arasinda yiizde 855 oraninda biyimiistiir (World
Bank, 2024).*

1990-2024 yillar1 arasinda kisi bagina diigen GSYIH
agisindan en hizli biiyliyen ikinci iilke Romanya
olmustur. Bu dénemde kisi basina diisen GSYIH'si
ylzde 823 oraninda artan Romanyaya, 2007-2020

14 Diinya Bankast {izerinden alinan veriler SAGP parametresi esas alinarak kisi bast GSYTH degerini sunmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development

169



170

Avrupa Birligi Uyum Politikast ve Etkinligi

yillar1 arasinda® (iki donem boyunca) 48 milyar
avro civarinda kaynak tahsis edilmistir (European
Court of Auditors, 2019; Mrak vd., 2015). 1990
yilinda Avrupa Birligi ortalamasinin yalnizca yiizde
38 seviyesinde olan kisi bagina diisen GSYIH, s6z
konusu desteklemelerle birlikte son 34 yil iginde
yizde 75 diizeyine kadar yikselmistir (World
Bank, 2024). Romanyanin en biiyitk bankalarindan
biri olan Banca Transilvania, iilkenin kisi basina
diisen GSYIH’nin muhtemelen 2030 civarinda AB
ortalamasina yetisecegini Ongdormiistir (Aligica,
2023). Romanya, diger iilkelere kiyasla daha sinirh
destek almasina ragmen kisa siirede kisi basi
GSYIH’sini artirarak iilkede refah seviyesini kayda
deger bigimde yiikseltmeyi bagarmistir.

Polonya hem 2007-2013 hem de 2014-2020
donemlerinde yapisal ve uyum fonlarindan yaklasik
160 milyar avro kaynak elde etmis olup mali
kaynak aktarimindan fazlasiyla faydalanmigtir
(European Court of Auditors, 2019; Mrak, 2015).
2007 yilindan itibaren en fazla destek alan iilke
olmugtur. S6z konusu bu tutar uyum politikas
kapsaminda aktarilan kaynagin yiizde 20’sine karsilik
gelmektedir. Az gelismis bolge sayisinin fazla olmasi
ve niifusunun diger iiye ilkelere gore daha fazla
olmasi sebebiyle yapisal ve uyum fonlarinin begte
birinin tilkeye aktarilmasina yol agmustir. Sekil 2'deki
harita incelendiginde Polonyada az gelismis bolge
sayisinin fazla oldugu goze carpmaktadir. Az gelismis
bolge sayisinin fazla olmasinin sebepleri arasinda
Polonyanin 1989 yilinda Sovyetler Birliginden yeni
ayrilmis olmasi ve gecikmeli olarak piyasa ekonomi
modeline ge¢mesi olarak gosterilebilir. 1990 yilinda
Polonyada kisi bast GSYIH degeri 6.181 dolar ile cok
disiik seviyelerden baslamistir. Diger iiye iilkelerde
bu tutar genellikle 10 binin iizerinde ger¢eklesmistir.
S6z konusu bu olumsuz sartlara ragmen Polonya
1990-2024 yillar1 arasinda kisi bagt GSYIHsini yiizde
715 oraninda bitylitmiistiir (World Bank, 2024). 1990
yiinda AB ortalama degerinin altinda bir degere
(yitizde 45) sahip olan Polonya 2024 yili itibariyla
yiizde 78 oranina ulasmis ve genel ortalamaya da
yaklagmigtir.

1 Ocak 2007 tarihinde AB’ye {iye olan Bulgaristan
mali kaynaklardan (diger iilkelere kiyasla) en az
yararlanan tilke olmustur. 2018 yilinda Bulgaristanin
kisi bast GSYIH'si AB ortalamasinin altinda kalarak
yiuzde 50 civarinda gergeklesmistir (McCormick,
2021). 2024 yilinda bu oran yaklasik olarak yiizde
64 kadar yiikselmistir (World Bank, 2024). Sosyo-
ekonomik olarak AB igerisinde en fakir iilke
konumunda bulunan Bulgaristan, AB iiyeligi 6ncesi
1990-1999 yillar1 arasinda genel anlamda ekonomik
bir durgunluk gecirmistir. 1990 yilinda kisi basi
GSYIH’si 7.546 dolar iken 9 sene sonra (1999)
bu tutar 5.808 dolara kadar dismdstiir. Biyiime
oranlarinin diisiik olarak gergeklesmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri, tilkenin SSCBden yeni ayrilmis
olmast ve yapisal sorunlarla miicadele etmesi olarak
aciklanabilir. 2008-2009 yillar1 arasinda yasanan
kiiresel mali kriz haricinde iilkenin GSYIH’si 1999
yilindan itibaren istikrarli bir sekilde biytmistiir.
Ozellikle 2020 yilindan itibaren biiyiime oranlarinda
bir ivme yakalanmigstir. 1990-2024 yillar1 arasinda
yiizde 445 olarak biiyiiyen kisi basi GSYIH 2024
yilinda 41.086 avro seviyelerinde kalmistir. AB’ye
katilm sagladig1 2007 yilindan itibaren Bulgaristan
uyum politikas1 kapsaminda desteklemelerden fazla
yararlanmamus bir iilke olmasina ragmen Portekiz ve
Yunanistan'in kigi bagt GSYIH degerine yaklasmistir
(World Bank, 2024).

Ispanyada bolgesel kalkinma kapsaminda biiyiik
istthdam artiglar1 yaganmis olup ozellikle kuzey ve
dogu bolgelerinde ekonomik ilerleme gerceklesmistir.
Ulkenin genel olarak kisi basi GSYIH degisimleri
incelendiginde 1990-2008 yillar1 arasinda stabil bir
biiylime goze c¢arpmaktadir. 1990 yilinda 13.667
dolar1 bulan kigi bagt GSYIH’si, 2008 vyilinda
33.350 dolara kadar yiikselis gostermistir. Ancak
kiiresel finansal krizin etkisiyle {ilkenin kisi basina
diisen GSYIH’sinde bir duraksama yaganmis, 2020
yilina kadar kisi bagt GSYIH’si 39.328 dolar olarak
gerceklesmistir. 2024 yili itibarryla kisi bagt GSYIH’si
56.926 dolara ulagmistir. 1990-2024 yillar1 arasinda
Ispanya kisi bast GSYIH degerini sadece yiizde 317
oraninda yiikseltmistir (World Bank, 2024). AB

15 Destekleme siirecinin devam etmesinden dolay1 2021-2027 déneminde tahsis edilen kaynak analize dahil edilmemistir.

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development



ortalama degeri esas alinarak yapilan analize gore
1995-2005 yillar1 arasinda Ispanyada kisi bast GSYIH
oraniyiizde 91'den ytizde 102 kadar ¢ikmistir (Hiibner,
2008). Fakat s6z konusu oran 2024 yilinda yiizde
88e diigmiistir. Uyum politikas: kaynaklarindan
fazlasiyla faydalanmis bir iilke olan Ispanya 2005
yiinda AB ortalamasinin {izerine ¢ikarak iyi bir
ekonomik performans gostermis olmasina ragmen
2024 yilina kadar yiizde 14’liik bir diisiis yasamistir

(World Bank, 2024).

Yunanistan 2008 yilina kadar AB mali kaynaklarindan
olumluyondeetkilenmistir. 1995 yilinda Yunanistan'in
kisi basina diisen GSYIHsi AB ortalamasinin altinda
(yiizde 74) seyrederken 10 sene igerisinde bu oran
yizde 88e kadar yiikselmistir. 2005-2009 yillar
arasinda AB ortalamasina gore kisi bast GSYIH’si
yizde 6 oraninda artmis ve 2009 yili itibariyla
yiizde 94 olmustur (Savrul, 2012). 2009 yilindan
itibaren tiilkede ekonomik gerileme baslamistir.
2009 yilinda Yunanistan'in kisi bast GSYIH orani
AB ortalamasina ¢ok yakinken (yiizde 94) bu oran
2018 yilina gelindiginde ciddi bir sekilde gerilemis ve
yiizde 68 olarak Gergeklesmistir (McCormick, 2021).
Bu kotii gidisati AB tarafindan tahsis edilen mali
kaynaklar kurtaramamustir. 2018 sonras1 dénemde ise
ekonominin tam diizelmedigi ve bityiime oranlarinin
bir  seyir
Yunanistan 1990-2024 vyillar1 arasinda iki defa
ekonomik duraksama yasamstir. 2008 ile 2012 yillar:

dalgali izledigi  gozlemlenmektedir.

arasinda iilkede bir ekonomik kriz ortami yasanmis

Enes PEKER

ve ciddi toplumsal sorunlar meydana gelmistir.
Ikinci gerileme ise Covid salgininin yasandigi 2019-
2020 doneminde gergeklesmistir. Sonu¢ olarak
1990 yilinda Irlanda ile neredeyse ayn1 degere sahip
olan Yunanistann biiylime performansi ¢ok diisiik
seviyede kalmigtir. 1990-2024 yillar1 arasinda kisi bast

GSYIH’si yiizde 236 bityiimiistiir (World Bank, 2024).

1990-2024 yillar1 arasinda AB’nin gelismis tlkeleri
incelendiginde Almanya yiizde 270, Fransa yiizde 251
ve Hollanda yiizde 339 biiylime oranina ulagmistir
(World Bank, 2024).

Sekil 4 ile AB icerisindeki iilkelerin 2003 ve 2015
yillar1 arasindaki kisi bast GSYIH degisimleri mercek
altina alinmistir. En ¢ok gelisme gosteren bolgeler
koyu yesil renkli olarak isaretlenirken, en az gelismis
bolgeler ise koyu kirmizi olarak gosterilmistir. ABnin
dogusunda yer alan iilkeler (Baltik iilkeleri, Polonya,
Romanya, Macaristan, Cekya, vb.) ile ortasinda
yer alan iilkelerin (Almanya ve Avusturya) kisi basi
GSYIH’sini  artirdigi  gozlemlenmektedir. AB’nin
gliney ve giineydogu kesimlerinde yer alan iilkelerde
ise bir gerilemenin oldugu gozlemlenmektedir.
Buna ek olarak Fransada yer alan bazi bolgelerde de
distik bir performans goriilmektedir. Dogu Avrupa
tilkelerinde altyapiya yapilan yatirimlarin ekonomik
gelismeyi tetikledigi ve kisi bagt GSYIH degerlerini
artirdigr degerlendirilmektedir. 2004 yilinda AB’nin
dogu genisleme politikas: ile kaynaklar dogudaki
tilkelere aktarilmistir.
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Sekil 4: Kisi Bagina Diisen GSYIH Biiyiimesine Gore AB Bolgelerinin Siniflandirilmasi
(Satin Alma Giicii Paritesi, 2003-2015, Diizey-2 Bolgeleri)
(Kaynak: Directorate General For Internal Policies, 2021)

6. Farklarin Farki Analizi Baglaminda Uyum
Politikasinin Etkinligi Analizi

Farklarin farki analizi kapsaminda uyum politikas:
desteklerinden faydalanan AB {ilkeleri olarak frlanda,
Romanya ve Polonya birinci grubu, AB iiyesi olmayip
uyum politikas1 desteklerinden faydalanmayan diger
Avrupa iilkeleri (Norveg ve [svigre) ikinci grubu temsil
etmektedir. Her iki grup kisi bast GSYIH degisimleri
(1990-2024) ve diger veri tabanlar1 dogrultusunda

kiyaslamaya tabi tutulmustur.

Buna gore [rlanda diger iki iilkenin gerisinde diigitk
bir GSYIH degeriyle baglamis olmasina ragmen
2015 yilinda iki tilkeyi ge¢mis ve Avrupa genelinde
ekonomisi en hizli biiyliyen iilke haline gelmistir.

Irlanda séz konusu donem igerisinde yiizde 855
oraninda biiyiime gerceklestirirken Norveg yiizde
445, Isvigre ise yiizde 230 oraninda biiyiimiistiir.
Uyum politikas1 desteklerinden yararlanan diger
tilkelerde de biiyiime oranlarinda o6nemli artiglar
gozlemlenmistir. Incelenen séz konusu dénemde
Romanya yiizde 823 ve Polonya yiizde 715 biiyiime
oranina ulasmistir (World Bank, 2024).

Irlanda son zamanlarda hem dogrudan yabanci
yatirrm hem de hizmet ihracati® ile ayricalikh
konuma yiikselmistir. 1990-2024 yillar1 arasinda
tilkeye 794,2 milyar dolar dogrudan yabanci yatirim
girisi olmugstur. Ayni zaman dilimi icerisinde
Isvi¢re'ye 172,5 milyar dolar ve Norvege 118,6 milyar
dolar uluslararas: yatirnm gelmistir (UN Trade and

16 Bir tilkede hizmet sektoriiniin kapsamina giren alanlardan (yazilim, danigmanlik, vb.) birinde faaliyet gosteren sirketlerin diger

tilkelerdeki sirketlere sunduklar1 hizmet karsiligi 6deme almasi olarak tanimlanmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Dergisi / Journal of Regional Development



Development, 2025). 2025 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii tarafindan yayimlanan Global Trade Outlook
and Statistics raporuna gore hizmet ihracatinda

Irlanda 519 milyar dolar ihracat degeriyle diinya
tclinciisi olmugtur (World Trade Organization,
2025).
yatirnmlar ve ihracat basaris1 (Ozellikle hizmetler

Irlanda’ya yapilan dogrudan yabanci
sektoriinde) tilkenin gii¢lii bir sekilde biiytimesinde

belirleyici oldugu degerlendirilmektedir. Uyum
politikasinin Irlandanin ekonomik biiyiimesinde ne
kadar etkili oldugu farkli parametrelerin (dogrudan
yabanci yatirnm ve hizmet ihracati) déhil olmasi
nedeniyle tespit edilememektedir. Uyum politikas:
kaynaklarindan biiyiik 6l¢iide faydalanmig bir iilke
olan Polonyada da, s6z konusu politikanin ne dl¢tide
etkili oldugu tespit edilememektedir. AB tiyeliginden
itibaren dogrudan yabanci yatirnmlarin arttig
Polonya’ya, 1990-2024 yillar1 arasinda toplam 390
milyar dolar yabanci sermaye girisi olmustur (UN
Trade and Development, 2025). Buna paralel olarak
tilkenin ihracat degerlerinde de kayda deger bir artis
gozlemlenmistir. Irlanda 6rneginde oldugu gibi,
uyum politikasinin Polonyanin ekonomik gelisimine

ne derece katk: sagladigi tam olarak saptanamamuigtr.

Buna karsilik, Romanyanin dogrudan yabanci yatirim
tutar1 ile jhracat rakamlarinin diger tilkelere kiyasla
daha diisiik seviyelerde olmasi, analiz ¢alismalarin
kolaylastirmistir. Ulkeye, uyum politikas1 kaynaklar1
disinda kayda deger bir sermaye transferinin
gerceklesmemis olmasi, hizli ekonomik biiylimenin
biiytik olgiide bu politikalar sayesinde saglandig:
sonucunu ortaya koymaktadir. Norveg ve Isvigre
ile karsilagtirildiginda Romanyanin ¢ok daha hizh
bir ekonomik biiylime gostermesi, uyum politikasi
kaynaklarinin iilkenin kisi bagina diigen GSYIH
artisinda etkili oldugunu gostermektedir.

2014 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan kisi bag1
GSYIH degisimleri gercevesinde yapilan tahmine gore
Romanyada daha diisiik bir bitylime gergeklesecegi
ongorilmustiir. Buna gore uyum politikasinin
etkisiyle Romanya’nin kisi bast GSYIH'si 2022 yilinda
yiizde 2,4 oraninda artacagi 6ngorilmiistiir. Buna
karsin Polonya i¢in yiizde 4,1’lik artis ongorilmistiir
(Szabo, 2017). Gergeklesen veriler incelendiginde
ise 2014-2022 yillar1 arasinda Polonya ortalama

Enes PEKER

yiizde 4, Romanya ise ortalama yiizde 4,36 oraninda
buytudigi gozlemlenmistir (World Bank, 2022).
Sonug olarak, Polonya’ya iliskin tahminler isabetli
olurken, Romanya i¢in yapilan 6ngoriilerde yaklagik
yiizde 2 oraninda bir yanilma s6z konusu olmustur.

7. Uyum Politikasi Etkisi Uzerine Degerlendirmeler

Uyum  politikasinin etkinligi ~ hususunda
aragtirmacilar ~ arasinda  gorlis  farkliliklar
bulunmaktadir. ~ Olgiilebilir  nitelikte  verilerin
eksikligine  ragmen bu alanda  arastirma,
degerlendirme ve sonu¢ ¢ikarma islemlerini

gerceklestiren bir kisim aragtirmacilara gore uyum
politikas1 ekonomik kalkinmaya olumlu etkide
bulunmustur. Diger grup arastirmacilar ise s6z konusu
politikanin etkin olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.
Bazi arastirmacilar ise devlet bazli verileri inceleyerek
uyum politikasinin kismi bir etki meydana getirdigi
tespitinde bulunmaktadir.

Uyum politikasinin sektorler iizerindeki farkli etki
diizeyleri incelendiginde degisik sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Angel de la Fuentanin 2002 yilinda
kaleme aldig1 makalede altyapr yatirimlarinin
tretkenlik {izerinde etkisi arastirilmistir. Analiz
calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile Ispanya arasinda kiyaslama yapilmigtir. Elde
edilen tespitlere gore altyap: yatirimlari az gelismis
hizli

Altyapmin tamamlanmasiyla birlikte farkli alanlara

bolgelerin bitylimelerine  yol  a¢muistir.
(insan kaynaklari, inovasyon, sanayi, vb.) yapilan
yatirimlar tilkenin tiretkenlik kapasitesini artirmistir.
Ayrica egitime yapilan yatirimlar da nitelikli insan
havuzunun olugmasma yol a¢gmis olup biiylimeye
olumlu yansimalar1 olmustur (De La Fuente, 2002).
Marzinotto (2012) tarafindan yapilan arastirmaya
gore altyap1 ve egitime yapilan yatirimlar kalkinmaya
en fazla etki gosteren alanlar olarak 6n plana
¢ikmustir. Sonug olarak insan kaynag: ve aragtirma-
gelistirme faaliyetlerine yapilan yatirimlarin uzun
vadede, altyapiya yapilan yatirimlarin ise kisa
vadede biiyiimeye etkide bulundugu tespit edilmistir

(Marzinotto, 2012).

AB
uyum politikasi

icerisinde  ulasgim  aglarinin  gelisimine

aracthigryla Onemli yatirimlar
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gerceklestirilmistir. Buna gore 1990’11 yillarda ulagim
sektoriine yapilan yatirimlarin etkilerine iligskin bir
aragtirmaya gore ulagim yatirimlarinin Ispanya,
Portekiz ve Yunanistanda hem karayolu hem de
demiryolu altyapilarina olumlu katkida bulundugu
tespit edilmistir. Desteklerin AB’nin dogu iilkelerine
2000-2013  yillar
aglarina yaklagtk 100 milyar avro ilave yatirim

kaydirildig: arasinda ulasim
yapilmis ve bir¢ok bolgenin ulasim altyapi ihtiyaglar:
giderilmistir. Bu dogrultuda finanse edilen ulagim
altyapt  yatirnmlari, AB  bolgelerinin erisilebilir
olmasini saglamis ve bu durum AB igerisindeki
ticaretin ve tiretim deger zincirinin giiclenmesine yol

a¢cmustir (Prota vd., 2020:183-184).

John Bachtler, Peter Berkowitz, Sally Hardy ve
Tatjana Muravska tarafindan 2017 yilinda kaleme
alinan ‘Reassessing the Performance and Direction
of EU Cohesion Policy in 2014-20’ baslikli makalede,
bolgede
belirlenen hedeflere ulagsma diizeyi incelenmistir.

uyum  politikasinin  uygulandign 15
Calisma kapsaminda 1989-2012 yillar1 arasindaki
zaman aralig1 secilerek mubhtelif AB iiyesi tilkelerde
yer alan 15 bolgede (Avusturyadan 1, Finlandiyadan
1, Fransadan 2, Almanyadan 2, Yunanistandan
1, Irlandadan 1, Italyadan 2, Portekizden 2,
Ispanyadan 2 ve Ingiltereden 1 bélge) ABKFnin
1989-2012 yillar
bolgelere

etkileri mercek altina alinmigtir.
ABKF kapsaminda
146 milyar avro kaynak aktarilmistir. ABKF ile

arasinda toplam
uygulanan programlarda birbirinden farkli sonuglara
ulagilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore
turizm alaninda yapilan yatirimlar bolgelerin yurt ici
ve yurt dis1 cazibesini artirmis ve yeni yatirimlarin
gerceklesmesine de zemin hazirlamisti. Bunun
yaninda ozel sektériin yetkinliklerinin artirilmasi
ve inovasyon sistemlerinin entegrasyonuna iligkin
yatirnmlar kisa vadede pozitif etki gostermistir.
Girisimcilik {izerine s6z konusu boélgelerde yapilan
yatirimlarda ise daha olumlu sonuglara ulasilmistir.
Buna karsilik diisiik teknoloji igerikli sanayiinin
dijital doniisiimiinde bazi sorunlarla karsilagiimigtir.
Yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi noktasinda temel
altyap1 ve hizmetler sektoriine yapilan yatirimlar
Son olarak, ABKFnin
bolgelerin kiiltiir ve zihniyetlerini, ozellikle de ig

olumlu sonuglanmigtir.

ve dis imajlarini degistirmede 6nemli bir role sahip
oldugu gii¢lii kanitlarla saptanmigtir (Bachtler vd.,

2017:13-19). Z. Darvas, A. M. Collin, J. Mazza ve
C. Midoes tarafindan AB Parlamentosu’'na bagl I¢
Politikalar Genel Miudirligii (Directorate General
For Internal Policies) i¢in hazirlanan rapora gore ise
cevre ve sosyal katilim igeren projelerin ekonomik
kalkinmaya olumsuz etkide bulundugu sonucuna
ulasilmistir (Darvas vd., 2019:70).

1991-2008 donemi igin yapilan farkl bir ¢aligmada
uyum politikasinin 12 AB iiyesi iilkede yer alan 175
bolge tizerindeki etkisi mekansal bilyiime modeli
kullanilarak incelemeye alinmistir. Bu ¢aligmada
¢ ayr1 donem (1989-1993, 1994-1999 ve 2000-
2006) halinde uygulanan programlarin etkileri
incelenmigtir. Caligmada uyum politikas: ile ilgili
olarak iki farkli etki tiirleri tanimlanmistir. Oncelikle,
aktarilan parasal kaynagin ilgili iilkenin biiytimesinde
dogrudan etkide bulundugu tespit edilmistir. Ikinci
olarak, komsu iilkeye yapilan yatirim desteklerinin
ilgili ilke tizerinde dolayli bir etki (spillover)
olusturdugu sonucuna varimistir. Ayni ¢alismada
altyaprya yapilan yatirimlar {izerinde neden-sonug
iliskisi kurulmus olup s6z konusu yatirimlarin farklh
yatirimlarin (egitim, sanayi, turizm, vb.) hayata
gegirilmesini kolaylastirdigi, dolayisiyla ekonominin
gelismesine zemin hazirladig1 sonucuna varilmigtir
(Fiaschi, vd., 2017).

1989-2006 yillar1 arasinda (1989-1993, 1994-1999
ve 2000-2006) saglanan desteklerin az gelismis
bolgeler tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
yapilan ¢alismanin sonuglarina goére destek alan
bolgelerin kigi bast GSYIH degerinin ortalama yiizde
1,6 oraninda biiyiidiigii gozlemlenmistir. Istihdam
artisinda ise buna benzer katki gozlemlenememistir
(Becker vd., 2010).

2007-2013 arasinda

politikasinin yedi AB iilkesinde (Cekya, Ispanya,

yillar1 uygulanan uyum
Fransa, Italya, Portekiz, Romanya ve Slovakya)
faaliyet gosteren firmalar tizerindeki nitel ve nicel
etkileri arastirilmistir. Yapilan aragtirmaya goére 2007-
2013 yillar1 arasinda verilen destekler ilgili iilkelerde

faaliyet gosteren firmalarin kapasitelerinin (istthdam
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ve katma deger) artmasina yol agmis olup nitelikli
gelisimlerini (iiretkenliklerini) saglamistir. Ozellikle
kisi basi GSYIH’si diisitk olan iilkelerde kurumsal
kapasitenin zayif olmasi sebebiyle nitelikli biiytime
daha diisiik seviyelerde kalmistir. Bachtrogler ve diger
yazarlar tarafindan hazirlanan tabloda' firmalarin
katma deger, istthdam ve tretkenlik degiskenleri
incelenmis ve sadece iiretkenlik katsayisinin diigiik
oldugu gozlemlenmistir. Analiz edilen katsayilarda
katma deger (0.170-0.538), istihdam (0.182-0.516)
ve iiretkenlik (-0.026-0.129) veri aralig1 saptanmustir
(Bachtrogler vd., 2019:6-7).

Uyum politikast ¢ercevesinde kaliteli yonetisim
(kurumsal kapasite) ile etki arasinda derin bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore mali kaynaklarin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢cin kurumsal kapasitenin
mevcut ve etkin olmasi gerekmektedir. Uyum
politikasinin 2019 yilina kadar ki etkinliginin analiz
edildigi arastirmada kurumsal kapasitesi diisiik olan
yerel yonetimlere yapilan desteklerin ekonomik
biiylimeye olumsuz yonde etkide bulundugu ortaya
¢ikmistir vd., 2019:74).
kurumsal kapasitesi disiik bolgelerin

(Darvas Aragtirmalar,

uyum
politikalarina duydugu yiiksek ihtiyaglara karsin, bu
politikalar1 etkili bigimde hayata gegiremediklerini
ortaya koymaktadir (Begg, 2008). Ornek olarak,
Romanyada 2014-2020 yillar1 arasinda uygulanan
uyum politikas1 kapsaminda toplam 8 bdlgeden

6s1 yetersiz kurumsal kapasite nedeniyle AB

17 Tablo ilgili makalede 7. sayfa yer almaktadur.
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ortalamasinin altinda (yiizde 50’nin altinda) kalarak
diisiik bir performans gostermistir (Szabo, 2017:248).
AB Komisyonu, mali desteklerin etki ve performans
diizeylerinin  artirilmast  amaciyla  kurumsal
kapasitenin gelistirilmesine 6ncelik vermistir. 2014-
2020 doneminde bir¢ok cesitli yontem kullanilarak
kurumsal veyonetimsel kapasitenin giiclendirilmesine
odaklanilmistir (Mendez ve Bachtler, 2022:2-3).
Dolayisiyla mali desteklerin kosullara bagli olarak
belirli etkiler gosterdigi gozlemlenmistir. Ozellikle
etkin isleyen kurum ve kuruluslarin bulundugu
destek tilkelerde

biiytimede belirli bir yakinsama saglanabilmistir. Bazi

ortamlarda, alan ekonomik
arastirmacilar, uyum politikasinin ilk hedeflerine
geri doniilmesi gerektigini savunmakta ve az gelismis
bolgelere daha fazla agirlik verilmesini 6nermektedir
(Busch ve Diermeier, 2019). Sonug olarak, fonlarin
hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama ssiirecinde
etkin bicimde yonetilebilmesi i¢cin kurumsal ve idari

kapasitenin temel bir 6n kosul oldugu genel kabul

gormektedir.

Pienkowski ve Berkowitz tarafindan kaleme alinan
“Econometric assessments of Cohesion Policy growth
effects” adli makalesinde uyum politikasina iliskin
yapmig
sonuglarina yer verilmistir. Uyum politikasi etkinligi

analiz  ¢aligmasi yazarlarin  aragtirma

ile ilgili yapilan arastirma sonuglar1 asagidaki tabloda
belirtilmistir (Piennkowski ve Berkowitz, 2017:63-64).
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Tablo 4: Uyum Politikasinin Etkileri Hakkinda Bazi Yazarlara Ait Ekonometrik Analiz'® Sonuglar:

(Kaynak: Benedetto vd., 2024)

Yazarlar

Arastirmalardan Elde Edilen Sonuglar

Kroon, M. (2020)

Uyum politikas: kapsaminda saglanan destegin bolgesel ekonomik kalkinmay iyilestirdigi
ve bolgesel verimliligi artirdigr ortaya ¢ikmigtir.

Bachtler, Berkowitz vd. (2017)

Destekler geri kalmis bélgelerin kisi bast GSYIH tizerinde olumly, iiretkenlikleri iizerinde
ise olumsuz etki gostermistir.

Uyum politikasinin etkisi bolgelerin ekonomik yapilarina bagl olarak degiskenlik goster-

Gagliardi ve Percoco (2016)

mektedir. Destekler igerisindeki hizmet sektoriiniin pay1 ne kadar yiiksek olursa uyum

politikasinin etkisi de o denli diigiik olarak gerceklesmektedir.

Maynou vd. (2014)

Uyum politikas iilkenin GSYTH bityiimesi iizerinde pozitif etki, yakinsama iizerinde ise
notr etki meydana getirmistir.

Pellegrini vd. (2013)

Az gelismis bolgelere yapilan miidahaleler bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkilemis
olup bolgeler arasi yakinsama tizerinde etki olusturmamustir.

Becker vd. (2012)

Destek 6demelerinin yiiksek oldugu bolgelere yapilan desteklerin etkisi diistik ¢tkmustir.
Daha az destek alan bolgelere yapilan parasal transferin etkisi olmustur.

Rodriguez-Pose vd. (2004)

Yapisal fonlar ile bélgesel biiyiime arasinda belirli bir baglanti bulunamamustir. insan ser-
mayesine yapilan yatirimlar en iyi etkiyi meydana getirmistir.

Boldrin ve Canova (2001)

Yapisal fonlar ile ne ekonomik biiytimeye ne de yakinsama hedefine ulagilmistir.

8. Sonug ve Degerlendirme

1975 yilindan itibaren bolgesel kalkinma adi altinda
kaynak tahsis edilen ve giderek biitgesi artan uyum
politikas1 ile ilgili birgok aragtirma yapilmis ve
bolgesel kalkinma ile yakinsama tizerindeki etkileri
aydinlatilmaya c¢alistlmistir. 50 yilin1 tamamlayan
bolgesel kalkinma miidahaleleri (1988 sonrast uyum
politikas1 olarak anilmaya baglanan) arastirmacilar
tarafindan etkinligi hususunda analiz edilmistir.
Gergeklesen bazi ekonometrik analizlere gore uyum
politikasinin belirli sektorlerde bolgesel kalkinmaya
olumlu etkide bulundugu ortaya ¢ikmistir (De La
Fuente ve Vives, 1995; Cappelen vd., 2003; Marzinotto,
2012; Prota vd., 2020; Fiaschi, vd., 2017). Yazarlarin
geneli az gelismis bolgelerin kalkinmasinda (agirlikh
ulasim olmak {izere) altyap: ve insan sermayesine
yapilan yatirimlarin énemini isaret etmistir. Insan
kaynag1 ile altyapirya yapilan yatirimlar bolgesel
kalkinmayr hizlandirmis ve diger sektorlerin de
canlanmasma yol ag¢misti. Uyum politikasinin
etkinligi tizerine yapilan diger aragtirmalar ise bu
politikanin bolgesel kalkinma iizerinde yalnizca
sinirli bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir

(Becker vd., 2010; Bachtler vd., 2017; Bachtrogler vd.,
2019). Ornegin; turizm, altyapi ve egitim gibi alanlara
yapilan yatirimlar olumlu sonuglar dogururken;
sanayi, sosyal katilim ve ¢evre gibi alanlarda beklenen
etkiler elde
yaptiklar1 caligmalar neticesinde uyum politikasinin

edilememistir. Bazi arastirmacilar
kosullara bagli olarak (kurumsal kapasite, serbest
piyasa modeli, vb.) olumlu etki meydana getirdigi
sonucuna varmistir (Ederveen vd., 2006; Mendez
ve Bachtler, 2022). Bazi arastirmacilar, belirli analiz
sonuglarina dayanarak uyum politikasinin bolgesel
kalkinma tizerinde hi¢bir etkisinin bulunmadigini
savunmustur (Boldrin ve Canova, 2001; Dallerba
ve Le Gallo, 2008; Hagen ve Mohl, 2008). Buna gore
tilkelerin kisi bagt GSYIH diizeyinin artmasinin
sebebi uyum politikasi olmayip diger sermaye
transferleri (dogrudan yabanci yatirim, ihracat, vb.)
olarak aciklanmuigtir.

Uyum politikas: etkinligi tizerine yapilan ampirik

calismalarda baz1  zorluklarla  karsilasilmistr.

Ornegin bircok iilkede hem AB kaynaklari hem
de wulusal destek mekanizmalarinin etkin bir

sekilde uygulaniyor olmasi uyum politikas: ile elde

18 Ekonometrik analiz kapsaminda ekonomik teorilerin test edilmesi ve iktisadi degiskenler arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde

kullanilmaktadir.
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edilen sonuglarin incelenmesinde ve ¢ikarimlarda
bulunulmasinda zorluk teskil etmistir. Buna karsilik
bazi AB iyesi {ilkelerde kamu yatirimlarinin

gogunlukla AB kaynaklariyla gergeklestiriliyor
olmasi ise etki degerlendirme analiz ¢aligmalarinm
kolaylastirmistir. 2011-2013 donemde gesitli tilkelerde
uyum politikasinin kamu yatirimlar i¢indeki paylar
incelenmistir. Macaristan, Bulgaristan, Slovakya ve
Litvanyada uyum politikas1 kaynakli yatirimlarin
toplam kamu yatirimlar1 icindeki payinin %70’in
tizerinde oldugu; Polonya, Portekiz, Cekya, Letonya
ve Estonyada bu oranin %50 ile %70 arasinda
degistigi; Ispanya, Almanya ve Italya gibi diger AB
tyesi ilkelerde ise %10un altinda kaldigi tespit
edilmistir. (Viesti, 2019). Az gelismis bolge sayisinin
fazla oldugu {ilkelerde AB kaynakli yatirimlarin
toplam kamu yatirnmlar1 igindeki pay1 yiiksek
seviyedeyken, gelismis bolge sayisi fazla olan ve
belirli bir ekonomik giice ulasmis bulunan iilkelerde
AB kaynakli yatirimlarin ulusal yatirimlar igindeki

pay1 daha diisiik diizeyde oldugu saptanmuistir.

Etki degerlendirme ve analiz ¢alismalarini olumsuz
yonde etkileyen bir diger faktoér ise “spillover”
olmustur. Burada herhangi bir boélgeye yapilan
desteklerden komsu bolgelerin  olumlu yo6nde
etkilenme olasiliginin bulundugu, dolayisiyla ilgili
bolgede mali destegin etkisinin tam olarak tespit

edilemedigi durumlar ortaya ¢ikmustir.

Temel yatirnm konularina (egitim, ulasim, vb.)
yapilan desteklerin az gelismis bolge/iilkeler tizerinde
etkisinin biyilk oldugu, gelismis ve belirli bir
sosyo-ekonomik seviyeye ulagmis bulunan bolge/

Bilgilendirme

Catisma Beyani

Enes PEKER

tilkelerde ise asgari diizeyde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna karsihik iistyapt denilen
yatirnm konularma (Ar-Ge, inovasyon, nitelikli
insan sermayesi, vb.) yapilan yatirnmlarin geligmis
bolgelerde daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna
varimistir.

Bu caligmada kisi basina diisen GSYIH verileri
incelenerek, az gelismis tlkelerin AB ortalamasina
yakinlasip

yakinlasmadiklar1  ve  gergeklesen

yakinsamanin uyum politikas1 etkisiyle olup

olmadig1 analiz edilmeye c¢alisitlmistir. Polonya
ve Romanya gibi iilkelerin yatirim ortaminin
iyilestirilmesi ve serbest piyasa modelinin getirdigi
canlanma neticesinde AB ortalamasina kisa siirede
yaklastiklar1 gdzlemlenmistir. irlanda 1990 yilinda
AB ortalamasinin altinda olmasina ragmen 2024 yili
itibariyla ortalama degerinin iki kat1 kadar bityime
gostermistir. Buna karsin uzun siire uyum politikasi
desteklerinden faydalanan iilkelerin (Italya, Ispanya,
Yunanistan, vb.) AB ortalama degerinden negatif
yonde uzaklastig gozlemlenmistir.

Sonug olarak, ekonomik gelisme gosteren iilkeler
arasinda yer alan Romanya ve Bulgaristanda kisi
basina diisen GSYIH artiginin, biiyiik él¢iide uyum
politikas1 miidahaleleri neticesinde gergeklestigi
sonucuna varilmigtir. S6z konusu bu iilkelerde
uyum politikas1 disginda dikkate deger baska bir
sermaye transfer mekanizmasinin bulunmamasi, bu
etkinin dogrudan uyum politikalarina atfedilmesini
miimkiin kilmaktadir. Polonya ve Irlandada ise
gergeklesen ekonomik biiylimenin uyum politikas:
yaninda bir¢ok sebebe dayandigi analiz sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar catismas: beyan edilmemistir.

Fon Destegi

Bu Calismada herhangi bir resmi, ticari ya da kdr amaci giitmeyen organizasyondan fon destegi alimmamugtir.

Etik Standartlara Uygunluk

Yazar tarafindan Calismada kullamilan arag ve yontemlerin Etik Kurul Izni gerektirmedigi beyan edilmistir.

Etik Beyani

Yazar tarafindan bu Calismada bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu; yararlamlan tiim ¢alismalarin kaynak¢ada belirtildigi

beyan edilmistir.
Tesekkiir

Verilerin temin edilmesinde katki saglayarak ¢alismay: destekleyen T.C. Orta Karadeniz Kalkinma Ajansina tesekkiir ederim.
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