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Einige Bemerkungen zum Gedicht ,,Fulle hast du und Fliigel*
von Christa Peikert-Flaspohler

Otto Holzapfel, Freiburg i. Br.

Oz
Christa Peikert-Flaspohler’in ,, Fiifle hast du und Fliigel*“ adli siiri iizerine diisiinceler

1927 dogumlu Christa Peikert-Flaspohler’in ,basit“ yapili bu kisa siiri ,,basit¢ce” yorumlanmaya
uygundur. Fakat yine de ,sen diye hitap edilen okura cagrisimlar yapabilecek ara tonlari iginde
barindirmaktan geri kalmaz: ,,Ayaklariyla yere basarken yalnizca gergekei olmaya degil, aynt zamanda
»kanatlartyla®“ ,,glivercinlerin aydinligini®, yani giiveni izlemeye ¢agrilmaktadir.

Yere yakinlik ve goge ucus, insan olmayi belirlemektedir; ,,Issiz tilke*“de de umut yesermektedir.
,Felce neden olan ,,catlak®, asilabilir ve asilmak zorundadir. Bu acik bir mesaj ig¢eren ,,iyi“ bir siirdir.
Yazida, yapay olmayan bir analiz igin, abartili kavramsaliktan vaz gectik, ve bu haliyle siir incelemesi
dersine giris i¢in uygundur.

Bunun da 6tesinde ,,ayaklar ve kanatlar®, siir yazma geliskisi i¢in edebi mecaz olarak anlasilabilir.
Bunun i¢in Martin Walser’in bir romanindan (2012) pasajlar ve Rainer Maria Rilke (1898 / 1909) bir siir
belge olarak eklenmistir. Karsi bir pozisyonu Romantik dénemden Joseph von Eichendorff temsil
etmektedir. Son olarak Romantiklerin riiyalarma karsi, 1953 tarihli bir siirine atifta bulundugumuz
Ingeborg Bachmann tavir koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siir, giifte, yere yakinlik, gége yiikselis, insan olmak, umut.

Abstract

Ein ‘einfach® gebautes Gedicht der 1927 geborenen Christa Peikert-Flaspohler ldsst sich ,einfach
interpretieren. Es birgt doch Raum fiir konnotative Zwischentone des direkt mit ,,du“ angesprochenen
Lesers. Er wird aufgerufen nicht nur mit seinen ,,Fiilen‘ erdverbunden, realistisch zu bleiben, sondern mit
seinen ,,Fliigeln“ dem ,,Lichte der Taube®, also der Zuversicht zu folgen.

Erdnihe und Himmelsflug bestimmen das Mensch-Sein; auch ,,im Odland* keimt die Hoffnung.
Der ,,Riss“, der ,,Jahmt*, kann und muss {iberwunden werden. - Es ist ein ,gutes® Gedicht mit einer klaren
Botschaft. Die ungekiinstelte Analyse kann ebenso auf hochgestochene Begrifflichkeit verzichten, und
damit eignet sich dieses Gedicht gut zur Einfithrung in das Verstehen von Lyrik.

Dariiber hinaus kann man das Bild ,,FiiBe und Fliigel“ als literarische Metapher fiir den Zwiespalt
verstehen, tiberhaupt Gedichte zu schreiben. Dafiir werden Belege angefiigt, ndmlich Stellen aus einem
Roman von Martin Walser (2012) und ein Gedicht von Rainer Maria Rilke (1898 / 1909). Eine
Gegenposition markiert die literarische Romantik mit einem Gedicht von Joseph von Eichendorff. Gegen
das Trdumen der Romantiker wendet sich schlieBlich Ingeborg Bachmann, auf deren Gedicht von 1953
hingewiesen wird.

Schliisselwérter. Gedichtinterpretation, Botschaft eines Textes, Literatur und Lyrik als Wagnis der
Sprache, Verstehen von Lyrik, generelles Sprachverstindnis

Christa Peikert-Flaspohler

Christa Peikert-Flaspohler, geboren 1927 in Schlesien, lebt seit 1947 als Schriftstellerin
in Deutschland. Sie studierte Pddagogik und war bis 1977 als Lehrerin tétig. Seit 1979



publiziert sie vorwiegend Lyrik, daneben geistliche und sozialkritische Liedtexte,
Meditationstexte u.4.; sie ist bekannt fiir ihre feministische Position und ihr Engagement
in der evangelischen Kirche. Ein Lyrik-Band mit dem Titel des obigen Gedichts
erscheint 1982.

Das Verhiltnis des Dichters zu seinem eigenen Werk wird in Gedichten nicht
allzu haufig thematisiert. Manchmal muss man einen Umweg beschreiten, und man
kann aus einem Gedicht dieses erst auf dem zweiten Blick herauslesen. So auch in dem
folgenden Text, in dem es anscheinend vor allem darum geht, einem Menschen Trost
zuzusprechen, der an einem Problem (das nicht explizit genannt wird) zu verzweifeln
droht. In einer solchen Situation wiinscht die Dichterin dem angesprochenen Du ,,Fiiie*
und ,,Fliigel*“: d. h. gesicherte Erdverbundenheit einerseits und hochfliegende Phantasie
andererseits, um Probleme zu I6sen. Man muss auch den Mut dazu haben, dieses zu
wollen: Man muss die ,,Fesseln®, alles, was einen bindet und hemmt, abschneiden.
Wenn damit der ,,Riss“ iiberwunden wird, kann man zu sich selbst kommen, zu sich
selbst finden, das ,,Jch-Komme* wird kraftvoll wachsen.

FiiBe hast du und Fligel!

Erde trdagt dich und Wind
Absturz droht dir und Turmbau
Wolke birgt dich und Kuss

Herzschlaf in unseren Schritten
sucht die Enteigneten heim
aus den Spuren im Odland
keimt das Senfkorn zum Baum

Lahmt der Riss dein Ich-Komme
schneiden Fesseln den Weg
folge dem Lichte der Taube
Fiile hast du und Fliigel

(Christa Peikert-Flaspohler)

Drei Strophen zu je vier Zeilen: die einfache Bauform der Liedstrophe (man kénnte sich
den Text durchaus gesungen vorstellen). Ohne Endreime (siehe jedoch zu Strophe
zwei), aber mit Ansdtzen zum Stabreim: Fiile / Fliigel. Die Form signalisiert leicht
durchschaubaren, deutlich gefiigten und soliden Strophenbau. Mit drei natiirlichen
Betonungen ist die Zeile dreihebig: Erde tradgt dich und Wind. Die ruhige,
ausgeglichene Rhythmik wird unterstiitzt durch die Ubereinstimmung von Zeile und
syntaktischer Einheit. Der Gedanke endet mit der Zeile, es gibt keinen Zeilensprung.
Auf eine Zeichensetzung kann ein solcher Text verzichten, Pausen und Satzeinteilung
stimmen iiberein. In der ersten Strophe bildet jede Zeile einen Satz mit jeweils zwei
inhaltlichen Elementen, die durch ein ,jund“ verbunden sind. Sie zeigen jeweils

! Der Titel erinnert an die Biographie iiber eine indische Arztin, die bei einem Verkehrsunfall ihre Fiie
verliert: Um Fiifle bat ich und er gab mir Fliigel. Und von der mexikanischen Malerin Frida Kahlo, die
ebenfalls Opfer eines Unfalls wurde, stammt der Satz ,,Wozu brauche ich Fiile, wenn ich Fliigel habe
zum Fliegen®.

14



identische Syntax: Substantiv, Verbum, Identifikation mit dem Angesprochenen (du,
dich, dir). Wie ein Scharnier erscheint die kurze Bindung ,,und* zum knappen zweiten
Teil, der inhaltlich einen Gegensatz zum ersten ergibt: Fiile und Fliigel, unten und
oben, Erdnéhe und Himmelsflug; Erde und Wind in der zweiten Zeile.

Die Folgen dieser Verortung des direkt angesprochenen ,,Du* zeigen die Zeilen
drei und vier: Du drohst abzustiirzen. Wie Ikarus, der mit seinem mit Wachs
befestigtem Gefieder der Sonne zu nahe kommt und abstiirzt. Du hast die Neigung zum
geféhrlichen Hochmut, wie bei der biblischen Erzéhlung vom Turmbau zu Babel.
Davon halten dich jedoch zwei Bindungen ab, die dich beschiitzen und lenken: die
himmlische Wolke - das diirfen wir Gott nennen - und die Liebe, der Kuss. Es sind in
sich selbst aussagekriftige Sprachbilder, die archaisch wirken und auf ausschmiickende
Adjektive verzichten konnen. Dem einfachen Strophenbau entspricht eine ungekiinstelte
Sprache.

In der zweiten Strophe bilden je zwei Zeilen einen Satz, doch trotz der
semantischen Lénge verbleibt die Aussage knapp und statisch. Die weiterhin ruhige
Satzrhythmik wird gestiitzt von tonenden Wortern am Zeilenschluss, die an Assonanzen
erinnern und klanglich Endreimen nahekommen: zweihebig klingend in den Zeilen eins
und drei (Schrit-ten, Od-land); stumpf und einsilbig (aber gerundet mit den
doppellautenden Vokalen ei und au) in den Zeilen zwei und vier: heim, Baum (eine
priagende Ausnahme in der letzten Zeile der dritten Strophe; siehe unten). Der
Herzschlaf, ein aus dem Rahmen gewohnlichen Sprachgebrauchs herausragendes Wort,
lasst das Herz, mein Gefiihl fiir Solidaritdt mit dem Né&chsten, nicht aufmerksam
wachen.

Unsere Schritte werden nicht oder selten von der Liebe gelenkt. Mit dem ,,uns*
sind wir ausnahmslos alle angesprochen; es ist nicht ein Problem des oben genannten,
einzelnen ,,du®, das nur diesem als Vorwurf gelten kann. Wir alle werden davon
heimgesucht. Das Wort ,heimsuchen® verdndert den Klang merklich in negativer
Richtung. Gestlitzt und bestétigt wird das vom Substativ ,,die Enteigneten®. Thnen, uns
ist etwas geraubt worden, namlich die Aufmerksamkeit der Néchstenliebe. Sie, wir sind
nicht mehr in der Fassung der ihnen, uns ,.eigenen* Personlichkeit, nicht mit festen
Schritten auf dem fruchtbaren Land, sondern unsere Spuren fiihren ins 6de Land. Doch
auch dort keimt aus dem winzigsten aller Keime, dem Senfkorn, eine Hoffhung, die so
stark werden kann wie ein Baum.

Noch einmal wird in der dritten Strophe die Enteignung verdeutlicht: Es ist ein
Riss, der lahmt. Etwas ist nicht miteinander verbunden und verhindert dic Bewegung
zum Ziel, ndmlich zum befreienden und méchtigen ,Ich komme*, ich bin bereit zur
Handlung, ich will handeln. Doch selbst wenn diese Fesseln ,,dich* daran hindern, den
Weg zu gehen, so sollst du aufbrechen. Hier wird das direkte ,,du* der ersten Strophe
aufgegriffen, die Allgemeinheit des ,uns“ der zweiten Strophe wieder pridgnant
zugespitzt. Du sollst dem Licht der Taube folgen, dem Licht, das aus der Ddmmerung
fiihrt, aus dem lihmenden, schlafihnlichen Ddmmerzustand des Herzens. Die Taube
weckt Assoziationen mit dem Symbol des Friedens, auch vielleicht mit dem Symbol des
Geistes Gottes, der dich zum Handeln aufruft. Wenn du dem folgst, wird dein Herz
nicht mehr schlafen. Es wird dich der Weg aus dem unfruchtbaren, 6den Land dorthin
fithren, wo dein Néchster deine Liebe braucht. Und du diesen brauchst, um dich deiner
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Bestimmung entsprechend voll entfalten zu kdnnen. Entfalten wie mit der Kraft der
Fliigel des Engels. Denn du hast solche, die dich machtvoll auffliegen lassen kdnnen.
Du weiflt auch, dass du Fiile hast, die dich standfest mit der Erde verbinden. Und hier
schlieBlich, am Ende der letzten Zeile, bekommt auch die Satzrhythmik eine neue
Bewegung.

Diese Zeile schlieBt nicht wie bei den iibrigen stumpf (Wind / Kuss, heim / Baum,
Weg), sondern klingend. Zweisilbig wird das Satzende nach oben gehoben: Fliigel
haben vom Wortklang und vom semantischen Inhalt her eine deutliche
Aufwirtsbewegung. So schlieBt das Gedicht nach all den Einschrinkungen der
vorangehenden Zeilen mit einer starken, positiv besetzten Betonung, mit der
Aufforderung Fiile und Fliigel zu gebrauchen. Die vierte Zeile wiederholt die
Eingangszeile als Mahnung an die angesprochene Person und ist in der Satzrhythmik
nicht stumpf auslautend (wie sonst oben Kuss und Baum), sondern gedffnet,
ausschwingend, zweizeilig und gleichsam als tragende Aufforderung an das Du: Fliigel
hast du und du musst dich aufschwingen. Fliege jetzt, gebrauche deine Fliigel, aber
verliere nicht die Bodenhaftung deiner Fiile, verliere nicht den Realitdtsbezug. Du
darfst traumen, dich aber nicht im Traum allein verlieren.

Es ist meiner Ansicht nach ein gutes Gedicht. Es hat eine klare Botschaft, die so
weitherzig formuliert ist, dass sie flir eigene Assoziationen Raum ldsst. Es kommt
ungekiinstelt daher und gibt nichts vor, was es nicht einhalten kann. Klar formulierter
Inhalt und niichterne Formgebung entsprechen einander. — Meine Interpretation,
gedacht fiir Deutsch-Studierende in der Tiirkei, ist bewusst einfach formuliert und
verzichtet auf den Ballast wissenschaftlich-definitorischer Begrifflichkeit.

Martin Walser

Uber dieses in seiner Grundhaltung, nimlich im Leben nicht zu Verzweifeln und immer
neu Mut zu fassen fiir den nidchsten Schritt, iiber dieses mit einem solchen Thema
immer neu aktuelle Gedicht hinaus kann man das Bild von den ,,FiiBen und Fliigeln* als
literarische Metapher verstehen. Dann geht es um die Frage, warum man {iberhaupt
Gedichte schreibt und sich auf das Wagnis mit der Sprache einldsst. Es ist ein Wagnis,
das auch vom Leser gefordert wird, wenn er sich mit Dichtung, besonders mit Lyrik
beschaftigen will. Dafiir sollen hier charakteristische Beispiele folgen, welche die Ideen
von Christa Peikert-Flaspohler hervorragend ergénzen.

Das erste Beispiel betrifft einen Prosaautor der Moderne. Martin Walser, geboren
1927 in Wasserburg in Bayern, lebt in Uberlingen am Bodensee. Er wurde mit
zahlreichen literarischen Preisen ausgezeichnet und gilt als einer der meistgelesenen
deutschen Romanautoren. In seinem Roman ,,Das dreizehnte Kapitel*“ (2012; hier die
Taschenbuchausgabe in Reinbek bei Hamburg 2014) schildert er in der Form eines
Briefromans bzw. im zweiten Teil in der Form des Austausches elektronischer
Mitteilungen (die Romanfigur verwendet dafiir ein iPhone) die Auseinandersetzung
zwischen zwei Menschen, Mann und Frau, die sich nicht kennen, sich aber doch in
unerwarteter Offenheit kennenlernen. Die elektronische Ubermittlung von Botschaften
und Nachrichten gehort wohl zum Anonymsten, was wir uns in der modernen Welt
leisten. E-Mail und iPhone hinterlassen nicht die dauerhaften Spuren wie bedrucktes
Papier oder ein Brief. Aber iiber dieses relativ anonyme Medium der ,,Mitteilung*
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diskutieren zwei Personen in unerwartet intensiver, gegenseitiger Offenheit ihre
Probleme.

Vielleicht geschieht das gerade, weil das Medium anonym ist. Wenn wir
beobachten, wie mit dem Handy in aller Offentlichkeit telefoniert wird und Dinge laut
hinausposaunt werden, die unsere Eltern und GroBeltern nicht 6ffentlich diskutiert
hétten, dann merken wir, dass das anonyme Medium auch unsere Sprache verdndert.
Das ist bei Walser nicht der Fall, aber in Realitdt wiirden wir auch derart lange Texte
nicht mit dem iPhone verschicken. Von diesem ,Kunstfehler’ abgesehen, iiberzeugt
Walser mit dem Roman, der das Problem der Kommunikation, des sprachlichen
Nachrichtenaustausches zwischen Menschen hervorragend thematisiert. Doch Walsers
Roman bietet noch einen zweiten, m. E. entscheidenden Aspekt.

Den Roman selbst kann man (neben anderen moglichen Interpretationen) namlich
lesen wie eine Diskussion iiber das Verhéltnis vom Dichter und zu seinem Leser. Von
beiden, Dichter und Leser, ist, obwohl man sich nicht personlich kennt, unbedingte,
individuelle Offenheit gefordert. Da darf man sehr personliche Probleme ansprechen
und anklingen lassen. Kommunikationsmittel sind ,,Buchstaben®. Aus Buchstaben formt
der Dichter Texte, die ihren Leser erreichen sollen, und das, obwohl der ,Abgrund®
dazwischen riesig scheint. Wenn es ein ,guter* Roman ist, kann der Erfolg berauschend
sein. Das gilt natiirlich auch fiir ein Gedicht, vielleicht noch im stdrkeren MaB. Christa
Peikert-Flaspohler schreibt im obigen Gedicht vom mdoglichen ,,Absturz®, der droht,
und vom ,,Turmbau®, der moglich scheint.

Und Martin Walser ldsst seine Personen ,,.Buchstabenketten® formen und in ein
iPhone tippen (wie gesagt, ist das etwas unwahrscheinlich bei der Lange der Texte, aber
das Problem soll uns hier nicht beschéftigen). So schreibt der Mann an die Frau:
,Unsere Buchstabenketten sind Hingebriicken iiber einem Abgrund namens
Wirklichkeit. Ich erlebe mich, mich hiniiberhangelnd, ohne je driiben den Ful} setzen zu
konnen auf etwas, was mich tragt. [...] Auch wenn es nichts ist als Buchstaberei. Ich
schau Thre Sétze an und werde durchstromt von Beriihrung. Beriihrung bis ins Innerste.
Bis dahin, wo ich mich noch nicht erlebt habe.” (S. 111) Das ist die Aussage des
Dichters. Sie hingegen, die theologisch vorgebildet ist, erwidert: ,,In der «freien Luft»
schwebend, sagt der Meister. Ohne Sicherungen. Durch «keine Sicherungen behinderty,
sagt der Meister. Dagegen ist Ihre Worterbriicke eine bloBe Metapher. Ich mochte Sie
verfiihren zum Briickenbau ins Voraussetzungslose. Wir wissen nicht, wo wir landen
werden. Aber wir konnen’s nicht lassen, ins Voraussetzungslose zu bauen, von Wort zu
Wort zu Wort.” (S. 120) Der ,Meister ist flir sie Jesus, der Garant der Wahrheit, nach
der der Dichter fast verzweifelt sucht: Er flirchtet niemals auf der anderen Seite der
Briicke aus Wortern den Ful3 auf sicheren Boden setzen zu konnen.

Zwei Menschen begegnen sich mit Wortern, die ihnen ,totale Freiheit® bieten
(weil es ,nur® Worter sind, die sie austauschen). Zwei Menschen 6ffnen sich gegenseitig
jedoch fiir den Austausch geheimster Fragestellungen (weil sie, da nur ,literarische
Figuren® bzw. mit Mitteilungen eines Autors an sein unbekanntes Publikum, ziemlich
unverbindlich bleiben diirfen). Darin liegt ein Widerspruch. Darin liegt eine Spannung,
die, so meine ich, den Reiz der Dichtung (dieses Romans und jeder Dichtung {iberhaupt)
ausmacht. — Die eine Seite, die Frau, argumentiert bei Walser, mit einem religiésen
Hintergrund. Der ,Meister* ist Christus, das Vertrauen auf ihn begriindet der Glaube.
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Wir kénnen auch auf literarischer Ebene bei diesem Bild bleiben und lesen bei
Walser die groBartige Ubersetzung eines lateinischen Zitats von Martin Luther durch
den Theologen Karl Barth. Es ist eine Ubersetzung, die in ihrer knappen Formulierung
die Situation in Walsers Roman (und die Situation der Lyrik allgemein) in verbliiffender
Weise akzentuiert, ndmlich ,,den ndchsten Schritt in getroster Verzweiflung tun“ (S.
160; bei Walser hier ohne Seitenzdhlung ,Nr. 24 genannt). ,,Trost“ und
»Verzweiflung® sind an sich vollig widerstrebende Haltungen, die sich ausschlie3en.
Hier werden die Widerspriiche mit dem Paradox der ,Héngebriicke iiber einen
Abgrund‘ ohne ein ,,Driiben* zusammengebunden.

Rainer Maria Rilke

Als zweites Beispiel filir unsere Fragestellung verweisen wir auf ein Gedicht von Rainer
Maria Rilke, geboren 1875 in Prag, gestorben 1926 bei Montreux in der Schweiz. Er gilt
als einer der bedeutendsten Dichter der literarischen Moderne. In seinen frithen
Gedichten (Die friihen Gedichte: Gebet der Méadchen zur Maria, 2. Auflage 1909;
gedichtet in Berlin 1898) findet sich folgender Text, der (in diesem Rahmen) eigentlich
keiner Interpretation bedarf. Er beschreibt unser Problem aus der Sicht des iiberaus
sensiblen Menschen, der als Dichter um jedes Wort ringt, fast verzweifelt nach den
,richtigen Wort sucht und dann resigniert feststellen muss, dass alle Begriffe unserer
Sprache nur eine Anndherung an das bilden, was der Dichter ,eigentlich® ausdriicken
will. Eine mogliche Konsequenz ist das Schweigen, das Nicht-Dichten. Ein Aspekt dazu
ist die Angst mit anscheinend eindeutigen Wortern (die immer mehrdeutig, vieldeutig
sind) etwas zu zementieren, was dann als sprachliches Ergebnis falsch, verfilschend
erscheint. Erneut stehen wir einem Widerspruch, einem Paradox gegeniiber: Der Dichter
schreibt ein Gedicht, das davon handelt, nicht mehr zu dichten.

Mit der Festlegung in Worter und mit der Formung in Sprache verliert die
Phantasie den Glauben an das ,Wunder‘. Falschlicherweise glaubt man sich Gott nahe,
d. h. der Sprachmichtige (der sich die Macht iiber die Sprache anmalt) fiihlt sich
allmichtig (Strophe 2). Der Dichter fiirchtet, dass dabei etwas zerstort wird, was nicht
wieder gut zu machen ist. Schon wire es, wenn ,,die Dinge* selbst singen wiirden. Das
Ziel des Dichters ist es, ,Dinge‘, Ideen, Gefiihle, Geheimnisse zum ,Singen‘, zu einer
verstehbaren Aussage zu bringen. Falls es ihm nicht gelingt, kann er daran verzweifeln
und lieber schweigen — oder sich, wie oben bei Martin Walser und Christa Peikert-
Flaspohler beschrieben, vertrauensvoll ,von Wort zu Wort® hangeln. Das tut man an
einem Seil, das vielleicht iiber den Abgrund des Nicht- und Missverstehens fiihrt. Aber
man hat keine Sicherheit ,driiben, auf sicherem Boden anzukommen. Diesem
Zwiespalt, der mit der einen, hier angebotenen ,Losung* (die fiir den Dichter an sich
keine ,Losung® ist) zum Schweigen verurteilt, gibt Rilke wunderbaren Ausdruck:

Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heifit Hund und jenes heif3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,

sie wissen alles, was wird und war;
kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;
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ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

Ihr riihrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.

(Rainer Maria Rilke)

Wie hdufig bei Rilke entsprechen der scheinbar einfachen Sprache des Dichters die
einfache Bauart des Gedichts: drei vierzeilige Strophen, wie wir sie vom Volkslied her
kennen, Endreime in der Form abba (Schweifreim; Strophe 1 und 2), aabb (Paarreim;
Strophe 3). Der vordergriindig einfachen Aussage (deren tieferer, mehrdeutiger Sinn
sich erst bei eingehender Interpretation erschlie3t) entspricht die klare, unkomplizierte
Struktur des Gedichts.

Joseph von Eichendorff

Auch in der Zeit der Romantik, die mit an der Entdeckung des Volksliedes beteiligt
war, schiatzt man die einfache Volksliedstrophe: vier Zeilen mit Endreimen (im
folgenden Beispiel abab). Inhaltlich markiert das Gedicht aus der Feder von Joseph von
Eichendorff (geboren 1788 bei Ratibor in Oberschlesien, heute Polen: Raciborz;
gestorben 1857 in Neisse, Oberschlesien, heute Polen: Nysa) mit seiner Aussage
dagegen eine andere Position zu unserer Fragestellung:

Die Wiinschelrute

Schlift ein Lied in allen Dingen,
die da trdumen fort und fort,

und die Welt hebt an zu singen,
triffst du nur das Zauberwort.

Uber dieses Gedicht, so ,schon‘ es ist, ist die Zeit sozusagen ideologisch
hinweggegangen. Wir glauben heute nicht mehr an diese ,,Wiinschelrute®“. Das ist ¢in
besonderer Zweig, der in den Hidnden eines entsprechend sensiblen Menschen
ausschldagt. Doch hier ist es nicht jene Rute, mit der man vielleicht eine Wasserader
aufzuspiiren vermag, sondern jene andere, eher marchenhafte, mit der man ,Schéitze® zu
finden glaubte. Die Romantik liebte das Mairchen als literarische Form; auch
Erwachsene schitzten damals Mairchen. - Den Glauben an Mairchen haben wir
weitestgehend verloren. Ein Dichter nach der Epoche der Romantik glaubt auch nicht
mehr an ein ,Zauberwort‘, welches jeden Gegenstand von selbst zum Singen bringt.
Lyrik ereignet sich nicht von selbst, sondern wird produziert, miithevoll ,gemacht‘. Dem
genialischen Poeten ist der ,Schriftsteller gewichen, der sich mit einem Text abmiihen
muss. Martin Walser spricht in seinem Roman sehr niichtern von ,,Buchstaberei” (ein
ungewohntes, in diesem Zusammenhang aber treffendes Kunstwort). Weiterhin ist
Kommunikation heute zusitzlich zu einem Problem geworden; fiir den Dichter der
Moderne war es schon immer eines. Wie gehen wir miteinander um, wenn wir wie in
Martin Walsers Roman per E-Mail und iPhone miteinander verkehren? Wie erreicht uns
in dieser technisierten Welt ein Dichter?
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Es geht nicht darum, moderne elektronische Medien zu verteufeln. Aber wir
miissen erkennen, dass diese unsere Sprache und unser Verhdltnis zu Literatur
iiberhaupt erheblich verdndert haben und weiterhin verandern werden. Man muss nicht
dagegen ankdmpfen wollen, aber man muss sich dessen bewusst sein.

Ingeborg Bachmann

In einem ganz anderen Zusammenhang warnt die grofle dsterreichische Dichterin des
Jahrgangs 1926 (gestorben 1973), Ingeborg Bachmann, in ihrem Gedicht ,,Sieben Jahre
spater” 1953 davor, mit dem Blick der Romantiker die Realitit zu vergessen. Hier ist
die Realitdt die Zeit des Nationalsozialismus, die, wie Ingeborg Bachmann feststellt,
nicht dadurch iiberwunden wird, dass man sie verdriangt oder vergisst. Sie lenkt die
Konnotation auf ein beliebtes Bilder der Romantik, dem ,,Brunnen vor dem Tor®, an
dem sich frither die Menschen beim Wasserholen trafen und ,gliicklich® waren. Dort
sprach man miteinander in einer entschleunigten Atmosphdre, man tauschte
Informationen aus usw. - in, wie wir sagen, ,direkter Kommunikation, nicht per E-Mail
und iPhone.

Bachmann warnt jedoch: ,,am Brunnen vor dem Tore, blick nicht zu tief hinein,
die Augen gehen dir {iber.” Wenn einem ,die Augen iibergehen‘, wundert man sich
intensiv, und das ist durchaus auch mit negativer Bedeutung gemeint. Ingeborg
Bachmann bezieht sich dabei auf ein beliebtes Lied des Romantikers Wilhelm Miiller
(1794 — 1828), welches 1821/22 entstand und das von Franz Schubert (1797 — 1828)
1828 vertont wurde (vgl. Holzapfel 2013). Miillers Text lautet u. a.: ,,Am Brunnen vor
dem Tore da steht ein Lindenbaum. Ich trdumt in seinem Schatten so manchen siilen
Traum...“ Eben vor diesem Traumen warnt Ingeborg Bachmann.

Wenn es einem Lehrenden gelingt mit seinen Studierenden die Fragestellung von
Christa Peikert-Flaspohler verstehbar zu analysieren, dann wird diesen Studierenden in
der hoffentlich darauf folgenden Diskussion auch ein Verstandnis fiir die Aussagen von
Rilke, Walser, Eichendorff und Bachmann zu vermitteln sein. Das Verstehen fiir
deutsche Literatur, fiir Literatur und Dichtung tiberhaupt, wiirde damit erheblich
gefordert.
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