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Bu calisma, geviri tarihinin antik uygarliklardan 20. yuzyila kadar uzanan gelisimini ana hatlariyla ele almaktadir.
Galismada cevirinin, kulturel alisverisi kolaylastirmadaki, entelektiel ilerlemeyi tesvik etmedeki ve toplumsal
gelisime katki saglamadaki kritik roliine dikkat gekilmektedir. Antik Misir ve Babil'deki erken donem ceviri etkinlik-
lerini ele alarak baslayan anlati, gevirinin dini ve idari metinlerin korunup aktarilmasindaki rolinu vurgular. Bu
siirec, Yunan ve Roma uygarliklarinin ceviri yoluyla bilgi birikimlerini genisletmesiyle devam eder. Ozellikle Cicero
ve Horatius gibi filozoflar, Roma kultlrunt zenginlestirmek igin ceviriyi kullanmislar ve ceviride uyarlayici bir
yaklasimi benimsemislerdir. Calisma, Kitab-1 Mukaddes (incil) Cevirisinin tarih boyunca ceviriye etkisine de deginir.
Aziz Jerome’un, Kitab-1 Mukaddes'in ibranice ve Yunanca kaynak metinini kullanarak Latince Vulgata cevirisi, ceviri
tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak 6ne cikar. Reform hareketi sirasinda Martin Luther'in Kitab-
I Mukaddes'i Almancaya cevirerek halk dilini kullanan yaklasimi, dini metinlerin daha genis kitlelere ulagmasini
saglamis ve ulusal dillerin yiikselisine katkida bulunmustur. William Tyndale ve John Wycliffe gibi cevirmenlerin
calismalari, Kitdb-1 Mukaddes'in erisilebilirligini artirmis, ayni zamanda geviri kuramlarinda anlam ve sadakat
tartismalarini derinlestirmistir, 19. Ylzyil Avrupasi'nda Schleiermacher ve Humboldt gibi dusunurlerin katkilariyla
derinlesmis; William Morris ve Dante Gabriel Rossetti gibi ingiliz cevirmenler cevirinin edebi ve sanatsal boyutu
one ¢ikarmistir. Bu tarihsel donemler boyunca geviri, her donemin kilturel, entelektiel ve teknolojik baglamlari
tarafindan sekillenen dinamik bir sire¢ olarak varligini strdirmistir. Calisma, gevirinin bilginin korunmasi ve
aktarilmas, kilttrel ve entelektlel aligverisin tesvik edilmesi ve toplumlarin gelisimi tizerindeki vazgecilmez etkisini
ortaya koymaktadir.

This study provides a historical overview of the development of translation from ancient civilizations to the 20th
century with its main outlines by highlighting its critical role in facilitating cultural exchange, promoting intellectual
advancement, and contributing to societal progress. Beginning with early translation activities in ancient Egypt and
Babylon, the narrative emphasizes translation's role in preserving and transmitting religious and administrative
texts. This foundation was further expanded by the Greek and Roman civilizations, where philosophers like
Cicero and Horace used translation and adopted adaptive translation methods to enrich the Roman culture and
intellectual traditions. The study also examines the historical significance of the Bible translation. Jerome’s Latin
Vulgate, translated from Hebrew and Greek sources, stands out as one of the most influential milestones in the
history of translation. During the Reformation, Martin Luther’s translation of the Bible into German revolutionized
access to religious texts by using the vernacular, thus supporting the rise of national languages. Translators like
William Tyndale and John Wycliffe further enhanced the Bible’s accessibility, deepening debates on meaning and
fidelity in translation theory. In 19th-century Europe, translation practices and theories evolved significantly, driven
by contributions from figures like Schleiermacher and Humboldt. British translators such as William Morris and
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Dante Gabriel Rossetti emphasized the artistic dimensions of translation, balancing faithfulness to the source text
with stylistic innovation. Throughout these historical periods, translation emerged as a dynamic process shaped
by the cultural, intellectual, and technological contexts of its time. This study underscores translation's enduring
significance in preserving knowledge, fostering cultural and intellectual exchange, and driving societal development.

Geviri Kuramlari - Ceviri Tarihi + Cevirinin Evrimi - Kitdb-1 Mukaddes Cevirisi

Bible Translation - Evolution of Translation - Translation History - Translation Theories

This study examines the evolution of translation from ancient civilizations to the 20th century, illustrating its foun-
dational role in fostering cultural exchange, intellectual development, and societal transformation. Translation, as
the mechanism enabling communication across linguistic and cultural boundaries, has significantly shaped human
progress by transmitting knowledge, literature, and ideologies.

The historical trajectory begins with early translation activities in ancient Egypt and Babylon, where translation
ensured the preservation and dissemination of religious and administrative texts. These efforts facilitated continuity
in knowledge systems and set the stage for subsequent intellectual advancements. Greek civilization capitalized on
the translations of Egyptian and Babylonian knowledge, integrating works in mathematics, astronomy, and philosophy
into its cultural and academic fabric. This tradition of utilizing translation to enrich a civilization’s intellectual and
cultural repository extended to Roman society, where philosophers like Cicero and Horace emphasized the adaptive
transformation of Greek texts to enhance Roman literary and intellectual traditions. This period saw a shift from
literal, word-for-word translation to approaches that balanced fidelity and adaptation.

During the Middle Ages, translation assumed a pivotal role in the Islamic world, particularly through the efforts of
scholars at the House of Wisdom in Baghdad. Their translations of Greek, Persian, and Indian works into Arabic not
only preserved classical knowledge but also spurred original contributions in science, medicine, and philosophy.
The Islamic Golden Age thus became a bridge for the transmission of ancient knowledge to Europe. The subsequent
translation of these Arabic texts into Latin by European scholars played a crucial role in igniting the intellectual
revival of the Renaissance. This era underscored the symbiotic relationship between translation and knowledge
dissemination, where intercultural exchange enriched both scientific discovery and artistic expression.

The Renaissance marked a significant expansion in the scope and philosophy of translation. Translators like Erasmus
and Leonardo Bruni were instrumental in reintroducing classical texts to European audiences. These efforts reflected
a dual commitment to the preservation of ancient wisdom and the accommodation of contemporary cultural and
linguistic contexts. Translation during this period was characterized by its role as a vehicle for cultural renewal,
enabling the blending of classical ideals with emerging humanist thought. The invention of the printing press
amplified the impact of these translations, revolutionizing access to knowledge and fostering a more interconnected
intellectual landscape.

The 19th and early 20th centuries witnessed significant theoretical advancements in translation. German Roman-
ticism profoundly influenced this period, with thinkers like Friedrich Schleiermacher and Wilhelm von Humboldt
advocating approaches that emphasized the cultural and linguistic integrity of source texts. Schleiermacher’s
dichotomy of moving the author toward the reader or the reader toward the author highlighted the strategic choices
that translators must navigate, emphasizing foreignization as a means of preserving cultural specificity. These theo-
ries not only deepened the philosophical underpinnings of translation but also informed practical methodologies.
Humboldt's work, particularly his reflections on linguistic relativity and translatability, further enriched the discourse
by linking translation to the broader dynamics of cultural and linguistic diversity.

Concurrently, British translators like William Morris and Dante Gabriel Rossetti emphasized the artistic dimensions
of translation. Their work often employed deliberately archaic language to confront readers with the foreignness of
the original texts. This approach was part of a broader 19th-century movement that valued historical authenticity
and sought to preserve the aesthetic qualities of the source texts. Such efforts underscored the tension between
accessibility for contemporary audiences and fidelity to the source text’s stylistic and cultural essence.
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Throughout this historical progression, translation emerged as a dynamic process shaped by cultural, intellectual,
and technological contexts. The invention of the printing press in the 15th century, for instance, revolutionized
the distribution of translated works, democratizing access to knowledge and accelerating intellectual exchange.
These advancements highlighted translation’s capacity to shape intellectual discourse, cultural identity, and societal
development across eras.

In conclusion, the history of translation from ancient times to the 20th century demonstrates its enduring signifi-
cance in human civilization. By enabling the exchange of ideas, translation has not only preserved and transmitted
knowledge but also fostered cross-cultural understanding and innovation. This comprehensive historical overview
highlights the evolving methodologies and philosophies underpinning translation, offering valuable insights for
contemporary practitioners and scholars. As globalization continues to redefine cultural and linguistic interactions,
the lessons drawn from this rich history underscore translation’s vital role in navigating the complexities of an
interconnected world.

Cevirinin, dilin ortaya ¢iktigi zamanlardan beri bir iletisim araci oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yazici’'nin
(2010) ‘Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari’ adli galismasina gore ceviri, dogada var olan nesnelerin
seslere, yazili sembollere, resimlere ve dansa doniistiiriilmesiyle baslayan bir etkinliktir ve ceviri kavraminin
“Gostergelerarasi Ceviri” ile olustugu rahatlikla sdylenebilir (s.39). Yalgin (2015) ise ‘Geviri Stratejileri: Kuram
ve Uygulamalar’ baslikli calismasinda ceviri gereksiniminin, farkli dillerin varligi ve yazinin icadi ile dini
metinlerin baska dillere aktarilma isteginden dogdugunu belirtmistir (s. 21.).

Ceviri tarihsel olarak yalnizca diller arasi bir aktarim sureci degil, ayni zamanda kiiltiirel etkilesim,
bilgi aktarimi ve entelektiiel gelisimin temel dinamiklerinden biri olmustur. Bu baglamda, ceviri tarihini
incelemek yalnizca bir dilbilimsel siireci anlamakla kalmaz, ayni zamanda uygarliklarin birbirleriyle olan
etkilesimini, bilgi ve sanatin nasil yayildigini ve ceviri sayesinde farkli kiiltiirlerin nasil sekillendigini de
ortaya koyar. Bu calisma, antik caglardan 20. yiizyila kadar ceviri tarihini genis bir cercevede ele alarak, farkli
donemlerde ceviri stireglerinin nasil gelistigini, hangi islevleri iistlendigini ve kiiltiirel, bilimsel ve edebi
etkilesimleri nasil yonlendirdigini ortaya koymayl amaglamaktadir.

Yazici (2010), Antik Yunan Uygarliginin diger Akdeniz Uygarliklarina tstiinligiini, Misir ve Babil Uygarlik-
larindan miras kalan aritmetik, geometri, astronomi gibi kaynaklarin cevirisi yoluyla elde ettigini vurgular.
Ayrica, Yunanlilarin edebi eserleri geviri yoluyla Roma Uygarligi'na getirilmis ve Yunan edebiyatindan esin-
lenen edebi eserlerden olusan Roma edebiyati dogmustur (Steiner, 1975, s. 87). Romalilarin geviriye iligkin
bakis agisi, kendi edebi sistemlerini zenginlestirmeye dayandigindan filozoflar yeni sozciikler tiiretmeye
veya Yunancadan bazi sozclikler 6diing almaya tesvik edilmislerdir (Steiner, 1975, s. 88).

Romalilar 6zelinde goriildiigii lizere ceviri, edebiyatin ilerlemesi ve gelismesi siirecinde 6nemli bir rol
oynamistir. Benzer sekilde, Abbasiler doneminde Beyt'iil Hikme'de gerceklestirilen geviri etkinlikleri, bilim ve
felsefe alaninda oldugu kadar Arap edebiyatinin da gelisimine katkida bulunmus; Yunan ve Hint metinlerinin
Arapcaya cevrilmesi, islam diinyasinda yeni edebi tiirlerin ve iisluplarin gelisimini tesvik etmistir (Gutas,
2001, s. 55) Ayrica, Budist metinlerin Hintceden Cinceye cevrilmesi, Cin edebi geleneginin bicimlenmesine
ve yeni anlati tiirlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Hung, 2005, s. 44-46). Long (2007) ceviri tarihinin
edebiyatin gelisimiyle olan yakin iliskisini vurgulayarak, ¢evirinin yalnizca metin aktarimi olmadigini, ayni
zamanda kiiltiirel egilimleri ve sanatsal bicimleri dondiistiiren bir siire¢ oldugunu belirtir (s. 63). Bu baglamda,
edebi ceviri bircok uygarligin edebi geleneginin sekillenmesinde ve zenginlesmesinde onemli bir unsur
olmustur.

Long (2007), sanat ve edebiyatin yillar icerisinde gosterdigi gelisimde gevirinin 6nemini ve geviriye yonelik
kuram ve yaklasimlarin tarih boyunca gelisimini su sozlerle vurgular: “Edebiyat tarihiyle yakindan iliskili olan
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ceviri tarihi, edebi egilimlerdeki degisiklikleri tanimlayabilir, kiiltiiriin yeniden canlanmasini agiklayabilir,
siyaset veya ideolojideki degisiklikleri izleyebilir ve belirli bir cagda diisiince ve bilginin genislemesini ve
aktarimini agiklayabilir* (Long, 2007, s. 63).

Cevirinin dil, kiltur ve edebiyatin gelisimi ve ilerlemesindeki rolii yalnizca Avrupa ve Bati ile sinirli degil-
dir, ayni zamanda diinyanin bircok baska yerinde de vardir. Ornegin, Budizm ile ilgili metinlerin Hintceden
Cinceye cevrilmesinin etkisi, gliniimiiz Cin dilinde ve kiiltiiriinde hala goriilebilir. Benzer sekilde, Yunan
Uygarligindan miras alinan klasik metinlerin Abbasiler tarafindan Arapcaya cevrilmesi, islam kiiltiiriini bilim
ve Ozglir diislince agisindan zenginlestirmistir (Lewis, 1982, s. 21).

James Holmes'un 1972'de sundugu ‘Name and Nature of Translation Studies’ (Ceviribilimin adi ve Dogasi)
adli bildirisiyle ayri bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan Ceviribilim'in (Munday, 2001, s. 9), basta Dilbilim,
Psikoloji ve Sosyoloji olmak lizere farkli sosyal bilim dallariyla disiplinlerarasi bir iliski icerisine girdigi 20.
ylizyildan once, geviri etkinlikleri filozoflarin veya din adamlarinin ilgi alanina girmekte ve yalnizca ‘serbest
ceviri’ ve ‘sadik ceviri’ tartismasi kapsaminda ele alinmaktaydi (Munday, 2001, s. 32-33). Bu nedenle, antik
caglardaki ceviri kuramlari daha ok felsefeye, ozellikle Antik Yunan ve Roma filozoflarinin goriislerine ve
ayrica dine, ozellikle Hristiyanliga dayaniyordu.

Kitab-1 Mukaddes, Hiristivanligin ilk yillarindan itibaren gerek yazili geviri etkinliklerinde gerekse cevi-
rinin kuramsal gelisiminde ve ceviriye yonelik tartismalarda onemli bir yere sahip olmustur. ROnesans ve
Reform donemlerinden itibaren ceviriye dayali dogma engellerini ortadan kaldiran ve insanlarin kendi
dinlerini kendi ana dillerinde okuyarak 6grenme isteklerini artiran kitap olarak goriilebilir (Scorgie vd., 2003,
s. 185).

Calismanin temel amaci, ceviri etkinliklerinin tarih boyunca nasil bir doniisiim gecirdigini ve uygarliklar
arasi bilgi akisina nasil katki sagladigini detaylandirmaktir. Ceviri tarihi tGizerine yapilan onceki calismalar
genellikle belli donemlere (6rnegin, Ronesans, Reform hareketleri) veya belli metin tiirlerine (dini geviriler,
klasik eserler) odaklanmaktadir. Ancak, bu calismada antik uygarliklardan 20. yiizyila kadar uzanan geviri
etkinlikleri butiincul bir bakis agisiyla ele alinarak, ceviri tarihinin evrimi ve cesitli toplumlara olan etkisi
incelenmektedir. Bu baglamda calisma, ceviri tarihinin bilgi tGretimi ve kiltlirel doniisiim siireglerindeki
rollini daha goriinir hale getirmek, ceviri etkinliklerinin uygarliklarin gelisimine olan etkisini ortaya koymak
ve ceviri tarihi lizerine yapilan akademik arastirmalara bitiinciil ve analitik bir katki sunmayi amaglamak-
tadir.

Mevcut literatiirde ceviri tarihi ile ilgili calismalar genellikle belirli donemlere veya belirli metin tiirlerine
odaklanmakta, ceviri etkinliklerini daha genis bir tarihsel baglamda ele alan arastirmalar sinirli kalmaktadir.
Bu calisma, ceviri tarihine genis bir perspektiften yaklasarak, cevirinin uygarliklar arasi bilgi akisindaki
roliini, ceviri slireclerinin kulturel ve politik dinamiklerle nasil sekillendigini ve ceviri yaklasimlarinin tarih
boyunca nasil degistigini kapsamli bir sekilde tartismayi hedeflemektedir.

Onceki arastirmalar genellikle belirli donemlere veya kiiltiirlere odaklanmistir. Ornegin, Demircioglu
(2016),‘Cevirbilimde Tarih ve Tarihyazimi: Dogu Bati Ekseninde Bir Karsilastirma’ adli calismasinda, ceviri
tarihinin farkl kiltiirlerdeki kuramsal ve yontemsel sorunlarini ele alarak, tarihsel geviri arastirmalarinin
onemine dikkat ¢ekmistir (s. 9). Benzer sekilde, Goktas ve Kaptan (2024), Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
sundan giinlimiize kadar olan ceviri etkinliklerini inceleyerek, ozellikle egitim alanindaki gelismelere
odaklanmisglardir. Vural-Kara (2010) ise, Uygurlar doneminden giiniimiize kadar Tirkiye'deki ceviri etkinlik-

TAksi belirtilmedikge tim ceviriler tarafima aittir.
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lerini tarihsel bir perspektifle ele almis, farkli donemlerdeki ceviri yontemlerini ve bunlarin ceviri egitimine
katkilarini degerlendirmistir.

Yukarida bahsedilen calismalar, degerli katkilar sunmakla birlikte, ceviri tarihini antik ¢aglardan 20.
ylizyila kadar genis bir perspektifte ele alan ve farkli uygarliklar arasindaki etkilesimleri butiinciil bir sekilde
inceleyen kapsamli bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, mevcut literatiirdeki bu boslugu
doldurmayi hedefleyen calismamiz, gevirinin tarihsel siirecteki evrimini ve uygarliklarin gelisimindeki roliini
detayli bir sekilde analiz etmektedir.

Bu baglamda calisma, ceviri tarihinin bilgi tretimi ve kiiltiirel donlisim siireclerindeki roliinii daha
gorlinlir hale getirmek, ceviri etkinliklerinin uygarliklarin gelisimine olan etkisini ortaya koymak ve ceviri
tarihi lizerine yapilan akademik arastirmalara biitiincil ve analitik bir katki sunmak amacindadir.

Bu ¢alisma, derleme ve tarihsel analiz yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan
faydalanilarak antik ¢aglardan 20. yiizyila kadar olan donemde ceviri etkinlikleri, ¢cevirmenler ve ceviri
yaklasimlar analiz edilmistir. Calismada, ¢evirinin tarihsel siire¢ icerisindeki islevlerini ve doniisiimlerini
anlamak amaciyla tarihsel baglam gozetilmis, ceviri tarihine dair onceki calismalar taranarak kapsamli bir
literatiir incelemesi gerceklestirilmistir.

Calismanin, ozellikle ceviri tarihin batidaki gelisimine odaklanmasinin nedeni ise, tarih boyunca ceviri
etkinliklerinin bati merkezli bir gelisim siirdiirmesidir. (Cokoviin, 2023, sf. 13)

Cokoviin'iin (2023) de belirttigi gibi:

Geviriye iliskin glinimuiz paradigmalarin genel bir goriiniimiind, ¢eviribilimin tarihsel gelisimi ile “bilim
oncesi” donemlere ait ceviriyi konu alan kuramsal diisiincelerin dokiimiinii yapmak, bu kuramsal
disiincelerin cok olmasindan kaynakli ancak, bir kismina deginmenin otesine gecmeyecektir. Genellikle
bu tarihsel gelisim, Ronesans'tan XX. Yiizyilin basina kadar olan donemler ele alinmakta ve bunlar da
batili kuramcilardan olusmaktadir. (s. 13).

Calisma ayrica, tarihinin belirli donemlerinde one ¢ikan aktorler, ceviri kuramlari ve ceviri tarihinde
doniim noktasi teskil eden onemli ceviri etkinliklerine dair birtakim ornekleri icermektedir. Calismayi,
benzerlerinden farkli kilan 6zelligi ise, tarihini tarihsel, kiiltiirel ve entelektiiel cercevede ele alarak, cevirinin
tarih boyunca sadece bir arag olarak degil, bilgi tiretim ve kiiltiirel doniisim mekanizmasi olarak nasil islev
gordiiglini ortaya koymayi amaclamasidir. Boylece ceviri siireglerinin uygarliklar iizerindeki etkisi daha
kapsamli bir ¢ercevede degerlendirilecek ve ceviri tarihine iliskin akademik literatiire butiincil bir katki
saglanacaktir.

Edebi ceviriyle ilgili kuramlarin dnciileri, basta Cicero (MO 106-43) olmak lizere, Horatius (Horace) (MO
64-8), Marcus Fabius Quintilianusus (MS 35-100), Gaius Plinius Caecilius Secundus (Geng Plinius) (MS 61-113)
gibi Roma imparatorlugu’'nda yasamis filozoflaridir. Ozellikle Cicero, MO 55 yilinda yazmis oldugu De Oratore
(Konusmaci Uzerine) adli eserinde Romalilarin Yunanca metinlerin cevirisinden hitabet sanatini 6grenirken
karsilastiklari sorunlari dile getirmistir. ‘Bir cevirmen gibi’ (ut Interpres) ve ‘Bir hatip gibi’ (ut orator) ifadeleri
nedeniyle gevirinin ilk kuramcilarindan biri sayilabilir (Nord, 2013, s. 201). Cicero, ¢evirmenin kaynak metne,
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dinleyiciye seslenen bir hatip ya da yorumcu gibi yaklasmasi gerektigini, soz sanatlarini ve iislubu aktarirken
hedef dili yonlendirmesi ve onun olanaklarindan yararlanmasi gerektigini savunmustur (Nord, 2013, s. 201).
Bir kuramci olarak Cicero, anlam cevirisinin sozciigii sozciigiine ceviriden daha onemli oldugunu diisiinmiis
ve Antik Yunanca metinleri sozciigii s6zciigiine Roma diline cevirerek hitabet sanatinin 6grenilemeyecegini
belirtmistir (Nord, 2013, s. 202). Dahasi, kaynak metnin sdylem evrenindeki ifadenin hedef metindeki ifadeyle
esdeger olmamasi durumunda cevirmenlerin yeni ifadeler trettigini ileri siirmistiir (Lefevere, 1992, s. 37).

Ceviri tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Cicero, ceviriyi yalnizca sozcligu sozciigline aktarma islemi
olarak degil, ayni zamanda hitabet sanatinin gelisimiyle iliskili bir siire¢ olarak gormustiir. O, kaynak metni
tam anlamiyla yansitabilmek icin, dogrudan kelimeleri aktarmaktan ziyade anlam odakli bir ceviri yaklasi-
mini savunmustur. Bu baglamda, Cicero’nun serbest ceviri anlayisi, erek kiiltiirde yeni ifadeler tiretmeye ve
hedef metni dogal bir sdylem icerisinde aktarmaya olanak saglamistir (Yiicel, 2007, s. 31).

Kiziltan (2000), Cicero'nun geviri kuramini soyle agiklamaktadir:

Cicero'ya gore, ‘hatip’ (orator) olarak ceviren kisi, kendine 6zgli bir sanat eseri yaratmayi amaclar. Bu
eser, ‘icerik’ (res) ile ‘s6zZ'lin (verba) sentezidir. ‘Konu’ ve ‘fikir dagarcigr’ (intellectio), ‘kurgu’ (dispositio) ve
‘yaraticilik’ (inventio) kaynak metne bagli kalinarak aktarilir. Kaynak metnin dil yapisi ise, amag¢ metin dilinin
anlatim olanaklari ve gelenekleri dogrultusunda diizenlenmelidir. Ancak, ¢cevirmenin gorevi, sadece bu
kaynak metindeki dilin normlarindan uzaklasma degil, sanatli dile hakimiyeti sayesinde, ana dilin dil duy-
gusunu ve Usllp anlayisini g6z oniinde bulundurarak kaynak metnin ustiin niteliklerini ortaya ¢ikarmaktir
(ss. 76-77).

Cicero'yu ceviri tarihi icinde bu denli 6nemli kilan sey, onun ilkel bir yaklasim olan sozciigli sozciigiine
ceviri anlayisini degistirip, 19. yiizyila ve hatta 20. yiizyilin basina kadar pek ¢cok ¢evirmen tarafindan izlenen,
ceviri kuramlarinin temeli sayilabilecek 'serbest ceviri' kavramini baslatmis olmasidir. Ceviri tarihinde metin
tliriine gore ceviri anlayisini ilk kez ele alan kisi genellikle Hieronymus olarak anilsa da, aslinda bu yaklasimin
temelleri Cicero tarafindan atilmistir. Cicero’nun ceviri yaklasimi, sozciigli sozciigline ceviri ile anlam odakli
ceviri arasindaki farki belirginlestirerek, sonraki kuramcilar tarafindan ceviri tarihinin temel taslarindan
biri olarak gortlmistiir. 20. ylizyilda Vermeer'in ¢eviri kuramlari gelistirilirken, Cicero’nun bu yaklasimlarina
sikca referans verilmis ve Reiss'in kullandigi bircok kavramin kokeni Cicero’'nun diisiincelerine dayandiril-
mistir (Yiicel, 2007, s. 198).

Antik Roma'da ‘serbest geviri kurami'nin temsilcileri Hieronymus (ayni zamanda Aziz Jerome olarak da
bilinir), Quintilianus ve Geng Plinius'tur (Robinson, 2014, s. 55-56). Ceviriye yonelik yaklasimlari daha ¢ok
hedef metin ve hedef kitle odakliydi ve kaynak metnin iislubu veya dilbilgisi bilesenlerinden ziyade anlami
dikkate aliyorlardi.

Quintilianus (MS 35-96), yorumlamanin veya ayni anlami baska sozciiklerle ifade etmenin (paraphrase)
kaynak metinle basa ¢ikamayan cevirmenler tarafindan genellikle kullanilan, Gislupta degisikliklere neden
olan bir yontem oldugunu ileri siirerek ceviri ve agimlama arasindaki farki ortaya koymustur. Bu nedenle, bir
cevirmenin benzer ancak 6zgiin bir hedef metin ortaya ¢ikarirken, cercevenin disina ¢itkmamasi gerektigini
savunmustur (Quintilianus, MS 96). Bassnett (2002), Quintilianus'in izledigi yorumlama yontemini iki asamali
olarak gerceklestirdigini ifade etmektedir. Buna gore, ilk asamada metni basit ve metne sadik bir sekilde
yeniden ifade etmek varken, ikinci asamada yazar kendi uslubunu ekleyerek daha karmasik bir yeniden
yazim siirecine ge¢mektedir. Quintilianus, bu ikinci asamada cevirinin daha fazla 6nem kazandigini belirtir.
Aslinda bu iki etkinlik arasinda net bir ayrim yapilmaz, ¢linkii her ikisi de ayni amaca, hitabet sanatini
gelistirme amacina hizmet etmektedir (s. 58).

Cicero ile benzer bir bakis agisina sahip olan Horatius, ceviride birebir aktarim yerine yaratici bir
doniisiim siirecine vurgu yapmistir. Ceviri etkinliginin, kaynak metni hedef kiiltiire uyarlamak igin 6zglinliik
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icermesi gerektigini savunan Horatius, ozellikle edebi metinlerde, yazarin Uslubunun taklit edilmemesi ve
cevirmenlerin yaratici olmalari gerektigini belirtmistir (Yiicel, 2007, s. 32).

‘Ut interpres’ ve ‘ut orator’ ifadeleri, Latin Sair Horatius (M.O. 65-8) tarafindan da kullanilmistir. Horatius,
Antik Cag'da edebi ve felsefi metinlerin yeniden canlandirilmasinin yalnizca ¢evirmenin sadakatine degil,
ayni zamanda dil kullanimindaki yaraticiligina ve basarisina da bagli oldugunu savunmustur (Horace, M.O.
19; Robinson, 1997, s. 121). Bunun yani sira Horatius, Ars Poetica adli eserinde cevirmen-sairlere, 6zgiin
metnin/siirin yazarini taklit etmekten kaginmak igin sozciigii sozciigiine geviri disinda ceviri yontemlerini
denemelerini tavsiye etmis ve onlari 6zgiin ve yaratici hedef metinler yaratmaya tesvik etmistir (Venuti,
2004, s. 4).

Hitabet veya felsefe metinlerinin yani sira, Kitab-1 Mukaddes cevirisinin edebi gevirinin tarih boyunca
siiregelen gelisim siirecinde 6zel bir 6nemi vardir. Aksoy (2002), Hiristiyanligin yayilmasina paralel olarak
cevirinin Tanri mesajini duyurmanin tek araci olma misyonunu ustlendigini, dolayisiyla ¢evirmenlerin gore-
vinin zorlastigini ve is ylklerinin arttigini belirtmektedir (s. 15).

Bati'nin geviri konusundaki diistincelerinin kokenleri kismen "dil felsefesi, anlamin incelenmesi ve ceviri
uygulamalarinin agiklamasinin dogdugu Antik Yunan'da bulunmaktadir" Platon ve Aristoteles gibi filozoflar,
modern ¢agda gelisecek olan erken donem ceviri teorisine katkida bulunmuslardir.

Dil ve anlam lizerine yapilan ilk felsefi calismalar, MO 5. yiizyilda Platon'un (MO 427-347) Kratylos diyalo-
guyla baslatilmistir (Harris ve Wolf 1991). Platon, Kratylos diyalogunda isimlerin referanslara gore geleneksel
olarak mi atandig yoksa ses ile sey arasinda dogal bir iliski mi oldugu sorusunu ele alir. Bu tartisma, harfin
mi yoksa anlamin mi lehine olunmasi gerektigi sorusunu ortaya koyarak ceviri alanini dogrudan etkilemistir
(Platon, 2015).

Platon'un 6grencisi olan Aristoteles (MO 384-322), hocasinin degindigi dil tartismalarini daha sistematik
bir sekilde Poetika ve Retorik adli eserlerinde ele almistir. Aristoteles'in bicim ve icerik Uizerinde durmasi ve
iletisimde amacin (telos) 6nemine olan inanci, gevirinin salt kelime degisimi olmadigini, etki ve amac icin
uyarlama siirecini icerdigini ima eder. Taklit (mimesis) kavrami ve retorik amaci lizerine tartigmalari, cevirinin
alici dilde benzer bir etki birakmasi gerektigi varsayimi igin temel olusturdugu soylenebilir (Aristoteles, 2007).
Yunanlilar, yabanci eserleri kendi dillerine ¢evirmekte isteksiz olsalar da, kendi edebi ve bilimsel metinleri
Roma doneminde yogun bir sekilde Latinceye cevrilmistir. Romali bilginler, Yunan bilgisinin degerini fark
ederek, bircok Yunan eserini Latinceye ¢evirmis ve boylece Yunan felsefesi, bilimi ve edebiyatinin Roma
imparatorlugu ve 6tesinde korunmasina ve yayilmasina katkida bulunmuslardir (Tung, 2021, s. 275).

Ayrica, Helenistik Cag'da yiriitiilen kiiltiirel etkinlikler, 6zellikle iskenderiye Kiitiiphanesi'nde ceviriyi,
kiiltiir aktariminin diizenli ve organize bir araci haline getirmistir. En bilinen 6rnek, Eski Ahit'in M.O.
1-3. Yiizyillarda 72 din adami tarafindan ibranice Kaynak metninden Yunanca'ya cevrilmis versiyonu olan
Septuagint'tir (Eruz, 2003, sf.24). Bu kapsamli ceviri calismasi yalnizca diller arasinda degil, ayni zamanda
farkli kiiltiirlerdeki dini fikirler arasinda da gecisi iceriyordu (Law 2010).

Sonug olarak, Antik Yunan diisiincesi ve kiiltlirel uygulamalari, ¢eviri alaninda giiniimiize kadar tasinan
temel tartismalari baslatmistir: anlamin dogasi, baglilik ve uyarlama arasindaki denge, alici odaklilik ve
cevirmenin yaratici rolu gibi konularin cercevesi bu donemde cizilmistir. Modern geviri kuramlarinda goriilen
dinamik esdegerlilik ve ‘Skopos’ kurami gibi yaklasimlar da temelde bu erken felsefi tartismalarin giincel-
lenmis yorumlari olarak degerlendirilebilir.
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Eski Misir'da ceviri sadece dilsel bir etkinlik degil, ayni zamanda kiiltiirel ve entelektiiel yasamin hayati
bir unsuru olarak goriiliiyordu. Misir dilinin onceki donemlerinden sonraki evrelerine metinlerin cevrilmesi
uygulamasi, Orta Kralllk doneminden Roma Dénemi'ne kadar (yaklasik MO 2000-MS 200) uzaniyordu. Bu
slireg, kutsal ve edebi metinlerin kusaklar boyunca erisilebilir ve glincel kalmasini saglamak amaciyla yiirii-
tlilen daha genis bir yorum geleneginin parcasiydi. Ceviri etkinliklerine siirekli olarak katilim, bu entelektiiel
ugrasin Misir tarihi boyunca sahip oldugu yiiksek toplumsal itibari ortaya koymaktadir (Cooper Cole, 2015).

Eruz'un (2003) ‘Ceviriden Ceviribilime’ adli calismasinda da belirttigi gibi: “Eski Misir'da M.0. 3000 yilla-
rinda yogun bir geviri etkinligi hiikim siiriiyordu. “Dragomane”(drogman) diye adlandirilan ¢evirmenler
kervan basi olarak ya da is goriismelerini yiriiten, konunun erbabi, giinlimiiz deyisiyle “uzman” olarak gorev
aliyorlardi.” (sf. 23). Eruz (2003) ayni zamanda MO 2000-1000 yillari arasinda esirlerden asil ailelere kadar
toplumun farkli kesiminden ¢evirmenlik meslegine ilgi duyuldugunu ve ¢evirmenlik meslegine halkla kralin,
oliimliilerle tanrilar arasinda arabuluculuk gibi kutsal bir deger atfedildigini belirtmektedir (sf. 23).

Cevirmenlerin roli, ozellikle yabanci unsurlarla olan etkilesimleri yonetmek amaciyla Misir biirokrasisi
icinde kurumsallastirilmisti. “Cevirmenler baskani” gibi unvanlara sahip yetkililer, diplomatik ve ticari bag-
lamlarda iletisimi kolaylastiran cevirmenlerin gozetiminden sorumluydu. Ornegin, Horemheb’in mezarindaki
(MO 14. yiizyil) kabartmalar, Misirli yetkililerle yabanci elciler arasinda aracilik eden cevirmenleri tasvir eder
ve cevirinin diplomatik iliskilerdeki pratik uygulamasini gozler 6niine serer (Language on the Move, 2019).

Hatipoglu’na (2021) gore, Eski Misir'da geviri etkinlikleri yalnizca dilsel aktarim degil, ayni zamanda siyasi
ve kiiltiirel iliskilerin bir araci olarak kullanilmistir. Ozellikle Eléphantine bdlgesindeki ¢cevirmenlerin hem
ticari hem de diplomatik alanda gorev yaptigi, bu kisilerin ayni zamanda soylu sinif icinde yer aldig ve
firavunlar adina dis diinyayla iliskileri diizenledikleri bilinmektedir (s. 1260).

Eski Misir edebi metinlerinin cevrilmesi, anlam incelikleri, dilbilgisel karmasikliklar ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle onemli zorluklar barindiriyordu. Cevirmenler, Misir'a 6zgli mecazlar ve ifadeleri yorumlama gibi
sorunlarla bas etmek zorundaydi. Ayrica, cevirmenlerin kendi kiiltiirel gegmisleri ve hassasiyetleri de yorum-
larini etkileyebilir, bu da bu metinlerin dogru bir sekilde aktarilmasinin karmasikligini artirir (Haikal, 2020).

Babil'de ceviri, ozellikle iki dilli egitim baglaminda, akademik ve egitimsel etkinliklerin ayrilmaz bir
parcaslydi. ilk edebi ceviriler, MO 2000 ile 1600 yillar arasinda ortaya cikmis ve Siimerce-Akadca iki dilli
metinleri kapsamistir. Yaklasik 75 kaynak, ozellikle kraliyet yazitlari, tespit edilmistir. Bu kaynaklar, edebi
ve kiiltiirel bilginin korunmasi ve aktarilmasi amaciyla gelistirilen erken ¢eviri uygulamalarini gostermek-
tedir (Swiss National Science Foundation, 2020). Babil bilginleri, ¢ivi yazili metinlerde de goriilen derin bir
dil bilinci sergilemislerdir. Civi yazisi sisteminin gelistirilmesi, kehanet ve biyi uygulamalariyla birlikte,
yazmanlarin dilin islevleri ve anlami konusundaki anlayisini sekillendirmistir. Bu dilsel farkindalik, sozliik
listeleri derleme cabalari ve dil lizerine yapilan diisuinsel etkinliklerle kendini gostererek bolge genelinde
bilginin korunmasina ve standartlastirilmasina katkida bulunmustur (Veldhuis, 2020).

Hatipoglu’na (2021) gore, Mezopotamya'daki ceviri etkinlikleri yalnizca edebi metinlerin aktarimiile sinirli
degildi; ayni zamanda dil standardizasyonunun temel bir parcasiydi. Siimer ve Akad dilleri arasindaki geviri
uygulamalari, iki dilliligin kurumsal hale gelmesine yol agmis ve bu dogrultuda ilk sozliikbilim calismalari
yapilmistir (s. 1263). Ozellikle ¢ivi yazili metinlerde yer alan iki dilli sozliikler, ceviri siirecinin nasil sistematik
bir hale getirildigini gostermektedir.

Hatipoglu (2021), ayni zamanda cevirinin medeniyetler arasinda bilgi, teknoloji, dil ve kiiltiir aktariminda

kilit bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Siimer ve Misir uygarliklarindan baslayan ceviri hareketleri, Yunan
diinyasina, oradan Latin ve islam toplumlarina ve nihayetinde Ronesans'a ulasarak bilginin kiiresel dlcekte
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yayilmasina olanak saglamistir (s. 1258). Bu baglamda ceviri yalnizca dilsel aktarim degil, ayni zamanda
siyasi ve dini stratejilerin bir parcasi olarak da gérilmistiir. Ozellikle Ptolemaios doneminde Yahudi kutsal
kitaplarinin Yunancaya cevrilmesi, ceviri etkinliklerinin bir tiir politik ara¢ olarak da kullanilabildigini
gostermektedir (Hatipoglu, 2021, s. 1266).

Siimerce edebi eserlerinin Akadcaya cevrilmesi yalnizca antik anlatilari korumakla kalmamis, ayni
zamanda Sumerce kiiltiirel ve dini kavramlarinin Babil toplumuna entegrasyonunu da kolaylastirmistir. Bu
uygulama, Babil halkinin kiiltiirel siireklilige ve entelektiiel zenginlesmeye verdigi onemi vurgulamaktadir
(Chavalas, 2006). Genel olarak, Eski Misir ve Babil'de ceviri, kiiltiirel mirasi koruma, kiiltiirler arasi etkilesim-
leri kolaylastirma ve akademik cabalari ilerletme agisindan karmasik ve saygin bir uygulama olarak onemli
bir rol oynamistir.

Antik Misir ve Babil'de ceviri etkinlikleri, bilginin korunmasi ve farkli uygarliklar arasinda aktarilmasini
saglamada kritik bir rol oynamistir. Siimerce ve Akadca gibi diller arasinda yapilan ceviriler, yonetimsel
belgelerin yani sira bilimsel ve dini metinlerin kusaklar boyunca aktarilmasina yardimci olmustur. Benzer bir
ceviri hareketi, Orta Cag'da Toledo Cevirmenler Okulu'nda da gerceklesmistir. 12. ve 13. yiizyillarda faaliyet
gosteren bu okul, islam diinyasindaki bilimsel, felsefi ve tibbi metinleri Arapcadan Latince ve Kastilya
diline gevirerek Bati'nin entelektiiel gelisimine 6nemli katkilar saglamistir (Aydin, 2024, s. 38). Bu siireg,
tipki Babil'de civi yazili ¢ift dilli metinlerin kullanilmasi gibi, bilginin bir uygarliktan digerine aktarilmasini
kolaylastirmistir. Toledo Cevirmenler Okulu, bilginin kiiltiirler arasinda yayilmasini saglayarak Ronesans ve
Bilimsel Devrim'in temelini atmistir (Aydin, 2024, s. 41).

incil ve Kitab-1 Mukaddes terimleri genellikle birbirine karistirilsa da, farkli anlamlar icerirler. Akademik
kaynaklara dayanarak bu iki terimin farklarini aciklamak miimkiindiir. incil, Hristiyanigin kutsal kitaplarin-
dan biri olup, “Yeni Ahit” (Yeni Antlasma) olarak da bilinen metinleri icerir. isa'nin hayati, ogretileri ve ilk
Hristiyan topluluklarinin yazilari bu boliimde yer alir (Metzger & Coogan, 2001). Buna karsin Kitab-1 Mukad-
des, hem Eski Ahit'i (Tevrat ve Zebur'u iceren Yahudi kutsal metinleri) hem de Yeni Ahit'i (incil) kapsayan
Hristiyan kutsal kitabinin tamamini ifade eder (Kdstenberger & Kruger, 2012).

icerik acisindan bakildiginda, incil dért kanonik miijde (Matta, Markos, Luka, Yuhanna), Elcilerin isleri,
Pavlus'un ve diger havarilerin mektuplari ile Vahiy kitabini icerirken, Kitab-1 Mukaddes Eski Ahit ve Yeni Ahit
olmak iizere iki ana bolumden olusur. Eski Ahit, Yahudi kutsal metinleriyle ortiisen 39 kitaptan meydana
gelirken, Yeni Ahit 27 kitaptan olusur (Giindiiz, 2015). Protestan, Katolik ve Ortodoks mezhepleri arasinda bazi
kanonik farkliliklar bulunur; Katolik ve Ortodoks mezhepleri, Protestanlarin kabul etmedigi bazi ek metinleri
kutsal kitaplarina dahil ederler.

Dini baglamda, incil isa’nin 6gretilerine odaklandigi icin Hristiyan teolojisinin temel tasini olusturur.
Kitab-1 Mukaddes ise Hristiyanlikta Tanri’'nin insanliga verdigi tim vahiyleri iceren ana kutsal metindir.
Yahudilik agisindan yalnizca Eski Ahit (Tanah) kutsal kabul edilirken, Yeni Ahit Yahudi inancinda yer almaz
(Metzger & Coogan, 2001). Terminolojik acidan, “incil” kelimesi Yunanca Evangelion (miijde, iyi haber) keli-
mesinden tiiremistir. Buna karsilik “Kitab-1 Mukaddes” (Kutsal Kitap) anlamina gelir ve Hristiyanlar icin hem
Eski hem de Yeni Ahit'i kapsayan genel bir terimdir (Giindiiz, 2015).

Tirkgede kullanim agisindan, Osmanli doneminden giinlimiize kadar yapilan gevirilerde “Kitab-1 Mukad-
des” genellikle tam Hristiyan kutsal kitabini ifade etmek icin kullanilmistir. “incil” ise sadece Yeni Ahit
anlaminda tercih edilmistir (Giindiiz, 2015). Ornegin, 1827 tarihli Ermeni harfli Tiirk¢e ceviri olan Mukaddes
Kitap, hem Eski hem de Yeni Ahit'i kapsayacak sekilde kullanilmistir. Giinlimiizde ise 2001 Kutsal Kitap
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Cevirisi'nde Kutsal Kitap terimi tiim Hristiyan kutsal metinleri icin kullanilirken, incil yalnizca Yeni Ahit'i ifade
etmektedir (Glindiiz, 2015).

Aziz Jerome olarak da bilinen Hieronymus (MS 348-423), Kitab-1 Mukaddes'in en eski ve en iyi bilinen
cevirmenlerinden biridir ve ayni zamanda Kitab-1 Mukaddes'in ¢evirindeki metin tiirii 6zelinde ceviri yapmak
gibi yaklasimlariyla, geviri tarihinde oldukca segkin bir yere sahiptir (Arrowsmith, 1975, s. 359). MS 395'te Se-
nator Pammachius'a yazdigi ve cevirinin metin tiiriine bagli oldugunu savunan ilk belge olarak kabul edilen
mektubunda (Jerome, 395 akt. Venuti, 2004, sf. 21-30), Hieronymus yontemini soyle agiklamistir: “Yunancadan
ceviride -Kutsal Yazilar harig, ¢linkii burada kelimelerin sirasi bir gizemdir- s6zcuigii sozciigline degil, anlami
g0z Online alarak geviri yaptigimi kabul etmekle kalmiyor, ayni zamanda &zgiirce ilan ediyorum” (Jerome,
395, akt. Venuti, 2004, sf. 21-30). Al-Ali'nin (2015) belirttigi gibi, Aziz Jerome, Kitdb-1 Mukaddes'in ilk cevirmeni
olmasa da ¢eviri boyunca deneyimledigi zihinsel siirecin ayrintili ve analitik yazili kaydini tutan ilk kisidir
(s. 51).

Ge¢ Antik Cag'in onemli cevirmenlerinden biri olan Hieronymus, ceviri siirecinde anlamin oncelikli olmasi
gerektigini savunmus, ancak kutsal metinlerin cevirisinde sozciigli sozciigline sadik kalinmasi gerektigini
ifade etmistir. Hieronymus, 6zellikle Cicero ve Horatius'un ceviri anlayisini takip ettigini belirtmis, ancak dini
metinlerin tasidigl manevi ve doktrinsel hassasiyetler nedeniyle cevirmenin burada daha dikkatli olmasi
gerektigini vurgulamistir (Yiicel, 2007, s. 38).

Hieronymus'un bir diger ayirt edici yonii ise, Kitab-1 Mukaddes Latinceye, ibranice Eski Ahit ve Yunanca
Yeni Ahit olmak lizere iki hedef metni karsilastirmali olarak kullanarak gevirmis olmasidir (Robinson, 1997, s.
144). iki metin kaynagi kullandig goz oniine alindiginda, Hieronymus'un transkripsiyon yontemini kullanarak
ayni sozdiziminde ayni sozcliglin dogrudan aktarimi yerine, anlam aktarimini goz oniinde bulundurdugu
kolayca s6ylenebilir (Robinson, 1997, s. 144). Hieronymus, Cicero ile ayni yontemi, yani anlam temelli ceviriyi
savunuyor gibi goriinse de kutsal metinlerin cevirisine yaklasim bicimi Cicero'nun savundugundan farklidir.
GOktiirk (1994) bu farki soyle agiklamaktadir: “Cicero, gevirdigi biitiin metinlerde anlam temelli ceviriyi, yani
‘serbest ceviriyi’ benimserken, Hieronymus, Kitab-1 Mukaddes cevirisinde ‘sozciligii sozcligiine’ yonteminin
uygun oldugunu, anlam cevirisinin yalnizca din disi metinler igin yapildigini ileri stirmiistiir” (Goktiirk, 1994,
s. 18).

Kitab-1 Mukaddes 'in gevirisi, geviri tarihindeki onemini 20. yiizyila kadar korumustur. Tanri’/nin mesajinin
cevirmen tarafindan nasil yorumlanabilecegi ve cevirideki tslup degisikliklerinin Tanri’nin mesajina zarar
verip vermeyecegi konusundaki tartismalar yilizyillar boyunca devam etmistir (Aksoy, 2002, s. 14). Kitab-I
Mukaddes'in ingilizceye ilk tam cevirisi John Wycliffe tarafindan 1380-1384 yillari arasinda gerceklestiril-
mistir. Cevirinin amaci Kitab-1 Mukaddes'i siradan insanlar icin erisilebilir ve anlasilir kilmak oldugundan;
Wycliffe gerekli yerlerde kisaltmalar, basitlestirmeler ve agiklamalar kullanmis ve her ciimleyi bir ¢eviri birimi
(unit of translation) olarak kabul etmistir (Bassnett, 2002, s. 54). Bassnett (2002), Wycliffe'in ceviri yonteminin
ardindaki nedeni su sekilde agikliyor: “Wycliffe'in kurami, Kitab-1 Mukaddes'in tim insan yasamina uygula-
nabilir oldugu anlamina geldiginden, her insanin anlayabilecegi bir dilde, yani yerel dilde bu 6nemli metne
erisim saglamasi gerektigi sonucuna varildi” (ss. 53-54). Kitab-1 Mukaddes cevirisinin dnsoziinde, Wycliffe
(1384), hedef metnin ciimlelerinin Latince orijinal versiyonlari kadar agik olmasi gerektiginin altini gizerek,
kelimelerden ziyade ciimlelerin anlaminin iletilmesine dikkat cekmistir (Bassnett, 2002, s. 53).

Kitab-1 Mukaddes'in ceviri tarihindeki bir diger dnemi ise Protestanligin yayilmasiyla cevirinin siyasi
bir kimlik kazanmasina katkida bulunmus olmasidir. Johannes Gutenberg (1400-1468)'in 1456’'da modern
matbaayi icat etmesiyle birlikte, Latincenin resmi egitimsel ve dini ortamlardaki tekeli sona ermis ve halk
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arasinda okuryazarlik arttik¢a ulusal ve yerel dillerin kullanimi giderek normallesmistir (Ren, 2008, s. 76). 16.
ylizyilda Hiristiyanlikta ulusal ve yerel dillerin ve reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan Kitab-1
Mukaddes; Almanca, Danca, isvecce, Cekce vb. bircok farkli dile cevrilmis (Munday, 2001, s. 7) ve insanlarin
dinlerini kendi ana dillerinde okuyarak 6grenme talebi ve istegi onemli ol¢iide artmis ve bu durum ceviri
etkinliklerinde hem kuramsal hem de pratik agidan biiyiik ilerlemelere neden olmustur.

Ancak bu gelisme beraberinde esdegerlik ve diger dilbilimsel konularla ilgili bazi sorunlari da getirmistir.
Bu konuda Luther'in durumu iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. 16. yiizyilda gerceklesen Reform’un en
onemli temsilcilerinden biri Protestanlik ve Lutheryanligin kurucusu Martin Luther (1483-1546)'dir. 1522-1534
yillari arasinda tamamladigi Kitdb-1 Mukaddes cevirisinde Luther, hedef dilin ozgiinliiklerini goz oniinde
bulundururken hedef dil Almancanin olanaklarinin yetersizligine dikkat cekmistir. Kaynak ve hedef metinler
icin, bu metinlerin dillerinin belirledigi ilke cercevesinde iki ayri yontem uygulanabileceginin farkindaydi:
Kaynak metni hedef dilin okuruna yonlendirmek ya da kaynak dilin okurunu hedef metne yonlendirmek
(Kiziltan, 2000, s. 83).

Eruz (2010) Luthter'in Kitab-1 Mukaddes cevirisinin geviri tarihindeki 6nemini su sozlerle vurgulamaktadir:

Luther, Eski (1534) ve Yeni Ahit’i (incil-1522) Almancaya cevirerek halkin kutsal kitabi kendi konustugu
dilde alimlanmasini sagladi. Luther, bu once tutumuyla Katolik mezhebinde giinah ¢ikarma siirecinde,
Tanri ile kul arasina giren din adamini da aradan ¢ikaracaktir ve zamanla yeni bir mezhep olan Protes-
tanlik mezhebi olusacaktir. Luther diisiin alanindaki yazilariyla gevirileriyle kilisesinin gelenegine karsi
ctkmustir (s. 48).

Luther'in ceviri kuramlarinin gelisimindeki onemli rollerinden biri de, “okur odakli” yaklasimi benimsen-
mesinde onciiliilk etmesidir. Luther, erek metni olustururken kullandigi Almanca dilini toplumsallastirarak
dili bir iletisim araci, glindelik yasamin bir parcasi olarak goriiyordu (Robinson, 1997, s. 84 akt. Tahir-
Glircaglar, 2016, s. 108).

Kiziltan (2000) Hieronymus'un geviri anlayisi ile Luther'in ceviri anlayisi arasindaki farki soyle agiklamistir:
Luther'in Hieronymus'a yonelttigi elestiriler sadece anlasilabilirlik agisindan zor olan Kitab-1 Mukaddes
cevirisiyle sinirli kalmayip, edebi metinlerin cevirisinde dil kavramina da aykiridir. Hieronymus'un kullandig
dil, siradan insanlarin degil, iyi egitimli seckinlerin anlayabilecegi Latince'dir. Luther, Kitab-1 Mukaddes'i agik
ve anlasilir bir sekilde ¢evirmek igin siradan insanlarin konustugu Almanca'y incelemistir (Kiziltan, 2000,
S. 84).

Bu noktada Luther'in goz ardi ettigi sey, Hieronymus'un kullandigi Latince ifadenin yiizyillardir siiregelen
bir gelenekle sekillendigi, Almancanin ise boyle bir gelenege ait olmayacagi gercegiydi (Kiziltan, 2000, s. 84).
15 Eyliil 1530'da Luther, Kitab-1 Mukaddes cevirisiyle ilgili goriislerini agiklayan ve savunan‘Sendbrief wom
Dolmetschen (Cevirmenin Mektubu) adli genelgeyi yayinladi (Bechtel, 1973, s. 146).

Hiristiyanliktaki reform hareketlerinden once, Kitab-1 Mukaddes cevirisi siirecinde Roma Katolik
Kilisesi'nin himayesi o kadar baskindi ki, hedef metinleri Roma Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilen
orijinal yorumdan farkli oldugu diisiiniilen gevirilerin cevirmenleri 6liim cezasina ¢arptirilir, sansiirlenir veya
yasaklanirdi. Her ikisi de kazikta yakilarak éldiiriilen William Tyndale (1494-1536) ve Etienne Dolet (1509-1546),
Roma Katolik Kilisesi tarafindan magdur edilen ¢evirmenler arasinda sayilabilir (Munday, 2001, s. 23). Onlari
cevirinin tarihinde bu denli onemli kilan yalnizca talihsizlikleri degil, ayni zamanda ¢eviri yaparken kullan-
diklari yontemlerdir.
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Tyndale'in 1525 yilinda yayimlanan Kitab-1 Mukaddes cevirisi, Yeni Ahit'in Yunanca versiyonu ve Eski
Ahit'in ibranice versiyonu olmak iizere, iki farkli dilde iki kaynak metin kullanilarak ingilizceye cevrilmistir
(Bassnett, 2002, s. 55). Tyndale'in cevirisi ile Wycliffe'in cevirisi arasindaki fark, Kitab-1 Mukaddes'in ceviri-
sinde Latince disindaki kaynak dillerin ilk kez kullanilmis olmasidir (Tahir-Giircaglar, 2016, s. 108). 16.
ylizyilda Roma Katolik Kilisesi'nin himayesinin kaniti olarak degerlendirilen Etienne Dolet 6rnegi, yalnizca
kutsal metinlere degil, Platon Diyaloglari gibi bazi klasik ve felsefi metinler icin de gecerlidir. Dolet'nin idam
edilmesinin nedeni, Platon Diyaloglari'ndan birini gevirirken oliimsiizliik kavramina inanmadigini ima eden
bir deyim kullanmasiydi (Bassnett, 2002, s. 60).

Munday (2001), Dolet'nin 6liim cezasina ¢arptirilmasina yol agan siirecin ayrintilarini soyle aktarmaktadir:

Dolet, 1546'da Sorbonne'un teoloji fakiiltesi tarafindan, goriinlise gore, Platon'un diyaloglarindan birinin
cevirisinde, 6liimden sonra neyin var olduguyla ilgili bir pasajda ‘rien du tout’ (fr. ‘hicbir sey’) ifadesini
ekledigi icin kinandi. Bu ekleme, Dolet'in 6liimsiizliige inanmadigi iddiasiyla dine hakaret/kiifiir sugla-
masina yol agti ve boylesi bir ‘ceviri hatasI’ sonucunda idama mahkdm edildi (s. 23).

Dolet'yi cevirinin onciilleri arasinda sayilmasini saglayan sey, yalnizca icraati degil, ayni zamanda ceviriye
iliskin goriislerini de ‘La maniére de bien traduire d'un langue d un autre’ (‘Bir Dilden Baska Birine lyi Ceviri
Nasil Yapilir'’) adli bir belgede yayinlamasidir. 1540 yilinda yayinlanan belge, bir ¢evirmenin uymasi gereken
bes ilkeden, yani bir cevirmenin benimsemesi veya kaginmasi gereken eylemlerden olusmasi nedeniyle
cevirinin kuramsal gercevesiyle ilgili ilk metin olarak kabul edilir (Dolet, 1540; Bassnett, 2002 s. 60). Bugiin
bile ceviri anlayisi agisindan gecerliligini koruyan Dolet'nin ilkeleri sunlardir:

Dolet'ye gore bir cevirmen sunlari yapmalidir:

a) Kaynak metnin yazarinin ne demek istedigini gercekten anlayin.

b) Hem kaynak hem de hedef dillerde yeterli bilgiye sahip olun.

) Metni sozcligii sozciigline hedef dile aktarmaktan kaginin.

d) Hedef dilin gilinliik konusma dilinde kullanilan ifadeleri kullanin.

e) Yazarin tarzini hedef metne yansitabilmek igin kelime dagarcigina ve kelime sirasina dikkat edin (Dolet,
1540 akt. Bassnett, 2002, s. 60).

Dolet, 16. yiizyilda bu tiir ilkeleri ileri siiren tek kuramci degildi. 1598'de Homeros'un ilyada'sini ceviren
Dolet'nin ingiliz cagdasi Chapman'in ileri siirdiigli 6neriler, Dolets'nin 6nerileriyle paralellik gostermektedir.
Dahasi, Chapman, ilyada cevirisinin dnséziinde ceviriye baslamadan dnce dikkatli ve bilimsel bir arastirma
yurittiigiini dile getirmistir (Aksoy 2002 s. 16).

Steiner (1975), 16. ylizyilda geviriye yonelik yaklasimlarin karakterini kiiltiirel ve zihinsel etkinlikler olarak
tanimlarken, Ronesans donemi olan 16. ylzyildan itibaren Roma ve Yunan uygarliklarina ait metinlerin
cevirisinin hiz kazandigina dikkat cekmektedir (s. 260). Ayrica Steiner (1975), 16. yiizyil ceviri etkinliginin,
eski metinlerin dillerinin basitlestirilerek veya gereksiz kisimlarinin ¢ikarilarak giincellestirilmesi ve diizen-
lenmesi ve giinliik dilin kullanimina yogunlasilmasi temeline dayandigini belirtmektedir (s. 260).

17. yiizyilda, mutlak monarsilerin parlamenter sistemlere donuismesi ve Hiristiyanlik ile hizla gelisen
bilim arasindaki ¢atisma ve buna bagli olarak ceviri etkinligi ve buna yonelik yaklasimlar daha da onem
kazandi. Boylece Fransizca ve ingilizce arasindaki ceviri hem nicelik hem de nitelik acisindan dnemli dlclide
artti (Bassnett, 2002, s. 127). Yalgin (2015), 17. ylizyilda yayginlasan geviri kavraminin 'serbest geviri' oldugunu
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vurgulamis, ayrica donemin cevirmenlerinin sozciigli sozcligiine ceviri yaklasiminin anlami tam olarak
yansitamayacagini belirterek dillerin yapisal farkliliklari goz 6niinde bulunduruldugunda tam bir esdegerlik
saglamanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla 6zellikle edebi metinlerde serbest ceviriden yana olduklarinin
altini gizmistir (s. 22).

17. ylzyilin sonu ve 18. yiizyilda ¢eviri kavrami edebi hayranlik cercevesinde sekillenmis, bu da hedef dilin
edebi tarzi agisindan hayranlik uyandiran hedef dilde yeni stiller ve yapilar yaratma gerekliligini vurgu-
layarak yaraticiigin 6nemini artirmistir (Bassnett, 2002, s. 53). Kisaca, dilbilgisi yapilarinin dogrudan
cevirisinden ziyade hedef metnin 'okunabilirligi' ve 'anlasilabilirligi' 6n plana ¢ikmistir. Boyle bir anlayis
Shakespeare, Racine gibi yazarlarin eserleri gibi bircok klasik edebi eserin yeniden cevirisi icin yeni
cabalarin dogmasina yol acmistir (Bassnetti, 2002, s. 67). Ozellikle 17. yiizyilda, ingiliz sairlerin ceviri
kuramlarinin gelisimi ve ilerlemesinde, 6zellikle edebi ceviri agisindan, onemli bir rol oynadiklari agik¢a
goriilebiliyordu. Sir John Denham (1615-1699), John Dryden (1631-1700), Abraham Cowley (1618-1667) 17.
ylizyilda geviri kavramina damgasini vuran edebiyatgcilardi (Bassnett, 2002, s. 66).

John Dryden, Ovidius'un Mektuplari'na yazdig 6nsozde (1680), ceviri etkinligini, Ceviribilim alaninda
terminolojinin baslangici olarak da kabul edilebilecek li¢ tiire ayirmistir: Sozcugii sozciigline ceviriyi ifade
eden ‘sézel geviri”? (metaphrase), anlamin gevirisini ifade eden ‘agimlama’ (paraphrase) ve kaynak metinden
bagimsizlasarak tamamen 6zgiir bir sekilde gevirisini ifade eden ‘Gykiinme’ (imitation) (Dryden, 1680, s. 110).

Dryden (1680), ‘Gykiinme’ terimini, cevirmenin kaynak metinden esinlenerek 6zgiin bir metin yazma
girisimi olarak tanimlar (s. 112). Giiniimiizde ‘taklit’ teriminin yerine ‘uyarlama’ teriminin kullanildigini
vurgulayan Yazici (2010), bu yontem hakkinda ayrintilar verir:

“Ornegin, yabanci bir siirden esinlenerek erek ekin normlarina uygun yeni bir siir de yazabilir. Bu
durumda ceviri ve 6zgiin metin arasindaki sinir ortadan kalkacagindan, okuyucunun cevirideki uzamsal
ve zamansal farki ayirt etmesi diisiiniilemez. Gliniimiizde bu terim daha ¢ok ‘uyarlama’ terimiyle karsi-
lanmaktadir (s. 67).

Alexander Pope (1688-1744) ve Alexander Fraser Tytler (1747-1813) 18. yiizyilin geviri anlayisina damgasini
vuran, sanat eserinin ruhunu ve dogasini yeniden yaratmaya odaklanan ve hermenétigin dogusuna yol agan
metafizik ve mistik bir kavrama isaret eden ingiliz edebiyatcilariydi (Munday, 2001 sf. 25-26).

Alexander Pope, ceviri tarihinde dnemli bir yere sahiptir, bunun baslica nedeni Homeros'un ilyada ve
Odysseia'sinin cevirileridir. Etkisi yalnizca cevirilerin kendisinden degil, ayni zamanda 18. yiizyilda Homeros
destanlarinin anlasilmasi iizerindeki kabul ve etkilerinden de kaynaklanmaktadir. Pope'un cevirileri kat
dogruluktan ziyade, zamaninin edebi duyarliliklariyla yanki bulan kahramanca bir siir yaratmakla ilgiliydi.
Homeros'u 18. yiizyil ingiliz bakis acisiyla sunarak Virgilius onurunu, ahlaki amacini ve resimsel ihtisamini
yansitti (Butt, 2025). Bu yaklasim, orijinal Yunancaya tamamen sadik olmasa da Homeros'u genis bir kitleye
erisilebilir ve cekici hale getirdi. Hermenotik, 6zellikle sanat ve edebiyatta belirli bir metnin, konusmanin
veya sembolik ifadenin yorumlanmasinin kuram ve metodolojisi veya boyle bir yorumun miimkiin oldugu
kosullari kuramlastirma ¢abalari olarak tanimlanabilir (Gjesdal, 2011, s. 1).

Tytler, ceviri siirecini ve ¢evirmenin hedef metinlere yaklasimini anlatirken ressam metaforunu kullan-
mistir. Tytler'e (1907) gére cevirmen, bir resmin reprodiiksiyonunu cizmeyi amaclayan bir ressamdi. Repro-
duksiyonu cizerken orijinalindeki renklerin aynisini kullanmak zorunda degildir, ancak kaynak metindeki
ayni duygulari yaratmak zorundadir (s. 202).

256z konusu terimlerin Tirkce karsiliklari Ozlem Berk'in (2005) “Aciklamali Ceviribilim Terimcesi” adli calismasindan alinmistir.
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Tytler, 1791 yilinda 'Ceviri ilkeleri Uzerine Deneme' baslikli eserinde iic temel ilkeyi ortaya koydu:

a) Cevirinin kaynak metindeki diisiince ve fikirleri kusursuz ve eksiksiz bir sekilde yansitmasi gerekir.

b) Cevirinin kaynak metinle ayni edebi iislubu paylasmasi gerekir.

c) Ceviri, tasarim ve kompozisyon agisindan kaynak metin kadar dogal goriinmelidir (Tytler, 1907; Bassnett
2002, s. 69).

Bassnett (2002), Tytler'in calismasini, ceviri siireci iizerine ingilizce yazilmis ilk sistematik calisma olarak
degerlendirerek bu tiir ilkelerin dnemini vurgular (s. 69).

Alman teolog ve filozoflarinin geviri kuramlari tizerindeki etkisi, 19. yuzyilda geviriye yonelik yaklasimlara
daha once egemen olan 'anlamin cevirisi' kavramini reddetmeye calistiklari igin agikca gorulebilir. Schleier-
macher, Goethe, Humboldt, Novalis ve Schlegel gibi Alman Romantizmi temsilcileri ceviriyi, hedef kultiiri
anlama ve ceviri yoluyla ulusal dillerini zenginlestirmeyi amaglayan bir ¢caba olarak degerlendirdiler (Tahir-
Glircaglar, 2016, s. 110). Bu cabalar, 6zellikle Almanya kokenli olan Romantik donem aydinlarini gevirinin
olasi sorunlari konusunda daha hevesli olmaya zorladi ve boylece kaginilmaz olarak birkag farkli yaklagim
ortaya ¢iktl. Qvale'nin (2003) vurguladigi gibi: “Schleiermacher, Humboldt, Schlegel ve Schopenhauer,
cografi olarak uzak diller arasindaki kiiltiirel, kavramsal ve dilsel bosluklari vurgularken, Goethe (1749-1832)
cevirilerin yayilmasinin ulusal dilleri etkileyecegini belirterek kendini 'diinya edebiyati' kavramiyla iliskilen-
dirmistir” (Qvale, 2003, s. 16)

Modern hermen6tigin ve Protestan teolojisinin kurucusu olan Friederich Schleiermacher (1767-1834),
Alman Romantizminin ve 19. yiizyilda ceviriye yonelik degisen yaklasimin en seckin temsilcisiydi. Ceviri
tizerine Unlii incelemesinde 1813 yilinda yayimlanan ‘Cevirinin Farkli Yontemleri Uzerine’ ‘Uber die verschi-
edenen Methoden des Ubersetzens’ (Cevirinin Farkli Yontemleri Uzerine) adli eserinde, cevirdikleri metin
tliriine gore cevirmenleri ikiye ayirmistir: Ticari metinlerin gevirisini yapanlar icin ‘Dolmetscher’ ve akademik
ve sanatsal metinleri cevirenler icin ‘Ubersetzer’ (Schleiermacher, 1813; Venuti, 2004, s. 43). Bu terimler
gliniimiizde Ceviribilim terminolojisinde hala kullaniliyor olmasina karsin, Schleiermacher'in bu terimler
icin yaptigl tanim, terimlerin giiniimiizdeki anlamlarindan farkliydi. Ornegin Schleiermacher'in ‘Dolmetcher’
kavrami giinim{iiziin ‘sozlii cevirmen’ kavramina uymuyordu, ¢linkii yaptiklari ceviri etkinlikleri yalnizca sozlii
ceviriyle sinirli degildi. (Ertas, 2017, s. 46).

Schleiermacher, kaynak metin ile hedef metin yonelimi arasindaki catismay1 asmak icin kendi stratejisini
onermesi bakimindan da geviri tarihinde 6nemli bir yere sahiptir: Schleiermacher’e (1813) gére ya ¢evirmen
yazarl miimkiin oldugunca rahat birakmali ve okuyucuyu ona dogru cekmeli ya da okuyucuyu miimkiin
oldugunca rahat birakmali ve yazari ona dogru ¢cekmelidir. Schleiermacher, bu iki yaklasimin birbirinden
tamamen farkli oldugunu ve, bunlardan yalnizca birini se¢ip uygulamak gerektigini savunmus; aksi takdirde
her ikisinin karisimindan belirsiz ve tatmin edici olmayan bir sonug ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Schleier-
macher, 1813; Venuti 2004 s. 49).

Snell-Hornby'ye (2006) gore Schleiermacher, geviri konusunda kendisiyle ayni goriisleri paylasan Johann
Wolfgang Goethe'den (1749-1832) esinlenmistir. Schleiermacher'in yaklasimini Goethe'ninkinden farkli kilan
ise Goethe'nin bu iki farkli yontem arasinda bir orta yol bulmayi tercih etmesi, Schleiermacher'in ise esas
olarak ilkini, yani okuyucuyu yazara dogru yonlendirmeyi tercih etmesidir (2006, s. 3).

Schleiermacher’in ceviri ¢alismalarinda kullanilacak ayri bir alt dil yaratmaya dayanan edebi ceviri
yaklasimi, uzun siire gecerliligini koruyan ve yalnizca ¢agdaslarinin degil, 19. ve hatta 20. yiizyildaki diger
cevirmen ve kuramcilarin da geviriyle ilgili ileri suirdiikleri kuramlara esin kaynagi olan yeni bir kavramin
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dogusuna neden olmustur (Snell- Horby, 2006, s. 3). Alman ¢evirmen ve yazar August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) tarafindan yapilan Shakespeare’in on yedi oyununun cevirisi, Schleiermacher’in déneminin edebi
ceviri anlayisini derinden etkilediginin iyi bir ornegi olarak kabul edilebilir; zira Schlegel tarafindan yapilan
Shakespeare cevirileri bugiin bile Alman okurlar tarafindan yogun bir ilgi gormektedir (Bernofsky, 1997, s.
177).

"Bassnett'e (2002) gore, 19. ylizyilda Francis William Newman, Carlyle ve William Morris gibi isimlerin de
aralarinda bulundugu bazi ingiliz edebiyat cevirmenleri, Schleiermacher ile birlikte edebi ceviride ayri bir
alt dil olusturma fikrini paylagsmaktadir (s. 19). Ancak, Schleiermacher’in geviri yaklasiminin edebi olmayan
metinler, yani teknik ¢eviri soz konusu oldugunda gecerliligini yitirdigini de goz onlinde bulundurmak gerekir
(Venuti, 1995, s. 41). Bu tiir stratejilerin, bilgilendirici metinler gibi sozciigii-s6zciigiine ceviri gerektiren
metinlerde gecersiz olmasinin nedeni, bu yaklasimlarin metinlerin dogasindan ziyade cevirmenlerin verdigi
kararlara dayanmasidir (Pym, 2010, s. 34).

Schleiermacher'in 1813'te ortaya koydugu stratejiler goz oniine alindiginda, bu stratejiyi tanimlayacak
kesin bir terim sunmamis olmasina karsin, edebi ¢eviride ‘yabancilastirma’ yonteminin onciilerinden biri
oldugu rahatlikla kabul edilebilir (Snell-Hornby, 20086, s. 4).

Bernofsky (1997), Schleiermacher'in yabancilastirma stratejisini segmesinin nedenini hem metnin hem
de bireylerin, koken aldiklari dil tarafindan sekillendirildigini belirttigi 1813 tarihli konusmasina atifta
bulunarak agiklar (s. 176). Schleiermacher'in (1813) ceviri siirecini yalnizca kaynak dilin anlamini ve metinsel
ogelerini aktarmak olarak degil, ayni zamanda okuyucuya o dili konusarak biiyimenin ne anlama gelecegi
duygusunu hissettirmek olarak tanimlamasi dikkate alindiginda yabancilastirma stratejisinin bir diger amaci
da okuyucuyu diger kiiltiirlere karsi daha hosgoriilii ve agik hale getirmektir (Schleiermacher, 1813; Venuti,
2000 s. 50). Bernofsky'nin (1997) de belirttigi gibi: “Schleiermacher belirli geviri bicimlerini yiiceltirken
digerlerini elestirdiginde, yalnizca cevrilen belirli yazarlara hizmet etmeyi degil, ayni zamanda ulusal bir
zihniyetin, uluslararasi yonelimli bir kiiltiirel okuryazarligin gelisimindeki bir egilimi de diisinmektedir” (s.
177).

Alman Romantizmi’nin bir diger temsilcisi olan Wilhelm von Humboldt (1767-1835) da ceviri anlayisiyla
19. yiizyila damgasini vuran distiniirler arasinda sayilabilir. Cagdaslarinin biiylik cogunlugu gibi Humboldt
da ceviriye iliskin gorislerini 1816 yilinda Almancaya cevirdigi Aiskhylos'un Agamemnon adli eserinin 6nso-
ziinde dile getirmistir (Robinson, 1997, s. 239). Sadece bir cevirmen degil ayni zamanda bir filolog, egitimci ve
toplum diisiiniirii olan Humboldt (1816), belirli bir dildeki bir s6zciigiin baska bir dilde karsiligi olmadigini
ileri siirerek ana dilin 6zgiinliigiine dikkat cekmistir (Humboldt, 1816, s. 239). Humboldt'un (1816) aktardigina
gore bir dilin ve onu olusturan sozciiklerin islevleri dis diinyadaki yansimanin gercekligidir (s. 240). Her
dil, anadilini konusanlarin algilarini ve onlarin yarattigi kavramlari ifade etmek lizere sekillendigi icin, bir
sozciigiin somut ve algilanabilir olanlar disinda baska bir dilde bir karsiligl oldugunu varsaymak neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla Humboldt'u diger erken donem ¢eviri kuramcilarindan ayiran sey, "cevrilebilirlik"
sorununu ilk ortaya atan ve kaynak metni dilbilimsel bir bakis agisiyla inceleyen kisi olmasidir. Vega (1990),
Humboldt'un ceviriyle ilgili cabalarini su sekilde on plana ¢ikarmistir: Cevirinin bu pratik calismasina, secilen
metinlerin ilging filolojik yorumlarinin yani sira hem 6zel hem de genel prosediirler ve sorunlar iizerine
derin bir diisiince eslik etti. Agamemnon versiyonuna dahil edilen diisiince, Almanya'daki ceviri kuramlarinin
Magna Carta'si ve en azindan dilbilim kuramlari lizerine yaptigi ¢calismanin ¢cagdas bir belgesi olarak kabul
edildi (s. 491).
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Alman Romantizmi'nin yani sira, Francis William Newman, Thomas Carlyle ve William Morris gibi bircok
ingiliz sair ve yazar da ayri bir alt dil yaratma fikrini savunarak 19. yiizyila damgasini vurdu (Bassnett, 2002, s.
73). Ornegin, Francis William Newman (1805-1897) cevirmenlere, kaynak metnin ozelliklerini miimkiin oldu-
gunca korumalarini tavsiye ederek, daha yabanci bir metinle sonuglanmanin kaginilmaz oldugu gerceginin
altini ¢izdi (Newman, 1861; Weissbort ve Eysteinsson, 2006, s. 227). Bu nedenle, 1856'da Homeros'un ilyada'sini
ingilizceye cevirirken arkaik bir dil kullandi ve okuyucularin anlayamayacag bir durum yasamasini onlemek
icin cevirisinin sonuna iki sayfalik bir sozliik ekledi (Venuti, 1995, s. 100).

Ancak Newman, taninmis bir ingiliz sair, kiiltiir elestirmeni ve Oxford Universitesi'nde 6gretim gorevlisi
olan Matthew Arnold (1822-1868) tarafindan sert bir sekilde elestirildi. 1861'de Arnold, 1860'ta annesine
yazdigl bir mektupta belirttigi gibi "Homeros'un gevirisinin dayandirilmasi gereken gercek ilkeleri ortaya
koymak" amaciyla "Homeros'un Cevirisi Uzerine" baslikli bir dizi ders yayinladi (Arnold, 1860, s. 133).
Arnold'un koydugu ilkeler, her ikisi de sadakat agisindan karsilikli bir anlayisa sahip olmalarina ragmen
Newman'inkilerle taban tabana zitti (Arnold, 1860, s. 133).

Kristal (2002), Arnold'un Newman'in gevirisini yetersiz bulmasinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

Arnold'a gore, Homeros fikirlerini aciklikla ifade etti; Yunancasi sade, dogrudan ve hizliydi. Ote yandan
Newman'in cevirisi yavas, kaba ve kafa karistiriciydi. Homeros'un ilyada'sinin genel etkilerini yeniden iret-
mek yerine, Newman'in cevirisi ingilizce ile eski Yunanca arasindaki onemli dilsel uyumsuzluklari kaydetti.
Newman'in tam cevirisi, Homeros'un Yunancasinin netligiyle akmasi gerekirken herhangi bir ingilizce okuyu-
cuya garip gelen dilbilgisi yapilariyla doludur. Orijinalin etkilerini yeniden liretmek icin ingilizce esdegerler
bulmasi gerekirken, ingilizcede bulunmayan ciimle yapilarini Yunancadan cevirdi (s. 19).

Matthew Arnold, cevirmenleri kaynak metne tam bir sadakatle odaklanmaya zorlayan, edebi metinler
icin oldukga seffaf bir ceviriyi savunurdu (Venuti, 1995, s. 129). Arnold’'a gore, kaynak metnin tiim 6zgiin
ozellikleri, konusu, gectigi zaman dilimi, lislup ve estetik unsurlari, hedef metne “yabanci” hissettirmek igin
okuyucuya yansitmalidir. Arnold'un yaklasiminin, glinimiiziin yabancilastirma yonteminin ortaya ¢ikmasina
ilham verdigi aciktir.

Daha sonra, Newman, 1861 yilinda Matthew Arnold’un iddialarina yanit vermek amaciyla ‘Homeric Trans-
lation in Theory and Practice: A Reply to Matthew Arnold’ adli bir kitap yayimladi. Akademisyen olmasina
ragmen, edebi ceviriye akademik olmayan ve hatta popiilist bir bakis agisiyla yaklasti (Newman, 1861, s. 2).
Newman (1861) cevabinda, amacinin Homeros'u 6grenim gérmemis halka tanitmak oldugunu ve edebi geviri
eserlerinin kalitesini degerlendirmek icin akademik kriterlerin yeterli olmadigini; siradan insanlarin zevki
gibi diger unsurlarin da dikkate alinmaya deger oldugunu vurgulad: “Bilginler, bilgi konularinda yargictir;
ancak zevk konularinda tek gercek hakem, egitimli fakat akademik bir birikimi olmayan halktir ve ben
de onlarin yargisina basvurmak istiyorum. Hatta tiim bilginler bir araya gelse bile, zevk lizerine son sozi
sOyleme hakkina sahip degildir. Bireysel bilginlerin boyle bir hakki ise hi¢ yoktur” (Newman, 1861, s. 2).

Newman’in ceviri yaklasimi sadece popiilist degil, ayni zamanda bazi yonlerden milliyetciydi. Ornegin,
Homer'i gevirirken Arnold’un 6nerdigi hexametre siir bicimi yerine balad dlglisiinii kullandi (Venuti, 1995, s.
127). Arnold’a cevabinda su 6neride bulundu: “Bu dlcii esasen soylu, popiiler ve biiyiik bir kapasiteye sahip
bir 6l¢lidiir. Esasen ulusal bir balad odl¢iisiidiir” (Arnold, 1861, s. 22). Venuti (1995), Newman'in ¢abalarini su
sekilde yorumlamaktadir:
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Newman’in yaniti, projesinin kendine 6zgii ideolojik 6nemini vurguladi. Hem popiilist hem de milliyetci
bir ceviri iiretme hedefi, yabanci metnin herhangi bir akademik evcillestirilmesine, ingilizcede seffaf bir
sOylem rejimine uyarlanmasina direnen arkaik bir edebi sdylemde gerceklestirildi” (Venuti, 1995, s. 135).

Viktorya doénemi ingiliz edebiyatinin bir diger edebi figiirii olan William Morris (1834-1896), iskandinav
sagalari, Homeros'un Odysseia'sl, Vergilius'un Aeneid'i ve cesitli Fransiz romanlari gibi seckin edebi cevirileri
sayesinde ceviri tarihine damgasini vurmustur (Bassnett, 2002, s. 73). Homeros'u gevirmis olmasi, onun
yaklasimini Newman ve Arnold'dan farkli kilan sey, cevirisinde kasitli olarak tamamen arkaik bir dil kullan-
masiydi; bu da hedef metni okuyucular icin oldukga garip ve belirsiz hale getiriyordu. 19. yiizyildaki diger
Homeros ¢evirmenleri gibi onun amaci da okuyucuyu kaynak dilin yabanciligiyla yiizlestirmekti (Bassnett,
2002, s. 73). Yaklasimi Oscar Wilde gibi bazi edebiyatgilar tarafindan takdir edilse de, Morris'in Odysseia
cevirisi hakkinda “Gergek bir sanat eseri, yalnizca dilden dile degil, siirden siire bir aktarim” (Wilde, 1887,
s. 247). yorumunu yapan Wilde, Morris'in Odysseia cevirisini soyle yorumladi: 26 Nisan 1887'de Pall Mall
Gazette'de yayinlanan incelemesinde, George Augustus Simcox (1841-1905) gibi digerleri, Morris'in elestiri-
sinde kullandigi dili “orijinaline esdeger ve eksik” olarak degerlendirdiler (Simcox, 1870, akt. Faulkner, 1973).

Son olarak, ingiliz sair, cizer ve cevirmen Dante Gabriel Rosetti (1828-1882), 1861'de yayimlanan ilk italyan
Sairleri adli kitabinin 6nsoziinde, ¢evirmenlerin 6zgun metni kendi deyim ve ifade bigimlerini kullanarak
gelistirmekten veya degistirmekten kaginmalarini, yani 'kendini inkar etmelerini' onererek kaynak metne
tam sadakati savunmustur (Rosetti, 1861, Schulte ve Biguenet iginde, s. 64). Rosetti'nin yaklasimi, romantik
donemdeki Alman cevirmenlerin ve Cicero veya Horatius gibi Antik Roma imparatorlugu filozoflarinin ortaya
koydugu ilk kuramlarin yaklasimiyla karsilastirildiginda daha radikal ve sinirlayici olarak degerlendirilebilir.

Bassnett (2002), 19. yiizyil ve 20. yiizyilin baslarinda, yani I. Diinya Savasi'nin baslangicina kadar olan
donemde ceviri kavramini ozetleyerek donemin ceviri etkinliklerini; yalnizca bilginler tarafindan gercekles-
tirilen ve kaynak metnin her tiirlii hedef versiyondan tistiin kabul edildigi, entelektiiel okuyuculari orijinal
hedef metni okumaya zorlayan, hedef metin okuyucusunun hedef metnin yabancilastirilmis unsurlari araci-
ligiyla kaynak metin okuyucusunun statisiine ulasmasina yardimci olan, alt kiiltiirel diizeyde algilandigi icin
kaynak metnin statiisiini yiikseltmeyi amaglayan ve cevirmenin hedef metin okuyucusuna kendi pragmatik
tercihini sundugu bir etkinlik olarak siniflandirmistir (Bassnett, 2002, s. 76-77).

Bu calisma, ceviri tarihinin antik uygarliklardan 20. yiizyila kadar uzanan gelisimini inceleyerek cevirinin
kiiltiirel, entelektiiel ve toplumsal boyutlarini ele almistir. Arastirmanin temel sorusu olan “Ceviri tarihi, farkli
donemlerde nasil sekillenmis ve toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel gelismeleri nasil etkilemistir?” sorusuna
verilen yanit, cevirinin sadece bir dil aktarimi araci olmanin otesinde, medeniyetler arasi bilgi tretimi ve
dolasimi saglayan bir katalizor oldugu yoniindedir.

Calismada ele alinan farkli donemler, cevirinin degisen islevlerini ve yontemlerini gostermektedir. Antik
Misir ve Babil doneminde ceviri, dini ve idari metinlerin korunmasi ve iletilmesi i¢in bir arag olarak kulla-
nilmistir. Bu erken donemlerde ceviri, daha cok metinlerin eksiksiz bir sekilde aktarilmasini hedefleyen bir
suire¢ olarak gorlilmiistir. Antik Yunan ve Roma’da ise ceviri, kiiltiirel etkilesim ve entelektiiel gelisimin
onemli bir unsuru haline gelmistir. Cicero ve Horatius gibi cevirmenler, anlam odakli ceviri kavramini savu-
narak, metinlerin birebir cevirisinden ziyade, icerik ve tislubun korunmasini 6n planda tutmuslardir.

Reform hareketleri, ¢evirinin toplumsal ve politik doniisiim lizerindeki etkisini en acik bicimde ortaya
koyan siireglerden biridir. Martin Luther’in Kitab-1 Mukaddes'i Almancaya cevirmesi, yalnizca dini metinlerin
erisilebilirligini artirmakla kalmamis, ayni zamanda ulusal dillerin giiclenmesini ve bireylerin dini otorite-
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lerden bagimsiz olarak bilgiye erisimini miimkiin kilmistir. Bu baglamda, ceviri yalnizca bilginin aktarimi
degil, ayni zamanda toplumsal doniisiimii destekleyen bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19. yuizyilda geviri kuramlarinda onemli degisimler yasanmistir. Schleiermacher ve Humboldt gibi diisii-
niirler, cevirinin yalnizca metinsel bir islem olmadigini, kiiltiirel ve diisiinsel diinyalar arasinda bir kopri
islevi gordugiinii savunmuslardir. Bu donem, ayni zamanda “yabancilastirma” ve “yerlilestirme” gibi iki temel
ceviri stratejisinin kuramsallastirildigl bir donem olmustur. William Morris ve Dante Gabriel Rossetti gibi
isimler, ceviri siirecini bir sanat olarak gormiis ve ceviriyle hedef metin okuyucusunu yabanci kiiltiirlerle
dogrudan yiizlestirmeyi amaglamislardir.

Bu calismanin literatiire en onemli katkisi, cevirinin tarihsel slireg icinde yalnizca bir aktarim sureci degil,
bilgi Uretimi ve donlisimiini saglayan bir mekanizma oldugunu gostermesidir. Calismada, cevirinin bilim,
din, politika ve sanat alanlarindaki etkileri donemsel baglam icinde ele alinmis ve ceviri tarihinin, kiltiirel ve
dustinsel hareketlerle nasil i¢ ice gectigi ortaya konulmustur. Schleiermacher, Humboldt ve Luther gibi isim-
lerin ceviri yaklasimlarinin giinimiiz ceviri kuramlarina nasil bir miras biraktigi detayli sekilde incelenmistir.
Boylece, ceviri tarihine yonelik daha genis kapsamli bir yaklasim gelistirilmis ve cevirinin farkli kultirlerdeki
islevselligi hakkinda daha biitiinciil bir bakis acisi sunulmustur.

Gelecekteki arastirmalar, dijital cagin ceviri tarihi iizerindeki etkisini inceleyerek, makine cevirisinin
ve yapay zeka destekli ceviri araglarinin geviri siireglerini nasil doniistiirdiiglinii arastirabilir. Ceviri tarihi-
nin kiiresellesme baglaminda nasil evrildigi ve modern ceviri teknolojilerinin tarihsel ceviri siirecleriyle
nasil iliskilendirilebilecegi de 6nemli bir arastirma alani olarak degerlendirilebilir. Ceviri, antik ¢aglardan
giinlimiize kadar yalnizca bilginin aktarilmasiyla sinirli kalmamis, ayni zamanda toplumlarin ve diisiince
sistemlerinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Dilbilim, edebiyat, din, bilim ve politika gibi farkli
alanlarda cevirinin nasil donustiriici bir gli¢ oldugu, tarih boyunca yasanan geviri hareketleriyle agik¢a
gorulmustdr.

Bu calismada ele alinan donemler, gevirinin tarih boyunca nasil bir degisim gecirdigini ve her donemin
ceviri anlayisinin iginde bulundugu kiiltiirel ve entelektiiel baglamla nasil sekillendigini gostermektedir. 20.
ylizyila gelindiginde, ceviri artik sadece edebi veya dini bir etkinlik olmaktan ¢ikip, bir bilim dali olarak
incelenmeye baslanmistir. Ceviribilimin ayr bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, ceviri tarihinin gegirdigi
evrimin bir sonucudur ve bu alan, ceviri siireglerini bilimsel bir perspektiften ele alarak daha sistematik bir
yaklasimla incelemeye devam etmektedir.

Sonuc olarak, bu ¢alisma, cevirinin yalnizca metinleri bir dilden baska bir dile aktarmak olmadigini, ayni
zamanda kiilturler, ideolojiler ve toplumlar arasindaki etkilesimi miimkiin kilan en onemli araglardan biri
oldugunu ortaya koymaktadir. Ceviri, gegmisten giiniimiize kadar oldugu gibi, gelecekte de bilgi iiretimi ve
aktariminda kritik bir rol oynamaya devam edecektir.

Dis bagimsiz.
Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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