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Abstract

In this study, the impact of fiscal policy on the economic complexity index through tax burden
and government expenditures is analysed by examining the data of 104 countries divided into three
different country groups between 1996 and 2022. In this context, cointegration, causality and
Augmented Mean Group methods were used in the analysis. The Augmented Mean Group results show
that the tax burden has a negative and statistically significant effect on economic complexity only in
high-income countries. There is no significant relationship between tax burden and economic
complexity in other income groups. Government expenditures do not show a significant effect in all
income groups. Causality analysis reveals that tax burden significantly negatively affects economic
complexity in high-income countries, while government expenditures have a considerable positive
impact. On the other hand, there is no statistically significant causality between the variables on
economic complexity in high-middle and low-middle income countries.
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Oz

Bu c¢aligmada, maliye politikasinin ekonomik karmagsiklik endeksi tizerindeki etkisi, vergi
yiikii ve hiikiimet harcamalar1 araciligiyla ele alinmig ve 1996-2022 yillani arasinda ii¢ farkli ilke
grubuna ayrilan 104 iilkenin verileri incelenerek analiz edilmistir. Bu baglamda analizlerde;
esbiitiinlesme, nedensellik ve Artirilmis Ortalama Grup yontemleri kullanilmistir. Artirilmis Ortalama
Grup sonuglari, vergi yiikiiniin yalnizca yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik karmasiklik iizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger gelir gruplarinda
ise vergi yiikil ile ekonomik karmagiklik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Hiikiimet
harcamalari ise tiim gelir gruplarinda anlamli bir etki géstermemektedir. Nedensellik analizi ise yiiksek
gelirli iilkelerde vergi yiikiiniin ekonomik karmagiklik iizerinde negatif, hiikkiimet harcamalarmin ise
pozitif yonde anlamli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, yiiksek-orta ve diisiik-orta

gelirli iilkelerde her iki degiskenin de ekonomik karmasiklik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
nedenselligi bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler : Ekonomik Karmagiklik, Maliye Politikasi, Gelir Diizeyleri, AMG.
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1. Giris

Ekonomik karmagiklik, Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan ortaya atildigi
donemden itibaren aktif bir arastirma alanma doniismiistiir (Hidalgo, 2021). Bir toplumun
kullandig: tiretken bilgi miktart; sahip oldugu firma cesitliligi, bu firmalarin ihtiya¢ duydugu
meslek cesitliligi ve firmalar arasindaki etkilesimlerin kapsami ile yansitilmaktadir.
Ekonomik karmasiklik, bu etkilesim aginin ne kadar karmasik oldugunu ve dolayisiyla bir
toplumun ne kadar iiretken bilgi harekete gegirdigini 6l¢mektedir. Bu nedenle ekonomik
karmagiklik, bir ilkenin iiretim ¢iktisinin bilesiminde ifade edilmektedir ve bilginin
tutulmas1 ve birlestirilmesi i¢in ortaya ¢ikan yapilar1 yansitmaktadir (Hausmann et al.,
2014). Son yillarda yapilan ¢aligmalar, ekonomik karmasikliga ¢ok boyutlu bir yaklagim
getirmistir ve ticaret, patentler ve arastirma faaliyetlerine iligkin verileri birlestirerek
(Stojkoski et al., 2023; Hristovski et al., 2024) ekonomik biiyiime (Hidalgo & Hausmann,
2009; Hausmann et al., 2014; Stojkoski & Kocarev, 2017; Domini, 2019; Turco &
Maggioni, 2020; Koch, 2021; Stojkoski et al., 2023; Korkmaz et al., 2024), gelir esitsizligi
(Barza et al., 2020; Chu & Hoang, 2020; Le Caous & Huarng, 2020; Bandeira Morais et al.,
2021; Basile & Cicerone, 2022; Hartmann & Pinheiro, 2024), insani gelisim (Lapatinas,
2016; Ferraz et al., 2018; Balsalobre-Lorente et al., 2024) ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
(Neagu, 2019; Dong et al., 2020; Mealy & Teytelboym, 2020; Abbasi et al., 2021; Khezri et
al., 2022; Rafique et al., 2022; Saud et al., 2023, Safi et al., 2023) gibi alanlardaki farkliliklar1
daha iyi agiklamay1 hedeflemistir.

Bir ekonominin karmasiklig1 arttikca, daha yiiksek bir gelir seviyesine ulasma
olasiligt da artmaktadir. Bu nedenle ekonomik karmasiklik, bir iilkenin refah diizeyiyle
dogrudan iligkilidir. Gelir seviyelerine kiyasla beklenenden daha yiiksek ekonomik
karmagikliga sahip iilkeler, ekonomik karmasikligina gore fazla zengin olarak nitelendirilen
iilkelere gore daha hizli biiylime egilimindedir. Bu baglamda ekonomik karmasiklik,
yalnizca bir refah gostergesi degil, ayn1 zamanda ekonomik biiyimenin itici giiciidiir
(Hausmann et al., 2014). Ekonomik Karmagiklik Endeksi’nin gelecekteki biiyiimeyi
ongdrme yetenegi, iilkelerin iiretim bilgi seviyelerine uygun gelir diizeylerine dogru ilerleme
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Zaman iginde iilkeler, genellikle mevcut iiretim
yeteneklerine en yakin olan driinleri gelistirmeye yonelerek, iiretim kapasitelerini
genisleterek daha karmasik iirlinler {iretmeye baglar. Sonug olarak ekonomik karmagiklik,
iilkelerin tiretim kapasitelerini artirmalarinda ve ekonomik bilylimeyi desteklemelerinde
kritik bir aragtir (Hausmann et al., 2014).

Uretim g¢esitliligi ve sofistikasyonu, makroekonomik ve mali istikrarmn saglanmasi
icin hayati 6neme sahiptir. Bu unsurlar olmadan, yaygin ve temel {iriinlerin iiretimine yogun
bir sekilde bagimli olan iilkeler, uluslararasi piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalara kars:
savunmasiz hale gelir ve bu durum toplam gelirlerini olumsuz etkileyebilir (Gomez-
Gonzalez et al., 2023). Ekonomik karmasiklig1 yiiksek olan ekonomilerin, digsal soklara
kars1 daha iyi korundugunu ve dolayisiyla yiiksek ekonomik karmasiklik ¢iktr oynakligini
azaltarak ekonomik istikrar saglayabilmektedir. (Giineri & Yalta, 2021; Breitenbach et al.,
2022; Gomez-Gonzalez et al., 2023).
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Ekonomik ilerlemeyi desteklemek igin karmasik yetenckler insa etmek, yalnizca
yiiksek fiyatl mallar liretmeye odaklanmaktan daha etkili bir kalkinma stratejisidir. Yiiksek
fiyathh {rilinler, piyasa kosullarindaki dalgalanmalar, yasal diizenlemeler, miisteri
tercihlerindeki degisimler, savaslar ve pandemiler gibi faktdrlerden kaynaklanan hizl
degisimlere kars1 savunmasizdir. Bu nedenle, karmasik {iriinler iiretebilmek igin yetenekler
gelistirmek, hem uzun vadeli biiyliimeyi saglamanin dogal bir yolu hem de kiiresel
ekonomideki biiyiik soklara karst daha giiclii mali istikrar1 desteklemenin bir gerekliligidir
(Balland et al., 2022; Gomez-Gonzalez et al., 2023).

Ekonomik karmagiklik, politika raporlarinda ve ulusal kalkinma stratejilerinde
giderek yaygimlasmis ve Meksika, Sili, Brezilya, Peru ve Estonya gibi birgok iilkede
ekonomi veya iiretim bakanliklari ile ulusal inovasyon veya istatistik kurumlari tarafindan
veri gozlemevlerinin kurulmasini tegvik etmistir.

Ekonomik karmagiklik yontemlerinin, politika yapicilar arasinda hizla
benimsenmesinin birkag temel nedeni vardur. ilk olarak ekonominin sanayi yapisinin énemi,
sanayi politikalarinin baslangicindan beri kabul edilmis olup, farkli teorilerde bu diisiince
kendini gostermistir. S6z konusu teoriler, sektorler arasi baglantilarin ve tamamlayiciliklarin
kalkinma ig¢in kritik oldugunu vurgularken, ekonomik karmagiklik bu baglantilan
matematiksel ve veri odakli bir yaklasimla ele almaktadir. Ikinci olarak, ekonomik
karmagiklik, kalkinma stratejileri kapsaminda belirli sektorlere yonelik stratejiler
gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle, bilgi akisinin ve sektdrel gegislerin smirl
hareketliligini dikkate alarak gelismis ekonomilerdeki sektorel yapilart daha verimli analiz
etmeyi saglamaktadir. Uciincii olarak ekonomik karmagiklik yontemleri, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki sanayi politikalarinda daha spesifik ve yerel stratejiler 6nererek
ithalat yerine ihracat1 tegvik etmeye odaklamasi nedeniyle benimsenmektedir. Son olarak
ekonomik karmagikligm, belirli ekonomik faaliyetlerin ve sektérel yapilarin biiyiime,
esitsizlik ve siirdiiriilebilirlik gibi makroekonomik sonuglarini tahmin etme yetenegi,
politika yapicilar tarafindan benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hidalgo, 2023).
Ekonomik karmasikligin iilkeler agisindan bu denli dnemli olmasi ve bir politika araci olarak
kullanilabilmesi, hedeflenen karmasiklik seviyelerine ulasmak adina ekonomik politikalarin
uygulanmasini da kritik hale getirmektedir.

Son yillarda, geleneksel mali politikalarin etkinligi sorgulanmig ve uzun vadeli
bliylimeyi desteklemek i¢in mali politikalarin yalnizca konsolidasyona degil, yapisal
doniisiimii tesvik etmeye odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Deleidi & Mazzucato,
2021; Gomez-Gonzalez et al., 2023). Sili, bu alanda mali politikalarla ekonomik
karmagiklig1 artiran basarili bir 6rnek olarak one cikmaktadir. Ulke, ihracat sepetini
¢esitlendirme politikalar1 sayesinde bakira olan bagimliligim1 azaltarak daha karmasik
driinler iretmeyi basarmistir. Bu basari, egitime, arastirma ve gelistirmeye ve altyapiya
yapilan kamu yatirimlart sayesinde miimkiin olmustur. Bu durumda, g¢esitlendirme
politikalar1 yeni rol modeller olarak 6ne cikmaktadir. fhracatin cesitlendirilmesi ve
sofistikasyonu, siirdiiriilebilir uzun vadeli biiyiime ve ekonomik kalkinmay1 destekleyen
mali politikalarla saglanabilmektedir (Gomez-Gonzalez et al., 2023).
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Kamu politikalarindan kaynaklanan tesvikler, firmalara T{retim digsalliklar
saglayarak verimliliklerini etkilemektedir. Uretim faktorlerinin vergilendirilmesi, firmalarin
verimlilik diizeylerini degistirir ve bu da Hausmann vd.’nin (2007) gelistirdigi ¢erceveye
gore bilginin ve sofistikasyonun yeni iriinlere aktarimini saglamaktadir. Ekonomik
karmagikligin ekonomik biiyiimeyle iliskili oldugu ve sermayenin bilgi birikimini artirarak
daha karmagik iriinlerin iretilmesine yol actigt diisiiniildiigiinde, firmalarin sermaye
birikimine yetersiz yatirirm yapmasimi Onlemek icin vergi politikalarinin kullanilmasi
gereklidir (Lapatinas et al., 2019).

Sanayi ekonomilerindeki uzun vadeli performans farkliliklari, tesvikler ile bilgi
arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bilgi, ulasilabilecek en iyi seviyeyi
tanimlarken, tesvikler (6rnegin maliye politikasi) bilginin kullanimini yénlendirir ve bilginin
genislemesini ya da yenilenmesini etkilemektedir (Lapatinas et al., 2019). Ekonomik
karmasiklik, bilgi biiyiimesiyle dogrudan iliskilidir; bu nedenle politika ¢abalarinin, bilgi
yayilimi stratejilerine odaklanmasi onemlidir. Ayrica, biiyiimeyi destekleyen yapisal
degisimlerin, devletin destekledigi {iretim kurumlarmin varligina baghi oldugu
savunulmaktadir (Khan, 2009; Gomez-Gonzalez et al., 2023). Tesvikler ise kamu
politikalarindan dogar ve firmalarin {iretim faktorlerini ne kadar verimli kullandigini
belirleyerek iiriin piyasalarmi etkilemektedir. Bu nedenle, iretim faktorleri ile tesvikler
arasindaki etkilesim, firmalarin verimliligi tizerinden bir iilkenin ekonomik karmagikligini
sekillendirmektedir (Lapatinas et al., 2019).

Literatiirde, maliye politikas1 ile ekonomik karmasiklik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin sayisinin azinlikta oldugu goriilmektedir. Bu alan, daha fazla arastirma ve
analiz gerektiren 6nemli bir bosluk olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, maliye
politikas1 araglarinin ekonomik karmagiklik tizerindeki etkisi OECD iilkeleri (Lapatinas et
al., 2019) ve Afrika iilkeleri (Ndoya & Bakouan, 2023) gibi bolgesel gruplar kapsaminda
arastirllmistir. Ancak, gelir seviyelerine gore ayrim yaparak ve daha genis iilke gruplarini
ele alarak bu iligkiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin
amact 1996-2022 doéneminde 104 iilkenin gelir seviyelerine gore siniflandirilmis
gruplarinda, se¢ilmis maliye politikasi araglarinin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisini
analiz etmektir.

Calismanin diger béliimleri su sekilde olusturulmustur: ikinci béliimde teorik ve
ampirik literatiire yer verilmistir. Uglincii béliimde, veri seti, yéntem ve ekonometrik
analizlerin tanitildig1 metodoloji sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde, ekonometrik analizler
sonucunda elde edilen bulgular detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Son bdliimde ise
calismanin genel degerlendirmesi yapilmakta ve tartigma ile sonuglara yer verilmektedir.

2. Literatiir

Barro (1990) ile Rivera-Batiz ve Romer (1991) tarafindan gelistirilen igsel bilylime
modelleri, egitim, saglik ve altyapr gibi alanlara yapilan kamu yatirimlarinin ekonomik
biiyiime iizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu tiir yatirimlar, iiretim faktorlerinin
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verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi desteklemektedir (Ndoya & Bakouan, 2023).
Bununla birlikte, yonetisim ve kamu egitimi gibi genis kapsamli politikalar, ihracatin
¢esitlendirilmesi konusunda dar kapsamli endiistriyel politikalara gore daha etkili bir destek
saglamaktadir (Salinas, 2021; Gomez-Gonzalez et al., 2023). Bu baglamda hiikiimetin
sagladig1 hizmetlerin, egitimli is glicliniin birikim oranin1 olumlu yonde etkileyebilecegi ve
bunun yiiksek teknoloji ihracat performansim iyilestirebilecegi belirtilmistir (Turnovsky,
2004; Agenor, 2008; Ndoya & Bakouan, 2023). Fang vd. (2015) ise kamu yatirimlarinin
karmagik ve sofistike iiriin ihracatini tesvik etmede kilit bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, vergi tesvikleri firmalarin Ar-Ge harcamalarma ayrilan finansal
kaynaklarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkiledigini ve bunun ihracat dinamikleri
iizerinde belirleyici bir etkisi olmaktadir (Krizanic et al., 2021; Ndoya & Bakouan, 2023).
Bu tiir politikalar, yalnizca belirli sektorlere odaklanmaktan ziyade, ekonominin genel
yapisini gliglendiren ve uzun vadeli ¢esitliligi tesvik eden bir yaklagim sunmaktadir.

Teorik olarak kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle finanse edilmesi, bor¢lanmaya
kiyasla daha etkin bir yontem olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, David Ricardo’nun
biliylime modellerinde yer alan Ricardo esdegerliligi teorisiyle agiklanabilmektedir (Ndoya
& Bakouan, 2023). Kamu kaynaklarinin 6zel sektore katki saglayan Ar-Ge faaliyetlerini
finanse etmesi, ekonomik karmagikligin artmasma yardimci olan yeni bilgi iiretimini
desteklemektedir. Vergi gelirleriyle finanse edilen kamu harcamalari, tiretimi destekleyen
sektorleri tesvik ederek 6zel sektoriin gelisimine katkida bulunur. Artan kamu harcamalari,
Ar-Ge yatirimlarini artirarak, insan sermayesinin gelisimini destekleyerek ve teknolojik
yeniliklerin yayilmasim1 saglayarak daha karmagik mal ve hizmetlerin {iretimini
kolaylastirabilmektedir (Fang et al., 2015; Javorcik et al., 2018; Lapatinas, 2019).
Literatiirde, hiikiimet harcamalarinin ve vergilendirmenin Ar-Ge ile beseri sermaye
iizerindeki etkilerini inceleyen cesitli ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Tian vd. (2024),
vergi indiriminden faydalanan firmalarin Ar-Ge harcamalarinda ve yeni {irlin satislariyla
Olciilen iiriin inovasyonunda onemli gelismeler kaydettigini gosterirken, Pan ve Zhang
(2024) gevre vergisinin Cin’deki bazi isletmelerin Ar-Ge yatirimlarini olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir. Dechezlepretre vd. (2016), vergi politikalarinin yalnizca Ar-Ge
harcamalarin1 artirmakla kalmayip, ayni zamanda teknolojik olarak iligkili firmalarn
inovasyonlari iizerinde olumlu digsalliklar yarattigin1 vurgulamaktadir. Yang vd. (2012) ise
Ar-Ge vergi tesviklerinin etkinligine yonelik olumlu bir bakis agis1 sunarak, bu tesviklerin
Ar-Ge faaliyetlerini destekleme potansiyelini ortaya koymaktadir. Ngo ve Stanfield (2020),
hiikkiimete bagimli firmalarin Ar-Ge yatirimlarmi artirdigini, ancak ayni sektordeki diger
firmalarin Ar-Ge harcamalarini azalttigini belirtirken, Kong (2019) hiikiimet harcamalarinin
arttig1 eyaletlerdeki firmalarin inovasyon ¢iktilarinda, patent sayilari ve atiflar gibi
olgiitlerle, dnemli bir azalma oldugunu gostermektedir.

Zhao ve He (2024), hiikiimet harcama etkinliginin bdlgesel inovasyon kapasitesi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulurken, Orozco vd. (2022) hiikiimet
harcamalarinin etkinliginin artirilmasinin bilim ve teknoloji alaninda nitelikli is giicli arzini
hizlandirabilecegini, insan sermayesi birikimini artirabilecegini ve bdlgesel inovasyonu
destekleyebilecegini vurgulamaktadir. Giivenen vd. (2014), artan oranli vergilendirmenin
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vergiden sonra licret yapisint sikistirarak insan sermayesi biriktirme tesviklerini olumsuz
etkiledigini belirtirken, Trostel (1993), orantili gelir vergilendirmenin insan sermayesi
iizerinde anlamli derecede olumsuz bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Kousar vd.
(2023), hiikiimet harcamalarinin insan sermayesi iizerinde olumlu ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu ortaya koyarken, Shafuda ve De (2020) hiikiimetin egitim harcamalarmin
okuryazarlik orani, net ilkogretim kayit orani ve briit yiiksekdgretim kayit orani ile uzun
vadede pozitif bir iliski gosterdigini belirtmektedir. Gupta vd. (2002) ise hiikiimetin egitim
ve saglik harcamalarinin sosyal gostergeler iizerinde genel olarak olumlu etkiler yarattigini
vurgulamaktadir.

Ancak, yiiksek kamu harcamalarinin 6zel yatirimlari diglama riskine sahip oldugu ve
bu durumun vergi gelirlerinin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisini olumsuz
etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Agnello & Sousa, 2011; Ndoya & Bakouan, 2023).
Kamu sermayesinin 6zel sermaye tizerindeki etkisi, bu iki sermaye tiirii arasindaki
tamamlayicilik ya da ikame iligkisine baglidir. Hiikiimetin kamu mal ve hizmetlerine yonelik
harcamalarini artirmasi, is giicli ve sermaye kaynaklari icin rekabeti yiikselterek firma
maliyetlerini artirabilmektedir. Bu durum, firmalarin yeni yatirimlar yapma veya mevcut
islerini genisletme egilimlerini azaltabilmektedir. Daha yiiksek vergiler, bireylerin
harcanabilir gelirlerini azaltarak tiiketici harcamalarini kisitlayabilmektedir. Gelir kaybi
yasayan bireyler, mal ve hizmet satin alma konusunda daha isteksiz hale gelebilir ve bu da
hiikiimetin gelirlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ciinkii bu gelirler bilyik o6lgiide
tilketimden alinan vergilere dayanmaktadir (Gnangnon, 2022; Ndoya & Bakouan, 2023).

Yapisalc1 yaklasima dayanan yeni c¢aligmalar, ekonomik biiylimeyi destekleyen
yapisal degigimlerin, {iretim silireclerinin devlet tarafindan yeterince desteklenmesiyle
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Khan, 2009; Ndoya & Bakouan, 2023). Bu perspektife
gore, bir lilkenin ekonomik karmasikligini artirmasi, biiyiik 6lgiide kamu politikasi tercihleri
ve lretken kamu yatirimlarinin etkinligine baglidir. Son yillarda, maliye politikasina
makroekonomi baglaminda atfedilen geleneksel roliin etkinligi giderek daha fazla
sorgulanmaktadir. Mali kemer sikma politikalarinin zayif ekonomik biiylimeye ve artan
esitsizlige neden oldugunu ortaya koyulmaktadir (Ostry et al., 2016; Ndoya & Bakouan,
2023). Benzer sekilde, mali konsolidasyon politikalarinin ekonomik biiyiimeyi tesvik etme
konusunda etkili olup olmadigimi sorgulanmaktadir (Fatas & Summers, 2018; Ndoya &
Bakouan, 2023).

Stirdiiriilebilir bir biiyiime patikasin1 desteklemek i¢in, maliye politikasinin mali
konsolidasyon cabalarima asirt odaklanmaktan vazgecerek yapisal degisim ve doniistimi
tesvik etmeye yonelmesi gerektigini savunan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Deleidi &
Mazzucato, 2021; Ndoya & Bakouan, 2023). Arastirmalar, misyon odakli maliye
politikalarinin, genel kamu harcamalarina kiyasla 6zel sektdriin Ar-Ge yatirimlari ve uzun
vadeli ekonomik bilylime iizerinde daha giiglii bir etki yarattigin1 gdstermektedir. Misyon
odakli inovasyon politikalari, ekonomik yenilikleri tegvik etmek amaciyla tasarlanmis, kamu
politikast ve diizenleyici tedbirlerin koordineli bir sekilde uygulanmasint igeren bir
yaklasimdir (Ndoya & Bakouan, 2023).
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Maliye politikasi, bir iilkenin ekonomik yapisini ¢esitlendirme ve daha karmasik hale
getirme potansiyeline sahiptir. Sili ve Yeni Zelanda, bu alanda yeni rol modeller olarak
dikkat cekmektedir. Sili 6rnegi, emtiaya dayali ekonomilerin uzun vadeli biiylimeyi tesvik
etmek i¢in maliye politikasini etkin bir sekilde kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Thracatin gesitlendirilmesi ve daha sofistike bir yapiya kavusturulmasi,
emtia iiretimine yapilan vurgu devam ederken de basarilabilmektedir. Emtia ihracatindan
elde edilen vergi gelirleri, uzun vadeli siirdiiriilebilir biiylimeyi ve ekonomik kalkinmayi
desteklemek igin gereken kamu politikalarmin uygulanmasinda kritik bir kaynak islevi
gorebilmektedir (Ndoya & Bakouan, 2023). Bu, ekonomik c¢esitliligi artirmaya yonelik
kamu politikalarinin, emtia bagimliligin1 azaltmadan da dengeli bir biiyiime yolunda etkili
olabilecegini gostermektedir.

Ekonomik karmasiklik ile mali yapiya ait degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar azinliktadir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogu, ekonomik karmagikligin bu mali yapi
degiskenlerinin belirleyici bir unsuru olarak ele alindig1 analizlere odaklanmaktadir. El
Khattab vd. (2024), ekonomik karmasikligin kiiresel finansal krizlerin olumsuz etkilerini
hafifletmedeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Giineri ve Yalta (2021), gelismekte olan
iilkelerde ekonomik karmasiklik ile tretim dalgalanmalari arasindaki olumsuz iliskiye
dikkat g¢ekerek, liretim yapilarint gesitlendirmenin ekonomik istikrar agisindan Gnemini
ortaya koymaktadir. Marhubi (2021) ise daha karmasik ekonomik yapilara sahip tilkelerin
daha diisiik enflasyon oranlariyla karsilagtigini gostermektedir. Benzer sekilde, Nguyen
(2022), ekonomik karmagiklik seviyelerindeki artisin gdlge ekonominin boyutlarinda
azalmalarla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Gomez-Gonzalez vd. (2023), 1995-2020
yillar1 arasinda 172 iilkeyi kapsayan ve 200°den fazla mali kriz donemini i¢eren kapsamli
bir veri seti kullanarak gerceklestirdikleri tehlike siire analiziyle, ekonomik karmasikligin
bir lilkenin mali kriz yasama olasilig1 lizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonuglari,
ekonomik karmagiklik endeksinde bir puanlik artisin mali kriz olasilifint yar1 yariya
azalttigimmi ve bu etkinin diisiik gelirli, gelismekte olan ve gelismis ekonomiler arasinda
tutarl bir sekilde gbzlemlendigini ortaya koymaktadir. Hristovski vd. (2024) ise 1995-2021
yillar1 arasinda gerceklesen 230°dan fazla ulusal mali kriz verisini analiz ederek, ticaret ve
arastirma karmagikligi Olgiitlerinin kriz olasilig1 iizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calisma, karmagiklik boyutlariin etkilesiminin mali kriz olasiligin1 6nemli 6lciide
azalttigini, ancak tekil endekslerin tek bagina saglam 6ngoriiler sunmadigimi gostermektedir.
Bu caligmalar, ekonomik karmasikligin hem makroekonomik istikrar1 artirmada hem de
krizlere kars1 direng olusturmada oynadig: kilit rolii desteklemektedir.

Literatiirde, ekonomik karmagsikligin belirleyicilerine yonelik ¢esitli ampirik
caligmalar (Sweet & Maggio, 2015; Gala et al., 2018; Gao & Zhou, 2018; Javorcik et al.,
2018; Balland et al., 2020; Chu, 2020; Khan et al., 2020; Nguyen et al., 2020; Antonietti &
Franco, 2021; Avom et al., 2021; Gnangnon, 2021; Nguyen & Su, 2021; Avom & Ndoya,
2024) bulunmaktadir. Sweet ve Maggio (2015), daha siki fikri miilkiyet haklarmin,
gelismislik, insan sermayesi ve karmasiklik diizeyi yliksek iilkelerde {iriin sofistikasyonunu
artirdigin belirtirken, Gala vd. (2018) ve Gao ve Zhou (2018), imalat ve sofistike hizmet
sektorlerinin, ayrica teknolojik yeniliklerin ekonomik karmasiklig1 artirdigini gostermistir.
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Chu (2020), bankacilik sektorii ile hisse senedi piyasasinin ekonomik sofistikasyon
iizerindeki olumlu etkilerini vurgulamis, Nguyen vd. (2020) ise patentlerin ekonomik
karmagikligi anlamli ve pozitif sekilde etkiledigini bulmustur. Nguyen ve Su (2021), finansal
gelisimin ekonomik karmasiklig1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koyarken, Gnangnon
(2021), tretken kapasitenin giliglendirilmesinin ekonomik karmagikligr artirdigini
gostermistir.

Javorcik vd. (2018), firmalarn iiriin kalitesini ve karmasikligini artirma yeteneginin,
alt sektorlere yonelen dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) miktarina bagli oldugunu tespit
etmis, Avom ve Ndoya (2024) ise FDI, finansal gelisim ve insan sermayesinin, ekonomik
karmagiklik tizerindeki etkisini aktaran temel kanallar oldugunu belirtmistir. Ayrica, Avom
vd. (2021), ticaret hadlerindeki dalgalanmalarin ekonomik karmagikligi olumsuz
etkiledigini, ancak finansal gelisim, dogrudan yabanci yatirimlar, internet kullanimi1 ve kisi
basina diisen gelirin olumlu katki sagladigini, dogal kaynaklarin ise bu etkiyi olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Balland vd. (2020), ABD’nin biiyiik sehirlerindeki
faaliyetlerin ve teknolojinin yogun mekansal konsantrasyonunun daha yiiksek karmasiklik
seviyeleriyle giiclii bir korelasyon gdsterdigini bulurken, Khan vd. (2020), FDI ile ekonomik
karmagiklik arasinda uzun vadeli iki yonlii bir iligki oldugunu ifade etmistir. Bu ¢aligmalar,
ekonomik karmasikligi etkileyen ¢ok yonlii faktorleri ortaya koymaktadir.

Maliye politikast araglarinin, hedeflenen ekonomik karmagiklik seviyelerine
ulagsmadaki roliinii ele alan ¢aligmalar oldukga sinirlidir. Ndoya ve Bakouan (2023), 1995-
2018 doneminde 29 Afrika iilkesini kapsayan bir 6rneklem iizerinde yaptiklari ¢caligmada,
vergi gelirlerinin Afrika’daki ekonomik karmagiklik {izerindeki etkisini incelemistir.
Bulgular, vergi gelirlerinin ekonomik karmasiklik {izerindeki etkisinin finansal gelisme ve
kamu harcamalari araciligiyla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Lapatinas vd. (2019) ise
emek vergisine kiyasla sermaye vergisine daha az bagimli ekonomilerin daha karmagik
iriinler iirettigini, sermaye vergisine daha fazla bagimli olan iilkelerin ise daha basit {iriinler
irettigini gostermektedir. Ayrica, daha gelismis {ilkelerde sermaye vergilerinin ekonomik
karmagiklik tizerindeki olumsuz etkisinin daha belirgin hale geldigi vurgulanmaktadir. Bu
calismalar, vergi politikalarinin ekonomik karmasiklik {izerindeki farklilagtirict etkisini
ortaya koyarak, ekonomik yapry1 sekillendirmede maliye politikalarinin 6nemini isaret
etmektedir.

Ozetle, artan vergi gelirleri kamu harcamalarini artirarak ekonomik karmasikligin
tesvik edilmesine katkida bulunabilir. Ancak, bu siiregte ¢esitli olumsuz etkiler de goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, politika uygulayicilart kamu harcamalarini artirirken
ekonomik karmasikligi desteklemek icin 6zel yatirimlari tesvik edecek dengeli bir maliye
politikast benimsemeleri dnemlidir.
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3. Ekonometrik Yontem

3.1. Veri ve Model

Bu calisma, 1996-2022 yillar1 arasinda 104 iilkeyi kapsayarak, secili maliye politikasi
araclarinin ekonomik karmasiklik endeksi iizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Analiz
doneminin 1996 yilinda baslamasinin nedeni, 1995 yilina ait verilere iliskin ciddi
eksikliklerin bulunmasidir. Dénemin 2022 yiliyla sonlandirilmasinin sebebi ise ekonomik
karmagiklik endeksine dair en giincel verilerin bu yila ait olmasidir. Ayrica, yeterli veri
bulunmayan {ilkeler analizden ¢ikarilmis ve g¢alisma 104 ilke ile sinirlandiriimastir.
Calismanin 6rneklemindeki iilkeler, Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmalarina gore ii¢
farkli gelir grubuna ayrilmustir: Yiiksek Gelir, Ust-Orta Gelir ve Alt-Orta-Diisiik Gelir. Alt-
Orta Gelir ve Diisiik Gelir gruplarindaki iilkelerin sayisinin az olmasi sebebiyle, bu iki grup
tek bir kategori olarak birlestirilmistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan degiskenlerin
tanimlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo: 1

Degiskenlerin Tamimlari
Degisken Tanim Kaynak
ECi Ekonomik Karmagiklik Endeksi Harvard Growth Lab (2024)
TAX Vergi Yikii The Heritage Foundation (2024)
GOV Hiikiimet Harcamalari The Heritage Foundation (2024)
EDU Egitim Diizeyi (Ortalama Okullasma Orani) Our World in Data (2024)
TRA Ticari Ozgiirliik The Heritage Foundation (2024)

Calismada ekonomik karmasiklik endeksi verileri Harvard Growth Lab (2024); vergi
yiikii, hiikiimet harcamalar1 ve ticari 6zgiirlik The Heritage Foundation (2024) veri
tabanindan temin edilmistir. Ayrica egitim diizeyi degiskeni i¢in kullanilan ortalama
okullagsma orani ise Our World in Data (2024) veri tabanindan alinmustir.

Ekonomik karmasiklik iizerinde segilen maliye politikasi araglarmin etkisini
degerlendirmek amaciyla literatlirdeki bazi aragtirmalara (Lapatinas et al., 2019; Chu, 2020;
Nguyen et al., 2020; Saadi, 2020; Avom et al., 2021; Ndoya & Bakouan, 2023) dayanilarak,
modelde ekonomik karmasikligin belirleyicileri kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.
Bu baglamda aciklayic1 degiskenler; vergi yiiki, hiikiimet harcamalari, egitim seviyesi ve
ticari ozglrliik seklindedir. Bu bilgiler dogrultusunda, olusturulan model Denklem 1°de
gosterilmektedir.

ECI, = B, + BTAX, + B,GOV, + B.EDU,, + B,TRA, + ¢, (1)
Denklem 1°de, i ve t sirasiyla iilke ve zaman boyutlarini temsil etmektedir. f,

modeldeki degiskenlere ait katsayilar1 ifade ederken, &; modelin hata terimini
gostermektedir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Yatay Kesit Bagimlihi1 ve Egim Homojenligi Testi

Bu calismada yontem olarak panel veri analizi tercih edilmistir. Bu kapsamda, panel
veri analizinin ilk asamasinda kesitsel bagimliligin ve egim homojenliginin incelenmesi
gerceklestirilmigtir. Ayrica yatay kesit bagimliligi ve egim homojenligi testleri, uygun birim
kok analiz yonteminin belirlenmesi agisindan da biiyiikk 6nem gostermektedir. Kesitsel
bagimlilik, panel veri analizinde bireysel birimler arasinda olusan karsilikli bagimlilig1 ifade
eder ve bu durum, birimlerin ortak ancak godzlemlenmeyen faktdrlerden etkilenmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu bagimlilik, hata terimlerinin bagimsizligini varsayan en kiiciik
karelerin temel varsayimlarini ihlal eder (Yadav & Mahalik, 2024). Bu g¢alismada, yatay
kesit bagimliligin1 belirlemek i¢in Pesaran CD (Pesaran, 2004) testi uygulanmistir. Pesaran
CD testi, zaman boyutunun kesit boyutundan kiiciik oldugu ya da biiyiik oldugu durumlarda
kesitsel bagimlilig1 analiz etmek i¢in oldukga etkilidir ve normal dagilim gostermeyen
rastgele hatalar iceren verilerle de kullanilabilmektedir.

Panel heterojenligi ise panel analizinde bireysel birimler arasindaki sistematik
farkliliklar1 veya varyasyonlar ifade etmektedir. Bu farkliliklar, heterojenlik sorunlari ele
alinmadiginda ampirik tahminlerin giivenilirligini olumsuz etkileyebilmektedir (Yadav &
Mabhalik, 2024). Heterojenligin bu potansiyel etkilerini dikkate alarak, ¢aligmada Blomquist
ve Westerlund (2013) tarafindan onerilen egim homojenligi testini uygulamistir. Bu test,
otokorelasyon ve heteroskedastisite gibi durumlarda etkili bir yontemdir ve kesitsel
bagimlilik ile birey-spesifik etkileri dikkate alma yetenegi sayesinde diger heterojenlik
testlerine kiyasla avantaj saglamaktadir (Blomquist & Westerlund, 2013; Yadav & Mabhalik,
2024).

3.2.2. Panel Birim Kok Analizi

Birim kokiin varligi, sabit bir ortalama ve varyansin bulunmadigini, dolayisiyla
duraganlik eksikligi ve stokastik bir trendin mevcut oldugunu ifade eder. Panel veri
analizlerinde duraganlik sorunlarini belirlemek i¢in ¢esitli birim kok testleri gelistirilmistir.
Ancak, birinci nesil birim kok testleri, degiskenler arasindaki kesitsel bagimlilig1 dikkate
almamalar1 nedeniyle elestirilmistir. Bu elestirilere yanit olarak, yatay kesit bagimliligimi
dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada serilerin
duraganlik seviyeleri Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS testi ile belirlenmistir.
CIPS testi, kesitsel olarak genigletilmis Dickey-Fuller (CADF) testine dayanmaktadir.
Ayrica, birimler arasindaki kesitsel bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate almasi, CIPS testinin
onemli bir avantajidir. Test, gecikmeli degerlerin ve birinci farklarin kesitsel ortalamalarini
kullanarak analiz yapar ve panel verilerde duraganlik analizi i¢in giiglii bir ara¢ sunmaktadir
(Yadav & Mabhalik, 2024).
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3.2.3. Panel Nedensellik Analizi

Granger (1969), zaman serisi degiskenleri arasinda nedensellik kavramini tanitmistir.
Buna gore, eger X degiskeninin gegmis degerlerinin ve Y degiskeninin ge¢mis degerlerinin
dahil edildigi bir tahmin modeli, yalnizca Y nin ge¢mis degerlerini kullanan bir modele gore
Y’nin tahminlerini daha iyi yapiyorsa, X degiskeni “Granger nedenidir” denir. Bu “Granger

nedenselligi” kavrami ekonometrik analizlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Chovancova
etal., 2024).

Bu calismada, Granger nedenselligini test etmek icin Juodis vd. (2021) tarafindan
gelistirilen Juodis-Karavias-Sarafdis (JKS) (2021) nedensellik testi uygulanmistir. JKS
(2021) testi, havuzlanmis tahmincinin Nickell yanlili§int azaltmak amaciyla Dhaene ve
Jochmans’in (2015) 6nerdigi Split Panel Jackknife (SPJ) yontemini temel alan Yarim Panel
Jackknife (HPJ) teknigini kullanmaktadir. Hem homojen hem de heterojen paneller i¢in
tasarlanan JKS (2021) nedensellik testi, T<N durumlarinda Dumitrescu ve Hurlin
nedensellik testine gére daha giivenilir sonuclar saglamaktadir (Bayar et al., 2024). JKS
yontemi, Wald testi yardimiyla dnyargisiz parametrelerin elde edilmesini saglamaktadir.
Ayrica bu yontem, panel birimleri arasindaki kesitsel bagimlilik sorununu ele alabilir ve hem
dengeli hem de dengesiz panel veriler i¢in uygun bir ¢6ziim sunmaktadir (Khah & Ahmad,
2024).

3.2.4. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Kesitler aras1 bagimlilik ve heterojenlik ile ilgili endiseler nedeniyle, farkli kosullarda
degiskenler arasindaki uzun dénem egbiitiinlesme iligkilerini kesin ve giivenilir bir sekilde
incelemek i¢in ikinci nesil panel esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasi gereklidir (Nguyen
et al., 2024). Bu kapsamda, veri setindeki degiskenlerin uzun vadeli esbiitiinlesme
durumlarimi incelemek amaciyla Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi tercih
edilmistir. Bu test, heterojenlik ve kesitler arasi bagimlilik gibi durumlarda bile saglam
sonuglar sunmasiyla diger esbiitiinlesme testlerinden ayrilmaktadir (Bashir et al., 2022).
Ayrica, Westerlund (2007) testinin literatiirdeki diger yontemlere kiyasla bir diger 6nemli
avantaji; zaman serilerindeki bagimliligi diizeltme gerekliligini ortadan kaldiran basit
yapisidir (Nguyen et al., 2024). Test, dort istatistige dayanmaktadir. Bu istatistiklerden ikisi
panel istatistiklerini (Pa ve Pt), diger ikisi ise grup ortalamas istatistiklerini (Ga ve Gt)
temsil etmektedir (Bashir et al., 2022). Eger kullanilan panel veri heterojen ise Ga ve Gt
istatistikleri, homojen ise Pa ve Pt istatistikleri tercih edilmektedir.

3.2.5. Uzun D6énem Analizi

Calismada uzun donem katsay1 analizi i¢in Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt
ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen Artirilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi
kullanmistir. AMG tahmincisi, parametre heterojenligine ve kesitsel bagimliliga karsi
dayaniklidir (Atasoy, 2017). Ayrica AMG tahmincisi i¢sellik ve duragan olmayan seriler
karsisinda tarafsiz tahminler saglamaktadir (Guo et al, 2023). AMG tahmincisi,
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gozlemlenemeyen ortak dinamik etkiyi tahmin etmek i¢in iki agamali bir yontem uygular ve
bu ortak dinamik etki parametresini modele dahil ederek kesitsel bagimliligi dikkate
almaktadir. AMG yonteminde ilk asamada, model zaman kuklalartyla genisletilerek ve
birinci farklar kullanilarak OLS tahmini yapilmaktadir. ikinci asamada ise, grup diizeyindeki
regresyon modeli ya agik bir degiskenle ya da her grup birimi i¢in birim katsay1 dayatilarak
genisletilmektedir. Birim katsayinin dayatilmasi, AMG tahmincisinin bagimli degiskenden
cikarilmasi yoluyla uygulanmaktadir. Ayrica, grup diizeyindeki model parametreleri panel
boyunca ortalama alinarak elde edilmektedir. Her bir regresyon, zamanla degismeyen sabit
etkileri yakalayan bir sabit terim igermektedir (Atasoy, 2017).

4. Bulgular

Oncelikle, ¢aligma ornekleminde yer alan vergi yiikii, hiikiimet harcamalar1 ve
ekonomik karmasiklik degiskenlerinin ortalamalart hesaplanmistir. Ardindan, ortalama
hiikiimet harcamalart ile ortalama ekonomik karmasiklik ve ortalama vergi yiikii ile ortalama
ekonomik karmagsiklik arasindaki iliskileri gosteren grafikler olusturulmustur. Bu
dogrultuda elde edilen grafikler, Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmaktadir.

Sekil: 1
Ortalama Hiikiimet Harcamalari ve Ortalama Ekonomik Karmasiklik Endeksi
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Sekil 1°de tilkeler gelir gruplarina gore smiflandirilmis ve ortalama ekonomik
karmagiklik endeksi ile ortalama hiikiimet harcamalari arasindaki iligski gosterilmistir.
Yiiksek gelirli iilkeler, genellikle daha yiiksek ECI degerlerine sahip olup, hiikiimet
harcamalarinda genis bir aralik gostermektedir. Yiiksek-orta gelirli iilkeler, genellikle -1 ila
1 arasinda degisen ECI degerleri ve orta-yiiksek hiikiimet harcamalari ile daha sl bir
dagilim sergilemektedir. Diisiik-orta ve diisiik gelirli iilkeler ise genelde diisiik ECI degerleri
(-1 civarinda) ve daha dar bir hiikiimet harcama aralig1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
baz1 diisiik-orta gelirli iilkelerin diisiik ekonomik karmasiklia ragmen yiiksek hiikiimet
harcamalar1 gosterdigi dikkat cekmektedir. Genel olarak, ekonomik karmasiklik ile hitkiimet
harcamalar1 arasinda net bir dogrusal iliski gozlenmemekle birlikte, yiiksek gelir
gruplarindaki iilkelerde bu degiskenlerin daha genis bir varyasyon sergiledigi soylenebilir.
Bu sonuglar, ekonomik karmagsiklik ve hiikiimet harcamalarinin gelir diizeyine bagli olarak
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Sekil: 2
Ortalama Vergi Yiikii ve Ortalama Ekonomik Karmasikhik Endeksi
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Sekil 2’de, iilkeler gelir gruplarina gore siniflandirilarak ortalama ekonomik
karmagiklik endeksi ile ortalama vergi yiikii arasindaki iligki gosterilmistir. Yiiksek gelirli
iilkeler, genellikle daha yiiksek ECI degerlerine sahip olmakla birlikte, genis bir vergi yiikii
aralign sergilemektedir. Baz1 yiiksek gelirli iilkeler diisiik vergi yiikii ile 6ne ¢ikarken,
digerleri daha yiiksek vergi oranlarina sahiptir. Yiiksek-orta gelirli tilkeler, genellikle -1 ila
1 arasinda degisen ECI degerleri ve orta-yiiksek vergi yiikii seviyeleri ile dikkat
cekmektedir. Diisiik-orta ve diisiik gelirli iilkeler ise genellikle diisiik ECI degerlerine (-1
civarinda) sahip olup, vergi yiikleri daha dar bir aralikta yogunlagmaktadir. Genel olarak,
ekonomik karmasiklik ile vergi yiikil arasinda belirgin bir dogrusal iliski bulunmamakla
birlikte, yiiksek gelirli iilkelerde bu degiskenlerin daha genis bir varyasyon sergiledigi
sOylenebilir. Diisiik gelirli tilkeler, daha diisiik ekonomik karmasiklik ve nispeten sabit bir
vergi yiikii ile sinirli bir egilim gostermektedir. Analiz sonuglarina ge¢meden once,
degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica,
her bir degiskene iligkin grafikler ise Sekil 3’de yer almaktadir.

Tablo: 2
Tammlayici Istatistikler
Degisken Ortalama Standart Sapma Mini Malkei
ECI 0.184 0.994 -2.624 2.858
TAX 72.291 14.17 29.8 100
GOV 63.716 24.139 0 99.3
EDU 72.569 13.413 0 95
TRA 8.71 3.156 0.975 14.256

Sekil 3, her bir degiskenin 6rneklem donemine ait yillik degerlerini gostermektedir.
Ayrica, grafiklerin incelenmesiyle, degiskenlerde birim kok olup olmadigina dair 6n bilgiler
edinilmesi hedeflenmistir. Bu c¢ergevede degiskenlerin trend, sabit veya diger benzer
ozelliklere sahip olup olmadigini belirlemede de faydali olacaktir. Sekil 3°e gore ¢alismada
kullanilan degiskenlerin hem trend hem de sabit igerdigi gézlemlenmistir.
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Sekil: 3
Degiskenlere Ait Grafikler
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Bu bulgular, birim kok analizi sirasinda kullanilacak model se¢iminde rehberlik
edecektir. Yatay kesit bagimliligmin ve egim homojenliginin test edilmesi, ¢aligmanin
ampirik analizinin baglangi¢ adimlaridir. Bu galismada, tiim iilke gruplari igin yatay kesit
bagimliligini belirlemek amaciyla Pesaran CD testi, egim homojenligini degerlendirmek i¢in
ise Blomquist ve Westerlund (2013) testleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo: 3
Yatay Kesit Bagimhig1 ve Egim Homojenligi Analiz Sonuclar:

Pesaran CD Test
Yiiksek Gelirli Yiiksek-Orta Gelirli Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli
istatistik \ Olasihk istatistik \ Olasihik istatistik \ Olasihk
4.69 | 0.000 4.67 | 0.000 1.76 | 0.079
Blomquist ve Westerlund (2013) Test
28.209 | 0.000 | 29.170 [ 0.000 | 34.962 | 0.000

Not: Pesaran (2004) CD testi H0: Yatay kesit bagimsizigi vardir, H1: Yatay kesit bagimlihg: yoktur. Blomquist ve Westerlund (2013) testi HO: Egim
katsayilart homojendir, H1: Egim katsayilar: heterojendir.
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Tablo 3, modelin olasilik degerlerinin Yiiksek Gelirli ve Yiiksek-Orta Gelirli tilke
gruplarinda %1 anlamlilik diizeyinin, Diigiik-Orta ve Diisiik Gelirli {ilke grubunda ise %10
anlamlilik diizeyinin altinda oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, bos hipotez reddedilmis
ve her bir iilke grubu i¢in modelde yatay kesit bagimliligi tespit edilmistir. Bu durum,
paneldeki bir iilkede meydana gelen bir sokun diger iilkelere yayilabilecegini ortaya
koymaktadir. Tablo 3’te yer alan bir diger bulgu ise egim homojenligi test sonuglarina
iligkindir. Blomquist ve Westerlund (2013) testine gore, tiim iilke gruplarinda modelin
olasilik degerleri %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu anlamlilik diizeyi, modellerde
egim parametrelerinin heterojen oldugunu gostermektedir. Yatay kesit bagimliligr ve
heterojenligin tespit edilmesinin ardindan, bu iki duruma uygun olan CIPS testi
uygulanmistir. CIPS testi sirasinda, Sekil 3’°teki grafiklerden yararlanilarak hem yalnizca
sabit terim igeren hem de sabit terim ve trend i¢eren modeller kullanilmistir. Bu analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te raporlanmaistir.

Tablo 4’te gosterilen yiiksek gelirli grubu i¢in yapilan CIPS testi sonuglarina gore
%1 anlamlilik diizeyinde ECI, GOV ve EDU degiskenleri i¢in sabit ve sabit-trend iceren
modellerde seviyede duraganlik saglanamamistir. Ancak degigkenlerin hem sabit hem de
sabit-trend igeren modellerde birinci farki alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale
gelmektedir. Bunun yaninda TAX ve TRA degiskenleri, her iki modelde de %1 anlamlilik
diizeyinde seviyede duragandir.

Tablo: 4
Panel Birim Kok Test Sonuclari
Yiiksek Gelirli Yiiksek-Orta Gelirli Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli
Sabit Sabit-Trend Sabit Sabit-Trend Sabit Sabit-Trend

ECi -1.831 -2.502 -1.859 -2.56* -2.563%** -2.257
TAX -2.632%** -3.126%** -2.875%** -2.760*** -2.488%** -2.715%*
GOV -2.092* -2.459 -3.038%** -3.363%** 22,739k -2.944 %%
EDU -2.026 -2.276 -1.850 -1.187 -1.510 -1.811
TRA -3.270*** -3.474%%* -2.769*** -3.136%** -2.917*** -3.314%**
AECI -5.490*** -5.663%** -5.416%** -5.526%** - -5.775%**
ATAX - - - - - -
AGOV -4.634%** -4.799%** - - - -
AEDU -3.485%** -3.782%** -3.333%%** -3.620%** -2.796%*** -3.132%%%
ATRA - -

Not: *, **ve *¥* %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir. A, degiskenlerin birinci farki alindigini gostermektedir. Yiiksek gelirli ve diigiik-
orta ve diigiik gelirli iilke gruplarinda sabitli modelde, %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerindeki kritik degerler sirasiyla; -2.04, -2.11 ve -2.23
seklindedir. Yiiksek gelirli ve diisiik-orta ve diisiik gelirli iilke gruplarinda sabitli ve trendli modelde, %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeylerindeki kritik
degerler sirasiyla-2.54,-2.61 ve -2.73 seklindedir. Yiiksek-orta gelirli iilke grubunda sabitli modelde, %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerindeki kritik
degerler sirasiyla; -2.07, -2.15 ve -2.3 seklindedir. U Yiiksek-orta gelirli iilke grubunda sabitli ve trendli modelde, %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerindeki kritik degerler sirasiyla-2.58,-2.66 ve -2.81 seklindedir.

Tablo 4°te yer alan bir diger panel birim kok testi sonuglarina gore, yiiksek-orta gelirli
iilke grubunda ECI ve EDU degiskenleri her iki modelde de birinci farki alindiginda %1
anlamlilik diizeyinde duraganlik saglanmaktadir. GOV, TAX ve TRA degiskenleri i¢in de
her iki modelde %1 anlamlilik diizeyinde seviyede duraganlik gézlenmistir. Son tilke grubu
olan diisiik-orta ve diigiik gelirli iilke grubunda GOV, TAX ve TRA degiskenleri igin de her
iki modelde %1 anlamlilik diizeyinde seviyede duragan durumdadir. Bunun yaninda EDU
degiskeni ise sabitli modelde ve sabitli-trendli modelde birinci farkta duragan hale gelmistir.
Diisiik-orta ve diisiik gelirli iilke grubunda ECI, sabitli modelde seviyede duragan, sabitli-
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trendli modelde ise birinci farki alindiginda duragan oldugu belirlenmistir. Tablo 4’te
sunulan birim kok testi sonuglari, modelde yer alan degiskenlerin duraganlik diizeylerinin,
tiim iilke gruplarinda seviyede veya birinci farkta olmak {izere farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Birim kok analizinin ardindan, degigkenler arasindaki nedensellik iliskisi JKS
(2021) panel nedensellik testi ile incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5°te, ECI ile TAX, GOV, EDU ve TRA arasindaki nedensellik iliskileri, JKS
(2021) nedensellik testi kullanilarak ii¢ farkli gelir grubu i¢in analiz edilmistir. Yiiksek
gelirli tilkelerde, ekonomik karmasikligin vergi yiikii, hilkiimet harcamalar ve ticari agiklik
tizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Ekonomik karmasiklik, vergi yiikii ve ticari
aciklig1 azaltirken, hitkiimet harcamalarint artirict bir rol oynamaktadir. Ayrica, ortalama
okullagma orani ve ticari agikligin ekonomik karmasiklik {izerinde pozitif, hiikiimet
harcamalarinin ise negatif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsin, vergi yiikiiniin
ekonomik karmagiklik tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememigtir. Tablo 5’te ytliksek-
orta gelirli tilkelerde, ekonomik karmasiklik ile vergi yiikii arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi gbzlemlenmistir. Bu ¢cer¢evede ekonomik karmagiklik vergi yiikiinii azaltirken, vergi
yiikii ekonomik karmasiklig1 artirmaktadir. Ticari agikligin ekonomik karmasiklik iizerinde
hafif bir pozitif etkisi bulunurken, diger degiskenlerle arasinda belirgin bir iligki tespit
edilememistir.

Tablo: 5§
Degiskenler icin Panel Nedensellik Analizi

Yiiksek Gelirli Gecikme HPJ Wald istatistik Olasihik Katsayl Olasihk
ECi>TAX 4 10.5432%* 0.0322 -1.131857 0.033
TAX-ECI 1 0.3474 0.5556 0.0001773 0.556
ECi—>GOV 4 104.9317*** 0.0000 4.172052%* 0.042
GOV—ECI 1 7.2078%*** 0.0073 -7.012274* 0.090
ECi—EDU 1 0.1232 0.7256 -0.0076939 0.726
EDU—ECI 1 4.3213** 0.0376 0.0879727** 0.038
ECi—>TRA 4 23.1638*** 0.0001 -2.502281*** 0.000
TRA—ECI 1 3.7909* 0.0515 -0.0008593* 0.052
Yiiksek-Orta Gelirli

ECIi—>TAX 4 8.4493* 0.0764 -1.741144** 0.011
TAX—ECI 1 4.6079** 0.0318 0.00151%** 0.032
ECI->GOV 4 7.6156 0.1067 1.122805 0.405
GOV—ECI 1 0.6548 0.4184 0.0006484 0.418
ECi—EDU 1 0.6048 0.4367 -0.0218963 0.437
EDU—ECI 1 0.2319 0.6301 0.0230127 0.630
ECI—>TRA 4 4.2841 0.3689 0.5380562 0.641
TRA—ECI 1 3.8121* 0.0509 0.0013497* 0.051
Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli

ECI—>TAX 4 21.3582%** 0.0003 -1.781311%%* 0.006
TAX—ECI 1 16.1568%*** 0.0001 0.0035866%** 0.000
ECI->GOV 4 27.3040%** 0.0000 8.573781** 0.017
GOV—ECI 1 0.2804 0.5965 -0.000426 0.596
ECi—EDU 1 0.0089 0.9249 -0.0017174 0.925
EDU—ECI 1 1.1682 0.2798 -0.0591297 0.280
ECIi—>TRA 4 5.7011 0.2226 1.826274 0.130
TRA—ECI 1 1.2599 0.2617 -0.0006942 0.262

Not: * **ve **¥* %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeyini gostermektedir. JKS (2021) nedensizlik testi; HO: X degiskeni, Y degiskeninin Granger nede
degildir, H1: X degiskeni, en az bir panel degiskeni icin Y degisk in Granger nedenidir.
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Tablo 5’te yer alan bir diger grup olan disiik-orta ve diisiik gelirli iilkelerde,
ekonomik karmasiklik ve vergi yiikii arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugu, ancak
ekonomik karmasikligin hiikiimet harcamalarini tek yonlii olarak anlamli bir sekilde
etkiledigi goriilmiistir. Ekonomik karmasiklik vergi yiikiinii azaltirken, hiikiimet
harcamalarini belirgin bigimde artirmaktadir. Vergi yiikii ise ekonomik karmasiklig1 pozitif
yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, ortalama okullasma oranmi ve ticari agiklik
degiskenleri ile ekonomik karmasiklik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Genel
olarak, ekonomik karmasikligin etkileri gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Yiiksek gelirli tilkelerde karmasik ve ¢ift yonlii iligkiler 6ne ¢ikarken, diisiik gelirli iilkelerde
daha net ve tek yonlii etkiler baskin hale gelmektedir. Calismada ilerleyen asmalardaki
analizler i¢in uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir. Uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi i¢in uygulanilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo: 6
Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Yiiksek Gelirli Yiiksek-Orta Gelirli Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli
Gecikme MBIC MAIC MQIC MBIC MAIC MQIC MBIC MAIC MQIC
1 -520.45* -47.11 -228.52* -515.96* -78.28 -248.82* -547.47* -84.67 -262.93*
2 -421.57 -66.57* -202.63 -424.91 -96.65* -224.55 -445.72 -98.61* -232.30
3 -294.06 -57.39 -148.10 -296.22 -77.38 -162.65 -299.59 -68.19 -157.32
4 -151.43 -33.09 -78.45 -148.65 -39.23 -81.87 -152.3 -36.68 -81.25

Not: * uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Uygun gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde, Andrews ve Lu (2001) tarafindan
gelistirilen moment model se¢im kriterleri kullanilmistir. Bu kriterler; Bayesian bilgi kriteri
(MBIC), MMSC-Akaike bilgi kriteri (MAIC) ve MMSC-Hannan ve Quinn bilgi kriteri
(MQIC) seklindedir. Bu kriterler, yontemiyle tahmin edilen ve 1’den maksimum gecikme
uzunluguna kadar degisen bir dizi panel vektdr otoregresyon modeli iizerinden
hesaplanmistir. Maksimum olasiliga dayali bilgi kriterleri olan AIC, BIC ve HQIC’ye benzer
sekilde, MAIC, MBIC veya MQIC degerlerinden en diisiik olani sunan model, en uygun
model olarak kabul edilir. Andrews ve Lu’nun MMSC kriterleri, Hansen’in J istatistigine
dayanmaktadir ve bu yaklagim, modeldeki igsel degisken sayisindan daha fazla moment
kosulunun bulunmasmi gerektirir. Tablo 6’da sunulan gecikme uzunlugu belirleme
sonuclaria gore, ii¢ lilke grubunda MBIC ve MQIC bilgi kriterleri birinci gecikme
uzunlugunu, MAIC bilgi kriteri ise ikinci gecikme uzunlugunu isaret etmektedir. Birinci
gecikme uzunlugunu 6neren bilgi kriterlerinin sayica daha fazla olmasi nedeniyle, uygun
gecikme uzunlugu olarak birinci gecikme uzunlugu tercih edilmistir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesinin ardindan, her ii¢ iilke grubu i¢in ¢alismanin modeli JKS (2021) testi ile
tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo: 7
Model i¢cin Panel Nedensellik Analizi
HPJ Wald Testi \ Yari-Panel Jackknife Tahmincisi
istatistik I Olasilik | Degisken [ Katsay1 [ Olasilik
Yiiksek Gelirli
TAX -0.0020196** 0.046
GOV 0.0001163 0.915
ok
101663 0.037 EDU 0.0287376** 0.014
TRA -0.0015324* 0.088
Yiiksek-Orta Gelirli
TAX 0.0013409 0.568
GOV 0.0011726 0.547
ek ok
74.8276 0.000 EDU 0.1021042* 0.067
TRA 0.0050886*** 0.001
Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli
TAX 0.0011727 0.702
GOV 0.0007105 0.746
deokok
179.5643 0000 EDU 0.1381236% 0.033
TRA 0.0004047 0.837
Not: * **ve **¥* %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°deki panel nedensellik analizinin sonuglari, ECI’yi etkileyen faktorlerin
iilkelerin gelir diizeyine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Yiiksek gelirli iilkeler
grubunda, bagimsiz degiskenlerin ECI iizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu iilkelerde egitim harcamalarinin ekonomik karmasikligi artirdigi ve bu
etkinin %5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna karsin, vergi yiikiiniin ECI
iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi s6z konusudur. Ayrica, ticarete agiklik degiskeni de bu
grupta %10 anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski gostermektedir. Yiiksek-orta gelir
grubundaki tilkelerde ise modelin genel anlamlilik seviyesi oldukga yliksektir ve 6zellikle
ticarete acgikligin ECI iizerinde pozitif ve son derece giiglii bir etkisi oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu grupta egitim degiskeni de pozitif yonde etkili olup %10 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ote yandan, diisiik ve diisiik-orta gelir grubundaki iilkelerde yalmzca egitim
degiskeni anlamli ¢ikmakla birlikte, bu iligkinin yonii negatiftir. Panel nedensellik analizinin
ardindan, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini incelemek amaciyla Westerlund
(2007) panel esbiitinlesme testi uygulanmistir. Bu dogrultuda elde edilen panel
esbiitiinlesme testi sonuglari, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo: 8
Panel Esbiitiinlesme Analiz Sonuclar
Yiiksek Gelirli Yiiksek-Orta Gelirli Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli
istatistik Bootstrap Olasihk istatistik Bootstrap Olasihk istatistik Bootstrap Olasihk
Gt -3.056%** 0.000 -2.665%* 0.040 -3.074%** 0.000
Ga -5.937*** 0.000 -5.281 0.360 -5.684 0.180
Pt -13.982 0.140 -11.437 0.200 -19.356%** 0.000
Pa -4.603 0.540 -5.410 0.160 -6.573*** 0.000
Not: ** ve *** %5 ve %1 lilik diizeyini gostermektedir. Westerlund (2007) testi HO: Nedensellik yoktur, H0: Nedensellik vardir.

Tablo 8’de ti¢ farkli iilke grubu kapsaminda ECI ile TAX, GOV, EDU ve TRA
degiskenleri arasindaki uzun donemli iligkiler, Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin daha onceki analizlerinde her ii¢ iilke grubunda
modelin heterojen ve yatay kesit bagimliligina sahip oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda
Westerlund (2007) testi kapsaminda grup istatistikleri (Ga ve Gt) ve bunlara ait bootstrap
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olasilik degerleri esas alinmistir. Analiz sonuglarina gore yiiksek gelirli, yliksek-orta gelirli
ve diisiik-orta ve diigiik gelirli tilkeler gruplarinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi
tespit edilmistir. Bu bulgular, ekonomik karmasiklik, vergi yiikii, hiikiimet harcamalari,
ortalama okullagsma orani ve ticari agiklik degiskenlerinin uzun vadede birlikte hareket
ettigini ve esbiitiinlesik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiler, AMG tahmincisi kullanilarak elde edilmis ve
sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo: 9
AMG Tahmin Sonuclari
Yiiksek Gelirli Yiiksek-Orta Gelirli Diisiik-Orta ve Diisiik Gelirli

Degisken Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk Katsay: Olasihk
TAX -0.00388** 0.034 -0.00215 0.349 -0.00154 0.577
GOV -0.00007 0.927 0.00159 0.259 0.00027 0.844
EDU 0.00498 0.819 0.07739 0.113 0.09343** 0.022
TRA -0.00004 0.980 0.00243* 0.082 0.00017 0.889
Sabit Terim 1.42601%** 0.000 -0.46389 0.444 -1.12987*** 0.001
C 0.37001** 0.036 1.13517** 0.000 1.0933%** 0.000

RMSE 0.0867 0.1298 0.1463

Not: *%% **vye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. C degiskeni ortak di ik siireci ifade etmektedir. RMSE, tahmin

hatasinin kok ortalama karesini gostermektedir.

Tablo 9’da yer alan AMG tahmin sonuglari, ekonomik karmasiklik endeksi tizerinde
etkili olan belirleyicilerin iilkelerin gelir diizeylerine gore farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Yiiksek gelirli iilkeler grubunda vergi yiikii degiskeni negatif yonli ve %5 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu grupta diger bagimsiz degiskenlerin, yani kamu harcamalarinin,
egitim diizeyinin ve ticaret agikliginin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gdzlenmemistir.
Yiiksek-orta gelirli ilkelerde ise ticaret agiklig1 pozitif yonlii ve %10 diizeyinde anlamlidir.
Ayni1 grupta egitim degiskeni anlamlilik sinirina yakin bir etki gostermesine karsin, vergi
yiikii ve kamu harcamalart istatistiksel olarak anlamli degildir. Diisiik-orta ve diisiik gelirli
iilkeler grubunda ise yalnizca egitim degiskeni pozitif yonli ve %5 diizeyinde anlamli bir
etkide bulunurken, diger tim degiskenler anlamlilik gdstermemektedir. Tiim gruplarda ortak
dinamik siire¢ bileseni modele anlamli katki sunmaktadir. Ayrica, modelin tahmin
performansini gosteren kok ortalama kare hata (RMSE) degeri, yiiksek gelirli tilkeler
grubunda en diistik seviyededir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu c¢aligma, 1996-2022 yillar1 arasinda 104 iilkeyi kapsayan panel veri seti
kullanarak, vergi yiikii ve hiikiimet harcamalarinin ekonomik karmasiklik iizerindeki
etkilerini ii¢ farkli gelir grubu 6zelinde incelemistir. Calismada, degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerini belirlemek i¢in JKS (2021) nedensellik analizi, uzun dénemli
iliskilerin varligim test etmek amaciyla Westerlund (2007) es biitiinlesme analizi ve uzun
donem katsayilarinin tahmini i¢in AMG yo6ntemi kullaniimustir.

AMG tahmin sonuglarina gore, vergi yiikii yalnizca yiiksek gelirli {iilkelerde
ekonomik karmasiklik iizerinde negatif ve anlamli bir etki yaratmaktadir. Bu bulgu, Pan ve
Zhang (2024) gibi ¢alismalarda ifade edilen, yiiksek vergi yiiklerinin 6zel sektdriin Ar-Ge
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yatirnmlarin1 ve yenilik faaliyetlerini kisitlayic1 etkisiyle Ortiismektedir. JKS (2021)
nedensellik analizinde de aym iilkelerde vergi yiikiiniin ekonomik karmasiklik {izerinde
anlamli ve negatif nedensel bir etkisi bulunmustur. Diger lilke gruplarinda vergi yiiki ile
ekonomik karmasiklik arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir; bu durum, bu gruplarda
vergi politikalarinin {iretim yapisindaki doniisiime yeterli diizeyde etki etmedigini
gostermektedir. Bu bulgu, Lapatinas vd. (2019)’un sermaye vergisinin gelismis iilkelerde
daha belirgin sekilde karmasiklig1 azalttigin1 gosteren galismasiyla da tutarhidir.

Hiikiimet harcamalar1 agisindan ise AMG sonuglari, tim gelir gruplarinda anlamsiz
etkiler ortaya koymaktadir. Bu durum, harcamalarin genel diizeyinden ziyade hangi alanlara
yonlendirildiginin daha belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim JKS (2021)
analizine gore, yalnizca yiiksek gelirli iilkelerde hiikiimet harcamalarinin ekonomik
karmasiklik tizerinde pozitif yonde anlamli bir nedensel etkisi bulunmaktadir. Bu bulgu,
kamu harcamalarmin etkisinin dogrudan degil, insan sermayesi ve Ar-Ge gibi dolayl
kanallar araciligiyla isledigini savunan literatiirle uyumludur (Orozco et al., 2022; Tian et
al., 2024; Zhao & He, 2024). Buna karsin, diisiik ve orta gelirli tilkelerde hem AMG hem de
JKS analizlerinde hiikiimet harcamalarinin etkisiz bulunmasi, Ndoya ve Bakouan (2023)’un
kamu harcamalarinin kurumsal kapasiteye bagli olarak farklilastigini vurgulayan
sonuglariyla ortiigmektedir.

Elde edilen bulgular, vergi ve harcama politikalarmin etkilerinin ilkelerin gelir
diizeyi ve kurumsal yapisina bagli olarak degistigini agikca ortaya koymaktadir. Yiiksek
gelirli iilkelerde vergi politikalarinin {iretim yapisini sofistike hale getirme potansiyeli sinirl
goriinmekte, buna karsin etkin kamu harcamalar1 dolayli kanallar yoluyla karmasikligi
artirabilmektedir. Bu sonuglar, Dechezlepretre vd. (2016) ve Yang vd. (2012) gibi kamu
desteklerinin inovasyon iizerindeki olumlu digsalliklarini vurgulayan caligmalarla da
uyumludur. Bu baglamda politika yapicilar igin vergi politikalari, sadece gelir toplama
amaciyla degil, ayn1 zamanda yenilik¢ilik ve Ar-Ge’yi tesvik edecek bigimde yeniden
yapilandirilabilir. Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde, 6zel sektdr yatirimlarini destekleyen
vergi tesvikleri oncelik kazanmalidir. Ote yandan, diisiik-orta gelirli iilkelerde egitim
altyapisina yonelik kamu harcamalari 6n plana ¢ikarilmasi Onerilebilir. Ciinkii beseri
sermaye, karmagsik iiretim yapisina gecisin temel belirleyicisi olarak gosterilmektedir
(Shafuda & De, 2020; Kousar et al., 2023).

Gelir gruplarina gore elde edilen bu bulgular, tlkelerin mali yap1 degiskenlerine
verdikleri tepkilerin anlamli bigimde farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle yiiksek
gelirli tilkelerde vergi yiikiiniin ekonomik karmasiklig1 azaltici etkisi, gelismis ekonomilerin
daha olgun Ar-Ge sistemlerine sahip olmasma ragmen yiiksek vergilerin 6zel sektor
yatirimlarini caydirici etkisiyle agiklanabilir. Buna karsin, diisiik-orta gelirli tilkelerde egitim
diizeyinin tek anlamli belirleyici olarak 6ne g¢ikmasi, bu iilkelerde {iretim yapilarinin
doniisiimil igin insan sermayesinin kritik rol oynadigimi gostermektedir. Yiiksek-orta gelirli
iilkelerde ise ticaret agikliginin pozitif etkisi, bu gruptaki iilkelerin uluslararasi1 entegrasyona
daha agik ve teknoloji transferine daha duyarli oldugunu disiindiirmektedir. Bu
karsilagtirmali sonuglar, sadece politika araglarinin degil, ayni1 zamanda iilkelerin iginde
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bulunduklar1 gelismislik diizeyinin, kurumsal yapilarinin ve kalkinma &nceliklerinin de
ekonomik karmasiklik iizerindeki etkilerde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, politika yapicilar icin birkac temel 6neri gelistirilebilir.
Ik olarak, ekonomik karmasikligi artirmaya yonelik maliye politikalarinin tek tip degil,
iilkeye 0zgii olarak tasarlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde vergi
politikalarmnin Ar-Ge yatirimlarini tesvik edecek sekilde yeniden yapilandirilmasi, 6zel
sektoriin yenilik kapasitesini gii¢lendirebilir. Bu baglamda, Ar-Ge harcamalari igin saglanan
vergi indirimleri, vergi sonrasi fonlama mekanizmalar1 ve kamu-6zel sektor is birliklerinin
yayginlastirilmas:  Onerilmektedir. Yiiksek-orta gelirli {ilkelerde ise disa agikligin
inovasyonu tesvik edici hale getirilmesi, sadece ticaret hacminin artirilmasiyla degil,
teknoloji yogun sektdrlere yonelik tesviklerle saglanabilir. Ayni zamanda, bu iilke grubunun
kurumsal kapasitesini giiclendirecek yapisal reformlar da 6nem arz etmektedir. Diisiik-orta
gelirli tilkeler icin temel politika Onceligi, beseri sermayenin gelistirilmesidir. Egitim
yatirnmlarinin niteligi kadar yaygmligt da 6nem tagimaktadir. Egitime yonelik kamu
harcamalarinin artirtlmasi, teknik ve mesleki egitimin gelistirilmesi ve yasam boyu 6grenme
mekanizmalarmin giiglendirilmesi, bu iilkelerde iiretim cesitliligini artirabilecek stratejik
miidahalelerdir. Ayrica, tim gelir gruplarinda kamu harcamalarinin bilesenlerine dayali
etkinlik analizleri yapilmali ve harcamalar Ar-Ge, egitim ve dijital altyap1 gibi uzun vadeli
kalkinma alanlarina ydnlendirilmelidir. Vergi politikalarinin ise sadece gelir toplama
amaciyla degil, yenilik¢iligi ve iiretim yapisinda doniisiimii tesvik edecek sekilde yeniden
tasarlanabilir.

Sonug olarak, maliye politikalarinin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkileri
iilkelere gore farklilik gostermektedir ve bu etkiler, yalnizca dogrudan kanallardan degil,
dolayli mekanizmalar yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, Ar-Ge ve uluslararasi ticaret
politikalart ile desteklenmeyen maliye politikalarinin karmagiklik diizeyinde siirdiiriilebilir
bir artis yaratmasi sinirli kalacaktir. Dolayisiyla, iilke kosullarina duyarli, stratejik, yapisal
doniisimii 6nceleyen ve uzun vadeli kalkinma hedeflerini destekleyen biitiinciil politika
setlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, ekonomik karmasikligi artirmak isteyen
iilkelerin maliye politikalarim1 sadece makroekonomik denge degil, iiretim yapisinin
doniistimii perspektifiyle ele almalari 6nerilir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. ilk olarak, veri eksiklikleri nedeniyle
bazi lilkelerin analiz disinda birakilmasi, elde edilen sonugclar iizerinde etkili olabilmektedir.
Ayrica, ekonomik karmagiklik endeksinin hesaplanmasinda kullanilan iiriin setlerinin
hizmet verilerini icermemesi, ekonominin tiim boyutlarini tam anlamiyla yansitmada bir
sinirlama  olusturabilmektedir. Bunun yani sira, ilkelerin simiflandirilmasinda Diinya
Bankasi’nin gelir seviyelerine dayali bir ayrim yapilmustir. Gelecekteki ¢aligmalar, tilkeleri
diger kalkinma ve geligmislik gostergelerine goére smiflandirarak daha derinlemesine
analizler gergeklestirebilir. Ek olarak, ekonomik karmagikligin hesaplanmasinda ekonomik
uyum (economic fitness) gibi alternatif algoritmalarla elde edilen endekslerin kullanimi da
ilerleyen arastirmalar igin faydali bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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