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Eskigag’da diinyanin farkli cografyalarinda pek ¢ok medeniyet ve kiiltiir
goriilmistiir. Bu cografyalardan biri de Balkan ya da Dogu Avrupa cografyasidir.
Dacia, bu bdlgede var olan 6nemli bir merkezdir. Roma kaynaklarinda genel olarak
Dacia, Yunan Kaynaklarinda ise Getae olarak adlandirilan bolge agirlikli olarak
glinimiizdeki Romanya ve kismen Macaristan, Sirbistan, Moldova, Ukrayna ve
Bulgaristan topraklarinda yer alan bir bolgedir. Bolgede yasayan halk da Dacialilar
olarak adlandirilmugtir. Tuna nehri, Dacia ve Dacialilar i¢in hayati 6nem arz
etmistir. MO 1. binyildan itibaren yerlesime sahne olan ve ilk Dacialilar olarak
isimlendirilen kabilelere ev sahipligi yapan Dacia bolgesi, Roma donemine kadar
kesintisiz bir kiiltiirel ve siyasal devamlilik gostermistir. Sahip oldugu yer alt1
kaynaklart ve konumu nedeniyle oldukca dnemli bir bolge olan Dacia, Roma’nin
geleneksel yayilim politikasi igerisinde yerini almistir. Bu bolgeyi ele geciren Roma
imparatorlar1 “Dacicus Maximus” unvanina sahip olmuslardir. Bélgenin yerli halki
olan ve yaygin tabirle Dacialilar olarak adlandirilan insanlar hem Roma tesirinden
onceki kendine 6zgii sosyal, kiiltiirel ve askeri yapilar1 hem de Roma kiiltiirii ile
tanigtiktan sonraki daha kozmopolit yapilari ile dikkat g¢ekici bir yapi ortaya
koymuslardir. Bu c¢alismadaki temel amag; Dacia bdlgesinin tarihi cografyasi ile
boélgenin sakinleri olan Dacialilarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yapilarini antik
ve modern kaynaklarin 1s18inda degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Dacia, Getae, Tuna Nehri, Transilvania, Karpat Daglari.

* Dr. Ogr. Uyesi, Giresun Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Giresun,
ORCID: orcid.org/0000-0001-8898-1859, E-posta: rkizgut@gmail.com.

OPEN ACCESS 481

© Copyright 2024 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi



RAHIM KIZGUT

AN ANCIENT REGION IN THE BALKANS: DACIA
ABSTRACT

In ancient times, many civilisations and cultures were observed in different
geographical areas of the world. One of these geographies is the Balkan or Eastern
Europe. Dacia is an important center in this region. The region, which is generally
called Dacia in Roman sources and Getae in Greek sources, is predominantly
located in today's Romania and partly in Hungary, Serbia, Moldova, Ukraine and
Bulgaria. The people living in the region were also called Dacians. The Danube was
of vital importance for Dacia and the Dacians. The Dacia Region, which has been
the scene of settlement since the first millennium BC and hosted the tribes called the
first Dacians, showed an uninterrupted cultural and political continuity until the
Roman period. Dacia, a very important region due to its underground resources and
location, took its place in Rome’s traditional policy of expansion. The Roman
emperors who conquered this region had the title “Dacicus Maximus”. The
indigenous inhabitants of the region, commonly known as the Dacians, were
remarkable both for their distinctive social, cultural and military structures prior to
Roman influence and for their more cosmopolitan structure after encountering
Roman culture. The main purpose of this study is to evaluate the historical
geography of Dacia and the socio-cultural and socio-political structures of the
Dacians in the light of ancient and modern sources.

Keywords: Dacia, Getae, Danube River, Transilvania, Carpathian Mountains.

EXTENDED ABSTRACT

Dacia, a rich and powerful region of Antiquity, located in the
territory of present-day Romania, defined as the central Transylvania
Region, can be described as one of the important centres of Eastern Europe
in Antiquity. The changes, wars and economic activities that the territory of
Transylvania has undergone in the course of history are still present in the
geopolitics of today’s Balkan countries. The Dacians were first mentioned in
Ancient Greek sources as ‘“Getae, the noble of all Thracian tribes” in
Herodotos and “Getae on the border of the Scythians, armed like them, all
horse archers” in Thucydides. The Dacians left behind no written language.
For this reason, the data given by ancient writers and archaeological
materials are the sources of information on the subject. Written documents,
myths and diaries, art findings unearthed in archaeological excavations,
graves and ceramic remains constitute these sources.
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In the middle of the first millennium BC, the Dacians, who lived in
permanent tribes, were called Daii, Daoi, Dacs, Dacii, Dagae or simply Dii,
worshipped “daos” during the Neolithic period. Their religious and social
centre was in Transylvania, which would later become the heart of the
future Kingdom of Dacia. At this point, the Dacian society, which led an
isolated life but had a hospitable character, showed its development. It is
observed that the settlements in the Dacia Region were developed since the
second half of the Iron Age. In this period, which extends approximately
from the first century BC to the first century AD, temples emerged. Many
tribes living in the region united made significant social and political
progress. This period in which all these developments took place can be
characterised as the classical age of Dacia.

By 500 BC, Dacia was established in the centre of the Carpatho-
Danube-Pontus regions. The Dacians began a process of territorial
expansion with the aim of keeping invading armies out of their territory and
dominating the nomadic tribes of neighbouring lands. Having a very
favourable habitat around the Carpathian Mountains, the Dacians managed
to control both the lower part of the Danube region and the western shores
of the Black Sea. Thanks to this, the road in the northern part of the Balkan
Peninsula and the road to the Scythian Region remained under their
control.

The geographical boundaries of Dacia stretched from Pontus
Euxinus (Black Sea) in the east to the Haemus (Balkan) Mountains in the
south. When the Romans expanded towards the Danube, the Dacians
fearlessly attacked them. They then destroyed the garrisons of the legions in
Moesia. This defiance continued until the end of the first century AD. In the
following centuries, Dacia continued to be subjected to internal and
external wars, as well as numerous devastating barbarian invasions. The
Dacians had no written language. They were therefore unable to attest to
the splendour of their civilisation in the Greek and Roman tradition.
According to the Greeks and Romans, the Dacians were the barbarian
Getae of the western Black Sea coast. The Dacians travelled along the
Danube and from there southwards into sparsely populated lands inhabited
by Celtic (Keltoi/Celtae), Illyrian and Thracian tribes. The Getae tribes
occupied the area between the last outlet of the Danube and the Black Sea
(where Dobrudja is today).

The Dacians, referred to as the people of Ister (Danube) and even
called “Istriani”, were constantly adamant that they owned the great
Danube River. They recognised all the adjacent territory as their own. They
extended westwards as far as the Pannonia lands beyond Vindobona
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(present-day Vienna). They also utilised vacant land and controlled parts of
the vast Hercynian Forest (Bohemia and Moravia) along the Vltava River
(Czechia) as far as Zavist (today Prague). As they encountered tribes with
low population densities, they did not face any significant hostility. This
allowed them to expand their small empire northwards towards the Vistula
River and present-day Galicia. The geographical boundaries of Dacia thus
extended eastwards to Pontus Euxinus (Black Sea) and southwards to the
Haemus (Balkan) Mountains.

It is possible to utilise the information provided by ancient writers to
access data on Dacia. Herodotos (Historiae), Thucydides (Bellum
Peloponnesiacum), lulius Caesar (De bello Gallico), Strabo (Geographika),
Ovidius (Tristia), Cassius Dio (Historiae Romanae), Pliny (Naturalis
Historia), Tacitus (Germania), lordanes (De origine actibusque Getarum),
and many other authors, especially Herodotos (Historiae), provided
information on the physical and historical geography of Dacia. They also
provided information about socio-cultural and socio-economic structure,
military activities, political understanding, relations with other states,
geopolitical importance and ethnic structures, beliefs and traditions of the
peoples living here.

Dacia attracted the attention of Rome due to its rich underground
resources (iron, silver, copper, gold and salt minerals), geopolitical position
and fertile soil. Among the underground resources in question, especially
iron came to the fore. The Sureanu Mountains, the Poiana Rusca Mountains
and the eastern part of the Carpathians were the most important iron
deposits in the region. As a result of this wealth, the demographic structure
of these regions was different from that of the other regions. Iron production
in these regions made a considerable contribution to the Dacian economy.
For this reason, Rome organised many expeditions to Dacia and wanted to
include this region within its sphere of dominance. The first of these
campaigns was organised by Lentulus in approximately 10 BC. The most
remarkable wars between Rome and Dacia took place in 101 AD and 106
AD respectively. During these wars, Decebal was the leader of the Dacian
army. Roman Emperor Trajan conquered Dacia as a result of these wars
and made it a Roman province. This situation continued until Aurelianus left
the region in 270 AD. During this time, Dacia was subjected to intensive
colonisation. As part of the Romanisation process, the colonists were major
contributors to the region’s army and administration. Roman officials
settled in the region also contributed to this movement. Thanks to the
presence of Roman officials, the people of Dacia learned Latin.
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The Dacians considered to have been the most civilised of all the
peoples who lived in the northern part of the Danube at the time of their
existence. This assessment has been supported by the fact that the Dacians
had a 360-day calendar system designed on the basis of a 13-year cycle,
predating the ancient Egyptian, Greek and Roman civilisations. The
Dacians also stand out as a highly nationalistic tribal federation. They
maintained a high standard of social life and military power in their
territory. Dacia became a socio-cultural crossroads due to the Roman
Empire's economic activities and troop shipments to the region. This
situation also affected the religious life in the province. Especially in more
than a thousand inscriptions dating to the first and second centuries AD, it
is possible to find data on faith. The richness of religious life in Dacia was
similar to that of other provinces of the empire.

When analysing the demographic structure of Dacia, fluctuations
can be observed due to various factors. In particular, there was a serious
decrease in the population due to the wars. In addition to the wars, the
deportation or transfer of large numbers of prisoners to other provinces of
Rome, either for gladiatorial games or for slave labour, also had a
significant impact on the decline in the population. The main urbanisation
processes in Dacia were a kind of copy of the structure found in most of the
provinces of the Danube region and throughout the empire. The first notable
formal development of settlements took place during the reign of Hadrian.
This process also manifested itself in architectural landscaping. In a way,
this development laid the groundwork for the post-Hadrian period. Thanks
to this infrastructure, a society adapted to urban life emerged after Hadrian.
The rapid increase in urbanisation continued during the reign of Septimius
Severus. These activities continued as a sign of gratitude to the loyal legions
in the Danube and the surrounding provinces. It is possible to mention two
prominent cities in Roman Dacia. These two cities are the colony of
Sarmizegetusa and the city of Apulum. The level of urbanisation in Dacia
was very similar to other provinces in the Danube region.

Dacia was subjected to intensive colonisation, urbanisation and
garrisoning during the Roman rule. As a result of this, the Dacians were
fully Romanised and enjoyed a special status as the only Neo-Latin people
in Eastern Europe, following an urban development trend on Rome's
northern imperial frontier until the 111 century AD. Despite being the first
province to be evacuated, Dacia preserved its Roman heritage. The high
level of culture of the Dacians before the Roman occupation was later
added to the Roman influence and Dacian culture developed further. Dacia
left such a strong legacy that even after the Romans left the country, they
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named parts of Moesia Dacia Aureliana, Dacia Nova, Dacia Ripensis and
Dacia Mediterranea. In present-day Czechia, the eastern part of Moravia is
called in the same way as the Dacians called Wallachia in the Romanian
territory. Whether or not adequately cited in geography and history books,
the name of the Dacians always existed, and was eventually engraved on
Trajan’s Column in the centre of Rome. With their distinctive territory and
identity, the Dacians played an important historical role in the development
of the Carpatho-Danube civilisation at the crossroads of the ancient world
of Eastern Europe. The fact that the Dacians have a very rich socio-cultural
structure is undoubtedly influenced both by their own characteristic
structures and by the fact that they were influenced by the socio-cultural
characteristics of Rome as a result of the intensive Roman colonisation to
which they were exposed.

Giris

Glinlimiizde Romanya topraklar1 iginde yer alan, merkezi
Transilvania bolgesi olarak tanimli, zengin ve gii¢lii bir Antik Cag bolgesi
olan Dacia, Eski Cag’da Dogu Avrupa’nin énemli merkezlerinden biri
olarak nitelendirilebilir. Transilvania topraklarinin tarihsel siire¢ icerisinde
yasamis oldugu degisimler, savaslar ve iktisadi faaliyetler giiniimiiz Balkan
tilkelerinin jeopolitigine niifuz etmektedir.

Dacialilardan ilk olarak eski Yunan kaynaklarinda; Herodotos’ta
“Tiim Trakyali kabilelerin soylusu Getae™ ve Thukydides’te ise
“Iskitliler’in simrindaki tipki onlar gibi silahli, hepsi ath ok¢ulardan olusan
Getae™ seklinde bahsedilmektedir. Dacialilar gerilerinde yazili bir dil
birakmamuslardir. Bu sebepten o6tiirii Antik Cag yazarlarinin vermis oldugu
veriler ve arkeolojik malzemeler konu ile ilgili bilgi kaynaklari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili belgeler, mitler ve giinliikler, arkeolojik
kazilarda ortaya ¢ikarilan sanat bulgulari, mezarlar ve seramik kalintilar1 bu
kaynaklar1 olugturmaktadir.

Antik Dacia, gilinimiiz Romanyasint ve ona bitisik topraklar
kapsamustir. Dacialilar, Dogu Avrupa’da miras kalan topraklarini asla terk
etmeyen birkag yerli halktan biridir. Bu halk, Tuna ve Ren nehirlerinin

! Herodotos, Historiae, (¢ev.) David Grene, Chicago 1987, 1V.93.1.
2 Thukydides, Bellum Peloponnesiacum, (gev.) Richard Crawley, London 1910, 11.96.1.
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kuzeyindeki tek uygar toplumdur. Bu diistinceyi Dacialilarin Misirlilardan,
Yunanlilardan ve Romalilardan ¢ok daha 6nce 360 giinliik bir takvime sahip
olduklar1 bilgisi desteklemektedir. Dacia takvim sistemi 13 yillik bir
dongiiye dayali olarak yapilandirilmistir. Bir dongiideki yillar, giin
sayilarina bagli olarak 364, 365, 366 ve 367 giin olmak {izere 4 ¢esittir. Bir
dongli i¢indeki yil tiirlerinin birbirini izlemesi sabittir. Dacia sivil
takviminde bir yilin 47 haftasi vardir. Sivil takvimdeki haftalar 3 ¢esit olup
6, 7 ve 8. giin olarak adlandirilmistir. Dacia takviminde ritiieller i¢in bir yil,
her biri 6 giin olan 60 haftadan olusmustur. Her ritiiel yili, 6zel olarak inga
edilmis bazi1 yapilarin yardimiyla, sivil takvime uygun olarak 4, 5, 6 veya 7
giin ile diizeltilmistir. Dacia takvim sisteminde yeni yilin ilk giinii daima
haftanin ilk giiniine yerlestirilmistir. Diizeltme giinlerinin (yilin, déngiiniin
ve ylizyilin) her birinin kutsal alanlarin sayisal yapisinda maddi bir karsiligi
vardir.?

Dacialilar olduk¢a milliyet¢i bir kabile federasyonuydu. Sahip
olduklar1 topraklarda bol miktarda dogal kaynaga, yiiksek sosyal
standartlara ve askeri giice sahiplerdi. Karpat Daglar’’nin icinde ve
cevresinde elverigli bir sekilde yer alan Dacia, hem asagi Tuna’y1r hem de
Karadeniz’in bat1 kiyilarini kontrol etti. Bu nedenle, Balkan Yarimadasi’nin
kuzeyindeki yol giizergdhma ve aym zamanda Iskitya’ya giden yola da
hakim konumda idi. Cografi konumu Dacia topraklarini (Harita 1), Alanlar,
Keltler, Germenler, Gotlar, Sarmatialilar, Iskitler ve sayilari elliyi gegen pek
cok giiclii kabile igin bir kavsak noktas1 haline getirdi.*

Roma 6ncesi Dacia’da yasayan toplam niifus hakkinda 100.000° ile
2.500.000° arasinda degisen cesitli iddialar bulunmaktadir. Bu dénemde
Dacia ordusunun sayisal mevcudiyeti de net degildir. Ordunun 40.000
askerden olustugu’ seklindeki goriise karsilik Dacia krali Burebista’nin
820.000 kisilik bir orduyu komuta ettigini One siliren goriis de

3 Titus Suciu, “The Economic, Social and Religious Life in Ancient Rome and Dacia”,
Revista Economica, Cilt 70, Say1 3, 2018, s. 150.

4 lon Grumeza, Dacia Land of Transylvania, Cornerstone of Eastern Europe, England 2009,
S. viii.

5 Nicolae lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes in Rahmen seiner Staatsbildungen,
Gotha 1905, s. 35.

6 Eugen Panaitescu, “Numirul getilor si al dacilor”, Mélanges in memoriam V. Pdrvan,
Bucuresti 1934, s. 16.

" loana A. Oltean, Dacia: Landscape, Colonisation and Romanisation, Canada 2007, s. 54.
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bulunmaktadir.® Bu veriler siiphesiz demografik hesaplamalardaki
gorecelilige ve c¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligina isaret
etmektedir. Dacia niifusu ile ilgili bahsi gegen dénemdeki daha gergekei
olan ortalama niifus 500.000° ile 1.000.000%° kisi araligindadur.

Dogal kaynaklar, Dacia topluluklarinin Karpatlar’in i¢ bdlgelerinde
bulunan kaynak agisindan zengin alanlarina yerlesmesini biiyiik Olglide
etkilemistir. En 6nemli kaynaklardan biri demir cevheri yataklari olmustur.
Demir agisindan zengin olan en 6nemli bdlgeler Sureanu Daglari’nda,
Poiana Ruscd Daglari’nda ve Dogu Karpatlar bdlgesinde kiimelenirken,
iskan edilen bolgelerin geri kalanina kiyasla bu bolgeler arasinda biiyiik bir
demografik farklilasma oldugu goriilmektedir. Demir kaynaklarinin yani
sira, diger kaynaklar da Dacia ekonomisinde onemli bir rol oynamustir.
Roma o6ncesi Dacia’daki az sayidaki atdlyede demir dist1 hammaddelerin
islenmesi ve bronz ya da giimiisten yapilan friinlerin sayisi, bu
hammaddelerin kullanildiginin bir gostergesidir.'!

Dacia’nin altin, glimiis, bakir ve 6zellikle tuzdan olusan muazzam
dogal kaynaklar1 Roma’nin dikkatini ¢ekmistir. Ger¢ekten de, on iki Roma
imparatoru i¢in Dacia olduk¢a 6nemli bir bolge olmustur. Bu sebeple onlar
icin en biiylik linvanlardan biri olan “Dacicus Maximus” {invanini almak
istemiglerdir. Dacia, dogudan gelen, iginde bir Sarmatia halki olan
Roxolaniler’in ve Iskitler’in yer aldigi Asyali halklarin Balkan
Yarimadasi’na giris kapist olmustur. Bu durum, Dacialilara miittefiklerini
Roma Imparatorluguna kars1 segmeleri icin miizakere giicii vermistir. Bu
nedenle, Roma’nin Dacia topraklarin1 imparatorluguna dahil etmek igin
lejyonlarmi gondermesi sadece bir zaman meselesi halini almigtir. Ancak
Roma, Antik Avrupa’nin 6énemli bir askeri giicii olan bu zengin ve bagimsiz
krallig1 isgal etmek i¢in ii¢ biiyiik askeri harekat diizenlemek ve en yetenekli
generallerin 6nderlik ettigi ¢ok sayida lejyonun giictinii kullanmak zorunda
kalmustir.t?

8 Rada Varga, “Prosopography of the Non Elite in Roman Dacia. Historiographic Approach”,
Est modvs in rebvs, Essays Presented to Professor Mihai Barbulescu at his 75th Anniversary,
(ed.) Sorin Nemeti, Irina Nemeti Florin, Gheorghe Fodorean ve Sorin Cocis, Cluj 2022, s. 63.
9 Nicolae Gudea, “Note de lectura (I11)”, Ephemeris Napocensis, Say1 5, 1995, s. 90.

10 Michaeli Barbulescu, “Dacia Felix”, Istoria Romdniei, Bucuresti 1998, s. 74.

1 Cristian Dima, Transport in Dacia, Commercial routes in the intra-Carpathian space from
the middle of the second century BC until the Roman conquest, Cluj 2021, s. 22.

2 Grumeza, a.g.e., . ix.
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Orta Dacia’nin (Banat ve Transilvania) sadece bir kismu MS 106’da
Trajan tarafindan ilhak edilmistir. Buna ragmen {ilkenin biiyiik bir kism
Ozgiir kalmigtir. Bu bolge dogudan gelen “barbar” ordularna karsi bir
tampon bdlge olarak konumlanmistir. O zamana kadar Romalilar bagka bir
istilay1 goze alamayarak Dacia’y1r tamamen isgal edememislerdir. Dacia
Felix’in egemenligi déneminde Romalilar, yeni kolonilerini yagmalayarak
Oyle bir zenginlik kazanmuglardir ki, savunma amaglar1 disinda bir sonraki
yliz y1l boyunca biiyiik savaglar yapilmamistir. Bu, goreceli olarak Roma
tarihindeki en uzun barig dénemi olarak degerlendirilebilir.

MS 275’ten sonra Romalilar isgal altindaki topraklardan
cekilmislerdir. inatc1 ve bir o kadar da 6zgiirliigiine diiskiin olan Dacialilarla
ve oraya siginan barbar iggalcilerle savagmaktan yorulmuslardir. Bununla
birlikte Roma artik Dacia’nin lejyonlarint desteklemedigi icin barbarlarla
olan sinirlarinin kontroliinii kaybetmistir. Bundan sonra Roma lejyonlari,
Tuna Nehri’nin kuzeyinde girmis olduklar1 herhangi bir savasta kesin zafer
kazanamamigtir. Dacialilar hi¢ go¢ etmeyerek Antik Dogu Avrupa’nin
giiney kesiminde iistiin bir pozisyonda kalmislardir.™®

1. Cografi Goriiniim ve Tarihsel Gelisim

Erken donemlerden itibaren insanlar, onlar i¢in daha kolay bir
yasam sagladig1 i¢in suya yakin yerlerde yasama egiliminde olmuslardir.
Balkanlarin erken sakinlerinin ¢ogu i¢in de durum bu sekildedir. Seller, her
giin yaklasik 2,4 kilometre/1,5 mil ilerleyerek ovalarda yasamini siirdiiren
Neolitik Donem insanlarina bu bolgelerdeki topraklardan kagmak ve daglara
siginmak igin zaman saglamistir. Karpatlarin sellerden oOnce insanlar
tarafindan iskan edildigine dair kanitlar olsa da, yiikselen sulardan kagan
insanlarin en azindan bir kisminin daha sonra Dacia olarak adlandirilacak
olan dag vadilerine ve meralarina yerlesmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
[k Dacialilar ortalama yiikseklige sahip topraklarin bulundugu bir bélgeye
yerlesmislerdir. Karpat Daglari’nin olusturdugu yarim daire, adi “ormanlarin
Otesindeki toprak” anlamina gelen Transilvania’nin yiiksek platosunda bu
insanlar i¢in mitkemmel bir siginak imkani vermistir. Iliman iklimi, meyve
ve hayvanlarla dolu ormanlari, verimli topraklari, tuz, altin ve diger yeralti
zenginlikleri ile Transilvania, bir¢ok gogebe gruba ev sahipligi yapmustir.
Zamanla rastgele organize olmus bu klan gruplar daha yakin irk ve kan

13 Jakub Hendzel, “The reconquest of Dacia by Constantine the Great”, Byzantinische
Zeitschrift Bd., Cilt 116, Say1 1, 2023, s. 1-2.
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baglar1 kurmaya baslamislardir. Ilerleyen siirecte dogaya ve diger
diismanlarina karsi savagsmay1 6grenmislerdir.*

MO 1. binyilin ortalarinda s6z konusu klanlar, Daii, Daoi, Dacs,
Dacii, Dagae veya sadece Dii adinda kalic1 kabileler halinde birlesmislerdir.
Neolitik Dénem’deki Dacialilar “daos”a’® tapmiglardir. Dini ve sosyal
merkezleri, gelecekteki Dacia Kralligi’nin merkezi haline gelecek olan
Transilvania’da yer almistir. Bu noktada izole bir yasam siiren ancak
misafirperver bir karakter tagiyan Dacia toplumu sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
anlamda gelisim gostermistir. Arkeolojik kayitlarda Dacia yerlesimlerinin
Demir Cagi’nin ikinci yarisinda (La Tene Doénemi), yani MO V. yiizyildan
MO 70’e kadar gelistigi goriilmektedir. MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyih
kapsayan donem, hem anitsal mimarinin (tas tapinaklar ve kaleler) ortaya
¢ikmasi hem de Kral Burebista doneminden baslayarak bir dizi kabilenin
birlesmesi nedeniyle Dacia’nin sosyo-politik gelisiminin klasik donemi
olarak anilir.!®

Bazi Yunan filozoflarin Tuna Nehri’nin bilinen tiim diinyay1 sular
altinda birakabilecegine dair yaygim bir inancina ragmen, Avrupa’da MO
1630°da Tera/Thera (Santorini) patlamasi disinda baska higbir destansi
dogal afet meydana gelmemistir. Cok sayida Avrupa iilkesi, Kafkasya’dan
ve Azak Denizi bolgesinden c¢ikip kabile seklinde yasayan atalarinin
topraklarma go¢ eden yabancilasmig Aryan Kabileleri’nin ¢ekim noktasi
haline gelmistir. Bunlarin arasinda Strabo tarafindan “insanlarin en agik
sozliisii ve barbar olanlar1” olarak tanimlanan Iskitler de vardir.'” Onlar
yiizlerce yil  Dogu  Avrupa  bozkirlarimin  efendileri  olarak
nitelendirilmislerdir. Ancak zamanla Sarmatialilar tarafindan giineye dogru
itilmislerdir. Ath Iskit gdcebeleri Karadeniz kiyis1 boyunca ilerleyerek Bug,
Dinyester ve Prut Nehirlerini gectikten sonra Dacia topraklarina
girmiglerdir. Tuna deltasinin alt kesimine yerlestikten sonra hizla yerli halk
icinde asimile hale gelmislerdir.*® Maeotis Golii'nden (Azak Denizi) gelen
Sarmatia Moetsileri, Karpat Daglarin1 gegtikten sonra Maramures Bolgesine
yerleserek gelecekteki Dacia ulusunun temelini olusturacak olan Motsiler
olmuslardir. Transilvania Motsileri’nin bir kismi1 daha sonra Tuna Nehri’nin

14 Grumeza, a.g.e., s. 1.

15 Eski Yunanca’da kurt.

16 Linda Ellis, “Terra Deserta: Population, Politics, and the Colonization of Dacia”, World
Archaeology, Cilt 30, Say1 2, 1998, s. 221.

17 Strabo, Geographika, (¢ev.) Hans Claude Hamilton ve W. Falconer, London 1903, VI1.3.7.
18 Dima, a.g.e., S. 92.
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giineyine dogru gd¢ etmislerdir. Onlar burada Moesi olarak taninmislardir.
Yasadiklar1 topraklar ise Moesia (bugiinkii Bulgaristan) olarak
adlandirlmistir. Bu verilerin 1s18inda Dacialilarin  kdklerinin  kismen
Sarmatia’ya, Getaelerin kokenlerinin ise ¢ogunlukla Iskit halkina dayandig
sonucuna ulasilabilir.

MO 500 yilinda Dacia, Karpat-Tuna-Pontus bdlgelerinin
merkezinde kurulmustur. Dacialilar, isgalci ordular1 bolgelerinden uzak
tutmay1 basararak kendilerine komsu topraklarda yasayan gdcebelere
hilkkmetmeyi amaglayan bolgesel bir genisleme siireci baslatmiglardir.
Gallialilarin topraklarini genisletmekle mesgul oldugu, Germenlerin Oder ve
Ren Nehri arasinda heniiz yerlesmedigi, Sarmatialilarin ve Iskitlerin ana
gbvdesinin hala Avrasya bozkirlarini su ve barinak i¢in taradigi géz oniine
alimdiginda Dacialilarin bu genisleme hareketini yaparken ¢ok da zorluk
cekmediklerini diisiinmek miimkiindiir. Yunanlilara ve Romalilara gore
Dacialilar, Bati Karadeniz  kiyisinin  barbar  Getaeleri  olarak
tanimlanmiglardir. Dacialilar ilk olarak Tuna Nehri boyunca ve oradan da
giineye dogru, Keltli (Keltoi/Celtae), Illiryali ve Thraciali kabilelerin
dolastig1 seyrek niifuslu topraklara gitmislerdir. Getae kabileleri, Tuna
Nehri’nin son g¢ikist ile Karadeniz (Dobruca'min bugilin oldugu yer)
arasindaki bolgeyi isgal etti. Daha sonra Dacia Moesi, Tuna Nehri ile
Haemus (Balkan) Daglar arasindaki araziyi devralmiglardir. Daciali
stivariler tarafindan hizl bir sekilde bu arazi ele gegirildikten sonra aileleri
de peslerinden gelerek bolgeye yerlesim hizlanmigtir. Bu esnada Balkan
Daglari’nin eteklerinde yasayan Thracialilar giiclii Yunan ve Makedon
komsularina karsi kendilerini savunmakla mesgul olmuslardir. Moesia’nin
Dacia istilacilarina  karst  intikam amagli  saldirilarini  zar  zor
kargilayabilmiglerdir. Dacialilar ¢ok az muhalefetle karsi karsiya kaldiklar
icin daha cesur ve daha giiglii bir sekilde hareket etmislerdir. Dogu
Avrupa’da Sarmatia ile Thracia arasindaki topraklara hakim olmuslardir.'®

Diger fetihlerle mesgul olmalarina ve Tuna boélgelerindeki kabile
manevralariyla ilgilenmemelerine ragmen, Yunanlilar, Romalilar ve diger
imparatorluk giicleri Dacia’nin taninmis zengin dogal kaynaklari ve Dogu
Avrupa’nin kavsagindaki cografi konumu ile yakindan ilgilenmislerdir.
Ozellikle Sarmizegetusa’daki yogun yeralti kaynaklar (tung, demir, giimiis
ve altin) bu ilgiyi oldukga belirgin hale getirmistir.*® Bu alan, hem Yakin

19 Grumeza, a.g.e., s. 3.
2 Qltean, a.g.e., s. 117.

BAED / JBRI, 13/2, (2024), 481-512. 491



RAHIM KIZGUT

hem de Uzak Dogu’nun 6nemli bir kanali olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
Asya’dan gelen barbarlarin bolgede olusturabilecekleri istikrarsiz ortamin
sinirlandirilmasi gerekli goriilmiistiir. Tlim bunlara bakarak Dacia’nin dogal
bariyeri olan Tuna Nehri’nin, bat1 ve giiney Avrupa uygarliklar1 icin ideal
bir tampon bolge olusturdugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bilinmeyen ve tehlikeli goriilen Transilvania Diinyasi ve Dacialilar
Tuna hattinin 6tesinde yer almiglardir. Yunanlilar ve Romalilar Karadeniz
kiyis1 boyunca kuzeye dogru uzanan bdlgede yaptiklari arastirmalarda,
Thracialilar tarafindan isletilen birgok ticaret noktasindan bazilarina
rastlamislardir. Ulkelerine dondiiklerinde bu gezginler Thracialilardan
aldiklar1 bilgileri yanlarinda getirmiglerdir. Bu bilgiler dilden dile yayilarak
gercek cografi bilginin yerini almistir. Bu nedenle, tipki1 Italya
Yarimadasi’nin etnik kabilelerinin ¢ogunun Romalilar olarak bilindigi gibi,
Dacialilar ve Getaelerin Thraciali oldugu disiiniilmiistiir. Sarmatialilar,
Iskitler ve diger halklar siklikla Dacialilara atifta bulunmak igin
kullanilmistir.?. Bu nedenle Dacia kimligi hakkindaki kafa karisikliginin
Antik Cag’dan itibaren bagladigini sdylemek miimkiindiir.

Dacia tizerindeki belirsizlikler ¢ok uzun bir siire devam etmistir. M.
Rostovtzeff, Giliney Rusya ile ilgili tanimlamalar yaparken Dinyeper ve
Tuna nehirlerindeki kosullar hakkinda ¢ok az sey bilindigini, bolgenin
birkag akimin bulusma yeriymis gibi gériindiigiinii, bunlarmn MO 1. yiizyilin
ortalarinda Olbia’y1 alan Getealilar veya Dacialilar oldugunu ifade
etmistir.?? Daha sonra aym bolgeyi Kelt ve Germen kabileleri tarafindan
isgal edilen son derece karmasik bir bdlge olarak tanimlamistir. Buna ek
olarak ona gore Thracia Devletinin, yani Dacialilarin, MO 1. yiizyilda ve MS
L. ylizyilda yeniden canlanmasi, Giiney Rusya’nin Thracia tarafindan stirekli
istilasina yol agmustir. Bunlardan birinde de Olbia yagmalanmgtir.?®
Rostovtzeff, Dacialilarin ve topraklarinin varligimi kesin bir sekilde kabul
etmesine karsm, Olbia’yr yagmalayan Dacia krali Burebista’dan
bahsetmemistir. Burebista, ayrica Dinyester Nehri’nin agzindaki Tyras’a
baskin diizenleyerek her iki sehir kolonisini de Dacia’ya dahil etmistir.
Arnold Toynbee, Getaeliler ve Dacialilarin topraklarmi, Balkan
Yarimadasi'nin ¢ogunu isgal ettikleri MO 171°deki durumu gdsteren

2 Grumeza, a.g.e., s. 3.
22 Micheal lvanovitch Rostovtzeff, Iranian and Greeks in South Russia, Oxford 1922, s. 116.
23 Rostovtzeff, a.g.e., s. 145.
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haritasinda gostermistir. Thracia, haritada higbir yerde yoktur. O, Iskitler ve
Sarmatialilar1 Azak Denizi ve Hazar Denizi’nin iizerine yerlestirmistir.?

Dacia, giiniimiiz Romanyasinin yaklasik iki kati biiyiikliiglindeydi.
Konum olarak Transilvania’nin merkezindeydi. Buna ek olarak, uzaklara
ulasan Dacia kabileleri veya onlar tarafindan kontrol edilen kabileler,
krallig1 bugiinkii Romanya’nin bes kat1 kadar biiyiik yapan bitisik bolgeleri
isgal etti. Ister halki (Tuna) olarak anilan ve hatta “Istriani” olarak
adlandirilan Dacialilar, biiylik Tuna Nehri’ne sahip olduklar1 konusunda
stirekli kararli bir durus sergilediler. Yanlarindaki tim topraklar kendi
topraklart olarak kabul ettiler. Batiya, Vindobona’nin (bugiinkii Viyana)
Otesindeki Pannonia arazilerine kadar uzandilar. Ayrica, bos arazileri
degerlendirerek Vltava Nehri (Cekya) boyunca Zavist’e (bugiinkii Prag)
kadar uzanan genis Hercynian Ormani’nin (Bohemya ve Moravya)
boliimlerini kontrol ettiler. Diisiik niifus yogunluguna sahip kabilelerle
karsilagtiklart i¢in, kayda deger bir diismanlikla karsilasmadilar. Bu sayede
kiigiik imparatorluklarim1  kuzeye, Vistula Nehri'ne ve giiniimiizdeki
Galicia’ya dogru genisletebildiler. Boylece Dacia’nin cografi sinirlart
doguda Pontus Euxinus (Karadeniz) ve giineyde Haemus (Balkan)
Daglarina kadar uzanmaktaydi. Romalilar Tuna Nehri’'ne dogru
genislediklerinde, Dacialilar korkusuzca onlara saldirdi. Ardindan
Moesia’daki lejyonlarin garnizonlarini yok ettiler. Bu meydan okuma, MS L.
yilizyilin sonuna kadar devam etti. Takip eden yiizyillarda Dacia, i¢ ve dis
savaglarin yani sira ¢ok sayida yikici barbar istilasina maruz kalmaya devam
etti. Dacialilarin yazili bir dili yoktu. Bu ylizden Yunan ve Roma
geleneginde  oldugu gibi  medeniyetlerinin  ihtisamimi  ¢ok da
kanitlayamadilar. Anacak; su anda Dogu Avrupa’da bulunan g¢ok sayida
arkeolojik alan bunu kanitlamaktadir. Yazili belgeler, haritalar ve diger
bilgiler, Dacia kabileler federasyonunun var oldugunu ve gd¢men bir niifus
olmadiklarin1 dogrulamaktadir. Aslinda, bu yerlesimlerin ¢ogu bugiin
modern Romanya’da ve ¢evresinde hala varligini siirdiirmektedir.?

2. Antik Yazarlar ve Dacia

Herodotos tarafindan yapilan diinya haritasi, Thracialilar tarafindan
isgal edilen Balkan Yarimadasi’nin ¢ogunu gostermektedir. O, Tuna

2 Arnold J. Toynbee ve Edward D. Myers, Historical Atlas and Gazetter, Cilt 11, London
1959, s. 122.
% Grumeza, a.g.e., s. 11.
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Nehri’nin gilineyinde, Pontus Fuxinus (Karadeniz) ve Illirya topraklari
tarafindan cevrelenmis alana Getae’yi yerlestirmistir. Ancak Dacia, onun
haritasinda gosterilmemistir.?® Sasirtic1 bir sekilde bu bdlgenin ait oldugu
herhangi bir Yunan devleti de yer almamaktadir.

Herodotos, yaz veya kis her zaman aymi hacimde akan Tuna
Nehri’nden etkilenmistir.?” Tuna Nehri’ni Iskit {ilkesinin en batisinda yer
alan nehir olarak belirtmekte olup Kelt topraklarindan baslayan, tiim
Avrupa’y1 gecen ve bes agziyla Histria’dan Karadeniz’e dokiilen Iskit
nehirlerinden biri oldugunu vurgulamustir.?®2 Maris (Mures), Tyras (Dniester)
ve Hypanis (Bug) gibi Dacia Bolgesi’nde yer alan 6nemli nehirlerdir. O
donemde heniiz detayli ve bilimsel haritacilik faaliyetleri olmadigi icin bu
nehirler ve etraflarindaki yerlesim yerlerinde hatali tanimlamalar da s6z
konusu olmustur. S6z gelimi Maris Nehri’nin Tuna Nehri’ne dik sekilde
aktig1 tespit edilmesine ragmen gergekte bunu yapan Alutus (Olt) Nehri’dir.
Bu duruma bagka bir 6rnek Maris Nehri’dir. Bu nehir Karpatlar’dan doguya
ve batiya dogru akip burada Tuna Nehri ile degil, Tisza Nehri ile
bulusmaktadir.?®

Herodotos Samartialilar hakkinda pek c¢ok 6vgili dolu tanimlama
yapmasina karsin onlarin yasadigi topraklarin yerini belirtmemistir. Bu
durum onun Dacia hakkinda kafasinin karistigini ve bu bdlgenin sadece
Getia/Getae  olduguna inanarak gbézden kagirdigimi gdstermektedir.
Herodotos ve diger bir¢cok tarih¢i Thracialilar’in (Thraki olarak da
adlandirilir), yanhs bir sekilde Dacialilarin kdkenini olusturduguna
inanmiglardir. Thracialilar, ¢ogu zaman diisiiniildiigii gibi, Moesia’daki
Tuna Nehri’nin yakininda degil, Balkan Yarimadasi’nin ucuna yakin
Haemus (Balkan) ve Rodop Daglar’'nin giineyinde yasamislardir.
Herodotos’a gore, Thraciali bir kabile olan Doloniciler, Chersonese’yi
(Sivastopol) mesken tutmus hatta Atina’yr dahi tehdit edecek kadar
giiclenmislerdir.*

Herodotos’un ¢agdast Thukydides, Thraciali bir liderin oglu olarak
bilinmektedir. MO 422’de bir Sparta kusatmasinda Ege Denizi
yakinlarindaki eski bir Thracia yerlesimi olan Amfipolis sehrini kurtarmay1

% Herodotos, a.g.e., . 294-295.
27 Herodotos, a.g.e., IV.48.1.
28 Herodotos, a.g.e., 1V.48.2.
2% Herodotos, a.g.e., IV.49.1.
30 Herodotos, a.g.e., V1.34.1.
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bagsaramayan bir ordunun baskomutani olmustur. Bu durum Thracialilarin
Yunan i¢ islerinde gergekten etkili oldugunu gosteren bir kanmittir. Ote
yandan, yaklasik yirmi yil siiren Thukydides’in siirgiin edildigi donem
icinde Atinalilar ona kars1 generalligini diizgiin sekilde yerine getiremedigi
diisiincesiyle degersiz bir yabanci olarak muamele ederek nefretlerini belli
etmislerdir. Zamaninin birgok tarihgisi gibi, Thukydides de Tuna Nehri’nin
¢ok yakininda, ger¢ek konumunun birkag yiiz mil giineyinde Iskit {ilkesini
isaret etmistir. Bununla birlikte, Getae genellikle Iskitya olarak
adlandirildigindan bu tanimlama tamamiyla yanlis da degildir. Thukydides,
Balkan Yarimadasi haritasina ayrintili olarak analiz etmistir.>!

Thukydides, Tuna Nehri ve Balkan Daglar1 arasinda kalan ve
doguda Karadeniz ile siirlanan Getae topraklari hakkinda detayli bilgiye
sahip olmustur. Oradaki insanlarin Iskitlerin komsular1 oldugunu ve
hepsinin atli okgular olarak ayni sekilde silahlandirildigini belirtmistir. O,
Getaelileri Thracialilara kiyasla istiin savaggilar olarak nitelendirmistir.
Ayrica bagimsiz Thracia dag kabilelerinin bir¢cogu ile Dii adi verilen kilig
ustalarinin varligini da kabul etmistir.? Diger Iskit savascilar1 gibi, bu
kabileler de Rodop Dagi’nda yasamislardir. Bu insanlar Makedonlara karsi
Thracia’nin Odrysian krali i¢in savasmaya gelmislerdir.

Iskender’in generali Lysimachus, Thracia krali olduktan sonra Kral
Dromichete’nin Moesia’daki Getaelileri yonetemeyecegini fark etmistir.
Muhtemelen bir Getae sehri olan Odessos’ta (Varna) gerceklesen 6nemli bir
savasta, Dacialilar Thracialilar1t maglup etmislerdir. Lysimachus ve oglu esir
almmis Getae’nin baskenti Helis’e (Sboryanovo) getirilmistir. Yakalanan
Lysimachus’a o kadar iyi davramilmistir ki o Dromichete’nin kiziyla
evlenmistir. Bu gelismenin ardindan Getaeliler Moesia {izerinde tam kontrol
sahibi olmuslardir.®® Ancak bu olay, Dromichete’yi bir Thracia lideri haline
getirmemistir,

Dacia hakkindaki bu kafa karisiklig1 ve bilgi eksikligi, {i¢ yiiz yil
sonra, Strabo’nun Biiyiik Iskender’in Tribalians/Tribalii iilkesini nasil isgal
ettigini anlattigi ve Ister (Dinyester) Nehri ile Peuce Adasina kadar

31 Thukydides, a.g.e., 11.151.
32 Thukydides, a.g.e., 11.96.
33 Dumitru Berciu, Ancient Peoples and Places: Romania, New York 1967, s. 147.
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uzandigini gozlemledigi doneme kadar siirmiistiir. Iskender, Ister Nehri’ni
asip Getae iilkesine gegerek sehri ele gegirmistir.>*

Tulius Caesar (MO 100-44) eserinde Tuna Nehri boyunca uzanan
Hercynian Ormani’nin Dacia ile sinir komsusu oldugunu dogrulamstir.
Sekiz yil boyunca Keltler ve Germenlerle savagmakla mesgul ve bundan
dolay1 bitkin oldugu i¢in, Dacia’ya hi¢ gegmemistir. Ancak, Avrupa tuz ve
altin madenlerinin en zenginlerinin bu bdlgede bulundugunu diisiindiigii icin
Dacia ile olan fikri ilgisini siirdiirmiistiir.*® Daco-Getaeler arasinda yasayan
seckin bir kigi olan Romal1 sair Ovidius (Publius Ovidiusius Naso), MS 9’da
Tomis’e (buglinkii Romanya'daki Constantza) siirglin  edilmistir.
Siirlerinden, kendisinin bu uzak Sarmatia kiy1 seridine siirgiin edildigine
dair bir ¢ikarim yapilmaktadir. Kendisi, Tuna’min diginda, Iskit
topraklarinda yasadigini ifade etmistir.®® Buras1 ayn1 zamanda Getae kiyilar
olarak da bilinmektedir.

Daha sonra Tomis’e (Konstant) Iskit sular1 yoluyla geldigini ve
“barbar Gotlar” arasinda yasadigini yazmistir. Vahsi Thracia atlarindan ve
Karadeniz’in kiyisindaki ugursuz yasamindan bahsetmistir.’” Diger
zamanlarda, mektuplarinit Tuna Hali¢i’nin Karadeniz’e dokiildiigii yerden
gondermistir.  Ovidius, Getae topraklarindaki (Tomis) yasamin
memnuniyetsizlik ifadeleriyle anlatmigtir. Bu bdlgenin olduk¢a soguk olan
ikliminden bahsederek buray1 “tehlikeli donmus bir cehennem deligi” olarak
abartil1 bir sekilde tasvir etmistir.®®

Bu noktada, yapilan tim cografi ve tarihsel hatalar i¢in en gegerli
aciklama, Dacia’nin merkezi kesimi olan Transilvania’nin Hellenlerin ve
Romalilarin ulagamayacagi bir yerde olmasidir. Burasi, Yunan, Makedon ve
Roma ordularinin  konuglandirilamadigi, kesin askeri  haritalarin
bulunmadigi, yogun ve zaptedilemez ormanlarin iilkesidir. Ticari yollar,
sadece Karadeniz kiyilarin1 Azak Denizi’ne dogru takip ederken, Dacialilar
Tuna Nehri’nin son kismini1 tam olarak kontrol etmiglerdir. Nehrin karsisina
ve giineyine mal aligverisinde bulunmak i¢in ge¢cmislerdir. Bu sayede
lilkelerini beklenmedik tehlikelere karsi savunmayi basarmiglardir.

34 Strabo, a.g.e., VI1.3.8.

3 Caesar, De bello Gallico, (gev.) W. A. McDevitte, W. S. Bohn, New York 1869, VI.25.
36 Qvidius, Tristia, (¢cev.) Peter Green, California 2005, V.1.22.

7 Qvidius, a.g.e., V.2.63-3.8.

% Qvidius, a.g.e., 111.5.1-2.

3 Grumeza, a.g.e., s. 7.
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Strabo, Gelibolu Yarimadasi’na bircok kere yaptig1 atiflardan
anlagilacag1 tizere Thracia’'nin nerede oldugunu tespit etmistir. Istrus
Nehri’'nden (Tuna), tiim Germania’dan (Ren Nehri), Getaelerin tiim
iilkesinden, Tanais (Don) Nehri’nden ve Maeotis Go6lii’'nden (Azak Denizi),
tim Thracia’dan, Illyria’dan ve son olarak da Yunanistan’dan bahsederek
soziinii ettigimiz bolgeyi tanimlamustir.*°

Strabo, Dacialilar’in lapodlar (bugiinkii Hirvatistan ve Bati
Slovenya’da yasayan Keltler ve Illiryalilarin bir karigimi) ile Segestica
(Sisak) sehri iizerinde savastigindan bahsetmistir. Ayrica, Caesar’in
hiikiimdarli1 sirasinda, Dacialilarin iggalci Boiiler ile yok olana kadar
savagtiklarini  dogrulamistir.**  Strabo burada, bugiinkii Bohemya ve
Slovakya topraklarinda yasayan Boii ve Taurisci/Teurisei’yi maglup eden
Kral Burebista’nin (MO 82-44) askeri seferlerine atifta bulunmustur.*?
Buradan Burebista’nin Dacia sinirlarini, batidan doguya dogru olacak
sekilde, Vitava’dan Bug Nehri’ne ve kuzeyden Transcarpathia’ya (Ukrayna)
kadar genisletmeyi hedefledigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Yine de
Burebista’nin ana saldirilar1 giiney kesime dogru olmustur. Dacial
savascilar Ister Nehri’ni gecip, Thracia’yr Makedonya ve Illirya Ulkesine
kadar yagmalamayr hedeflemislerdir.** Aslinda Burebista, saraymi
giinimiizdeki Balgik’ta (Zargedaua olduguna inaniliyor) kurmustur.
Ardimdan kralliginin  simirim1 - Apollonia’ya  (simdi  Sozopol) kadar
genigletmistir. Kendisinden onceki yazarlar gibi Strabo da Thracia’y1 Tuna
Nehrine kadar baglamistir. Karadeniz’den Bohemia’ya kadar uzanan Getae
Ulkesine Tuna Bélgesi’nin iizerindeki oldukca genis bir bdlgeyi dahil
etmigtir.

Ovidius’un oliimiinden elli yil sonra, Yasli Plinius, Naturalis
Historia adli eserinde Dacia hakkinda neredeyse hicbir bilgi vermemistir.
Tuna Bolgesi’nin bir alt boliimiindeki irklarin cogunun Iskitli oldugunu,
istisna olarak sadece Getaelerin ve Sarmatialilarin mevcudiyetinin
bulundugunu anlatmistir. Thracialilar’dan bahsetmesine ragmen Dacialilarla
aralarinda higbir baglanti kurmanmustir.*

40 Strabo, a.g.e., X1.2.2-3.

41 Strabo, a.g.e., VII.3.1-2.

42 Strabo, a.g.e., VII.3.2.

43 Strabo, a.g.e., VI.3.11.

4 Plinius Secundus, Naturalis Historia, (gev.) John Bostock, London 1855, IV.18.
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Geng Plinius (MS 61-122), Trajan’a yogun sekilde hayranlik duyan
profesyonel bir politikactydi. Imparatoru oldukga 6viicii ifadelere her zaman
yer vermistir. Trajan, Dacia’nin sadece bir boliimiinii fethedebilmis olsa da,
Plinius 6vgii dolu sozlerle, yagmalanan eyaletlerin ganimetlerinden ve ele
gegen altinlardan bahsetmistir.*

Tacitus, Dacia ve Sarmatia arasindaki cografi farki ¢ok iyi bilen
yiliksek riitbeli bir Romali subaydir. Ancak Tuna Nehri’nin sularini alti
kanaldan Karadeniz’e bosalttigina inanmigtir. O Germania adli kitabinda
Germen kabile federasyonunun sinirlarint “Germania ‘min etrafi, Gallia
[Fransa], Rhaetia [isvigre] ve Pannonia [Avusturya, Hirvatistan, Macaristan,
Sirbistan'n bazi kisimlar1], Ren ve Tuna nehirleri tarafindan sarilmus;
Dacia ve Sarmatia’dan bir dag zinciriyle ve bu daglarin al¢aldigi yerlerce
ayrilmistir” seklindeki bir ifade ile tanimlamustir.*

Cassius Dio (MS 150-235), Yunanca yazilmig seksen adet kitabinda
da Dacia’nin varligim kabul etmekten inatla kaginan bagka bir Romali
tarihgidir. Antonius ile Octavianus arasindaki askeri ¢atismalarin i¢inde kilit
bir noktada yer alacak olan Dacia’dan bahsetmek yerine Dio sadece
Yunanistan, Makedonya ve Thracia’dan bahsetmistir.*” Bununla birlikte Dio
bir zamanlar Yukar1 Pannonia’nin atanmis valisi olarak gérev yapmistir. Bu
gorevde oldugu zamanlar Roma isgali altindaki Dacia ile ¢evrili olan
Pannonia’daki yasayan Dacia niifusunun farkina varmgtir.*®

Bu yazar Roma’nin bu ebedi diismanlar1 hakkindaki en kesin
paragraflardan birini yazmustir: “Yerlilerin yani sira Romalilar tarafindan
da kullamilan insanlart Dacialilar olarak adlandiriyorum. Ancak bazi Yunan
yazarlarin dogru terim olsun ya da olmasin, onlari Getae olarak
adlandirdiklarindan habersiz degilim, ¢iinkii bana gére Getaeliler, Haemus

araliginin étesinde, Ister [Tuna] Nehri boyunca yasayanlardir”.*®

MS VL yiizyillin ortalarinda lordanes, Gotlarin erken tarihini
yazmustir. Iskitya’da (sembolik bagkent Tomis’te) ve ayrica Moesia’da
(bagkenti Marcianopolis simdiki Devnya, Bulgaristan) Got topraklarinin

4 Plinius Caecelius Secundus, Epistulae, (¢ev.) J.B. Firth, London 1900, X.14.

46 Tacitus, Germania, (¢ev.) Alfred John Church ve William Jackson Brodribb, New York
1942, s. 1.

47 Cassius Dio, Historiae Romanae, (¢ev.) Earnest Cary, London 1914, L.6.2-5.

“8 Cassius Dio, a.g.e., LXVIIL.7.1.

49 Cassius Dio, a.g.e., LXVI1.6.2.

498 BAED /BRI, 13/2, (2024), 481-512.



BALKANLAR’DA BIR ANTIiK CAG BOLGESI: DACIA

merkezini tespit etmistir. Bu Roma eyaletlerinin her ikisi de baslangicta
adim1 koruyan ve Tuna Nehri’nin kuzeyindeki ana topraklarimi kontrol
etmeye devam eden Dacia kabile federasyonunun bir pargasi olmustur.
Gotlar1 bu zamana kadar tarihten kaybolan Iskitlerle ve esasen Dacialilarin
ikiz kardesleri olan Getaelilerle 6zdeslestirmistir.®® Iordanes, Vizigotlarin
MS 376 civarinda Tuna Nehri’nin gilineyine yerlesmelerini anlatirken:
“...sonunda Romanya’daki Imparator Valens’e biiyiikelgiler gonderdiler”
ifadesi ile Dacia’ya atifta bulunmustur.%! Bu belge Romanya isminin ilk kez
anildig1 kaynak olma &zelligini tasimaktadir. Iordanes, Valens’in Getae’yi
Moesia Bolgesine kattigini: “Onlar [Vizigotlar] kendileri, dedigimiz gibi
Tuna’yr gegtiler. Daha sonra imparatorun izniyle Dacia Ripensis [Orta
Tuna’mn giineyi], Moesia ve Thracia’ya yerlestiler™? seklindeki bir ifade
ile belirtmistir. Bu durum, Dacia ve Thracia’nin farkli halklart i¢eren farkli
iilkeler oldugunu kanitlamaktadir.

3. Dacia’nin Romalilagsma Siireci ve Demografik Degisim

Dacia sahip oldugu stratejik konum, olduk¢a zengin demir, giimiis,
bakir ve altin madenleri, tuz mineralleri ve verimli topraklari nedeniyle
Roma icin ele gecirilmesi gereken bir cografya olmustur.®® Bu nedenle
Romalilar Dacia topraklarina gesitli zamanlarda saldirmislardir. Yaklasik
MO 10 yilinda Tiberius'un komutanlarindan Lentulus’un Dacia’ya
diizenlemis oldugu sefer ilk seferlerden biridir.** MS 101 ve 106 yillari
arasinda Decebal liderligindeki Dacia halki, Roma Imparatorlugu ile iki
cetin savasa girmistir. iki Dacia savasi da, Roma Imparatorlugunu yayilma
politikasinin bir sonucudur. imparator Trajan Dacia’y1 fethederek burayr MS
106 yilinda bir Roma eyaleti haline getirmistir. Dacia, Aurelianus MS
270’lerin basinda buray1 terk edene kadar imparatorluk isgali altinda
kalmigtir.®® Bu kadar kisa bir siire isgal altinda kalmasina ragmen Dacia
yogun bir kolonizasyon, kentlesme, garnizonlasma hareketine maruz
kalmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Dacialilarin  tamamen

%0 1ordanes, De origine actibusque Getarum, (gev.) Charles Christopher, Cambridge 1915, s.
94-102.

51 lordanes, a.g.e., s. 131.

52 |ordanes, a.g.e., s. 132-133.

%3 Nicolae Gudea, “The Defensive System of Roman Dacia”, Britannia, Cilt 10, 1979, s. 63.
54 Kalin Stoev, “The Roman Conquest and the Beginning of Roman Rule in the Thracian
Lands. Il. Livius, Periochae 134-142 and the Campaign of Lentulus against the Dacians”,
ORPHEUS Journal of Indo-European and Thracian Studies, 22, Sofia 2015, s. 65.

% Ellis, a.g.m., s. 221.
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Romalilastigt ve Dogu Avrupa’daki tek Neo-Latin halk olarak kendilerine
Ozel bir statiiye sahip olduklar1 vurgulanmig MS III. yiizyila kadar Roma
Imparatorlugu’nun kuzey sinirinda kayda deger bir kentsel gelisim
gosterdikleri tespit edilmistir.®® Bosaltilan ilk eyalet olmasina ragmen Dacia
Roma mirasini korumustur.®’

Dacia’nin Romalilastirilmasinda kolonistler, askerler ve kurulan
yonetim etkili olmustur. Dacialilar Latince konusmay1 eyalete getirilen
insanlardan o6grenmisglerdir. Romalilar Dacia’y1 kendi modellerine gore
diizenlemislerdir. Eyaletlerin yonetiminden en kii¢iik yerlesim birimlerine
kadar her yere Romali memurlar yerlestirmislerdir. Bu durum Dacialilarin
Latince Ogrenmelerini saglayan bir baska neden olmustur. Dacia’daki
lejyonlardan ikisi eyalet yasamina ¢ok etkili bir sekilde entegre olmustur. Bu
lejyonlar Apulum’daki Legio XIII Gemina ve Potaissa’daki Legio V
Macedonica’dir. Pek ¢ok kolonist kdylere ciftci olarak yerlesmistir. Ancak
bolgeye gelen kolonistlerin cogunlugu sehirlerde yasamistir. Burada iki tiir
sehir tespit edilmistir. Bu sehirlerin ilkine coloniae denilmistir.
Coloniaelerde (Ulpia Trajana Sarmizegetusa, Apulum, Napoca, Drobeta,
Potaissa, Romula) Roma vatandaslar1 yasamistir. Ikinci tiir sehirler ise
municipia olarak adlandirilmistir. Municipialar (Dierna, Porolissum,
Tibiscum ve Ampelum) idari ve yasal 6zerklige sahip sehirler anlamina
gelmistir. Bu sehirlerin varligi ile Dacialilar yavas yavas yardimc1 Roma
birliklerine dahil edilmeye baglanmigtir.%®

Dacia’nin Romalilastirilmasi siirecinde ii¢ ana basliktan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar; Dacia’nin Latin etnik unsurlarla ya da Latince konusan
kisilerle kitlesel ve organize sekilde kolonize edilmesi, ortak yerlesim
yerlerindeki Dacialilar ile kolonistler arasinda siki bir birlikte yasam
organizasyonunun saglanmasi ve Latin kiiltiiriiniin Dacia kiiltiiriine kiyasla
istiinliigiiniin kabul edilmesine paralel sekilde Dacialilarin Roma kiiltiiriinii
benimsemek i¢in gostermis oldugu yatkinliktir.>®

Dacia’daki niifusun siirekliligi meselesiyle ilgili olarak Transilvania
icin ortaya atilan iki iddia mevcuttur. Bu iddialarin ilkinde Dacia niifusunun
Trajan ile yapilan savaslar sonucunda gelisen Roma kolonizasyonu ile

% Stephen Chappell, “Auxiliary Regiments and New Cultural Formation in Imperial Dacia,
106274 c.e.”, The Classical World, Cilt 104, Sayi 1, s. 90.

57 Suciu, a.g.m., s. 151.

% Suciu, a.g.m., s. 152.

59 loan Aurel Pop ve loan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Cluj 2013, s. 27-28.
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birlikte tamamen yok edildigi; ikincisinde ise, Dacia eyaletinin Roma’nin
cekilmesi sirasinda, yani kolonizasyonun bir sonucu olarak tamamen
niifussuzlagtirildigr seklindedir. Etnik koken acisindan bakildiginda ilk
hipotezin Dacia dilini konusan yerli niifusun yok edildigini; ikinci hipotezin
ise Latince ve muhtemelen diger dilleri konusan koloni niifusunun ortadan
kaldinldigini ima ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.*°

Dacia’daki kiiltiirel olusum, var olan Kkiltiiriin {izerine, Roma
kiiltiiriiniin ve diger kiiltiirlerin eklenmesiyle gelisen dinamik bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Roma ordusu, Dacia’nin kuzey vilayetlerinin sosyal ve
ekonomik olarak kalkinmasinda c¢ok Onemli bir rol oynamstir.
Garnizonlarin varligt hem tarimsal hem de endiistriyel iiretkenligi tesvik
etmis tiiketim mallar1 ve hizmetleri i¢in bir pazar saglamistir. Askerler
genellikle kamplar1 gevreleyen canabaelerde (gayri resmi yerlesim yerleri)
yer edinmisler ve emekli olduktan sonra yakinlardaki yerlesim yerlerinden
birinde yasamuslardir. Aktif gorevdeki ve emeklilikteki askerler, yerel halkla
sagladiklar1 temaslar ve daha sonra toprak sahibi seckinlerle kurduklart
iligkiler sayesinde kiiltiirel olusumu giiclii bir sekilde etkileyebilecek bir
konuma gelmislerdir.®* Toplamda, Dacia garnizonu 12.000 lejyoner ve
35.000 yardimci  kuvvetten olusturulmustur.®?  Yardimc1  birlikler
lejyonerlerden yaklasik {igte bir oraninda daha fazla olacak sekilde
diizenlenmistir. Eyalet genelinde yardimeci1 birliklerin sayisal olarak
istiinliigiine ragmen yeni kiiltiirel olusumdaki rolleri hem yazit sayisi hem
de cesitli riitbeler arasindaki katilim derecesi bakimindan lejyonerlerden
orantisiz bir sekilde daha azdir. Kiiltiirel degisimin bir araci olarak ordunun
bir biitiin olarak rolii agisindan énemli yansimalar1 goriilmiistiir.5

Dacialilar kentsel yerlesim konusunda bir siireklilik gdstermemistir.
Dacia’daki Roma kentlesmesi MS 106 yilinin sonlarinda ya da MS 107
yilinin baglarinda bagkent Sarmizegetusa Regia’nin 34 km giineyinde yer
alan Colonia Sarmizegetusa nin kurulmastyla baglamistir. Kentin ilk evresi
ile 1ilgili veriler ¢ok net olmamakla birlikte eyaletteki tiim kentsel
yerlesimlerin askeri bir kokene sahip oldugu, bir lejyon ya da yardimci

0 Ellis, a.g.m., s. 228.

61 Gabriele Wesch-Klein, “Recruits and Veterans”, A Companion to the Roman Army, (ed.)
Paul Erdkamp, Maiden 2007, s. 437-440.

62 Donald W. Wade, The Roman Auxiliary Units and Camps in Dacia, North Carolina, s. 443.
63 Chappell, a.g.m., s. 96.

64 Csaba Szabo, Sanctuaries in Roman Dacia: Materiality and Religious Experience, Oxford
2018, s. 11.
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kampin yakininda kuruldugu savunulmaktadir. Sarmizegetusa kolonisi s6z
konusu oldugunda bile, bazi arastirmacilar MS 118’den sonra Forum
Vetus’un inga edildigi bolgede IIII Flavia Felix Lejyonu’na ait bir kampin
varligini ortaya koymuslardir.®®

Dacia’daki baglica kentlesme siirecleri, Tuna bolgesindeki
eyaletlerin ¢ogunda ve tiim imparatorlukta mevcut olan yapiy
gostermektedir. Yerlesimlerin ilk yasal degisimi Hadrianus déneminde
gergeklesmistir. Bu slireg mimari peyzaja da damgasini vurmus, Hadrianus
sonrast donemin baslica yerlesimlerinde kentsel bir toplumun ortaya ¢ikigini
hizlandirmigtir. Eyaletin kentlesmesindeki ikinci 6nemli dalga Septimius
Severus doneminde (MS 193-211), MS 194 yilinda Tuna eyaletlerindeki
sadik lejyonlara ve eyaletlere duyulan minnettarhgini ifade etmek
maksadiyla imparatorun himaye faaliyeti olarak gerceklesmistir.
Imparatorlugun her yerinde oldugu gibi, MS 230’dan sonra biiyiik
sehirlesme siiregleri durmustur. Ancak Roma Daciasinda birgok durumda
ozellikle Apulum’un ve Potaissa’nin lejyoner yerlesimlerinde yeni ingaat
projeleri ve kamu yatirnmlari devam etmistir. Roma Daciasinin sehirleri
imparatorlugun diger sehirlerinden pek de farkli degildir. En biiyiik iki
sehrin (Sarmizegetusa kolonisi ve Apulum kenti) niifusu bile 20.000’den
azdir. Digerlerinin niifusu ise muhtemelen sadece birka¢ bindir. Kentlesme
diizeyi, eyaletin kisa siireli varligr goz oniinde bulunduruldugunda, Tuna
bolgesindeki diger eyaletlere benzerlik gdstermistir. Ancak en biiyiik iki
kentin ekonomik ve kiiltiirel etkisi, bolgedeki diger 6rneklerde oldugu gibi
cok daha baskin olmustur. Aurelianus doneminde eyaletin terk edilmesi
Dacia 6meginde 6zel bir durum yaratmis olsa da, Roma sonrasi durum ve
yerlesimlerin sehirsizlesmesi diger eyaletlerden ¢ok farkli olmamistir. Roma
sehirleri yerli elitlerin olusturdugu, askeri ve idari personel tarafindan terk
edilmesine ragmen kentsel altyapt MS IV. ve V. yiizyillarda ve hatta Orta
Cag’in baslarinda hala kullanilmistir. Roma Daciasindaki kentlesmenin bazi
0zel yonleri de vardir. Kentlerin olusumu yasal, mimari ve kentsel anlamda
Roma ordusunun varligiyla siki sikiya iliskili olmustur. Yerli Daciali
yerlesim yapilar1 sayisal olarak gok baskin degildir. Ancak bunlarin varligi
kesin olarak kanitlanmistir. Romula harig, Roma Daciasinin kentsel
yerlesimlerinin diger tiim yer adlar1 yerli yani Daciali bir yapiya sahiptir. Bu
da eyaletin erken Trajan ve Hadrian donemlerinde Daciali bir niifusa ve

8 Coriolan Horatiu Opreanu, “Roman Victory Symbolism at Sarmizegetusa Regia”,
Columna Traiani-Traianssdule: Siegesmonument und Kriegsbericht in Bildern: Beitrige der
Tagung in Wien anldsslich des 1900. Jahrestages der Einweihung, (ed.) Fritz Mitthof ve
Giinther Schorner, Wien 2017, s. 371.
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yerlesime sahip oldugunu gostermektedir. Yeni yazitlar eyaletin erken
yonetiminde Dacia yerlesimlerinin ve kentlerinin var oldugunu ortaya
koymustur. Ancak eyalette kurulan Roma kentlerinden herhangi birinde
yerel bir yerlesime dair kanit bulunamamistir. Eyaletteki kentlesmenin bir
bagka 06zel yonii de Dacia’nin en biiyiilk iki kenti olan Apulum ve
Sarmizegetusa’nin hakimiyetidir.%

Dacia zamanla Roma’nin ticari ve asker transferleri sayesinde
kiiltiirel bir kavsak noktasi haline gelmistir. Bu durum Dacia’da goriilen
sosyal ¢esitlilige ek olarak eyaletteki dini uygulamalara iligkin maddi
kanitlarla da ispatlanmigtir. Bu kanitlar arasinda yaklasik 140 adet
kutsallastirilmis mekéana dikilmis olan ve MS 106 ile MS 271 yillar1 arasina
tarihlenen yaklagik 1.600 yazit bulunmaktadir. 140 kutsal mekandan 54’i
arkeolojik kazilarla kesfedilmis, 19’u epigrafik olarak belgelenmis ve geri
kalan 67’si tanimlanmistir. Dacia’daki ¢ok sayida pigmis toprak ve bronz
heykelcik, az sayidaki minyatiir mermer heykelcik ve tablet, Dacia’nin dini
iletisim acisindan imparatorlugun diger eyaletlerine benzer bir zenginlige
sahip oldugunu gostermektedir. Mithras, Liber Pater (Bakiis), Isis Serapis,
Magna Mater, Jiipiter Dolichenus ve diger bircok tanri kiiltii etrafinda
olusan kiigiik grup dinleri inang anlaminda Dacia’y1 6zel kilmistir.5” Dacia
kiiciik gruplara ait dinler agisindan da zengindir. Ciinkii eyalet “ikinci
paganizm”®® olarak adlandirilan, Roma din tarihinde MS 1. yiizyil civarinda
baglayan ancak kokleri Cumhuriyet doneminin sonlarina dayanan temel dini
doniisiimler doneminin ortasinda baslamistir.®°

MS 106’da Roma Imparatorlugunda goriilen biiyiik dini
degisimlerin de etkisiyle Dacia, askeri sinifin, elit sinifin ve iglerinde
madenci, tiiccar, dini lider ve sanat¢i gibi gruplarin bulundugu insanlarin
yeni evlerini buldugu dinamik bir dinsel ortamda farkli bir makro alani
temsil etmistir. Roma Daciasinin  ibadet alanlar1 hem Roma
Imparatorlugunun dini gergekliklerinin bir kopyasimi olusturmus hem de
eyalet sinirlar1 i¢inde yaratilan yerel sahiplenisi ve yeniden icat edilen
geleneklerin ¢ok sayida 6rnegini gostermistir. Ibadet alanlarinda yiiksek
diizeyde dini yaraticilik ve merkezi dini bilginin farkli yorumlari

6 Szabo, a.g.e., s. 11-13.

67 Csaba Szabo, “Space Sacralization in Antiquity the Case Study of Roman Dacia”,
Transylvanian Review, Cilt 30, Say1 3, 2021, s. 104-114.

8 Stephen Mitchell ve Peter van Nuffelen, “Introduction: The Debate about Pagan
Monotheism”, One God: Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010, s. 14.
8 Jorg Riipke, Pantheon: A New History of Roman Religion, Princeton 2018, s. 265-275.
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gorlilmistiir. Bu durum 6zellikle Dacia Mithraeas1 ve onun yerellestirilmis
ikonografisi ile gosterilmistir.”

Dacia savaglar1 esnasinda bolgede dikkat ceken bir diger konu da
niifusta meydana gelen dikkat ¢ekici azalmadir. Arkeolojik buluntular, MS
II. ylizyilda, Roma istilasindan hemen 6nce, Dacia topraklarinin yogun bir
niifusa sahip oldugunu agikca gostermektedir. Insanlar hem kdylerde hem de
kalelerde yasamislardir. Ancak Dacia savaslari ve bu bolgelerin Trajan
Doneminde Roma ordular tarafindan fethedilmesi muazzam yerlesim
degisikliklerine neden olmustur. Dacia savaglari sirasinda bir etnik
temizlikten ve bunun sonucu olarak goriilen niifustaki azalmadan bahsetmek
mimkiindiir. Bu azalim yalnizca se¢ilmis topluluklar ve olusturulan
eyaletlerin baz1 kisimlari igin gegerli olmustur.”™

Etnik temizlik, savascilarin Sldiiriilmesi, binlerce esirin gladyator
oyunlar1 ve Roma’da kdle olarak calistirilmak tizere siirgiin edilmesi ile
diger eyaletlerde konuslanmis askeri birlikler igin zorla asker toplanmasi
gibi etkenler niifustaki azalmay1 agiklamaktadir. Dacia savaslarinin dramatik
ve son derece kanli seyri tartisilmaz bir gergektir. Cogunlugu muhtemelen
savag esiri olan 10.000 gladyator, zafer kutlamak i¢in diizenlenen oyunlarda
yer almistir. Esir alinan insanlarin sayisinin ise yaklasik 50.000 oldugu
tahmin edilmektedir. Savaslardan sonra imparatorluk baskentinde
gerceklestirilen devasa bayindirlik isleri, 6rnegin Trajan Forumu’nun ingasi,
Circus Maximus’un yeniden insasi, Esquiline Hamamlarinin tamamlanmast,
Pontine Batakliklarindan gegen bir yolun, Ostia’da bir su kemerinin insast
ile Ancona limaninin gelistirilmesi, binlerce Daciali esirin burada zorla
calistirildi@ina isaret etmektedir.’

Karpatlarin sert ikliminde evlerinin ge¢imini saglayan erkeklerin
oliimii, ekinlerin tahrip olmasi ve evlerin yanmasi, yiiksek olasilikla ¢cok
saylda savag¢inin dul eslerinin, ¢ocuklarinin ve gii¢siiz yaslilarin 6liimiine
neden olmustur. Savas sirasinda kag kisinin 6ldiiglinii ve daha sonra kag
kisinin aclik, soguk hava ve hastalik nedeniyle evsiz ve miilksiiz kalarak
hayatin1 kaybettigini tahmin etmek miimkiin degildir. Ancak binlerce
Dacialinin savas sirasinda dldiiriildiigii ya da kisa bir siire sonra kig kosullar

0 Szabo, a.g.m., s. 114,

% Mateusz Zmudzinski, “Some remarks on the depopulation of Dacia during the reign of
Trajan and the reliability of written sources”, SCIREA Journal of Sociology, Cilt 5, Say1 4,
2021, s. 267-268.

2 7mudzinski, a.g.e., s. 268.
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nedeniyle hayatlarini kaybettikleri yiiksek bir olasiliktir. Daha sonraki yerel
niifus bogluklar1 sadece savasa katilanlarin 6liimiinden degil, ayn1 zamanda
cocuk dogurma g¢agindaki insanlarin yok edilmesinden kaynaklanan birkag
kusaklik demografik bosluktan kaynaklanmistir. Isgalcilerin Daciali
kadinlara yonelik toplu bir tecaviiz girisiminde bulunup bulunmadiklar1 ve
eger bu eylem gerceklesmisse dogan cocuklarin akibeti hakkinda herhangi
bir veri mevcut degildir. Tecaviiz magduru kadinlardan dogan gocuklarin
terk edilmedikleri ya da oldiriilmedikleri siirece, annelerinin geleneklerine
gore yetistirildigi disliniilmektedir. Bazi kadinlarin esir muamelesi gérmesi
ya da isgalcilerle evlendirilmesi miimkiin goriinmektedir.”

Sonug¢

Merkezi Transilvania’da bulunan, giineyde Tuna’ya, doguda
Karadeniz’e ve batida Tisza’ya kadar uzanan topraklarda yer alan Dacia,
sahip oldugu cografi konum, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
tarihsel siire¢ icerisinde oldukc¢a dnemli bir bolge olarak degerlendirilebilir.
Bu bolgenin sakinleri olan Dacialilar giinlimiizdeki Romanya,
Moldova/Besarabya, Bati Ukrayna, Bukovina, Macaristan, Avusturya,
Hirvatistan, Sirbistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Bulgaristan’in kuzey
yarisinin topraklarin1  kontrol etmigslerdir. Topraklart modern Belgrad,
Budapeste, Prag, Varna ve Viyana sehitlerini igine almistir. MO 1. yiizyilda,
Kral Burebista’nin Dacias1 (MO 82-44) Karadeniz’den Tisza Nehrinin
kaynagina ve Balkan Daglarindan Bohemia’ya kadar uzanmistir. Bu
donemde Getae ve Dacialilar daha genis bir bdlgeyi fethetmislerdir. Dacia,
Orta Tuna’dan Karadeniz kiyilarina (Apollonia ve Pontus Olbia arasinda) ve
Kuzey Karpatlardan Balkan Daglarina kadar bir alanda konumlanmigtir.”
MO 53 yilinda Caesar, Daciahilarin topraklarnin Hercynian (Kara)
Ormani'nin dogu kenarinda basladigim belirtmistir.”

MS L. ylizyila gelindiginde Strabo,

“Germania’min Albis’in oOtesindeki giiney kismina gelince, o nehre
sadece bitisik olan kisim Sueviler tarafindan isgal edilmistir. Daha
sonraki boliim, baslangi¢ kismi dar olsa da, giiney tarafindaki Ister

3 Robert Wanner, Forts, fields and towns: Communities in Northwest Transylvania from the
first century BC to the fifth century AD, Leicester 2010, s. 24.

7 Tim Murray, Encyclopedia of Archaeology: History and Discoveries, Cilt 3, 2001, s. 1116.
S Harry Mountain, The Celtic Encyclopedia, 1998, s. 59.
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[Tuna] boyunca ve Hercynian Ormani’nin [Kara Orman] dag tarafi
boyunca karsi tarafa uzandigi gibi uzanan Getae topragidir. Getae
topraklart da daglarin bir boliimiinii kucaklar, daha sonra kuzeye
dogru Tyregetae’ye kadar genisler; ancak kesin smirlart ¢izemem”
seklindeki bir ifadeyle Getac yani Dacia topraklarindan
bahsetmistir.”®

Bu temelde, Lengyel ve Radan (1980), Hoddinott (1981) ve
Mountain (1998), Geto-Dacialilarin Kelt Boii’nin yiikselisinden 6nce Tisza
Nehrinin her iki tarafinda da yasadigina vurgu yaparak, Kelt Boii’lerin
Dacialilar tarafindan yenilgiye ugratildigim ifade etmislerdir.”” Dacialilarin
Tuna ve Tisza nehirleri arasindaki etkileri zay1f’® olmakla birlikte, Arkeolog
Parducz, Tisza Nehri’nin batisinda Burebista zamanindan kalma bir Dacia
kalmtilarmmn varhigini ortaya atmistir.’”® MS 1. yiizyilda, lazygeler, Tuna ve
Tisa nehirleri arasindaki ovada, Plinius’nin metnine gére Dacia’nin batisina
yerlesmislerdir. Cagdas yazarlar tarafindan bu durum su sekilde
yorumlanmigtir: Tuna Nehri ve Hercynian Ormani (Kara Orman) arasindaki
yiiksek kisimlar, Carnutum’daki Pannonia’min kiglik mahallelerine ve
Germania sinirlariin ovalar1 ve diizliikleri Sarmatiali lazygiler tarafindan
isgal edilirken, onlarn siirdiikleri Dacialilar ise Theiss Nehri’ne kadar olan
daglar1 ve ormanlari ellerinde tutmuslardir.®

MS II. yiizyilda Dacia’nin simirlar ile ilgili bilgi veren en 6nemli
kaynak, Imparator Trajan’in MS 105-106’da Dacia’nin bazi kisimlarini
fethetmesinden birka¢ on yil sonra yazilan Ptolemaios’un “Geographika”
adli eseridir.8! Bilim insanlarinin Ptolemaios’tan edindikleri yorumlarina

76 Strabo, a.g.e., VII.1.

7 Timothy Taylor, “Northeastern European Iron Age”, Encyclopedia of Prehistory, Kluwer
Academic Publishers, Cilt 4 Europe, New York 2001, s. 215.

8 Alfonz Lengyel ve George T. Radan, The Archaeology of Roman Pannonia, Kentucky
1980, s. 87.

% Robert W. Ehrich, Some Indo-European Speaking Groups of the Middle Danube and the
Balkans: Their Boundaries as Related to Cultural Geography Through Time, U.S.A. 1970, s.
228.

8 Plinius Caecelius Secundus, a.g.e., IV. 80; Mykhailo Hrushevsky, History of Ukraine-Rus
(From Prehistory to Eleventh Century), Cilt 1, Toronto 1997, s. 97; Albert B. Bosworth, A
Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander: Commentary on Books I-111, Cilt
1, Oxford 1980, s. 60.

81 Susan P. Mattern, Rome end the Enemy (Imperial Strategy in the Principate), London 1999,
S. 61.
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gore; Dacia, Tisa, Tuna, Yukar1 Dinyester ve Siret nehirleri arasindaki
bolgedir.® Giiniimiiz tarihgileri de bu yoruma katilmaktadirlar.8®

Ptolemaios’un Dacia haritasindaki topografik aciklamalar ve
dipnotlar, MS 104’ten once kartografik calismalarmni yaptigini gosteren
birka¢ Roma ismini igermektedir. Ptolemaios, Oescus ve Rhetiaria/Ratiaria
sehirlerini Tuna Nehri’nin kopriibasi mevkileri olarak tanimlamistir. Ayrica;
Tuna, Tibiscus/Timis ve Tyras/Nistru nehirleri arasindaki Dacia
topraklarinin da ana hatlarim1 ortaya koymustur. Antik kaynaklar her ne
kadar Dacia’nin smirlar1 ve Dacialilar’in kdkeni hakkinda tam bir fikir
birligine varamamis olsalar da Dacia bdlgesinin Antik Cag’daki 6nemi
ortadadir.

Dacia Romalilarin hakimiyeti altinda iken yogun bir kolonizasyon,
kentlesme, garnizonlasma hareketine maruz kalmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak Dacialilarin tamamen Romalilastigi ve Dogu Avrupa’daki tek
Neo-Latin halk olarak kendilerine 0zel bir statiite sahip olduklar
vurgulanmakta olup MS III. yiizyila kadar Roma’nin kuzey imparatorluk
sinirinda  kentsel bir gelisim egilimleri takip ettikleri goriilmektedir.
Bosaltilan ilk eyalet olmasina ragmen Dacia Roma mirasin1 korumustur.
Dacialilarin Roma isgali dncesinde sahip olduklar1 yiiksek kiiltiir diizeyine
daha sonra Roma etkisi eklenmis ve Dacia kiiltiirli daha da geligmistir.

Dacia o kadar gii¢lii bir miras birakmistir ki, Romalilar iilkeyi terk
ettikten sonra bile Moesia’nin bazi bdlgelerine Dacia Aureliana, Dacia
Nova, Dacia Ripensis ve Dacia Mediterranea isimlerini vermislerdir.
Giiniimiiz Cekyasinda, Moravya’nin dogu kismu, tipki Dacialilarin Romanya
topraklarindaki Eflak isimlendirmesinde oldugu gibi ayni sekilde
adlandirilmaktadir.®* Kendilerinden ilk kez bahsedilen dénemden itibaren
Dacialilarin adi hep varligimi siirdiirmiis; bu ad, sonunda Roma’nin
ortasindaki Trajan Siitunu’na kazinmistir. Dacialilar kendilerine 6zgii niifus
yapilari, cografyalari, basta Roma olmak iizere diger devletlerle ve
milletlerle olan iligkileri, kiiltiirel G6zellikleri ve jeopolitik konumlari ile

8 Mykhailo Hrushevsky, a.g.e., s. 97; Edward Herbert Bunbury, A History of Ancient
Geography (Among the Greeks and Romans from the Earliest Ages Till the Fall of the
Roman Empire), Cilt 2, London 1879, s. 517; Andras Mocsy, Pannonia and Upper Moesia
(A History of the Middle Danube Provinces of the Roman Empire), New York 2014, s. 21.

8 Mountain, a.g.e., s. 59; Alexander Fol, “Thracians, Celts, Illyrians and Dacians”, History of
Hummanity, Cilt 3, 1996, s. 223.

84 Rick Steves ve Cameron Hewitt, Rick Steves’ Eastern Europe, 2019, Map 2.
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Dogu Avrupa’nin Antik Diinyasinin  kavsagindaki  Karpat-Tuna
Uygarligi’nin gelisiminde 6nemli bir tarihsel rol oynamustir.
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EKLER
Ek-1

Harita: Dacia ve ¢evresi (Grumeza 2009).
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