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Oz

Bu makale, Tiirk milliyetciliginin sekiiler mi yoksa dini mi oldugu konusunda
siiregelen tartismayt incelemektedir. Modern Tiirk milliyet¢iliginin evriminin izini
siirmekte ve bu ikiligi 2 1. yiizy1l Tiirkiye'si perspektifinden analiz etmektedir. Calisma,
bu ikiligin devam edip etmedigini, nasil evrildigini aragtirmakta ve sekiiler ve dinsel
milliyet¢ilik arasindaki sinirlarin asinmakta oldugunu savunmaktadir. Calisma, onde
gelen Tiirk milliyet¢i entelektiiellerinin bakis agilarini, yorumlarimin zaman iginde
nasil degistigini géz dniinde bulundurarak karsilagtirmakta ve degerlendirmektedir.
Ayrica, modern bir millet ile kadim bir millet ya da modern bir milliyet¢ilik ile daha
eski koklere sahip oldugunu iddia eden bir milliyetcilik arasindaki ayrisma ya da
salinim tespit edilecektir. Hem teorik hem de pratik, hem sekiiler hem de daha dindar
milliyet¢ilik algi ve anlayiglarimin bu ikili okumasi, soz konusu ikiligin asinmaya
basladigini ve sekiilerligin daha ¢ok cumhuriyet ve cumhuriyetcilik tarafindan,
dindarligin ise daha c¢ok kiiltiir ve gelenek tarafindan ifade edildigi veya
sekillendirildigi yeni bir forma dogru ilerledigini gdéstermektedir. Kutuplarin
birbirine yaklastigi bu yeni form, milliyet¢iligin ¢caga ve cografyaya gore sekillenme
ve uyum saglama kabiliyetiyle birlikte ele alinacaktir. Calisma, hakim milliyet¢ilik
teorilerini elestirmekte ve bu tartismalarin gelecekteki yoriingesine iliskin
ongoriilerle sonuglanmaktadir. Bu ¢alisma cesitli siyasi ve kiiltiirel baglamlari
kapsamakla birlikte, temel sekiiler-dinsel ikilemine odaklanmaya devam etmektedir.
Makalede literatiir taramasi ve karsilastirmali analiz yontemleri kullanilacaktir.
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ERODING BOUNDARIES IN TURKISH NATIONALISM: SECULAR
OR RELIGIOUS?

Abstract

This article examines the ongoing debate on whether Turkish nationalism is
secular or religious. It traces the evolution of modern Turkish nationalism and
analyzes this dichotomy from a 21st-century Tiirkiye perspective. The study explores
whether this dichotomy persists, how it has evolved, and argues that the boundaries
between secular and religious nationalism are eroding. The study compares and
evaluates the perspectives of prominent Turkish nationalist intellectuals, considering
how their interpretations have shifted over time. In addition, the divergence or
oscillation between a modern nation and an ancient/older nation (millet), or between
a modern nationalism and a nationalism that claims to have older roots will be
identified. This dual reading of the perceptions and understandings of nationalism,
both theoretical and practical, both secular and more religious, would suggest that
the dichotomy in question has begun to erode and is moving towards a new form in
which secularism is articulated or shaped more by the republic and republicanism
and religiousness is articulated or shaped more by culture and tradition. This new
form, in which the poles are converging, will be considered together with the ability
of nationalism to shape and adapt to the era and geography. The study critiques
dominant theories of nationalism and concludes with predictions on the future
trajectory of these debates. While this study spans various political and cultural
contexts, it remains focused on the core secular-religious dichotomy. Literature
review and comparative analysis methods will be utilized in the article.

Keywords: Nation, Turkish Nationalism, Secular Nationalism, Turkish-Islamic Ideal.

Giris

Tirk milliyetciliginin modern donem ile birlikte biirlindiigii form,
Osmanli Devleti’nin son doénemlerinden baslayarak Bati’da gelisen
milliyetgiliklerle yaklasik olarak eszamanli sekilde - onlardan biraz daha geg
sekilde - oncelikle kiiltiirel daha sonra da siyasal yasamda agirligini
hissettirmeye baslamigtir. Aradan gecen uzun yillar boyu, tarihin degisen
sartlar1 ve hem toplumsal yapidaki dogal degisimler hem de entelektiiellerin
Ozgiin bakis agilartyla birlikte Tiirk milliyet¢iligi de muhtelif yeni goriislerle
sekillenmis ve farkli ozelliklerle 6n plana ¢ikmistir. Burada kastedilen,
milliyet¢iligin doneme gore kendini yenilemesi, bir zayiflik degil aksine onu
her milliyetcilik ¢agi bitti ya da bitiyor seslerinin yiikseldigi dénemlerden
daha da giiclenerek c¢ikartan en Onemli 6zelligi olmustur. Gergekten de
modern formunun gelismeye basladigi 18. Yiizyildan bu metnin kaleme
almdigi 21. Yizyilin ilk ¢eyregine kadar olan siiregte diinya, siyasi tarihin en
calkantili ve degisken donemlerini bir arada yasamis; milliyet¢ilik kavrama,
ozellikle 2. Diinya savasi sonrast donemde tamamen pejoratif anlamlar
yiiklenen bir hal almistir. 1990’11 yillarla birlikte iyiden iyiye kendini gosteren
kiiresellesmenin, tarihi siireci daha da eski kozmopolitan anlayis ile
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eklemlenerek karsilik bulmasiyla milliyet¢ilik sonu gelen, etrafinda
Minerva’nin baykusunun dolastig1 (Hobsbawn, 1993, s. 224) bir ge¢mis kara
donem tortusu olarak ifade edilir olmustur. Fakat milli kimlikler temel
belirleyici kolektivite formu olma oOzelligini korumus, diinyanin farkl
yerlerindeki mubhtelif milliyet¢ilik formlar1 etkisi ve belirleyiciliklerini
korumak bir yana daha da giiclenmislerdir. Milliyetciligin donemin ruhuna
ayak uydurma yetenegi olarak da ifade edilebilecek bu ozelligi, Tiirk
milliyet¢iliginde de kendisini gostermis ancak tek bir Tiirk milliyet¢iliginin
degisimi ya da doniisimii degil, aksine yeni ve Ozgiin milliyet¢ilik
yorumlarinin 6n plana ¢ikmasi seklinde tezahiir etmistir.

Mukayeseli degerlendirmelere gegmeden 6nce en temel haliyle soz
konusu ayrimin neyi ifade ettigini belirtmekte yarar vardir. Aslinda sekiiler ve
salt modern ulusguluk ile Tiirkiye’de daha ¢ok 6n plana ¢ikan milliyetcilik
arasindaki temel farklardan biri din gercekligine bakistir. Zira modern
toplumlarin bilimi kutsayan ve bilime eristikce rasyonelleserek dinden
uzaklagilacagini 6n kabul haline getirmis bir yapiya sahip olduguna dair genel
kani, sekiiller modernist milliyetcilige sirayet etmis ve bu anlayis Tiirk
kiiltiiriinii ve o kiiltiiriin temel yapitaslarindan biri olan islam dinini merkeze
almisg Tirk milliyetgiliginden net bir bicimde ayrismigtir (Macit, 2011, ss.
256-57).

Bu ayrim makale boyunca irdelenecek olup, tarihi siirece gegmeden
once sozl edilen Tiirk milliyet¢iliginin millet ve milliyet¢ilik methumlarina
temelde ne sekilde baktigma dair birka¢ nokta vurgulanmalidir. Oncelikle
belirtilmelidir ki metinde ulusgu anlayis sekiiler milliyet¢ilik; din, tarih ve
kiiltiir eksenli anlayis ise dogrudan Tiirk milliyetciligi olarak ifade edilecektir
ve yalnizca milliyetcilik ya da milliyetciler dendiginde kastedilen de ikincisi
olacaktir. Ciinkii Osmanli’nin son déneminden baslamak lizere cumhuriyet
doneminde de vatandaghik temelli, Kemalist veya wrk¢1 farkli milliyetcilik
anlayislar goriilmekle birlikte, Tiirk siyasal hayatinin son yarim asrindan
fazla siiredir Tirk milliyetciligi daha ¢ok kendini iilkiicli olarak tanimlayan
grubun temsil ettigi milliyetcilik anlayigini akla getirmektedir (Erdem, 2020a,
s. 329). Sekiiler milliyetgiligin temel goriisleri ise zaten agsagida ifade edilecek
olan modernist teoriler ile biiylik oranda ortiismektedir.

Kendini irk¢1 ve etnik merkezci bir yaklasimdan keskin bir sekilde
ayristirmaya 6zen gosteren Tiirk milliyetgileri —Gokalp’te daha detaylica ifade
edilecektir- dogrulugu etnik mensubiyette aramak yerine, milliyetgiliklerin
dogru olamt akrabalik ya da salt etnik bir aidiyetten ¢ok ahlak ve kiiltiirle
sistematiklestirilmig bir hukuk nizaminda aradigin1 savunmaktadirlar (Macit,
2011, s. 67). Bu, modern ulusguluklar agisindan da bdyle olup, ulus yapisinin
imparatorluklar cagini kapatip demokrasi ve insan haklari ile birlikte yeni bir
hukuki yap1 olarak ulus-devlet yapisim1 meydana getirdigi siklikla ifade
edilmektedir. Oyle ki “devlet benim” sdylemi rafa kalkmakta, “deviet halktir”
sOylemi yerlesmekte -tiim vatandaslar ya da halk, ulus ile esanlamli olarak
kullanilmaya baslanmakta- ve Fransiz insan ve Yurttas Haklari
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Beyannamesinde ifade edildigi izere “biitiin egemenligin kaynaginda milletin
bulundugu” bir diizene isaret edilmektedir (Connor, 1994, s. 95).
Milliyetciliklerin ve modern milletlerin dogusunu ekonomiye dair konu ve
kavramlarla agiklamasiyla 6n plana ¢ikan teorisyen Michael Hecter’in de bu
gorisii destekler sekilde milliyet¢iligi “hiikiimet ile ulusun siniwrlarint uyumlu
kiyma ¢abasi” seklinde tanimladigii hatirlatmak gerekir (Hechter, 2004, s.
7). Macit’in taniminda modernist teorisyenlerden ayrigan noktanin kiiltiir ve
ahlak vurgulari oldugu goriilmektedir. Bu nokta din ve tarih ile eklemlenerek
Ozgiin bir milliyet¢ilik alg1 ve anlayist dogurmustur ki bu anlayisin ayriksi
yonleri agagida detaylandirilacaktir.

Bu makalede farkli Tiirk milliyetciligi yorumlari, Fransiz ihtilalini
merkeze alan modernist kuramcilarin agiklamalarima daha yakin olan
ulusculuk anlayisi ile 6zellikle siyasi hayatta 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren karsilik bulmaya baslayan {ilkiicii hareketin 6n plana ¢ikardig: din,
kiiltiir ve gelenek odakli milliyetgilik anlayisi ekseninde degerlendirilecektir.
Bu yapilirken dncelikle milliyetgilik teorilerine dair kisa bir bilgilendirme
yapilacak, sozii edilen kirilmanin genel muhtevasi ifade edilmeye c¢aligilacak
ardindan tarihi siiregte bu kirilmay1 ifade eden ya da iligkili oldugu diisiiniilen
goriigler Ozelikle savunucular temelinde ifade edilmeye caligilarak 21.
Yiizyillda s6z konusu ikilemin geldigi farkli noktaya dair tespitlerde
bulunulmaya ¢alisilacaktir. Tarihi siirecte ise 6ncelikle Ziya Gokalp ve Yusuf
Akcura’nin  milliyetgilik anlayislart bu eksende ve Ozet olarak
karsilastirilacaktir. Ardindan cumhuriyetin ilk donemlerinde genel millet ve
milliyet¢ilik yorumu ile {ilkiicii hareketin siyasi ve entelektiiel yasamda 6ne
¢ikardign Tiirk Islam {ilkiiciiliigii anlayist ve bu anlayisla eklemli Tiirk
milliyetciligi anlayis1 mukayese edilecektir. Nihayetinde sekiiler ulusculuk ile
diger milliyetcilik algi ve anlayisinin giincel karsiliklart ve bu ikilem
arasindaki sosyal salinim ifade edilecektir.

Metnin temel hipotezlerinden biri, Tiirk milliyetciliginin tarihsel siire¢
icerisinde sekiiler ve dinsel seklinde tasniflenebilecek bir rotada gelistigidir.
Bu hipotez Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin milliyet¢ilik anlayislarinin
karsilastirilmasi temelinde ele alinacaktir. Zira bu iki diisliniir s6z konusu
ayrimi da temsil etmektedir ki bu da metinde sebebi aciklanmaya c¢alisilan
hipotezlerden bir digeridir. Diger bir hipotez ise, Tiirk milliyet¢iliginin 21.
Yiizyildaki durumuna giden siiregte yasanan siyasal kirilmalar 6zelinde —
bilhassa da tilkiicii hareketin ve fikriyatin gelismesiyle birlikte- aldig1 seklin
yine sekiiler-dinsel ekseninde olustugudur. Fikirsel tartismalar daima bu
eksenin de etkisiyle siirmiistiir. Metinde irdelenen son hipotez ise, mevcut
durumda bu ikiligin asinmaya bagladig1 ve aradaki sinirlarin belirginligi ve
belirleyiciliginin azalmaya basladigi savidir. Tim bu hipotezler gerek
literatiirdeki bilgi ve yorumlara gerekse de metinde ortaya koyulup
temellendirilmeye ¢aligilan ¢ikarimlara dayanarak saptanmaya ¢alisilacaktir.

Bu sekilde makale, literatiirde siklikla birbirine karistirilan, birbiri
yerine kullanilan milliyetgilik anlayislar1 arasindaki ayrimi gosterecek ve bu
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ayrimin zaman igerisinde asinmaya basladigi savunusunu temellendirerek
Ozgilin bir bakis agis1 ortaya koymaya calisacaktir. Bu, temel problem ve
¢Oziim arayist olarak ifade edilebilir. Asinmaya baslayan sinirlar kendi
dinamikleriyle ele almarak Tirk milliyet¢iliginin bir yandan genel
milliyetcilik teorileri penceresinden yorumlanmasi diger yandan da kendi
icerisindeki goriis farkliliklarinin yorumlanmasi saglanacaktir. S6z konusu
yorumlar Tirk milliyet¢iliginin anlamlandirilmasi1 ve fikri rotasinin
anlagilmast igin yarar saglayacaktir.

1. MILLIYETCILIiK TEORILERINE DAIR BiR GIRIZGAH

Spesifik olarak Tiirk milliyetciligine dair tartismalar Oncesinde
milliyetcilige dair literatiire genel bir bakista yarar vardir. Milliyetgilik
arastirmalar1 Ozellikle milletlerin ve milliyetciliklerin tarihte ne zaman
meydana geldigi sorusu iizerinden sekillenmekte ve buna goére muhtelif
kategorizasyonlar yapilmaktadir. Bu kategorilere burada yer verilmemekle
birlikte, metinde ele alinan iki ayr1 anlayis arasinda yapilan mukayesenin
kuramsal izdiisimiini de anlamlandirmak acisindan temel goriislerin
savunucularina dair kisa bir Ozet yapmak yeterli goriilmiistir. Kimi
teorisyenler ulus gercekliginin tarihin ilk dénemlerinden beri var oldugunu
savunmakta ve bireyin akrabalarina ya da komsusuna duydugu ipso facto yani
kendiliginden olan bagliligin dogalligin1 6n plana ¢ikararak milletlerin de
dogal birer kolektivite olarak tarihin eski donemlerinde olustugunu
savunmaktadirlar (Geertz, 1973, s. 259). Milletlerin modern bir gergeklik
olarak icat ya da insa edildigi savlarinin aksine —ki s6z konusu modernist
paradigma daha sonra bir donem hakim goris halini alacak ve “yeni ilkgiler”
tarafindan elestirilecekir- ilk¢i teorisyenler milliyet¢iligin bir biling
manipiilasyonundan ¢ok halka ait ve 6zgii baz1 hislerin demokratiklesme ile
giiclendirilmesinin bir neticesi oldugunu savunmaktadirlar (Gat, 2019, s. 25).

Bu noktada olas1 bir karisikligin 6niine gegmek i¢in ifade etmek gerekir
ki; milliyetgilik arastirmalarinda kronolojik olarak once ilkgilik, ardindan
modernist gorisler ve ardindan etno-sembolizm ortaya atilmis ve hakim
paradigmalar haline gelmislerdir. Burada s6z edilen demokratiklesme vurgulu
ilk¢i yorum ise modernist ve hatta etnosembolist goriislerin hakim oldugu yeni
donemlerdeki ilk¢i yorumlardan biridir.

Milletlerin eskiligini yani modern dénemden ¢ok daha dnceleri de var
olduklarin1 savunan bu teorisyenlerden bazilar1 da, daha ¢ok genetige ve
kanbagina vurgu yapmakta; etnik gruplar1 birer siiper aileler olarak
tanimlayarak bu gruplar arasindaki sinirlarin daima korunmasinin farklh
etnisitelerin yiizyillar boyu varliklarini siirdiirmelerini sagladigini ifade
etmektedir (Berghe, 1978, ss. 402-404). Baslangicta milliyet¢ilik
aragtirmalarinda hakim goriis olan milletlerin eskiligi fikri, modernist
teorisyenlerin itirazlar1 neticesinde tarihi siire¢ icerisinde radikal sekilde
degismis; pek ¢ok teorisyen konuya farkli odak noktalarindan bakarak
muhtelif perspektiflerle, uluslarin modern gercgeklikler ve yaratilar oldugunu
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savunur olmustur. Ornegin Hobsbawn milletlerin entelektiieller ve devletler
tarafindan insa edildigini; bu insa siirecinde de milliyet¢iligin milletlerden
once geldigini yani milletlerin milliyet¢ilikleri degil, aksine milliyetciliklerin
milletleri yarattigin1 savunmustur (Hobsbawn, 1993). Ayrica Ranger ile
birlikte yazdig1 Gelenegin Icadi adli eserinde (2013) modern ulusal
geleneklerin dogrudan birer icat oldugunu ifade etmis ve icat edilen
geleneklerin uluslagmadaki etkisini vurgulamistir. Bir diger modernist
teorisyen Benedict Anderson ise milletleri birer hayali cemaatler olarak
tanimlamigs ve milletin bireylerin zihninde hayal edilerek meydana
getirildigini ve bunda da matbaa kapitalizminin temel belirleyici oldugunu
savunmustur (Anderson, 2015). Milletlerin insa edilisinde {ist ya da yiiksek
kiiltiirlerin yaratimina odaklanan Ernest Gellner ise (1992, ss. 95-99) sanayi
inkilab1 sonrasinda olusan Kkiiltiirel yapilarin, entelektiiellerin etkisiyle
olusturuldugunu ve bunun da modern uluslarin yaratiminin temel taslarindan
biri oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha ¢ok ekonomik durumu merkeze alan
modernist teorisyenlerden Tom Nairn ise (1981, s. 344) modern
milliyetciliklerin, metropollerin hakimiyetine karsi, daha az gelismis
bolgelerdeki tepkinin iirilinii oldugunu savunarak, esitsiz gelisme kavramin
merkeze almistir. Ekonomi temelli yaklagan bir diger modernist teorisyen olan
Michael Hechter ise “i¢ somiirgecilik” kavramini merkeze almis ve ¢evrenin
merkezle arasinda olusan ekonomik esitsizligin sebebinin bir i¢ somiiri
oldugunu ve bunun da uzun vadede gevre agisindan farkliliga dayanan bir
etnik bilinci besledigini ifade etmistir. Hechter’e gore bu etnik biling zamanla
milliyet¢ilige donlismiis ve modern uluslar da kabaca bu sekilde inkisaf
etmistir (Hechter, 1975, ss. 7-10).

20. Yiizyiln ikinci yarisinda ve 6zellikle de sonlarina dogru modernist
teorilerin yetersiz olduguna dair goriisler de 6n plana ¢ikmaya baslamis ve
bilhassa John Armstrong’un, fikri temeli eserin adinda da agik¢a belirgin olan
Milliyetgilikten Once Milletler adl1 eserinden (2018) ve benzer gériislerden de
ilham alinarak Anthony Smith ve John Hutchinson gibi teorisyenler tarafindan
modern milletlerin etnik gegmislerindeki mit, sembol ve anilara odaklanilmasi
gerektigini esas alan etno-sembolist teori ortaya ¢ikmistir. Anthony Smith,
modern ¢agda insanlarin ingsa ya da icat {irlinii bir kavram igin O6liime
kosmalarinin mantikli olmadigini ve insanlarin bu aidiyetlerine odaklanilmasi
gerektigini on plana ¢ikarmaktadir. flaveten ona gore modernizmin etnik
baglar1 asacagi savi da gerceklesmemistir. Dolayisiyla modern milletlerin
muhtevasinin anlagilmasi i¢in onlarin etnik gecmislerine ve bu gecmisteki
sembol ve mitlere odaklanilmalidir (Smith, 2002, s. 39, 47, 48).

Sembol ve mitlerden bahsetmisken, ilk milliyetcilik teorisyenlerinden
olan ve milliyetgiligi bir dine benzeterek ve hatta benzetmenin de Gtesine
gegmek suretiyle onu sekiiler bir din gibi ele alan Hayes’e de deginmek
gerekir. Eserine de Milliyet¢ilik: Bir Din adim1 veren Hayes, Devrim
Fransa’sindan baglamak {izere milliyet¢iligin, geleneksel dini yapilarin yerini
aldigim ifade etmektedir. Ona gore milliyetcilikle birlikte sekiiler bir ¢ag
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baglamakla kalmamis, milliyetcilik kendisi ritiielleri, sembolleri ve anlatilari,
hatta Ogretileri ile bir din halini almaya baglamistir. Tarihsel bir anlat1 ve
cikarim yapmanin Otesine gegen Hayes, kiiltler ve mitolojik unsurlar
tizerinden milliyetciligin “sekiiler bir din” haline geligini anlatmaktadir
aslinda (Hayes, 2010).

Elbette hem burada goriislerine yer verilen teorisyenlerin goriisleri
basli basina birer arastirma konusu teskil etmekte hem de onlarla birlikte ifade
edilmesi gereken pek ¢ok bagka milliyetgilik teorisyeni bulunmaktadir. Fakat
burada 6zellikle milliyetgiliklerin ve milletlerin salt modern ger¢eklikler mi
yoksa daha kadim unsurlar m1 olduguna dair teorik bir tartismanin da var
oldugu ve bu tartismanin farkli yonlerinin varlig1 ifade edilmeye calisiimis ve
bu yeterli goriilmiistiir.

Hem genel olarak milliyetgilik teorileri hem de Tiirkiye’deki sekiiler ve
dinsel milliyetgilik anlayiglarinin 6ziine dair bu teorik ve 6zet agiklamalarin
ardindan tarihi siirece odaklanmakta yarar vardir.

2. GOKALP VE AKCURA’NIN MILLET-MILLIYETCILIK
ANLAYISLARINA DAIR BIRKAC NOT

Modern Tiirk milliyet¢iliginin dogusunda ve gelisiminde en &nemli
isimlerden olan Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura, burada millet ve milliyet¢ilik
kavramlarina bakiglar1 ve Tiirk milliyetciligini tanimlarken modernlesmeye,
Islam dinine, kiiltiire ve tarihe dair gériisleri temelinde mukayeseli olarak ele
almmaya caligilacaktir. Bu yapilirken kaleme aldiklar1 metinlerle birlikte;
hayat hikayelerinden, aktif siyasetteki konumlarina kadar goriisleri iizerinde
etkili oldugu diistiniilebilecek farkli hususlar da degerlendirilecektir.

Hem fiziki hem de sosyo-kiiltiirel olarak Tiirk diinyasinin iki ayri
kosesinde yetismis olan bu iki diigiiniirden Gdkalp, bir memur ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmis ve dini etkinin daha fazla oldugu ve ayrica etnik
cesitliligin de oldukca goriinlir oldugu bir cografya olan Diyarbakir’da
biiytimiisken; Akcura, Tiirk diinyasinin kuzeybatisinda Ruslarin veya genel
olarak Slavlarin yayilmasina karsi bir direnis alan1 da olan bdlgede Tatar bir
ailenin ¢ocugu olarak biiylimiistiir. Ak¢ura’nin biiylidiigii cografyada zengin,
girisimci ve egitimli bir burjuvazi yapis1t mevcut iken, Gokalp gorece daha
yari-feodal bir ortamda biiyiimiistiir. Her iki isim de Istanbul’da egitim almis
ve Ozgilrliik¢li fikirlerden etkilenerek muhalefet hareketi igerisinde gorev
almislardir (Georgeon, 2016, s. 92). Gorece daha geleneksel bir ortamda
yetisen Gokalp’in heniiz ortaokul yillarinda Diyarbakir’da bir yandan
Fransizca dgrenirken bir yandan da Islam bilgini Hasip Efendi’den dogu
kiiltiirtine dair 6nemli dersler aldigin1 hatirlatmakta yarar vardir. Zira bu hem
dogu hem de bati medeniyetine dair diisiincelerden beslendiginin bir
gostergesidir. Hasip Efendi bu dénemde Gokalp’e Ibn Sina, Farabi, Ibn Riisd
gibi Islam diisiiniirlerinin diisiincelerini ve ibn Arabi ve Celaleddin-i Rumi
gibi mutasavviflarin eserlerini 6gretmis ve tanitmistir (Heyd, 2002, s. 8).
Akcura’nin yetistigi ortamda ise daha hizli bir modernlesme s6z konusudur.
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Ancak buna ilaveten, bdlgede sadece ekonomik bir degisim veya doniisiim
degil sosyo-kiiltiirel ve dinsel bir uyanis da mevcuttur. Ak¢ura da bu uyanisin
mimarlari olan Sehabettin Mercani, Kayyum el-Nasiri ve Alimcan Barudi gibi
isimlerle tanigmig, niifuzlu bir Tatar seyhi olan Mercani’den oldukga
etkilenmis; ayrica reformcu diisiincenin Onciilerinden Barudi ile sik sik
gorismiistiir (Georgeon, 1996, ss. 23-24).

Farkli ortamlarda yetisen fakat Istanbul’da muhalefet hareketinde
birlesen bu iki diisiliniir, fikirleri arasindaki farkli noktalar bir yana siyaseten
ya da bilimsel olarak yayin konusunda da bir araya ¢ok gelmemiglerdir. Bu da
siyasetin bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilir. ittihat Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) merkezinin Selanik’ten istanbul’a ¢ekilisi ile baslayan Akgura-Gokalp
iligkisi 1912-14 yillar1 arasinda Gokalp’in Akgura doneminde ¢ikan Tiirk
Yurdu dergisine katki sunmasi ile pekisse de Akgura Tirk Yurdu ve Tiirk
Ocaklarmin ITC nin denetimine girmesini istememis -ki bazilarina gére sebep
sahsidir- ve ikilinin bu nedenle arasi agilmig ve birbirlerinin g¢ikardiklart
mecmualarda rol oynamamislardir (Georgeon, 2016, s. 93). Hatta Akgura,
ITC’nin fikri hareketlerin menbai olarak kendi cemiyetlerini gostermeye
calistigini oysa Osmanli’da harsi Tiirkgiiliglin kurulusunun Tiirk Dernegi, ilk
mecmuasinin da Tiirk Dernegi Mecmuasi oldugunu séylemistir. Hatta ona
gore ITC’nin, Tiirk Ocagi’n1 kendine bagliymis gibi gostermesi de dogru
degildir. Fakat Akcura da, Tirkgciiliigiin gengler arasinda en c¢ok karsilik
buldugu ve canlandig1 donemin ITC’nin Selanik’teki merkezinin Istanbul’a
tasmip Ziya Gokalp ve talebelerinin Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocagi’na dahli
donemi oldugunu kabul etmektedir (Akgura, 2016, ss. 256-57, 264). Gokalp
ise, ITC igin ¢ok &nemli ve belirleyici bir figiirdii. Akgura’nin cemiyet ile
iligkisi cemiyete katilmama fakat cepheden de muhalefet etmeme seklindeydi.
Hatta Georgeon’a gore bu nedenle Akgura, Gokalp’e nazaran Kemalistlerce
daha cabuk benimsenmistir (Georgeon, 1996, s. 65). Bu benimsenmenin
sebebi siyasi mi yoksa ideolojik mi asagida detaylica irdelenecektir ancak tek
basina bu tespitin dahi olduk¢a 6nemli ve dogru oldugu belirtilmelidir.
Cumhuriyetin ideologu olarak pek ¢ok yerde Gokalp ifade edilse de, aslinda
kemalizme goriis olarak daha yakin olan ve Kemalist milliyetgiligin
beslendigi basat kaynaklardan da biri olan, Akcura’dir.

Bora’nin tabiriyle (2017, s. 203, 215) “Ittihatcilarin hocast” Gokalp,
yeni ulus devletin kurulus siirecinde milli uyanisin basogretmeni olarak
anilacak ancak yeterince modernist ve inkilap¢1 olmadigi da not edilecektir.
Akcura ise ¢ok daha modernisttir ve 1925’te verdigi bir konferansta “asri
devletin icaplari”m siralarken Kemalist ulus-devlet programmin da
cercevesini gizmektedir. Tabi bu noktada cumhuriyetin kurulus felsefesi ile
sonradan gelisen Kemalist ideoloji arasindaki kirilma ve ayrim noktalarini da
g6z oniinde bulundurmak Snemlidir lakin bu konu, bu metnin ilgi alan1 ve
kapsamini agmaktadir.

Bunun ideolojik boyutuna gegmeden 6nce ise iki isim arasindaki temel
farklardan birinin bilim disiplini ile de ilgili oldugunu belirtmekte yarar vardir.
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Ciinkii temelde meselelere Gokalp bir sosyolog, Akcura ise bir tarih¢i goziiyle
bakmaktadir. Gokalp’in Dariilfilnun’da sosyoloji kiirsiisiinii kuran kisi,
Akcura’nin da Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulmasindaki 6nemli isimlerden biri
oldugu hatirlanabilir. Gokalp’e gore Tirk milliyet¢iligi kdkleri Avrupa’da
olan bir fikir hareketi iken -ki bu Gokalp’in de modernist teorilere yakin
oldugu fikrini uyandirmamalidir zira o pek ¢ok eserinde Tiirk milletinin
kadimliginden ve etnik gecmiginden s6z etmekte o noktaya olduk¢a fazla
ehemmiyet atfetmektedir- Akcura’ya gore ise kendine ulusal ekonomik bir
pazar ve siyasi Ozerklik yaratmak isteyen ve Osmanli’da da gayrimiislim
azmliklarin gelismesine neden olan ekonomik yapiya bir tepkidir. Dolayisiyla
Gokalp Tiirk milliyetgiligini kiiltir kavrami ekseninde tanimlama ve
destekleme egiliminde iken, Akcura ise ona daha ¢ok ekonomik bir temel
saglamak ve kendisinin i¢inden geldigi Tatar burjuvazisine benzer bir ulusal
burjuvazi olusturma odakli olmustur. Bu aslinda kapitalizm ile Rus tarzi
popiilizmin bir karisimi olarak da okunabilir (Georgeon, 2016, ss. 93-98). Bu
anlamda Gokalp ile Akcura daha mikro diizeyde milli iktisat hususunda da
ayrismaktadir. Akgura asri devletleri sanayi ve ticaret sirketlerine
benzetmekte ve biitlinciil, topyekiin ve hizli bir sanayilesme ihtiyacina isaret
etmektedir.  Gokalp ise daha ¢ok loncalarin  merkezilestirilip
modernlestirildigi bir sistem ihtiyacindan s6z eder. (Bora, 2017, s. 215).

Bu ayrismalarin en dikkat ¢ekenlerinden biri de iki diisiiniiriin millet
tanimlarinda kendisini gostermistir. Gokalp’in tanim1 daha kiiltiir merkezli
iken, Akgura ise 1rk tabirini kullanarak daha ¢ok bugiin etnisiteye denk diisen
bir millet tanim1 yapmustir.

Gokalp’e gore (2014, ss. 37-39) “millet; lisanca, dince, ahlak¢a ve
bediiyatca miisterek olan, yani aymi terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir ziimredir. Tiirk koyliisti onu dili dilime uyan, dini dinime uyan
diyerek tarif eder.” Ona gore millet olmak kesinlikle 1tk ya da secere ile ilgili
bir durum degildir. Aksine o insanlarda secere aramanin liizumsuz oldugunu
secerenin ancak atlar i¢in 6nemli olabilecegini sdyleyecek kadar nettir bu
hususta. Hayvanlar s6z konusu oldugunda 6nemli olan irk meselesi insanlarda
Oonemsizdir ¢linkii ictimai Ozelliklere bir etkisi yoktur. Ona gore agik bir
sekilde “Tiirkiim diyen her ferdi Tiirk tamimaktan bagka ¢are yoktur”.

Gokalp’in bu goriisleri, kendi etnik kokenine dair muhtelif yorumlar
g6z Onilinde bulunduruldugunda ayri bir anlam da kazanmaktadir. Kiirtlerin
yogunlukta oldugu bir bolgede dogmus ve yasamis olmasi nedeniyle
Gokalp’in etnik kokeni hem taraftarlari hem de mubhalifleri tarafindan
tartisilmis, bazilart bu durumu bir paradoks olarak degerlendirmistir. Ancak
Gokalp’in Tirklik anlayisinin soyu merkeze alan etnik bir anlayistan ¢ok
terbiyeyi, dili ve dini onceleyen bir bakis acist oldugu hatirlandiginda bunun
bir paradoks olmadig1 aciktir. Ayrica Gokalp kendisini her anlamda Tiirk
olarak gormiis, Kiirtleri ise komsu, hemsehri ve memleketinden insanlar
olarak kiymetli bir konuma yerlestirmistir (Uzer, 2013, ss. 398-399).
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Soy yerine siibjektifligi ve kiiltiirel kavramlari 6ne ¢ikaran benzer
netlikte goriigler Gokalp’ten sonra da Tiirk milliyetcileri arasinda devam
etmistir. Ornegin Tiirk milliyet¢ili§inin cumhuriyetin ilk dénemlerindeki
onemli isimlerinden Sadri Maksudi Arsal insanlar arasinda itk farkliliklar
oldugunu ancak bu farkliliklarin idrak kudreti, muhakeme istitadi ya da irade
kabiliyeti gibi konularda olmadigini ifade etmektedir (Arsal, 1955, ss. 79-80).
Bu gelenek, agsagida detaylandirilacagi iizere Tiirk milliyetciliginde ana damar
olarak tabir edecegimiz ¢izgiyi olusturacak ve siirdiirecektir.

Akcura’da ise durum daha farklidir. Ona gore (2016, s. 17) “Millet, irk
ve lisanin esasen birliginden dolayt ictimai vicdaninda vahdet hasul olmus bir
cemiyet-i beseriyyedir” Her ne kadar Ak¢ura’nin irktan kastettiginin daha ¢ok
kiiltiire yakin bir gerceklik oldugu siklikla savunulsa da —ki Gokalp de bir
eserinde (2016, ss. 72-73) wrkin aslinda anatomiyle ilgili oldugunu ama o
donemlerde daha ¢ok kavim ile es anlamli kullanildigini vurgular- yine de
Gokalp ile yakin donemlerdeki tanimlar oldugu i¢in aradaki bakis agisi farki
aslinda sarihtir. Unlii eseri Ug Tarz-1 Siyaset’te de Akgura (1976, s. 20),
Osmanli devlet erkaninin devletin son donemlerinde 6zellikle de Osmanlicilik
fikrinin hakim oldugu dénemde Fransizlarin yurttaghk esasindaki millet
anlayisim1 6rnek aldigini ancak milliyet kaidesinin Almanlarin nazarinda
oldugu gibi 1tk esasinda ele alinmasinin galebe gelmesiyle bu fikrin
islevsizlestigini ifade etmektedir.

Irk, Kellas’in da tanimladigi gibi (1991, s. 5) —ki pek ¢ok modern
kaynakta da bu sekilde gegmektedir- ulus ve etnik gruptan net bir sekilde
ayrisan agirlikli olarak biyolojik terimlerle tartigilan ve o eksende ele alinan,
genetik ve fenotipik ayrimlarin vurgulandigi bir kavramdir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde Ak¢ura’nin metinlerinin genel ruhu Tiirkliigi salt biyoloji ya
da genetigin konusu gibi ele almamakla birlikte Gokalp gibi terbiye ve kiiltiir
yerine ona gdre daha somut noktalara odaklanmayi esas aldig1 nettir. Ustelik
Gokalp’in tammindaki din vurgusunun Akg¢ura’da neredeyse hi¢ olmadigimi
da hatirlatmak ve buradan hareketle bunun yalnizca millet taniminda degil
genel anlamda Tirkgiiliilk anlayislarinda da bir farklilik olarak 6n plana
cikmasini irdelemeye gegmek miimkiindiir.

Akgura, Tiirk geleneginde hukuk alaninin 6nemli bir kismim térenin
teskil ettigini ve bunun da ortak akli olusturdugunu savunmus; Islam’in
o6nemini kabul etmekle birlikte mutlak ve her alan diizenleyen bir disiplin
olmadigimi —Tiirk gelenegindeki pratikten s6z edilmektedir- vurgulamustir.
Onun bu bakis agisi, laik bir tarih ve devlet anlayiginin zemini olma
hedefindedir. Ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki, tére ve modern
diinyevilesme ayn1 sey degildir (Macit, 2011, s. 402).

Gokalp ise oOzellikle Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet doneminden
onceki yazilarinda Tiirkliigiin Islamla yogrulmus oldugunu sdylemis ve
muasir bir Islam Tiirkliigii olusturulmasi gereginden sz etmistir. Bunu
sOylerken kastettigi muasirligin da teknik bir mesele oldugunu —Gdkalp’in
hars ile medeniyeti ayirip medeniyeti teknik alanla 6zdeslestirdigi anlayisi
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malumdur- yasam tarzinin benzetilmesi olmadigint da vurgulamigtir. Hatta
Gokalp bu goriislerini de ifade ettigi Snemli metni Tiirklesmek, Islamlagsmak,
Muasirlasmak’da  Tiirkciiliigiin - ayn1  zamanda Islamcilik  oldugunu,
Tiirkciilerin de Islam iimmetcisi olarak kendilerini Islam milliyetcilerinden
ayirdiklarim ifade etmistir. Ona gore Tiirklik fikri kuvvetlendikce Islam
immetciligi de desteklenecek ve bu ikisi meczolacaktir (Gokalp, 2016, s. 19,
20, 47, 81). Fakat ayn1 donemdeki bir baska yazisinda da Tanzimat irfani
dedigi Batic1 egitim ile ve Ummet irfam1 dedigi Islamc1 egitim ve bunlarin
ikisini de biinyesinde birlestirmeyi hedefleyen yeni bir Tiirkciiliik hareketi
ihtiyacindan da s6z etmektedir. Ummet irfan1 yerine milli hars, tanzimat irfan1
yerine de asri medeniyet ikame edilmeli ve tim bunlar Tiirkgii fikirlerde
bulusmaliydi. Bu Tiirkgiiliiglin mahiyetini anlamanin yolu da gengligin
buhranlarina odaklanmak idi. Burada 6zellikle ele alinacak olan Gokalp’in din
buhran1 dedigi, donemin gengleri nazarindaki din algi ve anlayisi ve
Tiirkeiiliigiin bu noktadaki bakis acis1 ve islevselligidir. Gokalp’e gore s6z
konusu donemde -1918- din buhrani yasanmasinin sebebi din egitimindeki
aksakliklar ve genclerin ¢ogunlukla din ile akil ve din ile 6rf arasinda
kalmalaridir. Oysa Islam, gerceklik hiikiimlerinden —seniyet- bahseden
ilimlerine Kelam, kiymet hiikiimlerinden bahseden ilmine Fikih adin1 vermis
ve bu iki alan1 da ayr1 ayr1 énemli kilmistir. Oyle ki akil ve naklin ¢atistig
yerde akil temel alimir. Kiymet hiikiimlerinde de orf 6nemli unsurlardan
birisidir. Gokalp’e gore bu nedenle hicbir din islam kadar biitiin zaman ve
milletlere uygulanabilir degildir. Ciinkii o Islam’m seniyet hiikiimlerinde
zamanin aklina, kiymet hiikiimlerinde ise orfe gore yorumlandigini ifade
etmektedir. Bu nedenle Miisliiman milletlerin asrilesmesinin dniinde higbir
engel yoktur. Dolayisiyla Islam, milliyet ve medeniyet birbiri ile ¢elisen degil
aksine ahenktar bir kuvvetle takip edilmesi gereken unsurlardir (Gokalp,
2018, s. 253-267). Gokalp’in ulasmaya ¢aligtigi nokta, daha dogrusu cevabini
aradig1 soru “Biz, biz olarak nasi kalkinabiliriz?” sorusudur. Yani Tiirk
milletinin kendi deger yargilarim1 koruyarak nasil Batili iilkelerin teknik
gelismislik seviyelerine ulasilabilecegi meselesidir (Erdem, 2020b, s. 117).
Gokalp cumhuriyet doneminin hemen bagsinda ise Tiirkgiiliiglin siyasi alana
Mustafa Kemal tarafindan tasindigini soyleyecek, Tiirkiye ve Tiirk milleti
isimleri ve kimlikleri iizerinde Halk Firkasi’na ve onun annesi olarak
tamimladigt Miidafa-i Hukuk Cemiyetine “tesekkiir edecek” ve bu kez
halkeilik ile Tiirkgiiliigiin bulugsmasi —belki meczolmasini- 6ne ¢ikaracaktir
(Gokalp, 2014, ss. 202-203).

Gokalp ile Akgura’nin goriislerindeki temel ayrimlar ifade edildigine
gore, Cumhuriyetin ilk donemlerindeki ulusguluk anlayisindan Tiirk siyasal
ve toplumsal hayatinda iilkiicii hareketin karsilik bulmast ve 1923-31 arasi
donem ile ortak noktalar bulundursa da ayr1 ve Ozgilin bir milliyetcilik
anlayisinin yiikselmesinin ele alinmasinda yarar vardir. Zira bu sekilde, s6z
konusu sekiiler-dinsel ayrimi daha net bir sekilde ortaya konmaya
calisilacaktir.
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3. SEKULER/INSACI MILLET ANLAYISINDAN TURK-iSLAM
ULKUSUNE

Yukarida izah edilmeye calisilan Gokalp-Ak¢ura mukayesesi aslinda
Tirk milliyetciliginin koklerindeki sekiiler-modernist ve geleneksel-dinsel
kanatlara atfa isaret etmektedir. Bunun cumhuriyet donemine yansimasini ele
almak i¢in dncelikle cumhuriyetin kurucu felsefesindeki milliyetcilik alg1 ve
anlayisina deginilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Osmanli’nin son dénemlerinde baglayan
modern milliyetcilik hareketlerinden en son ortaya c¢ikani olan Tiirk
milliyetciligi artik Tiirk milletini modern bir ulus formuna sokma ¢abasini ya
da calismalarin1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1923-1931 tarihleri
arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, diinyanin 6zellikle de Batinin tamamina
yakininda oldugu gibi, modern bir ulus-devlet olarak sekillendirmek ve tarihi
kokleri oldukca eskiye dayanan Turkliigli merkeze alarak modern, Batili,
sekiiler bir ulus insa etmek birinci Oncelik olmustur. Bu metinde bazen
sekiiler, bazen ingac1 bazen de Kemalist milliyet¢ilik seklinde ifade edilecek
olan bu anlayis aslinda milliyet¢ilik kuramlari igerisindeki modernist
goriislerde 6n plana ¢ikan milletlerin birer insa olduklar1 ve ulus-devletler
tarafindan entelektiiel bir ¢abanin irlinii olarak sekillendirildikleri savinin
pratik hali olarak goriilebilir. Ancak bu ulusguluk hareketi Tiirk kimliginin
kadimligini de vurgulamis, etnik gegmise dair pek ¢ok doneyi kullanmistir ki
modernist teoriler de entelektiiellerin ulus insa ederken bunu siklikla yaptigin
vurgulamaktadir. S6z konusu donelerin ise donemsel olarak degistigi, once
Tirklerin ata yurdu olan Orta Asya’daki kadim tarihi merkeze alan, ancak
1930’1u yillarda batidaki irk¢1 nazariyelere kars1 bir refleks olarak beyaz Tiirk
imaj1 ¢izmeye ve Anadolu’daki Rum ve Ermeni hak iddialarina kars1 da so6z
konusu cografyada Tiirklerin bu topluluklardan daha eski oldugunu kanitlama
cabasi olarak Tirklerin tarihini Anadolu’daki ilk medeniyetlere dayandirma
cabalan ornek gosterilerek ifade edilebilir. Insac1 ulus anlayisindan ayrigan
Tirk milliyetgiliginin 6zelliklerine gegmeden 6nce Kemalist milliyetciligin
dayandig1 kemalizmin ideolojik altyapisindan kisaca s6z etmekte yarar vardir.

Parla, kemalizmi kiiltiirel kemalizm ve siyasal kemalizm olarak ikiye
ayirarak ele almaktadir. Ona gore kiiltiirel kemalizm merkezine laikligi,
akilciligr ve kiiltiirel anlamda kati bir reformculugu alan bir ideoloji ve hareket
iken; siyasal kemalizm ise solidarist ve korporatist 6ze sahip, otoriterligi,
devletciligi, tek particiligi ve hatta sef¢iligi merkeze alan bir siyasal ideoloji
ve rejim tiiriidiir. Ikisi arasindaki en onemli fark ikisi de ideoloji olmasina
karsin siyasal kemalizmin ayn1 zamanda bir rejim tiirii hiiviyetinde olusudur.
Parla, kemalizm ve Ziya Gokalp’in fikirleri lizerine yazdigi metinde bu ayrimi
yaparken; bir yandan da Ziya Gokalp’in cumhuriyetciligi ve milliyet¢iliginin
Kemalistlerce benimsendigini ancak iktisadi devletgiliginin
benimsenmedigini ifade etmektedir. Ona gore Gokalp’in anlayisi daha
cogulcu ve halke¢r iken siyasal kemalizm daha otoriter bir anlayisa sahip
sekilde gelismistir. Benzer sekilde kiiltiirel kemalizmin laiklik ve inkilapg¢iligi
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da Gokalp’in 6ngordiigii ya da 6nerdiginden ¢ok daha radikal oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu noktada, s6z konusu farkliliklarla birlikte, Parla’ya gore
Gokalp’in cumhuriyetin ve Atatiirk’iin fikirlerinin “babasi” oldugunu ve
Parla’nin bunu sik sik vurguladigii hatirlatmakta yarar vardir (Parla, 2009,
ss. 9-10, 232-233). Burada vurgulanmak istenen, kemalizmin temelinin
kavranmasi haricinde yoruma acik olusudur. Zira Parla, s6z konusu eserinde
Gokalp’in belirleyiciliginden bahsetse de yukarida da belirtildigi iizere
literatiirde kemalizmin ya da cumbhuriyetin ilk yillarindaki ideolojik bakig
acisinin daha ¢cok Akcura cizgisinde olduguna dair goriisler de mevcuttur.
Dolayisiyla tereffuatli bir kemalizm irdelemesi bu makalenin ilgi alaninin
disindadir ve temel goriisler tizerinden, Tiirk milliyetciligindeki sekdilerlik-
dinsellik sarkacinda tarihsel bir figiir olarak Mustafa Kemal Atatiirk ve
kemalizmin rolleri ele alinmaya calisilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem bir ideolog, hem de bir tarihi
karakter ve sembol olarak Mustafa Kemal Atatlirk’in kendisi ve Tiirk
toplumundaki karsiligi ile kemalizm arasinda ciddi bir ayrim vardir. Atatiirk
ekseriyetle Tiirkler i¢in, {ilkeyi isgalden kurtarmis ve milli devletin kurucusu
olmus saygideger bir figiirdiir. Kemalizm ise 6zellikle onun vefatinin ardindan
sekillenen bir fikir setidir. Burasi 6nemlidir zira hem toplumda hem de
bilhassa milliyetci entelektiieller agisindan kemalizm karsithiginin Atatiirk
karsitlig1 olarak okunmamasinin nedeni budur. Ayrica bir diger 6nemli nokta
da kemalizmin tek bir donemi ifade etmedigi ve farkli donemlerde
milliyetciler tarafindan farkli yorumlarla karsilandigidir (Bilgin, 2018, s. 334).
Bir baska deyisle Atatiirk, Tiirk milletinin 6nemli bir degeri haline gelmisken
kemalizm daha ¢ok Halk Firkasi’nin sonraki donemlerde 6ne g¢ikardig fikri
yapidir. Bu anlamda ilging bir ayrim da Atatiirk¢iiliik ile kemalizm arasinda
da kendini gostermektedir. Baglangicta kulaga ilging gelen bu ayrim iilkede
kemalizmden uzak, hatta donem donem kemalizm ile kavgali kesimlerin -ki
milliyet¢iler ve muhafazakarlarin bir bolimii i¢in de bu gecerlidir-
Atatiirkciiliigii daha c¢ok cumhuriyet ve teknik anlamda ilerlemeci bir
modernlesme ile 6zdeslestirerek kendi ideolojik yapilari i¢erisinde ona da yer
vermesi/eklemlenmesi seklinde goriiniirlesmektedir. Dogan Giirpinar (2011,
s. 135) bu durumu Atatiirk¢iilik 6zel alana, kemalizm ise politik alana ait
kavramlardir diyerek izah eder. Bora ise, solda ve Islamct literatiirde —buna
milliyet¢i kesim de dahil edilebilir belki- kemalizm kavraminin elestirel bir
sekilde ele alindigini bunun yerine Atatiirk¢liliigiin benimsendigini ifade eder
(Bora, 2017, s. 169). Benzer bir gorlisii vurgulayan Yayla ise ilaveten,
kemalizmin sistemli ve kendi icerisinde tutarli bir teori hiiviyetinde oldugunu,
Mustafa Kemal hayattayken bunun var olmadigini1 dolayisiyla bu anlamda
Mustafa Kemal’in Kemalist olarak tanimlanamayacagim ifade etmektedir
(Yayla, 2015, s. 47). Ancak bu ayrim 21. Yiizyillda modernlesme ve teknik
anlamda ilerlemeciligin Tirk milliyet¢iliginin de ana omurgalarindan biri
olarak yerlesmesiyle birlikte daha da goriiniir olmaya baslamstir.
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Aksi bir durum da kendisini Kemalist ya da Atatlirk¢ii olarak
tanimlayan ve anayasada Tiirk milliyetciligi yerine Atatiirk milliyetciligi
ifadesini getiren anlayis i¢in sdylenebilir. 1982 anayasasinda goriilen bu tabir
12 Eylil 1980 askeri darbesinin ideolojik karsilig1 olarak ifade edilebilir.
Bora’nin tabiriyle (2017, s. 136) bu darbe “bir kemalist restorasyon déneminin
baglangict”dir. Parla’nin daha da net ifadesiyle (2009, s. 237), “kemalizm
1982 anayasasi ile mutlak resmi ideoloji haline gelmistir”. Atatiirk
milliyet¢iligi tabiri, geri kalan milliyetcilikleri irk¢ilik ve dislayicilikla
suclamay1 da arka planinda barindirmakta Turancilik ve diger milliyetci
anlayislar sapkinlikla itham etmektedir. Kemalist milliyetcilik, Atatlirk’{in
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” soziinii merkeze alarak Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde sekiiler ulusal biling yaratmaya odaklanan bir anlayistir
(Poulton, 1997, s. 130). Bu, Erdem’in ifadesiyle aslinda kars1 siyasi cephede
yer alanlarn suglamak igin Atatiirk’{in giicii ve karizmasindan yararlanma
olarak da goriilebilir (Erdem, Internet Kaynagi, 2022).

Ideolojik olarak bu net ayrimlara haiz Kemalist milliyetcilik ile
geleneksel milliyetcilik arasinda belki miimkiin olabilecek bir kesisimin onii
pratikte de; 1944 Tirkgiiliik-Turancilik davasi siirecinde yasanan ayrim ve
60’11 y1llarda kemalizmin sol s6ylemle eklemlenmesi ile kesilmistir denilebilir
(Bora ve Can, 2004, s. 176). Hatta {ilkiicii hareketin kurucu lideri Alparslan
Tiirkes 1950 yilinda yayinlanan bir yazisinda Tiirkgiilik ve Tiirk Birligi
tilkiisiiniin tek parti doneminde yasadigi sikintilardan dem vurmus ve 14
Mayis 1950°de tek parti iktidarinin sona ermesini “7iirk¢iiliigiin ufku yeniden
aydinlanmistir” diyerek kutlamistir (Tiirkes, 1979, s. 17). Ideolojik temelli bu
filli ayrima dair tespitlerde bulunmadan Once cumhuriyetin ilk
donemlerindeki modern milliyetgilik algisindan &zellikle Tiirk tarihindeki
imparatorluk devirlerinin mirasina da sahip ¢ikan ve onun da savunuculugunu
acikca yapan bir anlayisa gegise deginilecektir.

1960’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de 6zellikle sag siyaset icerisinde giic
kazanmaya baslayan ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nden Milliyetgi
Hareket Partisi’ne gegis sonrasinda iyiden iyiye hem entelektiiel yasamda
ideolojik olarak hem de toplumsal karsilik anlaminda genisleyen {ilkiicii
hareket cumhuriyet ilke ve inkilaplarina baglilikla birlikte Tiirk tarihini bir
biitiin olarak goren ve kiymet atfeden 6zgiin bir anlayisla ortaya ¢ikmigtir. Bu
anlayisin koklerinde elbette 40’11 yillardan itibaren Hiiseyin Nihal Atsiz gibi
tarih¢i ve diisiiniirlerin belirleyici etkisi olmus, Tiirk iilkiisii Orta Asya Tiirk
tarihinden cumhuriyete kadar da bir biitiin olarak ele alinmistir. S6z konusu
60’11 yillarla birlikte ise bu goriisiin i¢erisine ana faktor ve belirleyen olarak
Islam dini dahil olmaya baslamistir. Ornegin, iilkiicii hareketin referans
isimlerinden olan Galip Erdem (2013, s. 65, 103), 60’l1 yillarin heniiz
baslarinda kaleme aldig1 “Kim ilerici kim gerici” ya da “Yilbast Diisiinceleri”
gibi yazilarda dini topyekiin yok sayan bir laiklik anlayisini ve batidan kiiltiirel
iktibasi agike¢a elestirmistir.
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Bahsi gegen siirecin en 6nemli entelektiiellerinden olan Erol Giingor,
bu tarihte Osmanli’nin 6nemine ayr1 bir pencere agmis hatta Osmanli 6ncesini,
“ona zemin hazirlayan bir prova ” seklinde tanimlamigtir. Osmanli’nin sosyal,
siyasi ve hukuki yapisini agik¢a 6ven Glingdr, adaleti merkeze almis bu devlet
yapisinin Osmanli tarihine yeganelik kazandirdigini ifade etmektedir. Hatta
O, Osmanli’nin son dénemlerindeki siyasi hareketleri -mesrutiyet ve hiirriyet
sloganlarini- Tiirk devletinin bir an 6nce yikilmasini kolaylastirma yoniiyle
one c¢ikarmistir. Ozellikle Ziya Gokalp’in Osmanli’ya bakisina yogun
elestiriler getirmis, ayrica onun muasirlasmak diyerek Bati medeniyetini Tiirk
kiiltiirine asilamak seklinde miinevverlere rol bigmesini siddetle reddetmistir
(Giingor, 1980, ss. 78-90). Giingor’lin ilkiicti fikriyat igerisindeki yeri iki
acidan ¢ok dnemlidir. Birincisi, onu sag siyaset i¢erisinde Islamciliktan net bir
sekilde milli kimligi merkeze alan bir milliyetgilik ile ayiran, imparatorluk
donemine deger atfetmenin milliyetcilik ile ¢elismeyecegini ve tabir-i caizse
Islamciligin tekelinde olmadigini gdstermesidir. Ikincisi ise, milliyetgiligin
modernlesme ya da batililasma yerine aksine manevi degerlere donerek ve din
basta olmak iizere toplumsal kiymetleri merkeze alarak yorumlanmasini
savunmasidir. Bu, Tiirkciiliige islam’1 da ekleyen Tiirk-Islamc1 gériis icin bir
mihenk tasidir. Buradaki onemli bir nokta da, Giingor’iin Gokalp de dahil
olmak iizere Osmanli’nin son donemindeki Tirkgililere agir tenkitlerde
bulunmasidir.  Oncelikle Gokalp’in - muasirlasmak  tabirinin -~ Tiirk
milliyet¢iliginde ¢ok ciddi bir karsiligi oldugu ve bunu, bu metnin yazildig:
donemde de korudugunu hatta daha da gii¢lenerek korudugunu sdylemek
miimkiindiir. Gling6r’iin halk kiiltiiriine medeniyet zerketmeye dair elestirileri
Gokalp’in farkli donemlerde yazdigi metinlerin alternatif bir okumasi olarak
yorumlanacagi gibi bu metnin konusu degildir. Bu metin agisindan ancak,
Gokalp’in muasirlagsmak anlayisinin yekpare teknik agidan bir medenilesme
oldugu vurgulanabilir ve bu anlamda Tirk milliyet¢iliginin ideolojik
yapisinda belirleyici rolii oldugu sdylenebilir.

Tirk milliyetgilerinin bahsi gegen donemde -elbette tamamen ayni
yillardan degil, yaklasik yirmi yillik bir silirecten s6z edilmektedir-
imparatorluk dénemlerine olan ilgisi ve deger atfedisi Giingdr ile de sinirhi
degildir. Ozellikle ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan gibi énemli tarihgilerin
Selcuklu devlet ve toplum yapisina, tarihine ve medeniyet tarihine katkilarina
dair dikkat cekici calismalar1 ve bu ¢aligmalarin milliyetgiler basta olmak
iizere entelektiiellerce okunmasi ve tartigilmasi da dikkat ¢ekicidir.

Yukarida da ifade edilen biitiincii tarih anlayisi imparatorluk dénemi
vurgusu ve Islami sdylemin giiciiniin artmasi ile birlikte entelektiiel alandan
toplumsal alana genisleyen yeni bir sdylem olarak Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresini 6n plana ¢ikarmigtir. Osman Turan’in “Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi” adli eseri ile (2017) daha da sistematize olan ve
milliyetciler basta olmak {izere toplumun 6nemli bir bdliimiinde karsilik
bulmaya baslayan anlayis Nizam-1 Alem ve ilay-1 Kelimetullah hedeflerini
Tirk milliyetgileri ig¢in birincil hedefler ve bir kizil elma olarak ortaya
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koymaya baslamistir. Turan’1n Hunlardan ve Tiirk hakan1 Mete’den baslattig
cihan hakimiyeti fikri (2017, s. 105) tarihin farkli donemlerinde muhtelif
yakin hedeflerle beslenmeye ¢alismis bir kizil elma olarak tanimlanabilir ki
bunun 1960’larda buldugu karsilik da kavramsal olarak cihan hakimiyeti,
nizam-alem ve Islam unsurunun tamamen gériiniir kilindigi lay-1
Kelimetullah olmustur. Bu goriisiin Tiirk tarihinde daima oldugunu (Eski
Tiirklere dair 6rnek zaten Turan’a yapilan atifta mevcut, ilaveten drnegin
Osmanli doénemi i¢in yine Turan, 2017, s. 286) , ancak farkli donemlerde 6ne
cikan hedeflerin degisebildigini hatirlatmakta yarar vardir. Bir diger husus,
cihan hakimiyeti {lkiisiiniin kavramsal olarak da cumhuriyet déneminde
milliyetciler arasinda “Tiirk milletine ¢agri” adli metinde (2015, s. 95)
Tiirklerin ati ehlilestirmelerinin onlar1 sehir devletlerinden ¢ok, ulasim
imkanimnin at sayesinde artmasiyla daha genis cografyalara yayilma fikrine
dayandigini1 sdyleyen Nihal Atsiz tarafindan da 6ne ¢ikarildigidir. Turan’in
eseriyle bu fikir tekrar genis kitlelere ulagsmaya baglamis ve tlkiicii-milliyetci
fikir sistemi igerisinde bu hedefle Islami séylem ve ideolojik altyapi tekrar bir
araya gelmistir.

Tiirk milliyetciliginde islami etkinin agirlik kazanmasindaki en énemli
isimlerden biri de Seyyid Ahmed Arvasi olmustur. Egitim anlaminda bir
pedagog ve 6gretmen olan, ancak yazilar1 ve fikirleri ile donemin {ilkiiciileri
arasinda biiyiik bir {ine ve etkiye sahip olan Arvasi; dncelikle iilkiiciiliigiin bir
sentez olarak ifade edilmesine kars1 ¢ikmus, Tiirkliik ile islam’1n bir tez-antitez
birlesimi olmadigin1 bu nedenle Tiirk-Islam sentezi degil, Tiirk-Islam iilkiisii
ifadesinin kullanilmas1 gerektigini 1srarla dile getirerek (1994, s. 8) iilkiicii-
milliyetci literatiirde bu ifadenin yeniden canlanmasimi ve mihenk tast
kavramlardan biri olmasini saglamistir. Hz. Muhammed’in soyundan
geldigini ifade eden Seyyid’lik de atfedilen Arvasi bu yoniiyle Tiirk
milliyet¢iliginde ana damar olarak ifade edilebilecek olan, kiiltiir temelinde
tanimlanmig millet anlayisinin —biyolojik temelli, 1rk1 temel alan anlayist
kokten reddeden- da orneklerinden biri olarak ifade edilebilir. Zaten
kendisinin de oldukga iinlenen “Ben Afrika’nin ortasinda dogmug bir zenci
olsaydim ve bu suur bende olsaydi tereddiitsiiz Tiirk milliyetcisi olurdum”
s0zii bu anlayisin agik bir tezahiiriidiir. Millet anlayis1 Gokalp ile benzemekle
birlikte Arvasi’nin hars-medeniyet kavramlarina bakis acisimin da tipki
Glingor gibi, Gokalp’e elestirel oldugunu belirtmekte yarar vardir. Arvasi,
Gokalp’in kiiltiirii milli, medeniyeti beynelmilel gérmesini reddederek her
ikisinin de milli olarak goriilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini savunur
(1994, ss. 251-52). Bu yoniiyle, Akgura ile Gokalp arasindaki goriis
farkliliklarinin 6tesinde 60’ yillarla birlikte Tiirk milliyetgiliginde Islam
vurgusu Gokalp’in ilk donem gorislerinin de Otesine gegmis, ayrica
Gokalp’in baticilikla 6zdeslestirilen muasirlagmak fikrine ve imparatorluk
donemine bakisina dair de elestirel yorumlar goriiniir olmustur.

Bu donemin temel dinamiklerinin ardindan, Tirk milliyet¢iliginin
modernlesme ve gelenek gercekliklerine aktiiel bakisi irdelenebilir. Bu
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noktada, 1980 darbesi bir kirilma olarak alinip sonrasindaki siireg ele
almmalidir. Bu yapilirken de 6zellikle literatiirde siklikla karsilasildig: tizere,
Tiirk milliyetgiligini Kemalist milliyetgilik anlayisi ile yakinlasma ya da
uzaklagma iizerinden konumlandirmaya caligilmasinin aksine modernist-
sekiiler/geleneksel-dinsel kirllmasin1 merkeze alan 6zgiin bir perspektif tercih
edilecektir.

4. ASINAN SINIRLAR YA DA SINIRLARI ASMAK

1980 darbesinden sonraki siirecte, elbette ifade edilen siire¢ ve isimlerin
her biri ayr1 bir arastirma konusudur ancak burada ele alinan temel nokta
kaybedilmeden bir izah, Orneklendirme ve temellendirme yapilmaya
caligilmaktadir. 1980 darbesinin iilkiicii hareketi yargilamasi, idamlar, cezaevi
yillari, toplumsal ve entelektiiel anlamda zor bir donemi beraberinde getirmis,
90’11 yillarin gorece kaotik ve pargali ortam1 da bu durumu siirdiirmiistiir. Bu
siregler iilke sathinda hegemonik olarak Atatiirk¢li egilimlerin artis
gosterdigi, hatta kemalizme yaklasan bir milliyetcilik anlayisinin tekrar
yiikseldigi bir donem olarak &zetlenebilir. Ulkiicii-milliyetci anlay1s icerisinde
de bu donemde, gegmisteki goriis farkliliklar: devam etmis ancak bu, Kemalist
milliyet¢ilige yaklagsmak degil daha c¢ok ideolojik g¢oraklik yasanmasi ve
iilkiicii-milliyetcilerin fikir adami yetistiremedigi bir donemde aktiiel dile
uyum saglamak seklinde ifade edilebilir. Aktif siyasal yasama kurumlar ile
katilan her ideolojik yapinin yasadigi temel sorunlardan biri olan bu durum,
iilkiicii hareketin fikri altyapisinda bir degisiklige sebep olmamakla birlikte —
¢linkii camia mensuplarinca iilkiicli hareketin egitim yuvasi olarak tanimlanan
Ulkii Ocaklarinin egitim programlarinda yukarida adi gecen isimlerin
tamamimnin, Tiirkl{igii ve Islam’1 bir arada degerlendiren anlayisla yogrularak
genglere aktarilmaya calisildig1 goriilmektedir- 6zellikle 21. Yiizyilin baginda
yliikselen kiiresellesme savunuculugu ve milliyetcilige karsi cephe alislar
karsisinda gosterilen refleks ve daha sonra yine aktiiel siyaset igerisinde
iilkiicii hareketten yasanan kopuslar ozellikle disaridan {ilkiicii-milliyetci
fikriyata bakista degisiklikleri ve muhtelif yorumlar1 beraberinde getirmistir.
Eger giindelik siyasal gelismeler baz alinarak bir yorum ¢abasina girilecek
olursa yalnmizca 21. Yiizyili bile farkli dilimlere ayirmak ve belirlenecek
kirilma noktalar1 iizerinden tespitlerde bulunmaya caligmak gerekecektir.
Oysa burada; Tiirk milliyet¢iliginin bu donemde din ve gelenek ile olan iligkisi
ele alimmaktadir.

21. Yiizyilda milliyetci siyasette islam vurgusunun énemini korudugu
da goriilmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kurumsal anlamda bu ¢izgiyi
siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin 2007 se¢im beyannamesinde militan
laiklige de din istismaria da ayni anda ve derecede karsi olundugu fikrinin
vurgulanmasi (ss. 19-20), 2024 giincel parti programinda (ss. 23-24) sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal pek cok konuda Tiirk-Islam kaynaklarindan
birlikte beslenilmesi gereginin vurgulanmasi, partinin genel baskaninin
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hemen hemen her konusmasinda Tiirklik ve Islam’m birlikteligini
vurgulamasi bunun en net gostergelerindendir.

Kurumsal vurgularin disinda bu dénemde Tiirk milliyetciligine dair
literatiirde de benzer egilimlere rastlamlmaktadir. Ornegin Prof. Dr. Nadim
Macit tarafindan 2011°de yayinlanan eserde (s. 106-107) Tiirk milletinin
karakteri “tarihin insani ve Islami sedasi” olarak tanimlanmakta, bu sedanin
da ilimle ¢aga tasinmasi geregi vurgulanmaktadir. Bu anlayis hem Islami
vurgunun siirmesi hem de Gokalp’in muasirlagsmak ilkesine dair de bir atif
tasimasi olarak degerlendirilirse, dikkat ¢ekicidir. Ayrica Macit’e gore (2011,
ss. 111-112) Tiirk milliyetcilerinin ana hedeflerinden biri gelenege doniik bir
uyanigin hamisi olmaktir. Bu anlayisin da merkezinde devletten ¢cok millet
olgusu vardir. Tiirk milliyetgiligi devlet giicli ve resmi kurumlarla 6zdeslesmis
bir ideoloji degildir, onun temeli millet iradesidir. Devlet giiciine yaslanmig
otoriter ve militarist bir dili, Tiirk milliyet¢iligiymis gibi sunmak ona gore
kabul edilemez. Zaten yakin tarihte milliyetcilerin siyasi suglu ilan edilip
yargilanmasi da bunu gostermektedir. Onun bu goriisleri Tiirk milliyetciligi
ile Kemalist resmi ideolojinin — 6zellikle de darbe yonetiminin oturtmaya
calistig1 anlayisin- ayrigtigl noktalarin canliligini korudugunu gostermektedir.
Yine agikea ifade ettigi iizere (2011, s. 260-1) toplumun rasyonellesmesinin
din faktoriiniin 6nemini ortadan kaldiracagina dayanan, salt akil merkezli —
hatta aklt kutsayan- modern ulus tasavvuru, Tiirk milliyet¢iliginin
benimsedigi bir anlayis degildir. Onu batili bir ulusguluktan ayiran temel
noktalardan biri dine atfettigi kiymet, digeri de cagdaslasma ve tarihin ikisinin
de oriintiisiine siginmadan yeni bir model arayisinda olmasidir.

S6z konusu model arayis1 savi pek ¢ok farkli metin ve goriiste farklh
bakis agis1 ve eksenle karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Demir de Tiirk
milliyetciliginin yerel kimliklerle evrensel kimlikleri uzlagtirma projesi
oldugunu ifade etmektedir. Yerel kimlikten kast1 islam, evrensel kimliklerden
kast1 ise modernitedir ve Tiirk milliyet¢iliginin bu ikisi arasinda bir medeniyet
kurmaya calistigim1 savunmaktadir. Bu c¢aba, ahlak kavrami ile de
eklemlenerek erdemli bir toplum arayisim da beraberinde getirmektedir
(Demir, 2019, s. 362).

Yalnizca genis perspektifle modernite ile dini degil, modernitenin
Aydinlanma felsefesi ile en ¢ok 6n plana ¢ikardigi kavram olan akil ile dini
de birlestirme ¢abasi Tiirk milliyetgiliginde net bir bicimde goriilmektedir.
Tirk milliyetgiliginin hem tarihi siirecinde hem de daha yeni yorumlarinda
akil da oldukga belirleyici ve one ¢ikarilan bir kavram olmus ancak din yerine
ikame edilen degil daha ¢ok onunla birlestirilen —daha 6nce Gokalp’in
goriisleri aktarilirken ifade edildigi iizere- bir anlayisla yorumlanmistir. Zaten
genellikle onu saldirgan milliyetgiliklerden ayristirmak anlaminda rasyonel
milliyetcilik tabirinin de kullanildi1 goriilmiistiir. Ornegin cumhuriyet
donemi teorisyenlerinden Sadri Maksudi Arsal iinlii eseri Milliyet
Duygusunun Sosyolojik Esaslari’nda (1955, ss. 158-159) sovenizmden uzak,
bagka milletlerin haklarina saygi duyan, milliyet duygusunu rasyonellestiren,
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“kiiltiirlii insanlarin  milliyetciligi” olarak rasyonel milliyetgilikten soz
etmektedir.

Degisen diinya ve toplum yapis1 ve bu degisimin kendisinin siirekli hale
gelmesi elbette Tiirk milliyetciligini de etkilemektedir. Tiirkiye nin 6zellikle
Z kusagi olarak adlandirilan —ki bu tasnif yontemi ne kadar dogrudur tartigilir
zira 1994’te dogan kisi ile 1996’da ya da 1992°de dogan kisi arasinda neye
gore keskin bir kusak farkindan bahsedilecegi ilgingtir- bu metnin yazarinca
internet ile biiyliyen kusak sekilde ifade edilmesi daha dogru goriilen kusagin
daha sekiiler ve modernist oldugu iddialar1 (KONDA, 2024, s. 5) ve bunun
Tirk milliyetciligini de sekillendirdigi ya da sekillendirecegi savlar1 ¢okga
ifade edilir olmustur. S6z konusu neslin en biilyiik 6nceliginin Atatiirk¢iilitk
oldugu da pek ¢ok arastirmada ortaya konulmustur. (Konrad, 2021, s. 25, 27;
Konrad, 2023, s. 9; KONDA, 2024, s. 16) Ancak bu sekiilerlesmenin 6zellikle
milliyet¢iler agisindan kati bir laiklik anlayisi yani tamamen din methumunu
yok sayan bir anlayis degil daha ¢ok cumhuriyetin kazanimlarina odaklanan
ve aslinda sekiilerlik ile cumhuriyet rejimini 6zdeslestirip, geri kalanim
karsiya koyan bir yaklagim oldugu soylenebilir. Bu tavir, imparatorluklar
cagina doniis kapisin1 tamamen kapatip cumhuriyetciligi kavilemekle birlikte,
Tiirk tarihini bir biitiin olarak gérme egilimini de siirdiirmektedir. Ulkenin her
yerinde tek, homojen bir internet kusagindan bahsedilemeyecegi gibi
cumhuriyetciligin {ilke genelinde yiikseldigi ancak imparatorluklar donemi
mirasinin da yok say1lmadigi, o mirasa duyulan ilginin de canliligini korudugu
soylenebilir. Ozellikle kiiresellesme savunularmin artmasi ve kiiresellesmenin
kendisinin homojenlestirici, farkliliklar1 yok ederek baskilayici bir hal almasi
ona kars1 yeni milliyetgilik alg1 ve anlayislarinin da yiikselmesini beraberinde
getirmektedir. Bu homojenlestirmeye karsi gelenege ve kiiltiire atfedilen
deger ve baglilik da kavilenmekte, din de en biiyiik belirleyenlerden biri olarak
ehemmiyetini muhafaza etmektedir.

Sonug¢

Bagli bagina bir literatiire sahip modern Tiirk milliyet¢iligi Osmanli’nin
son donemlerinden itibaren aslinda din-kiiltiir-gelenek odakli bir anlayis ile
salt modernist ve batililasmay1 merkeze alan bir bagka bakis agis1 arasinda
mevcudiyetini 21. Yizyila tasimistir. Bu hipotez metinde Gokalp-Akgura
karsilagtirmas:t ekseninde pek c¢ok kaynaga atifla temellendirilmeye
calisgtlmistir. Milletin tarihini hangi doneme dayandirdiklarindan onu
nasil/hangi temelde tanimladiklarina varincaya degin pek ¢ok hususta ayrigan
bu bakis acilar1, milliyetciligin mevcudiyeti, ehemmiyeti, belirleyiciligi gibi
hususlarda ise birlesmislerdir. Ancak zaman igerisinde oOzellikle iilkiicii
hareketin  din-kiiltiir-gelenek  odakli  bir  milliyet¢ilik  anlayisim
kitlesellestirmesi ile birlikte —metinde ilgili bolimde detayli bir sekilde
aciklanmaya ¢alisilmistir- sekiiler-dinsel milliyet¢ilik sarkacinin goriindirliigi
artmaya baglamustir.
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Bu makale ise, s6z konusu ayrim ve kirilmalarin 21. Yiizyilda ortaya
c¢ikan bazi nedenlerle asindiklarimi ve farkli formlara biiriindiiklerini
savunarak 0zgiin bir bakis agistyla modern Tiirk milliyetciliginin aktiiel halet-
i ruhiyesini ortaya koymaya c¢alismigtir. Bu halet-i ruhiye sekiilerligi
cumhuriyetcilik ve Atatiirk ilke ve inkilaplar ile; dinselligi ise kiiltiir ve
gelenek ile kavileyen ve bu yeni formlar1 da birbirine yakinlastirma ¢abasinda
olan bir ahvaldir. Metinde kaynak gosterilen arastirmalardaki sonuglar
Atatiirkciiliigii ideolojik olarak 6n plana cikarsa da milliyetciligin de onun
hemen ardindan gelisi bu anlamda fikir vericidir.

Millet ve ulus kavramsallastirmalarinin kendisinde acikga goriilen
batici-kiiltlircli milliyetcilik formlart arasindaki ¢izgi aktiiel dilde ulusalci-
milliyet¢i ayrimi ile karsilansa ve yine giincel siyasi sdylemlere gore
belirlenmeye devam etse de teorik manada milliyet¢iligin ana ¢izgisinin
yukarida dikotomi eksenine bagli kalinarak ifade edilmeye calisilan damar
oldugu soylenebilir. Bu milliyetgiligin kendi icerisinde de ayni salinimi
barindirdigi ancak bu sarkacin salinim kuvvetinin giinden giine diistiigii ve
sinirlarin asiarak yenilesme ile kiiltiirel 6zgiinliigii korumanin her ikisini de
deger yargisi olarak barindirmaya bagladig1 goriilmektedir. Geng kusaklarda
Ozellikle yeni nesil medya aracglarinda iyice goriinlir olmaya baslayan
Atatiirkciiliik ve gelenekgiligin 6zellikle sembolizmle birlesen formunun bir
araya gelmeye baslamasi buna delalettir. Ustelik bu sadece gencler igin de
degil, kurumsal anlamda da bir ihtiyag olarak vurgulanan' ve bu vurguyla da
aslinda olusmaya basladig1 diisiincesini pekistiren bir durumdur. Giriste
bahsedilen asinma meselesi; aslinda gerek Tiirk Ocaklar1 gibi sivil toplum
kuruluslarinda gerekse de yine metinde ifade edilmeye calisildigi ve
orneklerle temellendirilmeye calisildign gibi Milliyetgi Hareket Partisi’nin
kurumsal metinlerinde siklikla gorildiigli iizere cumbhuriyetcilik ile
gelenekgiligi mezceden bir anlayis dogurmustur.

Bu noktada sekiilerligin salt dindig1 bir siire¢ ya da olgu olarak
goriilmesinin aksine, modern ya da postmodern ¢agin ya da toplum yapilarinin
yeni din bi¢imi halini almaya bagladig1 da ifade edilmeye ¢alisilan hususlardan
biridir. Metin i¢inde Hayes’e atifla da ele alinan husus aslinda sekiilerligin
yeni bir din halini alisinin, milliyetcilik 6rnegi ile de ortaya konulmaya miisait
oldugu tartismalarina kapi1 aralamaktadir. Bu makalede vurgulanmak istenen
ise, Tiirk milliyet¢iligindeki sekiilerlesmenin bir dindisiliktan ¢ok kendisini
yani milliyet¢iligi merkeze alan —onu dinlestiren demek dogru olmayacaktir
zira metinde de detaylica islendigi lizere dinsellik de kendi igerisinde dnemini
korumaktadir- bir anlayisa haiz oldugu savidir.

Temel mesele sekiiler-dinsel dikotomisinin herhangi biri lehine
cozlilmesinden ¢ok, cumhuriyetin kazanimlar1 ve gelenegin 6zgilinliigliniin

! Modern Tiirk milliyetciliginin en k&klii kurumlarindan Tiirk Ocaklar’nin genel bagkaninin 2023 genel
se¢imlerinin ardindan yapmis oldugu agiklamada “Elbette ki Tiirk milliyet¢iliginin daha muhafazakar
yorumlardan ulusalciliga uzanan farkli yorumlar: vardir ama bu fikrin ad1 kurucu donemde Tiirkgiiliik,
yani Tiirk milliyetgiligidir.” ifadelerini kullanmas1 buna bir rnek teskil etmektedir (Oz, 2023).
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korunmasim birlestiren yeni bir meczdir. Iki kavram da kendi igerisinde
doniiserek  gliclenmekte, kendi smirlarmi  asindirmaktadir.  Tiirk
milliyetciliginin fikri gelecegini, kendisi icin asir agan ve kendisi bir sinira
doniisen bu ayrimi asip asamayacagi belirleyecektir. Statik durumun devami
da miimkiindiir; ancak gdriinen, milliyet¢iliklerin kuvvetlendigi bir ortamda
kendini cumhuriyet, tarihi kokler, din ve kiiltiirel 6zgiinliik gibi temel deger
yargilari ile tanimlayan bir Tiirk milliyetciliginin sekillendigidir.

Makale, gerek saha arastirmalarindan yola ¢ikarak gerekse de Tiirk
milliyet¢iligi literatiirindeki bakis agilari, tespit ve yorumlar arasinda
mukayeselerde bulunarak literatiire katkida bulunmus ve elbette elestiriye
acik olmakla birlikte kendi savini temellendirmis, bu anlamda baslangigta
belirtilen amaca ulagmustur.
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Extended Abstract

This article examines the ongoing debate on whether Turkish
nationalism is secular or religious. It traces the evolution of modern Turkish
nationalism and analyzes this dichotomy from a 21st-century Tiirkiye
perspective. The study compares and evaluates the perspectives of prominent
Turkish nationalist intellectuals, considering how their interpretations have
shifted over time. In addition, the divergence or oscillation between a modern
nation and an ancient/older nation (millet), or between a modern nationalism
and a nationalism that claims to have older roots will be identified. It is both
a theoretical and practical reading. There is also an examination of both
secular and more religious perceptions and understandings of nationalism.
The distinctions between secular and religious nationalism have started to
erode. It seems to be moving towards a new form in which secularism is
expressed or shaped more by the republic and republicanism, and religiosity
more by culture and tradition.. In doing so, these changes are analyzed through
field research, especially on young people. The direction and strength of social
transformation are tried to be determined.

The article mainly utilizes the literature review method. The ideas
discussed in the literature are analyzed comparatively. The comparative
analysis method was used to compare both the developments in the historical
process and the field research on the current situation. The comparison here
can be considered in three different ways: the historical process and the current
situation, the historical process itself and the current situation itself, and a
multi-dimensional analysis has been attempted. In addition, ethnographic
research method based on ethno-historical perspective was also used to look
at the history of Turkish nationalism.
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Since the late Ottoman period, modern Turkish nationalism has carried
its existence into the 21st century between an understanding focused on
religion-culture-tradition and another perspective that focuses only on
modernism and westernization. These perspectives, which differ in many
aspects from the period in which they base the history of the nation to how
they define it, are united on issues such as the existence, importance and
determinism of nationalism. This article, on the other hand, argues that these
distinctions and ruptures have been eroded due to some reasons emerging in
the 21st century. In addition, it argues that they have taken on different forms
and tries to reveal the current mood of modern Turkish nationalism from an
original perspective. This state of mind combines secularism with
republicanism and Atatiirk's principles and reforms, and religiousness with
culture and tradition, and attempts to bring these new forms closer together.
The social projection of this state of mind, especially in terms of young people,
has been tried to be revealed with references to field research. Based on the
studies conducted in the period when this article was written (2024) - in the
last 5 years - it is seen that the impact of the secularism narrative on young
people is considerable. However, nationalism is also on the rise. Claims that
the rising nationalism is purely secular do not reflect the truth. The perspective
that is referred to as traditional nationalism in this article also has a very high
mass response. As can be understood from this, the boundary between the
dynamics of secularism and religiosity is eroding, and certainties are being
replaced by hybridizations.

In addition, the article addresses the argument that each nation is unique
in terms of the definition of the concept of nation and the meanings attributed
to the concept of nationalism. Accordingly, each nation's perspective on these
concepts should be evaluated on the basis of their uniqueness.

Although the line between Westernist-culturalist forms of nationalism
is met with the nationalist-nationalist/idealist distinction in contemporary
language and continues to be determined according to current political
discourses, it can be said that the main line of nationalism in the theoretical
sense is the vein that is tried to be expressed by adhering to the dichotomy axis
in the article. It is seen that this nationalism contains the same distinction
within itself, but the force of change of this pendulum is decreasing day by
day and the boundaries are being eroded and both innovation and preservation
of cultural authenticity have begun to contain both as value judgments. This
is evidenced by the coming together of Kemalism and traditionalism,
especially in the form of symbolism, which has become more visible in the
younger generations through new generation media tools. The main issue is
not the dissolution of the secular-religious dichotomy in favor of one or the
other, but a new understanding that combines the achievements of the republic
and the preservation of the authenticity of tradition. Both concepts are
transforming and strengthening by eroding their own boundaries. This erosion
creates an environment where nationalism evolves into a new understanding.
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Each nation's understanding of nationalism is unique to itself. The process by
which each nation emerges on the stage of history or attains the form of a
modern nation is the result of different dynamics. Similarly, nationalism
experiences the process of its evolution in its own unique ways. Turkish
nationalism, in its modern form, has characteristics that distinguish it from a
classical westernist understanding of nationalism. Religious influence is one
of them. This article argues that this religious influence is intertwined with a
secularization articulated with republicanism. This situation points to a new
nationalism that is republican, modern, and yet retains an appropriate
understanding of religion as a value judgment.. The future of Turkish
nationalism will be determined by whether or not it can overcome this
distinction, which is centuries old for it and has itself become a boundary. The
continuation of the static situation is also possible; however, it seems that in
an environment where nationalisms are strengthening, a Turkish nationalism
that defines itself with basic value judgments such as republic, historical roots,
religion and cultural authenticity is taking shape.
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