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BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA OZELLIK ARZ EDEN BAZI DURUMLARIN
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

0z

Belirsiz alacak davasi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa yasal
zemine kavusmustur. HMK m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren konusu, islevi ve yargilamadaki igleyisi bakimindan tartisma konusu yapilmis
doktrin ve yargi kararlarinda bir¢ok goriis farkliligina neden olmustur. Belirsiz alacak davasina
iliskin bu tartismalara paralel olarak 7251 sayili Yasa ile yasa koyucu HMK m. 107’de
degisiklik yapmistir. Fakat bu degisiklige ragmen hala belirsiz alacak davasinin uygulanmasina

yonelik bir takim belirsizlik ve tartismalar doktrin ve yargi kararlarinda mevcuttur.

Belirsiz alacak davasinda hukuki yarar hususu, talep artirnmin ne zaman ve kag¢ kez
yapilacagi, hakimin hangi andan itibaren davaciya talep artirim i¢in siire verecegi, bakiye alacak
icin ek dava meselesi, zamanasimi ve faizin baslangi¢ ani, manevi tazminat alacaklarinin bu
davaya konu edilebilmesi ve kismi dava ile olan iligkisi gibi hususlarda belirsizlik ve tartigmalar
mevcuttur. Bu ¢alismamizda, belirsiz alacak davasinda 6zellik arz eden bu hususlar giincel
Yargitay kararlar1 15181nda degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Belirsiz Alacak Davasi, Talep Artinm, Ek Dava, Hukuki Yarar,
Zamanasimi, Manevi Tazminat.

EVALUATION OF SOME SPECIAL CASES IN THE UNDETERMINED CLAIM
LAWSUIT IN THE LIGHT OF THE JUDICIAL DECISIONS

ABSTRACT

The undetermined claim lawsuit has gained legal ground for the first time with the Code
of Civil Procedure No. 6100. HMK m. 107 of the Code of Civil Procedure, the undetermined
claim lawsuit has been discussed in terms of its subject matter, function and functioning in the
proceedings since its entry into force, and has caused many differences of opinion in the
doctrine and judicial decisions. In parallel with these discussions regarding the undetermined
claim lawsuit, the legislator amended Article 107 of the HMK with the Law No. 7251.
However, despite this amendment, there are still some uncertainties and discussions in the

doctrine and judicial decisions regarding the application of the undetermined claim lawsuit.



There are uncertainties and discussions regarding the legal interest in the undetermined
claim lawsuit, when and how many times the claim can be increased, from which moment the
judge will give the plaintiff time to increase the claim, the issue of additional lawsuit for the
balance receivable, the commencement of the statute of limitations and interest, the possibility
of subjecting non-pecuniary damages to this lawsuit and its relationship with the partial lawsuit.
In this study, these issues, which are characteristic of the undetermined claim lawsuit, are
evaluated in the light of the recent decisions of the Court of Cassation.

Keywords: Undetermined Claim Lawsuit, Claim Increase, Additional Claim, Legal Interest,

Statute of Limitations, Moral Damages.
GIRIS

Belirsiz alacak davasinin HMK’de diizenlenmesindeki amag, davanin agildig1 tarihte
dava konusu alacagi (talep sonucunu) tam ve kesin olarak belirleyemeyen davacinin hak arama
ozglirliigiinii saglamak, yiiksek yargilama giderine mahkiim edilme riskinden korumak ve
ozellikle maddi hukuk ac¢isindan zamanasimi ve faiz baslangici gibi konularda hak kaybinin
yasanmasinin dniine gegmektir?. Ayrica, dava tarihinde belirlenemeyen alacaga iliskin belirsiz
alacak davasinin agilmasi imkanmnin yasal olarak davaciya verilmesiyle, dava konusu
yapilmayan/yapilamayan kisim i¢in ikinci defa bir dava agilmasina gerek kalmamakta ve
celiskili hiikiimlerin verilmesinin oniine de gecilmektedir®. Ikinci bir dava (ek dava)
acilmaksizin veya 1slah hakki kullanilmaksizin ayni dava igerisinde alacagin (talep sonucunun)
belirlenmesiyle usul ekonomisi ilkesine de uygun bir sekilde zaman ve masraftan tasarruf

imkan1 da saglanmaktadir.

Belirsiz alacak davasi, doktrindeki elestiriler ve yarg:t kararlarinda belirtilen hususlara
paralel olarak 7251 sayili Yasa ile yapilan degisiklik neticesinde HMK’deki mevcut nihai halini
almistir. Yapilan bu degisikliklere ragmen, belirsiz alacak davasina iliskin bazi belirsizlikler ve
tartismalar devam etmektedir. Belirsiz alacak davasinin niteligi, islevi, uygulanmasi ve bu
davaya konu edilebilecek alacaklar bakimindan 6zellik arz eden bazi durumlar bakimindan

uygulamada mevcut olan belirsizlik ve tartigmalar, doktrin ve yarg: kararlarinda siklikla ele

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, On iki levha Yaymcilik,
11. Basi, 2023, s.229. Belirsiz alacak davasina ¢ok yakin ve bir¢ok benzer 6zelligi olan kismi dava her ne kadar
HMK’de diizenlenmigse de maddi hukuktan kaynaklanan bazi durumlar bakimindan belirsiz alacak davasina
nazaran dezavantajli olmakta ve davacinin hak kaybina sebep olabilmektedir. Maddi hukuka iligkin bazi1 hak
kayiplarinin 6niine gecilmesi ve yargilama hukuku bakimindan bazi pratiklerin saglanmasi amacryla HMK m.
107°de belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.

3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.229.



almmaktadir. Ozellikle belirsiz alacak davasinda hukuki yarar hususu, talep artirimin ne zaman
ve kag¢ kez yapilacagi, hakimin hangi andan itibaren davaciya talep artirim yapmasi igin siire
verecegi, bakiye alacak icin ek dava meselesi, zamanasimi ve faizin baslangi¢c ani, manevi
tazminat alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu edilmesi gibi hususlar uygulamada
karisikliga sebep olmaktadir. Bu karisikliklar, uygulamada hak kayiplarina da sebep
olabilmekte ve esasen bu durum, belirsiz alacak davasinin diizenleme amaci olan hak arama

ozgirliigiinii saglamak hususuna da aykirilik teskil etmektedir.

Bu ¢alismamizda, belirsiz alacak davasinin yiiriirliige girmesinden itibaren siiregelen
tartisma ve belirsizlikler ile belirsiz alacak davasinda 6zellik arz eden bazi hususlar giincel

Yargitay kararlar1 1s13inda degerlendirilip inceleme konusu yapilmaktadir?,

l. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ YASAL DUZENLEMESI, NiTELiGi
ve SARTLARI

A) GENEL OLARAK BELIRSIZ ALACAK DAVASI ve YASAL DUZENLEME
Belirsiz alacak davasi, dava konusu alacagin veya dava degerinin, davanin acildigi
tarihte davaci tarafindan belirlenememesi ya da imkéansiz olmasi durumunda agilir. HMK m,
107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi, dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan olan talep
sonucunun belirtilmesi (HMK m. 119/1-g) zorunlulugu bakimindan davaci alacakliya kolaylik

saglayan ve talep sonucunun belirlenemedigi durumlarda dava agma imkani saglayan davadir®.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucu, gecici olarak asgari bir tutar olarak dava
dilekcesinde gosterilir fakat yargilama devam ederken tahkikat sonucu veya karsi tarafin
verdigi bilgi veya belgeler neticesinde alacagin tam ve kesin olarak belirli hale gelmesi aninda
gecici talebin nihai talebe doniistiiriilmesi gerekir®. Dolayisiyla, dava dilekgesinde gdsterilen
gecici talep, dava devam ederken alacagin tam ve kesin sekilde belirli hale gelmesinden sonra
hakim tarafindan verilen kesin siire igerisinde artirilir ve davaya artirilan miktar iizerinden

devam edilir (HMK m. 107).

4 Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi, birgok spesifik alt konusuyla birlikte doktrinde detayl bir sekilde
inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢alismamizin konusu, belirsiz alacak davasi bakimindan 6zellik arz eden bazi
durumlarin Yargitay kararlari 1s18inda degerlendirilmesidir.

5 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Usul), Cilt I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, 5.639 vd.; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, op.cit., 5.228-229.

6 Zira belirsiz alacak davasmda davacinin mahkemeden talebi kismi (gdsterilen asgari tutar) degil, kesin miktar
yargilama esnasinda (tahkikat ile) belirlenecek olan alacaginin tamaminin 6denmesine yoneliktir. Ali Cem Budak,
“Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, 5.82-86, 5.84.



Davanin acilma tarihinde dava konusu alacak belirliyse veya davaci dava konusu alacagi
kolay bir sekilde belirleme imkanina sahipse, belirsiz alacak davasinin agilamamasi gerekir.
Buna ragmen, dava agilmis ve davanin 6zellikle belirsiz alacak davasi oldugu belirtilmisse,
mahkemece davanin usulden reddine kararinin verilmesi gerekir. Zira belirsiz alacak davasi,
niteligi itibariyle dava konusu alacagin belirsiz veya belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecegi durumlarda agilan bir dava tiirii olup bu dava, davaciya istisnai birtakim
haklar/avantajlar saglar’. Dolayisiyla, alacagi belirsiz olmadig1 durumlarda davaciya belirsiz
alacak davasi agma imkaninin verilmesi, bu yasal diizenlemenin amag¢ dis1 kullanimina ve
hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir®. Bu durum, diiriistliik kuralina (HMK m.

29; TMK m. 2) da aykirilik teskil edecektir.

Belirsiz alacak davasi, medeni yargilama hukukunda ilk defa HMK m. 107°de
diizenlenmistir. 7251 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik neticesinde doktrindeki elestiriler ve
yargi kararlarinda belirtilen hususlara paralel olarak belirsiz alacak davast HMK’deki mevcut
son halini almistir. 7251 sayili Yasa ile yapilan degisiklik neticesinde, alacagin (talep
sonucunun) belirli hale gelme aninin tespiti hakime birakilmistir. Hakimin yargilama sirasinda
alacagin (talep sonucunun) belirli hale geldigine kanaat getirmesi durumunda, bu andan itibaren
davaci tarafa alacagini belirli hale getirmesi i¢in iki haftalik kesin siire vermesi gerektigi

diizenlenerek yasal zemine kavusturulmustur.

7251 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, HMK m. 107°deki son diizenleme uyarinca,
davaci, alacagin miktar ya da degerinin tam ve kesin bir sekilde belirli hale gelmesinden sonra
hakim tarafindan kendisine verilen iki haftalik kesin siire igerisinde iddiasini genisletme
yasagina tabi olmadan dava konusu alacagini (talep sonucunu) artirabilir’. Hakim tarafindan
davaciya talep artirim igin verilecek iki haftalik siirenin, tahkikat sona ermeden 6nce verilmesi
gerekir. Davaci, kendisine verilen iki haftalik kesin siire i¢erisinde dava konusu alacagini (talep
sonucu) artirmazsa, dava agilirken gosterilen miktar ya da deger ilizerinden dava goriiliir ve

karara baglanir (HMK m. 107).

B) NITELiGi ve KONUSU

" Tanriver, Usul, op.cit., s.640. “Belirsiz alacak davast niteligi geregi istisnai bir dava tirii olmakla ...” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 7 Temmuz 2021 Tarihli ve E.2021/22-485, K.2021/971 Sayil1 Karar, (www.kazanci.com.tr,
E. T. 18.09.2024).

8 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, On iki Levha Yaymlar1, 2013, 5.184 vd; Tanriver, Usul, op.cit.,
5.640 vd.

9 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2022, s.158; Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, (Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas
Korkmaz), Cilt 3, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 15.Bas1, 2017, 5.1173; Taylan Ozgiir Kiraz, “Belirsiz Alacak
Davas1”, Cati Dergisi, Say1 30,2012, s.16-19, s.16.



Belirsiz alacak davasi, hukuki nitelik itibariyle bir eda davasidir'®. Belirsiz alacak
davasi, esas itibariyle eda davalarinin 6zel bir tiirii niteliginde olup eda davasinin spesifik bir
uygulanma bigimi niteligindedir'!. Bircok yonii itibariyle belirsiz alacak davasi, genel dava

tiirlerinin gosterdikleri dzelliklere nazaran istisnai bir dava tiiriidiir*.

Belirsiz alacak davasi, anayasal bir teminat olan hak arama 6zgiirliigiiniin (Anayasa m.
36/1) etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan araglardandir'®. Zira bu dava, dava tarihi
itibartyla dava konusu alacagi veya dava degerini tam ve kesin olarak belirleyemeyen davaciya,
(ileride tamamlanmak iizere) asgari bir tutar1 dava dilekc¢esinde gostererek alacagin tamami igin

dava agma imkani tanimaktadir.

Belirsiz alacak davasmin konusu, davacinin (belirsiz) alacagidir'®. Belirsiz alacak
davasina en ¢ok konu yapilan, en islevsel ve dnemli alacak, maddi tazminat alacagidir’®. Bunun
yaninda, uygulamada siklikla karsilasilan is¢i alacaklari ve diger alacaklar (6rnegin,
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan alacaklar veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan

iade davasindaki alacaklar) da belirsiz alacak davasina konu yapilabilir®.

C) BELIRSiZ ALACAK DAVASINA KONU YAPILAN ALACAK
BAKIMINDAN PARASAL SINIRIN ONEMi

Belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tam ve kesin tutarinin
belirlenememesi durumunda, asgari tutarin (gegici talebin) belirtilerek dava agilmasi ¢éziimii,
yargilama hukuku agisindan bazi hususlarm ayrica degerlendirilmesini gerektirmistir. Ornegin,
kanun yollarina bagvuru bakimindan, kesinlik (parasal) sinirin belirlenmesinde dava
dilekcesinde gosterilen asgari tutarin mi1, yoksa alacagin tamaminin mi1 esas alinacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Yargitay, asgari olarak dava dilekgesinde gosterilen miktarin degil;

belirsiz alacak davasina konu yapilan asil alacak miktarinin kesinlik (parasal) sinir1 bakimindan

10 Budak ve Karaaslan, op.cit., s.158; Bahar Tuna Kurtoglu, Die unbezifferte Forderungsklage Analyse,
Problemstellungen und Losungsansditze, bezogen auf das tiirkische, schweizerische und deutsche Recht, Berlin,
Peter Lang Verlag, 2019, s.122.

1 Tanrniver, Usul, op.cit., s.640.

2 Nurbanu Erzurumlu Isik, “Davamn Belirsiz Alacak Davasi Olarak A¢ildiginin Dava Dilekgesinde Gésterilmesi
Gerekip Gerekmedigi Meselesi”, YBHD, Say1 2, 2024, 5.179-221, s.216. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
belirsiz alacak davasi, bir kismi davadir. Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Istanbul, Yetkin Yayincilik, 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 4.Bask1, 2020, s.154.

13 Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas1”, DEUHFD, Cilt 15, Ozel Sayi,
2013 (Basim yili: 2014), 5.933-968, s.937; Tanriver, Usul, op.cit., 5.640 vd.

14 Erzurumlu Isik, op.cit., s.217. Bu davaya konu yapilan belirsiz alacak, dava tarihi itibariyle davaci alacaklidan
objektif olarak belirlenebilmesinin beklenmedigi veya imkansiz oldugu bir alacaktir. Simil, op.cit., s.185 vd.

15 Tanrrver, Usul, 5.598 vd. Manevi tazminat alacaklarinin belirsiz alacak davasma konu yapilip yapilamayacagi
hususuna agagida ayrica deginilecektir.

16 Tanriver, Usul, op.cit., 5.610 vd.; Simil, op.cit., s.380 vd.



dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir!’. Ayrica, Yargitay, alacagm heniiz belirli hale
gelmeden (6rnegin, bu isleve yonelik bilirkisi raporu alinmadan) mahkemece belirsiz alacak
davasinin reddedilmesi durumunda, istinaf basvurusu esnasinda dava konusu yapilan alacak
miktar1 heniiz kesin ve net olarak belirlenmediginden, kesinlik sinir1 sebebiyle istinaf
basvurusunun reddedilmemesi gerektigi goriisiindedir'®. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesince
heniiz alacak miktar1 kesin olarak belirlenmeden belirsiz alacak davasi reddedilmisse, yapilan

istinaf bagvurusunda kesinlik sinirina bakilmaksizin bagvurunun kabul edilmesi gerekir.

Belirsiz alacak davasina konu yapilan alacak miktar1 bakimindan parasal sinirin
onemine deginilmesi gereken bir diger husus ise, tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan ve
tiiketici hakem heyeti parasal stmirmin®® altinda kalan miktarlar i¢in ag1lan davalardir. Tiiketici
uyusmazliklart bakimindan, tiiketici hakem heyeti parasal sinirinin altindaki uyusmazliklar i¢in
tiiketici mahkemesinde belirsiz alacak davasi agilamaz?°. Dolayisiyla, tiiketici uyusmazligindan
kaynaklanan belirsiz bir alacaga iligkin tiiketici mahkemesinde belirsiz alacak davasi agilmak
istendiginde, dava konusu olarak gdsterilecek asgari tutarin (gegici talebin) hakem heyetinin
parasal smirinin iizerinde gosterilmesi gerekmektedir?. Yargitay, tiiketici uyusmazlhigindan
kaynaklanan belirsiz alacak davasinda parasal sinirin belirlenmesi bakimindan gegici talebi esas
almakta ve gegici talep, parasal sinirin altinda ise, bu talebin tiiketici hakem heyetinin gorevinde
oldugu ve dolayisiyla tiiketici mahkemesinin dava sartt yoklugundan davayi reddetmesi

gerektigi yoniinde karar vermektedir??,

D) SARTLARI

7 “Alacagwn bir kisminin dava edilmesi halinde kesinlik sinirt dava edilen miktara gére degil, alacagin tamamina

gore belirlenir... belirsiz alacak davasinda alacagin bir kisminin dava edilmesi ve mahkemece bu alacaga dair

davanin tiimden reddedilmis olmasi halinde davaci yéniinden kararin kesin oldugundan séz edilemez.” Y argitay
On Birinci Hukuk Dairesi, 9 Ocak 2017 Tarihli ve E.2016/796, K.2017/108 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr,
E.T. 19.09.2024).

18 “Bélge Adliye Mahkemesince dava dilekgesindeki talebe bakilarak talep edilen alacak miktarinin kesin nitelikte

oldugundan bahisle istinaf bagvurusunun usulden reddine karar verilmesi hak arama ozgiirliigiinii kisitlayacagt

gibi yukarida agiklanan belirsiz alacak davasinin éziine de aykirt olacaktir. O halde Béolge Adliye Mahkemesince
.. istinaf basvurusu esastan incelenerek bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi, 11
Mart 2021 Tarihli ve E.2018/15462, K.2021/2242 Sayil1 Karar; Benzer yonde Yargitay karari igin bkz: Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 22 Mayis 2023 Tarihli ve E.2023/3726, K.2023/7466 Sayili Karar,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 19.09.2024).

192025 yil igin 149.000 TL.

20 Zira bu uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine basvuru zorunludur.

2L Aksi takdirde belirsiz alacaga iliskin talebin tiiketici hakem heyetine yoneltilmesi gerekmektedir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24 Haziran 2021 Tarihli ve E.2017/2234, K.2021/830 Sayili Karar; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 4 Mart 2020 Tarihli ve E.2017/13-551, K.2020/239 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T.
20.09.2024).



HMK m. 107/1°e gore, belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in baz1 sartlarin mevcut

olmasi gerekir?®,

1- Dava Konusu Alacak Miktarimin Belirlenmesinin Davanin Acildigi Tarihte
Imkansiz Olmasi veya Davacidan Beklenemeyecek Olmasi

Yasa koyucu tarafindan HMK m. 107/1°de, belirsiz alacak davasinin ilk sart1 olan alacak
miktarinin  belirlenmesinin davanin acildig1 tarihte imkansiz olmasi veya davacidan
beklenemeyecek olmasi sarti diizenlenmistir. HMK m. 107/1°de, belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi igin alacagin davaci tarafindan belirlenememesi ya da bunun imkansiz olmasi®*
sart1 agikca belirtilmistir. Ancak, bu belirsizlik durumunun somut olarak hangi durumlarda s6z
konusu oldugu ve dolayisiyla hangi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabilecegi

belirtilmemistir?®

. Dolayistyla, belirsiz alacak davasinin hangi durumlarda acilabilecegi
hususunda bir agiklik mevcut olmayip doktrin ve yargi kararlarindaki ictihatlar ile ilgili yasa

maddesindeki gerekgeler dogrultusunda degerlendirmeler yapilmaktadir?.

Doktrin ve yargi kararlarinda ileri siirlilen igtihatlara bakildiginda, belirsiz alacak
davasmin agilabilecegi durumlarin tespitinde; tarafin dava konusu alacaga iligskin bilgi ve

belgeye ulagabilme durumu, dava konusunu belirleyebilme imkan1 veya tarafin konumu gibi

23 Belirsiz alacak davasi icin ongoriilen sartlarin mevcut olmamas: durumunda, mahkemece verilecek Karar,
doktrin ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Bu hususa asagida ayrica deginilecektir.

24 Burada kastedilen imkansizlik durumunun siibjektif nitelikte degil; objektif imkansizlik durumunun s6z konusu
olmas1 gerekir. Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan ve Taylan Ozgiir Kiraz, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz
Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, in Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 1zmir, DEUHFD,
Cilt 16, Ozel Say1, 2014, (Basim Y1l1 2015), s.975-1024, s.978.

% Tanrver, Usul, op.cit., $.640 vd.

% Ornegin, bir trafik kazasinda kusur oranin heniiz belirlenmemis olmas1 durumu ile bir kisinin tedavisinin devam
etmesi ve viicudunda meydana gelen zararin heniiz belirlenememis olmasi durumlarinda dava konusu alacak
“imkansizlik hali” kapsaminda kabul edilmektedir. Yine is¢i alacagindan kaynaklanan davalarda igsverenin elinde
bulunan belge ve bilgiler ile dava konusu alacagin belirlenmesi miimkiin olacaksa, bu durum ig¢i bakimindan
“alacak miktarimin bilinmesinin imkdnsiz oldugu hdller” olarak sayilabilir. Pekcamtez, Pekcanitez Usul, $.1169.
Dava tarihinde belirsiz olan alacak miktarinin dava goriiliirken tahkikat asamasinda bilirkisi marifetiyle alacagin
tespitinin yapilacak olmasi, tek basina belirsiz alacak davasinin agilabilmesi sartini karsilamaz. Murat Atali,
Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 4.Baski, 2021, s.337. Bu
hususa iliskin Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18 Nisan 2018 Tarihli ve E.2015/2278,
K.2018/785 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 19.09.2024). Yargitay, is¢i alacaklar1 konusunda kesin bir
ayrim yapmamakta, bunun yerine genel degerlendirmelere dayali bir yaklasim benimsemektedir. Buna gore, dava
tarihinde is¢inin bildigi veya bilmesi gereken alacak kalemleri dava konusu yapiliyorsa, belirsiz alacak davasi
acilamayacagi kabul edilmektedir. Ancak, is¢inin dava tarihinde alacagini bilmesinin objektif olarak kendisinden
beklenemeyecegi durumlarda ve alacagin ancak tahkikat stirecinde (bilirkisi raporu veya igverenin sunacagi
belgeler araciligtyla) belirlenebilir olmast halinde, belirsiz alacak davasinin agilmasi gerektigi Yargitay
ictihatlarinda istikrarl bir bicimde vurgulanmaktadir. Ornegin, “Kidem tazminati, ihbar tazminaty, yillik izin iicreti
ve ticret alacaklart is¢i tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak hesabin
unsurlart olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardumi gibi) miktarinin belirlenmesi isveren
tarafindan sunulacak belgelere veya yargilama ile belirlenecek ise kidem ve ihbar tazminati belirsiz alacak
davasina konu edilebilir.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 21 Eylil 2021 Tarihli ve E.2021/7816,
K.2021/12378 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 20.09.2024).



soyut dlgiitlerin dikkate alindig1 ve kisiden kisiye degisen sartlara gore farklilik arz eden Olctiler

belirlenmistir?’

. Belirsiz alacak davasinin agcilabilecegi durumlarin soyut Olgiitlere gore
belirlenmesi, istikrarin olusmasina da engel olmaktadir. Hatta ayni tiir davalar arasinda bile bir
davanin belirsiz alacak davasi olup olmadigt konusunda farkli degerlendirmeler
yapilabilmektedir?®. Belirsiz alacak davasinin agildig1 anda alacagm miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenmesi imkaninin oldugu durumlarda, davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda

~_

“hukuki yararimn olmadigi” HMK m. 107 nin madde gerekgesinde belirtmistir?®. Salt alacagin

taraflar arasinda tartismali olmasi da tek basina belirsiz alacak davasi agma imkanini vermez®.

Dava konusu yapilan alacagin belirlenmesinin davacidan beklenemiyor olmasi hususu,
alacak belirlemesinin teknik bir uzmanlik gerektirmesi veya bu belirlemenin davacidan
beklenemeyecek bir hesaplamayla ortaya ¢ikarilabilmesidir®l. Ornegin, 6liim ile neticelenen

davalardaki destekten yoksun kalma tazminatlarinda, alacagin hesaplanmasi teknik bir

27 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz, op.cit., s.977; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., s.229; Simil, op.cit., 5.216.
Ormnegin, Yargitay hayat sigortalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda uyusmazlik konusu bedelin
belirli/belirlenebilir olmasindan dolay: belirsiz alacak davasmin agilamayacagina karar vermektedir. ilgili karar
icin bkz: Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 17 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/2099, K.2021/3204 Say1li Karar,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 25.09.2024).

28 Uygulama ve doktrinde belirsiz alacak davasinm agilip agilamayacagina ydnelik tartismalarm en ¢ok oldugu
alacaklar, ig¢i alacaklaridir. Doktrinde, is¢i alacaklarinin belirli veya taraflarca belirlenebilir nitelikte oldugu ve
bu nedenle is¢i alacaklari i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Buna karsilik,
bilgi ve belgelerin isverenin elinde bulunmasi, bazi is¢i alacak kalemlerinin tespitinin ancak hesap bilirkisisi
tarafindan yapilabilmesi ve is¢inin korunmasi ilkesi nedeniyle, isci alacaklarinin belirsiz alacak davasima konu
edilebilecegi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Oldukga genis tartismalara yol agan bu konu, doktrinde ve
Yargitay kararlarinda farkli degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Detayl bilgi i¢in bakiniz; Meral Sungurtekin
Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Tzmir, Baris Kitapevi, 2013, s.161 vd; Sahin Cil ve Bektas Kar, 6100
Sayili HMK 'ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2.Bas1, 2013,
s.32 vd.; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2011, s.46 vd.. Doktrindeki
tartigmalara ek olarak, isci alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagina iliskin kesin bir sekilde
sinirlar konulmamasi ve belirsiz alacak davasina konusu yapilacak her bir somut ig¢i alacagina iliskin
degerlendirmenin (objektif ve siibjektif agidan) yapilmasmin dogru bir yaklasim olacagi goriisii de ileri
stiriilmiistiir. Simil, op.cit., s.414.

2 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., s.227. Burada énemli olan, dava agma aninda alacagin miktarmin tam ve
kesin bir sekilde tespit edilebilmesinin objektif bir 6zen neticesinde davacidan gergekten beklenememesidir.
Tanriver, Usul, op.cit., s.640. “Davanmin belirsiz alacak davas tiiriinde agilabilmesi iin, ... Alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenememesi gerekir. Belirleyememe hali, davacinin gereken
dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, miktar ve degerinin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilememesi
durumuna ya da objektif olarak imkénsizliga dayanmalidir.” Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 7 May1s 2015
Tarihli ve E.11568/16824, 07.05.2015 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 19.09.2024). Mukayeseli hukukta
ise, Alman ve Isvigre hukukunda da bu duruma iliskin somut bir diizenleme mevcut degildir. Alman hukukunda
belirsiz alacak davasina konu yapilan alacagin belirli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasinin goriilemeyecegi
doktrinde ifade edilmektedir. Isvicre hukukunda ise alacagin tam ve kesin bir sekilde belirli oldugu durumlarda
belirsiz alacak davasi agilirsa, bu eksiklik tamamlanabilen bir dava sartt eksikligi olarak kabul edilmektedir.
Detayl1 bilgi i¢in bakiniz; Simil, op.cit., s.235.

30 pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cCit., s.1025. Ornegin, Yargitay bir kararinda vekalet iicretinin ddenmemesi
sebebiyle avukatin acacagi davada vekalet iicretinin avukat tarafindan hesaplanabilecegini bu sebeple de bu
alacagin belirsiz alacak davasina konu yapilamayaca@ina karar vermistir. Karar icin bkz: Yargitay Ugiincii Hukuk
Dairesi, 25 Subat 2021 Tarihli ve E.2020/7514, K.2021/1930 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T.
20.09.2024).

31 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.227.



hesaplamay1 gerektirdiginden (vefat eden kisinin yasi, kaza veya kusur hususundaki 6zel

durumlar), yargilama esnasinda (tahkikat ile)® belirlenebilecek miktarin dava acilma aninda
davaci tarafindan bilinmesi beklenemez*®. Yargi kararlarinda da bu durumlarda belirsiz alacak

davasiin agilabilecegi istikrarl bir sekilde kabul edilmistir®*.
2- Dava Dilek¢esinde Gegici Talep Sonucunun Belirtilmesi

Davaci, belirsiz alacak davasini agarken dava dilekgesinde dava konusu yaptigi
alacaginin tamamini belirtemese de asgari bir miktar veya degeri belirtmek zorundadir. Belirsiz
alacak davasinda davacinin dava agarken belirttigi bu asgari tutara, gecici talep sonucu
denilmektedir®®. Belirsiz alacak davasinda yargilama esnasinda gegici talep sonucu kesin talep
sonucuna doniistliriilmektedir. Davaci, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar

veya degeri dava dilekgesinde belirterek belirsiz alacak davasini agabilir (HMK m. 107)°.

Dava dilekcesinde dava konusu yapilan alacagin/degerin asgari bir tutarda gosterilmesi
(gecici talep sonucu), beraberinde bazi tartisma ve riskleri de getirmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, burada belirtilen asgari tutar, davacinin istedigi bir miktar1 gosterebilecegi
olarak anlagilmamali; siibjektif olarak belirleyebildigi bir miktar olarak anlasiimalidir®’. Dava
konusu alacagin/degerin ¢ok altinda asgari bir tutarin dava dilekg¢esinde belirtilmesi hem hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin (ayrica HMK m. 29°de belirtilen diiriistliik ilkesinin) ihlali
anlamma gelmekte hem de acilan davada yatirilmasi gereken harcin tespiti ve ihtiyati
tedbir/haciz taleplerinde 6nem arz etmektedir. Bu sebeplerle, belirsiz alacak davasinda davaci,
gecici talep sonucunu belirlerken sinirsiz 6zgiirliige sahip olmamali ve dava agilis tarihinde

belirleyebildigi miktar iizerinden davay1 agmahdir®®, HMK 119/1-d uyarinca, dava dilekgesinde

32 Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi agilmadan énce dava konusuna iliskin delil tespitinin alinmig olmast,
dava konusu yapilan alacagi belirli hale doniistiirmez. Dolayisiyla, dava agilmadan once delil tespitinin yapilmis
olmasi tek bagina belirsiz alacak davasinin agilmasina (hukuki yarar yoklugu nedeniyle) engel teskil etmez. Bu
hususa iligkin Yargitay karar1 i¢in bkz: “Davaci tarafca dava agilmadan dnce delil tespiti yaptirma yoluna gidilmis
olmasinin, davaya konu edilen zarar veya alacak miktarinin belirli hale getirdigi seklinde yorumlamak Kanun’un
amacina aykiridir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18 Mayis 2022 Tarihli ve E.2022/397, K.2022/701 Sayili
Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 20.09.2024).

3 Belirsiz alacak davasindaki imkansizlik durumu hukuki anlamda imkéansizlik da olabilir. Ornegin, dava
sonucunda hiikmedilecek miktarin (tamamen) hakimin takdirinde oldugu durumlarda hukuki anlamda belirsizlik
durumu s6z konusudur. Benzer sekilde, davacinin dava konusu alacagi belirleyebilmesi igin gerekli olan bilgi veya
belgelerin iigiincii kisilerde bulunmasi durumu hukuki anlamda imkénsizliga 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer
sekilde hastanedeki tedavi neticesinde zarar goren bir hastanin, dava konusu (talep sonucu) yapacagi tazminat
miktarini belirleyebilmesi igin davaliin kusurunu bilmesi gerekir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 5.227.

3 Ornegin, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 15 Mart 2021 Tarihli ve E.2020/1760, K.2021/2689 Sayili Karar,
(www.kazanci.com.tr, E.T. 20.09.2024).

3 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.228.

3 Budak ve Karaaslan, op.cit., s.158.

37 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz, op.cit., s.978; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cit., 5.1044-1045.

38 Pekcanmitez, Pekcanitez Usul, op.cit., 5.1045
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dava degerinin gosterilmesi zorunludur. Dolayisiyla, belirsiz alacak davasinda dava degerinin
belirtilmemesi, dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan unsurun eksikligi olacagindan,
mahkemece davaciya verilecek bir haftalik siirede bu eksikligin giderilmemesi, davanin

acilmamis sayilmasi sonucuna da sebep olacaktir (HMK m. 119/2)%°.

7251 sayili Yasa ile yasa koyucu tarafindan yapilan degisiklik neticesinde, belirsiz alacak
davasinin HMK m. 107/2’deki diizenlemesiyle, alacagin tam ve kesin olarak belirlenmesi ani
hakime birakilmistir. Boylelikle, yargilama esnasinda alacagin miktar: ya da degerinin tam ve
kesin olarak belirlenmesiyle tahkikat sona ermeden once hakim tarafindan verilecek iki haftalik
kesin siire iginde davaci, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin
talebini (nihai talep sonucunu) belirleyebilir. Sayet verilen siire i¢erisinde davaci talebini tam
ve kesin olarak belirleyip talep artirnm1 yapmazsa, gegici talep sonucunda belirtilen miktar veya

deger tizerinden dava goriiliir ve karara baglanir (HMK m. 107).

3- Sartlar1 Olusmadan Ac¢ilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek

Karar

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi ig¢in gerekli olan sartlar olusmadan davanin
acilmas1 durumunda, mahkemenin ne sekilde karar vermesi gerektigi hususu, yargi kararlar1 ve
doktrinde tartismalidir. Yargitay bazi kararlarinda, sartlar1 olusmadan belirsiz alacak davasinin
acilmasi durumunda, (dava sarti1 olan) hukuki yarar eksikliginin tamamlanamayacak bir eksiklik
oldugu ve davanm dogrudan usulden reddedilmesi gerektigi yonde karar vermistir®®. Buna
karsin, Yargitay bazi kararlarinda ise, belirsiz alacak davasinda hukuk yarar eksikliginin
tamamlanabilir bir eksiklik* oldugu ve oncelikle davaciya siire verilmesi, verilen siire

icerisinde eksiklik tamamlanmazsa usulden reddedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir?,

% Dava dilek¢esinde alacagmn tamamimin m1 yoksa bir kismmin mi dava konusu yapildiginm belirsiz oldugu
durumlarda hakim davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde talebini agikliga kavusturmasi igin davaciya bir haftalik
kesin siire vermelidir. Erzurumlu Isik, op.cit., s.218; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cit., 5.1045.

40« . sartlart bulunmadig1 halde dava dilekcesinde davanin belirsiz alacak davamin olarak agildigi durumda
davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanmin reddi yoluna gidilmelidir.” Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 25 Mayis 2021 Tarihli ve E.2021/5121, K.2021/9537 Sayili Karar,
(www.legalbank.net, E.T. 19.09.2024); Benzer yonde karar icin bakmiz: Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi 15
Mart 2016 Tarihli E.2015/748, K.2016/7870, (www.lexpera.com.tr, E.T. 19.09.2024). Yargitay verdigi
kararlarinda ayrica belirsiz alacak davasinin 1slah ile dahi kismi davaya; kismi davanin da belirsiz alacak davasina
doniistiiriilemeyecegine karar vermistir. {lgili karar icin bkz: Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 25 May1s 2021
Tarihli ve E.2021/5121, K.2021/9537 Sayili Karar, 25.05.2021, (www.legalbank.net, E.T. 19.09.2024).

4 svigre hukukunda da alacagin tam ve kesin bir sekilde belirli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi
acildiginda, bu eksiklik tamamlanabilen bir dava sart1 eksikligi olarak kabul edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in
bakiniz; Simil, op.cit., s.235; Peter Loosli, Die Unbezifferte Forderungsklage, unter Beriicksichtigung des Kantons
Ziirich, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1986, s. 123 vd.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17 Kasim 2020 Tarihli ve E.2019/853, K.2020/907, (www.lexpera.com.tr, E.T.
19.09.2024).
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Belirtmek gerekir ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, dnceki igtihatlarinda hukuki yarar
eksikligi sebebiyle belirsiz alacak davasinin dogrudan usulden reddedilmemesi, hukuki yarar
dava sart1 eksikliginin tamamlanabilir bir eksiklik oldugunu ve dolayisiyla oncelikle hukuki
yarar eksikliginin tamamlanmasi i¢in mahkemece davaciya silire verilmesi gerektigi
gorlistindeydi. Fakat bu hususa iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6nceki igtihatlarindan donmiis
ve artik 22. Hukuk Dairesinin ictihatlarindaki goriis olan, hukuki yarar dava sart1 eksikligi

durumunda dogrudan usulden ret karar1 verilmesi gerektigi ictihadini1 benimsemistir®,

Doktrinde de bu hususa iliskin tartismalar mevcuttur. Bu hususta ileri siiriilen bir goriiste,
sartlar1 olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinda hukuki yarar (dava) sartinin eksik olmas1 ve
hukuki yarar sartinin da tamamlanabilir bir dava sart1 eksikligi olmamas1 sebebiyle belirsiz
alacak davasimin dogrudan usulden reddedilmesi gerektigi savunulmustur®*. Buna karsin, ileri
stirilen diger goriise gore ise, belirsiz alacak davasinin sartlar1 olugsmadan agilmasi durumunda,
hukuki yarar eksiliginden dolayr dava dogrudan reddedilmemeli, hdkimin hukuku resen
uygulamasi ve taraflarin hukuki tavsifiyle bagli olmamasi (HMK m. 33) sebebiyle belirsiz
alacak davasma eda davasi olarak devam edilmelidir®. Ayrica, doktrinde belirsiz alacak
davasinin bir eda davas1 tiirii olmasi sebebiyle, eda davalarinda hukuki yararin niteligi geregi

kendiliginden var kabul edilmesi gerektigi goriisii de savunulmustur®.

1. BELIRSIiZ ALACAK DAVASINDA OZELLIK ARZ EDEN BAZI
DURUMLAR

A) BAKIYE ALACAK iCIN EK DAVANIN ACILIP ACILAMAYACAGI
HUSUSU

43 “Dairemizin daha dnce belirsiz alacak davasma iliskin uygulamasi benimsenen yeni ilkelerden farklilik arz
etmekteydi. Ornegin, hukuki yararin tamamlanabilir dava sart: oldugu; hukuki yarara iliskin dava sartiin eksik
olmasi halinde davanin hemen reddedilmemesi; davaciya siire verilerek dava sartinin tamamlattirilmasi gerektigi
yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz alacak davasi ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin
hemen uygulamaya konulmasi, dairenin dnceki goriisiine giivenerek dava aganlar yoniinden hukuki giivenlik,
hukuki belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik ve siirpriz karar yasag ilkelerinin ihlaline yol agacaktir... Dairemiz
tarafindan daha dnce verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sart1 yokluguna bagli davanin reddi
kararlar1 verilmediginden dairenin onceki goriisiine giivenilerek belirsiz alacak davasi seklinde agilan bu davada
belirtilen husus bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 25 Mayis 2021 Tarihli ve
E.2021/7234, K.2021/11693 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 19.09.2024).

4 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz, op.cit., s.1003; Muhammet Ozekes, “Anayasa Mahkemesi’nin Karar1 Karsisinda
Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasit Arasindaki Simirin Belirlenmesi Sorunu”, in Emel Hanagasi, Mustafa
Goksu (Ed.), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt I, Ankara, 2014, s.1589-1606, 5.1603; Simil, op.cit., s.201.
4 Ali Cem Budak ve Dilek Karademir, “Sartlar1 Olusmadig1 Halde Belirsiz Alacak Davasi Acilirsa Hakim Nasil
Karar Vermelidir?”, YUFHD, Cilt 13, Say1 1, 2016, s.130-142, 5.140; Cenk Akil, “Belirli Alacagin Belirsiz Alacak
Davasina Konu Edilmesi Durumunda Mahkeme Ne Tiir Bir Karar Vermelidir?”, YUFHD, Cilt 14, Say1 2, 2017,
5.195-209, 5.206; Tanriver, Usul, op.cit., s.645 vd; Budak ve Karaaslan, op.cit., s.161.

46 Budak ve Karaaslan, op.cit., s.161.
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7251 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler neticesinde, belirsiz alacak davasindaki
birtakim belirsizlikler giderilmekle birlikte, bazi1 hususlar bakimindan hala belirsizlikler
mevcuttur. Belirsiz alacak davasinda alacagin belirli hale gelmesinden sonra hakim tarafindan
davaciya verilen silire iginde talep artiriminin yapilmamasi durumunda, bakiye alacagin
akibetinin ne olacagi hakkinda herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Yasal
diizenlemedeki bu belirsizlik, doktrin ve yargi kararlarinda tartisilan ve gorlis birliginin
olmadigr hususlardandir. Belirsiz alacak davast bakimindan bu eksikligi (belirsizligi)

gidermeye yonelik, doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacagin belirli hale gelmesinden sonra mahkemece
verilen siire igerisinde talep artirnm dilekgesinin verilmemesi durumunda, davacinin dava
dilekgesinde gosterdigi talep sonucu iizerinden yargilamaya devam edilip karar verilmelidir®’.
Bu husus, hem yargi kararlarinda hem de doktrin ve karsilagtirmali hukuk bakimindan genel
kabul gormektedir. Buna karsin, mahkemece verilen siire igerisinde talep artirim dilekgesi
vermeyen davaci, 1slah ile veya karsi tarafin agik rizasiyla da ayni dava igerisinde talebini
artirabilir*®. Mahkemece verilen kesin siire icinde talep artirimi yapilmaz ve 1slah ya da kars
tarafin acik rizasiyla talep artinm imkani da bulunmazsa, bakiye alacak icin davanin agilip
acilamayacagi veya hangi sekilde acilabilecegi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiis ve

yargi kararlarinda belirsizlikler ortaya ¢ikmistir.

Doktrinde bir goriis, belirsiz alacak davasinin bir kismi eda davasi oldugunu ve bakiye
alacak icin ek davanin acilabilecegini ileri siirmiistiir®®. Buna karsin, doktrinde baska bir
gorliste, belirsiz alacak davasinin tam eda davasi oldugu ve dava acilirken (bastan itibaren) tiim
alacagin hiikiim altina alinmak istendigi, sadece dava tarihinde alacak miktar1 belirli olmadig1
icin dava konusu alacagin tam gosterilmedigi ileri siiriilmiistiir®®. Dolayisiyla, belirsiz alacak
davasindan sonra, dava konusu yapilmayan bakiye alacak i¢in ek davanin agilamamasi gerektigi
goriisii savunulmusturl. Kanaatimizce, ikinci goriis isabetlidir. Zira belirsiz alacak davasinda

dava, esasen tiim alacak miktar1 i¢in agilmakta; sadece dava tarihinde dava konusu alacak

47 Pekcamitez, Pekcanitez Usul, op.cit., .1044; Sabine Baumann Wey, Die unbezifferte Forderungsklage nach Art.
85 ZPO, Ziirich, Schulthess Verlag, 2013, s.7. Doktrindeki bir goriise gore, bu durumda mahkemece verilecek bir
ara karar ile davaya kismi dava olarak ve dava dilekgesinde gosterilen (gegici) talep sonucu iizerinden devam
edilmelidir. Atali, Ermenek ve Erdogan, op.cit., s.338 vd.

48 Fatih Karamercan, “Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir Mi?”, IMHFD, Cilt 7, Say1 12, 2022,
5.83-107, s.96.

49 Zeki Goziitok ve Adem Albayrak, Alfabetik Medeni Usul El Kitab1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s.171 vd..
%0 Budak, s.84.

51 Simil, op.cit., s.299 vd.; Tanriver, Usul, op.cit., s.612 vd.; Akil, op.cit., s.202; Karamercan, op.cit., 5.97. Alman
ve Isvigre hukukunda da bu gériis doktrin tarafindan savunulmaktadir. Kurtoglu, op.cit., s.272 vd..
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miktar1 tam ve kesin olarak belirlenemedigi i¢cin dava dilekgesinde gecici talep sonucu
belirtilmektedir. Bu sebeple, hiikiim tiim alacagi kapsamakta ve ayni dava konusu i¢in ek bir

davanin acilamamasi gerekmektedir (HMK m. 303).

Yargitay kararlarinda da agirlikli olarak ikinci goriis esas almmaktadir®®. Yargitay,
vermis oldugu kararlarinda, belirsiz alacak davasinda gosterilen gegici talep sonucunun
artirllmasinin, talebin belirli hale gelmesinden sonra talep artirim dilekgesiyle veya islah
dilekgesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir>®. Yargitay, bu hususa iliskin yol gésterici olma
niteligindeki bir kararinda, belirsiz alacak davasina konu yapilan alacak i¢in ek davanin
acilamayacagini agikca belirtmis ve ayrica belirsiz alacak davasinda kesin talep sonucunun
belirtilmesi (talep artirimi) i¢in davaciya (kesin) siire verilmemesinin hukuki dinlenilme

hakkini kisitlayacagini ifade etmistir®®,

Burada deginilmesinde fayda olacak bir diger husus ise, derdestlik (ve kesin hiikiim)
durumudur. Zira bakiye alacak i¢in ek dava, ya belirsiz alacak davasi sonuglandiktan sonra yeni
bir dava olarak ya da belirsiz alacak davasi devam ederken ayr1 bir dava seklinde agilabilir. Bu
durumda, ek dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki iliski, kesin hiikim (HMK m. 303) ya da

derdestlik dava sart1 engeline takilacaktir. Dolayistyla, bakiye alacak i¢in agilacak olan ek dava

52 Yargitayn belirsiz alacak davasindan sonra bakiye alacak igin ek davanin agilamayacagna iliskin kararlar1 igin
bkz: Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 29 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/5275, K.2021/11008 Sayili Karar;
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 2 Mart 2022 Tarihli ve E.2022/2012, K.2022/2778 Sayili Karar; Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 29 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/5273, K.2021/11010 Sayili Karar,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 22.09.2024); Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 4 Temmuz 2023 Tarihli ve
E.2023/10383, K.2023/10391 Sayili Karar; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 15 Ocak 2021 Tarihli ve
E.2021/12403, K.2021/16585 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E. T. 22.09.2024). Yargitayin aksi yonde karar1
icin bkz: Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi, E.2019/4819, K.2020/2469; “Belirsiz alacak ve tespit davasinin, kismi
eda hiikmiiniin kesin hiikiim teskil ettiginden siiphe yoktur. Tespit boliimiinde ise tespit davasi a¢ilmasi halinde
kesin hiikiim teskil ettigi agik olmakla birlikte ek dava niteligindeki is bu yargilamaya konu eda davasinda davanin
niteligi itibariyle farklilik arz etmesi nedeniyle kesin hiikiim teskil etmeyecegi agik olup davali vekilinin kesin
hiikiim nedeniyle davanmin reddine iligkin istinaf nedenleri yerinde gériilmemistir.” Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 19 Haziran 2019 Tarihli ve E.2019/600, K.2019/1030 Sayili Karar,
www.lexpera.com.tr, E.T. 21.09.2024).

53 «“Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesinden sonra HMK 107. maddesine
dayali olarak bir kez alacagimi artirabilir. Ayrica davasint HMK 176. ve devami maddelerine gore bir kez de 1slah
edebilir.” Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 28 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/2137, K.2021/3747 Sayili Karar,
(www.kazanci.com.tr, E. T. 21.09.2024).

5« . davaci vekili tarafindan alacak miktarlarim belirlemek amaciyla siire talep edildigi halde mahkemece
davaci tarafa gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi igin stire verilmedigi anlasiimis olup,
belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava konusu yapildigi ve belirsiz alacak davasina konu edilen
alacaklar bakimindan ek dava agilamayacag: diistiniildiigiinde, mahkemece HMK. m. 107 uyarinca davact vekiline
kesin talep sonucunu belirtmesi icin siire verilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasina yol acar.”
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 15 Aralik 2021 Tarihli ve E.2021/12403, K.2021/16585 Sayili Karar,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 21.09.2024).
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ile belirsiz alacak davasi arasindaki iliski ya derdestlik ya da kesin hiikiim (HMK m. 303) dava

sart1 engeli olacaktir®.

Belirsiz alacak davasinda, dava konusu alacagin belirli hale gelmesinden sonra ayni
davada talep artinm yoluyla degil de ayr1 bir dava olarak (ek dava) bakiye alacak ileri
stiriilebilmesi hususunda yasal bir diizenleme mevcut olmadigindan, bu eksiklik (belirsizlik),
doktrindeki goriis ve yargi kararlariyla doldurulmaktadir. Belirsiz alacak davasi bakimindan
derdestlik hususu, sadece dava konusu yapilan gegici talep icin degil, alacagin tamama i¢in s6z
konusu olmaktadir®®. Derdestlik dava sart1 engeli nedeniyle, belirsiz alacak davasi devam
ederken bakiye alacak icin ayr1 (ek) bir dava agilamaz®’. Bu hususa iliskin doktrinde ileri
stiriilen bir goriise gore, davaci talep artirim dilekgesi yerine ek bir dava acarsa, bu (ek) dava
derdestlikten degil; hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Zira davacinin belirsiz alacak
davasinda talep artirim yoluyla ayni sonuca varmasi, dava yoluyla varmasindan daha kolaydir.
Dolayisiyla, davacinin bakiye alacak i¢in ek dava acarak ek dava ve belirsiz alacak davalarinin
birlestirilmesini istemesi, hukuki yarar sartinin yoklugu sonucunu dogurur®®, Kanaatimizce, her
durumda bu sonuca varmak miimkiin olamayacaktir. Zira siiresinde talep artirim dilekgesinin
verilememesi durumunda, agilan ek davanin her zaman hukuki yarardan reddedilecegi
sOoylenemez. Bu nedenle, ek davanin derdestlik dava sarti sebebiyle reddedilmesi, daha kesin

bir yol olacaktir.

B) TALEP ARTIRIMIN NE ZAMAN ve KAC KEZ YAPILABILECEGI
HUSUSU

7251 sayili Yasa ile belirsiz alacak davasina iliskin HMK m. 107°de yapilan

degisiklikle, tahkikat sonucu (genel olarak bilirkisi incelemesi neticesinde) alacagin tam ve

kesin olarak belirli hale gelmesi ya da karsi tarafin sunmus oldugu bilgi veya belgeler ile

alacagin belirli hale gelmesinden sonra hakimin davaci tarafa alacagini belirli hale getirmesi

55 .. belirsiz alacak davas: tiiriinde dava acilmast durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayn

dava konusu ile ilgili ek dava agilmast halinde derdestlik dava sarti s6z konusu olur.”” Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 2 Mart 2022 Tarihli ve E.2022/2012, K.2022/2778 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 17.09.2024).
5 <. maddi tazminat alacaginin bilinir hale geldigi 07/12/2016 tarihli hesap raporunun akabinde davaci vekilinin
08/12/2016 tarihli talep artirim dilekgesiyle maddi tazminat istemini neticeten 51.663,88 TL’ ye arttirdig1 dikkate
alinarak, davacinin yeniden talep artirmda bulunamayacagi ve kismi dava niteliginde olmayan davada ek
davasinin da dinlenemeyecegi...” Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 13 May1s 2019 Tarihli ve E.2018/5344,
K.2019/3642 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 24.09.2024).

57 Budak ve Karaaslan, op.cit., s.162; Tanriver, Usul, op.cit., s.649. “Ayrica belirsiz alacak davas: tiiriinde dava
agimast durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayni dava konusu ile ilgili ek dava agiimasi
halinde derdestlik dava sarti soz konusu olur.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 2 Mart 2022 Tarihli ve
E.2022/2012, K.2022/2778 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 24.09.2024).

%8 Tbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin Yaymecilik,
2014, s.311.
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icin iki haftalik siire vermesi zorunlulugu getirilmistir®®. Boylelikle, dava devam ederken
alacagin tam ve kesin olarak belirli hale gelmesinden itibaren hakim, davaci tarafa alacagini
belirli hale getirmesi igin iki haftalik kesin siire verildigini ihtar eder (HMK m. 107). HMK m.
107'de yapilan degisiklikle, belirsiz alacak davasinda talep artiriminin ne zaman yapilacagi

konusundaki doktrin ve yargi kararlarinda siiregelen tartismalarin giderilmesi amaglanmustir.

HMK m. 107°de davacinin belirsiz alacak davasinda talep artirimini sadece bir kez
yapacagma (ya da kac kez yapacagina) dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir®’. Buna
karsmn, HMK m. 107°de her ne kadar davacinin yargilama esnasinda® sadece bir kez talep
artirnmi yapabilecegi diizenlenmemisse de doktrin ve yargi kararlarinda talep artirimin sadece
bir kez yapilabilecegi istikrarli bir sekilde kabul edilmektedir®. Doktrindeki goriis ve Yarg
ictihatlarina gore, davaciya (talep sahibine) taninan talebin artirllmasi hakki bir sefer
kullanilabilir®®. Dolayisiyla, istikrar kazanan bu goriise gore, davacinin talep artirimini birden
fazla yapmasi halinde (1slah hakki sakli kalmak sartiyla), ‘iddianin degistirilmesi ve

genisletilmesi’ yasag1® ile karsilasilacagi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce de bu goriis ve

% Degisiklik oncesi HMK m. 107°deki diizenleme uyarinca tahkikat sona erinceye kadar dava agilirken gosterilen
gegici talep artirilabilirken; ilgili 7251 sayili Yasa degisikliginden sonra artik alacagin tam ve kesin belirli hale
gelmesinden sonra hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire igerisinde talep artirim yapilabilmektedir (HMK
m. 107/2). Degisiklik 6ncesi doktrin ve yargi kararlarinda dava konusu alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirlendigi an ve buna bagli olarak talep artirimin yapilacagi an tartigsma konusuydu. HMK m. 107/2deki yapilan
degisiklikle, alacagin miktar (veya degerinin) tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin hale geldiginin
mahkemece tespitinden sonra hakim, davaciya talebini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in iki haftalik kesin siire
vermektedir.

80 «“7251 Sayili Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler Dairemizce sartlart mevcut olan belirsiz alacak
davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda hdkimin gegici talep sonucunu kesin
talep sonucuna doniistiirmesi icin alacaklya siire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmigtir.” Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 2 Mart 2022 Tarihli ve E.2022/2012, K.2022/2778 Sayil1 Karar, (www.lexpera.com.tr,
E.T. 24.09.2024).

61 HMK m. 107’nin gerekgesinde, talep artirimin bir kez yapilabilecegi ve ikinci kez yapilacak talep artirimin
iddiay1 genisletme yasagina aykirt olacagi belirtilmistir. “HMK’nun 107. maddesinin gerekgesine gore, alacak
belirli hale geldiginde artirrm, sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artinm yapilmak istenirse, iddianin
genisletilmesi yasagi ile kars1 karsiya kalinir.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 11 Subat 2020 Tarihli ve
E.2016/13162, K.2020/1860 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 17.09.2024).

62 Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasina iliskin istinaf asamasinda yapilan tahkikat siiresince de talep
artirim talebinde bulunulabilir.

63 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.229.

84« . davacilarin maddi tazminat istemlerinin 22.09.2018 tarihli raporla bilinir hale gelmesi akabinde taleplerini
arttirmis olmasina gére davacilar vekilinin ilk talep artirim dilekgesine itibarla karar verilmesi gerekirken ikinci
talep artirim dilekgesine itibarla karar verilmesi usul ve yasaya aykirr olmugstur.” Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi,
11 Subat 2021 Tarihli ve E.2020/7981, K. 2021/9679 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 17.09.2024).

8 “Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama swrasinda alacagin miktarinin tam olarak belirlenmesi ile davact
talebini iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma istegi iddianin genisletilmesi
yasagiyla karsilasacaktir.” Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 28 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/2137,
K.2021/3747 Sayili Karar; Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 13 Mayis 2019 Tarihli ve E.2018/5344, K.2019/3642
Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T. 17.09.2024).

8 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.230; Bu husus, bu duruma iliskin bir Yargitay kararinda agik¢a
belirtilmistir “Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesinden sonra HMK 107.
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Yargitay uygulamasi yerindedir. Zira talep artirim hakkinin birden fazla kullanilmasi, hem
belirsiz alacak davasinin yasal diizenlenis amacindan uzaklagilmasina hem de yargilama

diizeninin ve taraflar arasindaki dengenin bozulmasina sebep olacaktir.

Belirsiz alacak davasinda yalnizca bir kez talep artirrmin yapilabilmesi hususu, mutlak
nitelikte degildir ve yasa koyucu tarafindan emredici nitelikte bir smirlamaya tabi
tutulmamistir. Dolayisiyla sartlarin mevcut olmasi durumunda ve diirtistliik kuralina aykir
olmayacak sekilde daha sonra ger¢eklesen durumlar nedeniyle davaci (talep eden) ikinci defa
talep artirrmi yapabilir. Yargitay’in da bu yonde kararlart mevcuttur®’. Ayrica dava konusu
alacagin tam ve kesin olarak belirli hale gelmesi, bozma karar1 sonrasi ger¢eklesmisse, bozma

kararindan sonra da talep artirim dilekgesi verilerek talep artirilabilir®®,

Davacinin bir davada talep artirnmini sadece bir kez yapilabilmesi hususu, ihtiyari dava
arkadasligi (HMK m. 57), davalarin yigilmasi (HMK m. 110) ve davalarin birlestirilmesi (HMK
m. 166) bakimindan uygulanmaz. Her ne kadar bu ii¢ durumda, tek bir dava dosyasinda birden
fazla talep gibi goriinse de esasen her birisi bagimsiz dava oldugundan®®, genel kural
gecerliligini korur. Bu nedenle, talep artirimi dilekgesi her bir bagimsiz talep i¢in ayr1 ayri

yapilabilir. Yargitay da bu hususta benzer yonde kararlar vermistir’®.

Belirsiz alacak davasinda talep artiriminin yalnizca bir kez yapilabilmesi, davacinin
1slah hakkini ortadan kaldirmaz. Islah hakkindan bagimsiz olarak kullanilabilen talep artirim
dilekgesi, 1slah hakkinin kullanilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla, belirsiz alacak
davasinda davaci hem talep artirim hakkini hem de 1slah hakkini ayn1 dava igerisinde serbestge

kullanabilir™. Davacinin belirsiz alacak davasinda talep artirimini yapmadan &nce veya talep

maddesine dayal olarak bir kez alacagini artirabilir.” Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 14 Ekim 2019 Tarihli
ve E.2017/1017, K.2019/9303 Say1li Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 17.09.2024).

67 Ornegin, Ek bilirkisi raporundan sonra daha énce talep artirim dilekgesi veren alacaklinin yeni (ikinci) bir talep
artirim dilekgesi verebilecegine iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21 Haziran 2023
Tarihli ve E.2022/795, K.2023/641 Sayili Karari; Bu hususa iliskin benzer Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 8 Mart 2022 Tarihli ve E.2020/9-605, K.2022/264 Sayili Karar1, www.kazanci.com, (E. T.
22.08.2024).

% Bu hususa iliskin Yargitay karari igin bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15 Haziran 2021 Tarihli ve
E.2019/467, K.2021/775 Sayili Karar1, (www.lexpera.com.tr, E.T. 20.09.2024).

6 S, Serhat Kirtiloglu, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”, EUHFD, Cilt 18, Say1 34,
2014,5.133-172, 5.152.

© Ornegin, “HMK m. 176 geregi 1slah yapmak hakki da mevcuttur. Mahkemece davacinin 1slah dilekgesi esas
almarak bir karar vermek gerekirken bedel artirnm dilekgesini 1slah dilekgesi olarak kabul ederek bu dilek¢edeki
talep gibi karar verilmesi ve ikinci dilekge olan 1slah dilekgesinin dikkate alinmamasi dogru gorilmemistir.”
Yargitay On Yedinci Hukuk dairesi, 14 Ekim 2019 Tarihli ve E.2017/1017, K.2019/9303 Sayili Karari,
(www.kazanci.com, E. T. 24.08.2024).

7L« .. Ayrica davasint HMK 176. ve devami maddelerine gore bir kez de 1slah edebilir.” Yargitay On Yedinci
Hukuk dairesi, 14 Ekim 2019 Tarihli ve E.2017/1017, K.2019/9303 Sayili Karar1, (www.kazanci.com, E. T.
22.09.2024).
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artirnm hakkimi kullandiktan sonra 1slah yapabilecegi, Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir’®. Ayrica belirsiz alacak davasi devam ederken alacagin belirli hale gelmesinden
sonra talep artirim i¢in verilen (kesin) siire icerisinde talep artirimini yapmayan davaci, tahkikat

sona erinceye kadar 1slah hakkini kullanarak talep sonucunu arttirabilir’>,

C) BELIRSIZLIiK ALACAK DAVASINDA HUKUKI YARAR MESELESI

Hukuki yarar (HMK m. 114/1-h) genel olarak, hukuki koruma isteyen kisinin bu
korumay1 almasini gerektirir bir hakkinin olmasi, mahkeme kararina ihtiya¢ duyuyor olmasi ve
davacinin baska bir yol ile hakkina ulasmasinin miimkiin olmamasi olarak tanimlanmustir’®.
Dava sartlari, dava agilirken mevcut olmasi gerektigi gibi dava devam ederken de mevcut
olmasi gerektiginden, tamamlanabilir/giderilebilir bir dava sart1 eksikliginin olmast durumunda

hakim, bu eksikligin giderilmesi icin bir haftalik kesin siire verir (HMK m. 115).

Belirsiz alacak davasinda davaciin dava agmasindaki hukuki yarari, davanin acildig
tarihte mevcut olmalhdir™. Zira hukuki yarar dava sarti eksikligi dava devam ederken
giderilebilecek bir dava sart1 eksikligi olmadigindan, yargilamanin basindan sonuna kadar var
olmasi gerekir. Belirsiz alacak davasinda hukuki yarar dava sartinin mevcut olmasi gerektigi
madde gerekcesinde belirtilmistir’®. Alacaklinin belirsiz alacak davasini agabilmesi igin dava
konusu alacagi/dava degerini tam ve kesin olarak bilememesi veya objektif olarak bilemeyecek
durumda olmasi gerekir. Dolayisiyla dava tarihinde dava konusu alacak/dava degeri davaci
tarafindan biliniyor veya objektif olarak bilinebilir bir durum mevcutsa, belirsiz alacak

davasinin agilmasinda hukuki yarar séz konusu olmayacaktir’’.

Gerek doktrin gerekse Yargitay kararlarinda belirsiz alacak davasina iliskin 6nemli

tartismalardan birisi de belirsiz alacak davasi olarak acilamayan bir davanin belirsiz alacak

2 Bu hususa iligkin Yargitay kararlar1 igin bkz: Yargitay Yirmi ikinci Hukuk dairesi, 25 Kasim 2019 Tarihli ve
E. 2019/6528, K. 2019/21446 Sayili Karari; Yargitay On Yedinci Hukuk dairesi, 14 Ekim 2019 Tarihli ve
E.2017/1017, K.2019/9303 Sayili Karar1, www.kazanci.com, (E. T. 22.09.2024).

78« .. belirsiz alacak davas1 agilmas1 durumunda yapilacak talep artirm, 1slah olarak nitelendirilemeyeceginden
istinaf agsamasinda talep artirmmui yapilabilir. Antalya BAM 11.HD., E.2017/940, K.2018/358; “Belirsiz alacak
davasinda bozmadan sonra “talep artirim dilekgesi” ile talep sonucu arttirilabilir. Hukuki niteligi itibariyle talep
artirim islemi 1slah degildir. Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk dairesi, 25 Kasim 2019 Tarihli ve E. 2019/6528, K.
2019/21446 Sayili Karar1, (www.kazanci.com.tr, E. T. 22.09.2024).

™ Budak ve Karaaslan, op.cit., .175; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.216.

5 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., 5.216.

8 HMK m. 107 Madde Gerekgesi.

" Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz, op.cit., s.976 vd. ... dava konusu kidem tazminati, ihbar tazminati, fark aylik
iicret ve ikramiye alacaklarinin gercekte belirlenebilir alacaklar oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina
konu edilemeyecekleri anlagilmakla, anilan talepler yoniinden hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi
gerekirken ...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18 Mart 2021 Tarihli ve E.2019/742, K.2021/419 Sayili Karari,
(www.legalbank.net, E.T. 18.09.2024).
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davasi olarak a¢ilmasi durumunda, mahkemenin ne sekilde harcket etmesi gerektigidir. Bu
tartismanin temelinde, belirsiz alacak davasinin sartlar1 olmadan agilmast durumunda, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle hemen usulden ret kararinin m1 verilecegi; yoksa belirsiz alacak

davasinin kismi davaya doniisiip bu sekilde devamina karar verilecegi hususu yatmaktadir.

Belirsiz alacak davasi olarak agilamayacak bir davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmas1 durumunda, Yargitay eskiden mahkemenin baskaca bir islem yapmadan dogrudan
dava sarti (hukuki yarar) eksikligi nedeniyle usulden ret karar1 vermesi gerektigi
goriisiindeydi’®. Fakat Yargitay, yakin tarihli kararlarinda bu goriisiinden vazgegerek (sartlari
varsa) davanin kismi davaya donistiiriilerek kismi dava olarak goriilmesi gerektigi, dolayisiyla,
mahkemece dogrudan usulden ret kararinin verilmemesi gerektigi goriisiindedir’®. Eski
kararlarinin® aksine, Yargitay, artik usulden ret yerine mahkemenin (sartlar1 varsa) davaya

kismi dava olarak devam etmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®!.

Anayasa Mahkemesi de bu hususa iliskin vermis oldugu kararinda®?, “béyle bir
durumda davanin usulden reddinin, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna” hitkmiine yer
vererek sartlart olugsmadan agilan belirsiz alacak davasmin kismi davaya doniistiiriillmeyerek
dogrudan usulden ret edilmesini mahkemeye erigsim hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari, Yargitay’in goriis degisikligine gitmesinde etkisi olan ve

8 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17 Haziran 2015 Tarihli ve E.2015/22-1052, K.2015/1612 Sayili
Karar; Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, 5 May1s 2015 Tarihli ve E.11568/16824 Sayili Karar; Yirmi Ikinci
Hukuk Dairesi, 20 Ekim 2014 Tarihli ve E.20845/28186 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 18.09.2024).

™« .. davact davasinn belirsiz alacak davasi oldugunu mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz alacak
davasmin kosullart bulunmuyor ve fakat kismi dava agilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece, acgilmis
olan dava, dogrudan bir ara kararyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle gériiliip karara
baglanmalidir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16 Mayis 2019 Tarihli ve E.2016/ 22-1166, K.2019/576 Sayili
Karari, (www.kazanci.com.tr, E.T. 25.09.2024).

8 Yargitayin goriis degisikligine gitmeden 6nce verdigi kararlara 6rnek karar icin bkz: “... sartlart bulunmadig
halde dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davaciya herhangi bir siire
verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi.,
25 May1s 2021 Tarihli ve E.2021/5121, K.2021/9537 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 25.09.2024).

8. “Dava, dilekcede belirsiz alacak davasi olarak adlandirlmis ise de; alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin
olarak belirlenmesi miimkiin oldugundan HMK'min 107. maddesine gore belirsiz alacak davaci agilamayacagt,
ancak belli bir miktar gésterilerek talepte bulunuldugundan davacimin davasimin HMK 109. maddesinde ifade
edilen kismi dava niteliginde oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 25 Mayis 2021
Tarihli ve E.2020/2618, K.2021/2642 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 25.09.2024). Aksi yonde bir
Yargitay kararinda ise, “... foplu is sozlesmesinden kaynakli talep konusu alacaklar belirsiz alacak degildir. Asil
davada dava konusu edilen ilave tediye disindaki alacaklarin gergekte belirlenebilir alacak olmalari ve belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekir.
Her ne kadar davaci 03.01.2017 tarihli dilek¢esi ile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107/2 geregince dava
degerini arttirdiklarini, ayrica 11.04.2017 tarihli dilekgesi ile de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 176. madde
geregince davayi islah ederek belirsiz alacak davasint eda davasi olarak 1slah ettiklerini bildirmis ise de; belirsiz
alacak davasmin islah yolu ile eda davast haline doniistiiriilmesi miimkiin degildir.” Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 20 Ocak 2021 Tarihli ve E.202/4444, K.2021/1729 Sayili Karar, (www.kazanci.com.tr, E.T. 25.09.2024).
82 Anayasa Mahkemesi, 8 Haziran 2023 Tarihli ve 2019/17969 Sayili Karari, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T. 26.09.2024).
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esasen bu hususa iliskin tartismalara da son noktayr koyan bir karar niteligindedir.
Kanaatimizce, sartlari olusmadan acilan belirsiz alacak davasi, kismi davaya doniistiiriilerek
goriilmelidir. Zira mahkemeye erisim hakki, usul ekonomisi ve hakimin hukuku resen
uygulama ilkeleri gibi yargilama hukukunun temel prensipleri agisindan, davanin dogrudan

usulden reddi yerine kismi dava olarak siirdiiriilmesi daha isabetlidir.

D) BELIRSiZ ALACAK DAVASINDA ZAMANASIMI VE FAiZ HUSUSU

Belirsiz alacak davasi bakimindan 6nem arz eden bir diger husus dava konusu yapilan
alacak bakimindan zamanasiminin ne zaman ve hangi miktar i¢in kesildigi ve faizin hangi
tarihten itibaren isletilecegidir. Belirsiz alacak davasini uygulamada avantajhi kilan ve kismi
davadan ayiran en énemli 6zellikler, zamanasimi ve faiz konularidir®. Bu iki husus, belirsiz
alacak davasinin tercih edilme nedenlerinin basinda gelmektedir. Davaciya diger dava tiirlerine
kiyasla dnemli avantajlar saglamasi nedeniyle, 2011 yilinda 6100 sayili HMK ile ilk kez yasada
diizenlenen belirsiz alacak davasi, getirdigi en onemli yeniliklerden biri olmustur. Kismi
davayla bir¢cok yonden benzerlik gosteren belirsiz alacak davasinin farkli yonlerinden olan bu

hususlarima dikkat cekmek i¢in deginmemizde fayda olacagini diisiinmekteyiz®*.

Belirsiz alacak davasinda sadece dava konusu edilen asgari tutar (gecici talep) i¢in degil,;
dava konusu edilen tiim alacak i¢in dava tarihinden itibaren zamanasimi kesilir®. Belirsiz
alacak davasinin diizenlendigi yasal metinde her ne kadar zamanasiminin tim alacak
bakimindan dava tarihinden itibaren kesilecegi belirtilmese de hem doktrin hem de Yargitay
kararlarinda bu hususta goriis birligi mevcuttur. Zira belirsiz alacak davasi tiim alacak i¢in
acildigindan, zamanasimi da dava tarihinde tiim alacak i¢in kesilecektir. HMK’de belirsiz
alacak davas1 diizenlenmeden Once bu husus davact bakimindan biiyiikk dezavantajlar
getirmekteydi. Ayrica yiiksek miktarli davalar agmak zorunda kalip davasi reddedildiginde
fazla yargilama giderleri 6demek zorunda kaliniyordu ya da kismi dava agilip 1slah ile dava
miktar1 arttirildiginda, artirilan kisim igin 1slah tarihinden itibaren zamanasimi kesilmis

sayildigindan® hak kayiplarina sebep olunmaktaydi. Davaci bakimindan bu zararlarm ve

8 Davanm acilmasimin maddi hukuka iliskin sonuclarmdan olan zamanasiminin kesilmesi ve faizin isletilmesi
hususlar1 medeni yargilama hukuku bakimindan énemli konulardandir.

8 Kismi dava bakimindan sadece dava konusu yapilan alacak miktar i¢in zamanasimi dava tarihinden itibaren
kesilir ve ayni1 sekilde sadece dava konusu yapilan alacak i¢in faiz dava tarihinden itibaren isletilir. Bunun yaninda
kismi davada 1slah ile dava konusu alacak arttirildiginda, arttirilan kisim i¢in zamanagsimi 1slah tarihinde kesilir ve
faiz de 1slah tarihinden itibaren isletilir. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul, On Tki Levha
Yayncilik, 2010, s.296 vd.; Budak ve Karaaslan, op.cit., s.158; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cit., 5.1002.

8 Simil, op.cit., 5.93; Budak ve Karaaslan, op.cit., s.158; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cit., s.1020; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpiar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik,
6. Baski, 2020, s.295; Tanriver, Usul, op.cit., s.608.

8 Erdem, op.cit., $.296 vd.
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dezavantajlarin giderilmesi i¢in belirsiz alacak davasi hem davaci hem de yargilama hukuku

bakimindan énemli bir avantaj saglamaktadir®’.

Belirsiz alacak davasinda zamanasimi hususuna iliskin zikrettigimiz durumlar, faiz
hususu icin de gegerlidir. Kismi dava ile dava konusu yapilan kisim i¢in faiz dava tarihinden
itibaren igletilmekte; 1slah ile artirilan kisim i¢in 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmekte ve bu
durum davaciin daha az faiz alacagi almasina sebep olmaktadir. Buna karsin, belirsiz alacak
davasinda, sadece dava konusu yapilan asgari tutar (gegici talep) i¢in degil; tiim alacak i¢in
dava tarihinden itibaren faiz isletilmektedir®. Zamanasimi hususunda oldugu gibi belirsiz
alacak davasinda da faizin tiim alacak i¢in dava tarihinden itibaren islemeye baslayacagina
iliskin yasal diizenleme olmamasima ragmen doktrin ve Yarg: kararlarinda goriis birligi
meveuttur®®, Kanimizca da belirsiz alacak davasi biitiin alacak icin agilan bir dava oldugundan,
sadece dava tarihinde alacagin tam ve kesin bir sekilde belirlenememesi sebebiyle asgari bir

tutarin dava dilekgesinde gosterilmesi durumu séz konusu olmaktadir. Dolayisiyla alacagin

87 Belirsiz alacak davasinda zamanagimi tiim alacak icin dava tarihinden itibaren kesilmis sayildigindan, dava
tarihinde dava konusu yapilmayan bakiye alacak i¢in dava devam ederken talep artirim (veya islah) ile dava konusu
yapilan kisim i¢in zamanasimina ugrama riski de bertaraf edilmis olunmaktadir. Pekcanitez, Pekcanitez Usul,
op.cit., 5.1020.

8 Pekcanitez, Belirsiz alacak davasi, op.cit., 5.59; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., s.233. Talep artirrm
dilekgesinde davaci faiz talebinde bulunmamis olsa dahi yine tiim alacak miktar1 i¢in dava tarihinden itibaren
faizin igletilmesi gerekir. Karamercan, op.cit., s.88.

8 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., s.233; Tanriver, Usul, op.cit., s.609; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cit.,
s.1021; Simil, op.cit., s.346. Belirtmek gerekir ki doktrinde aksi yonde goriiste, temerriit faizi bakimindan artirilan
kisim i¢in temerriit faizi talebin artirildig1 tarihte; dava konusu yapilan gecici talep i¢in ise dava tarihinden itibaren
faizin isletilecegi belirtilmistir. Zira artirilan kisim i¢in heniiz ihtar sarti gergeklesmediginden dava tarihinden
isletilemeyecektir. Budak ve Karaaslan, op.cit., s.159. Yargitay kararlarinda da doktrindeki genel goriise paralel
olarak kararlar verilmektedir. Ornegin, “... dava belirsiz alacak davasi olduguna gore, bu davanin agilmast ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarinin (zamanasuminin kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de gecerli
olmasi gerektiginden mahkemece talep artirim dilekgesi ile artirtlan miktarlar dahil olmak iizere ihbar tazminati,
ikramiye, fazla ¢calisma ile ulusal ... ve genel tatil ticreti alacaklari tutarinin tamamina dava tarihinden itibaren
faiz isletilmesi dogru bulunmugstur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu., E.2020/9-1, K.2021/931 Sayili Karar,
(www.kazanci.com.tr, E.T. 30.09.2024).
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tamami icin (bor¢lu daha &nce temerriide diisiiriilmemisse)® dava tarihinden itibaren faizin

isletilmesi gerekmektedir®’. Ayrica bu duruma engel bir yasal diizenleme de mevcut degildir.

E) MANEVI TAZMINAT TALEPLERININ BELIRSiZ ALACAK DAVASINA
KONU OLUP OLAMAYACAGI HUSUSU
Belirsiz alacak davasi bakimindan doktrin ve yargi kararlarinda tartisilan bir diger
husus, manevi tazminat taleplerinin bu davaya konu yapilip yapilamayacagidir®. Bu
tartismanin temelinde manevi tazminat talebinin niteligi, béliinmezligi ve bu tazminatin tek
seferde toplu olarak talep edilebilirligi®®, bu talepte esas belirleyici olanin yargilama neticesinde
hakimin takdirinin olmasi®, dava tarihinde hakimin takdirinin ne ydnde olacagi ve alacak
(tazminat) miktarinin belirlenememesi gibi birgok etken sebebiyle doktrinde farkli goriis ve

degerlendirmeler mevcuttur®®. Esasen tahkikat sonucu belirli hale gelen ve dava tarihinde

% Ornegin, haksiz fiilde veya borglunun kétii niyetli oldugu sebepsiz zenginlesme durumlarinda temerriit faizi
haksiz fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi tarihte islemeye baslar. Budak, Belirsiz alacak davast,
5.85; Budak ve Karaaslan, op.cit., s.159; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, op.cit., s.233. Islah veya talep artirim
dilekgesiyle belirsiz alacak davasinda talep artirimi yapilirken faizin de ayrica talep edilmis olmasi sart degildir.
Dolayisiyla dava dilekgesinde asgari tutar belirlenirken faiz talep edilmigse dava dilekgesinde, bu talep tiim alacagt
kapsar bir talep niteliginde oldugu Yargitay kararlarinda istikrarli bir sekilde kabul edilmektedir. Ornegin,
“Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 24.05.2019 giinii yapilan toplantida: “Bir miktar para
alacagimin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi
islahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmast halinde, arttirilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagli olarak faize hiikmedilecegi” yoniinde karar verilmis olup, béylece islahta sadece miktarin
artirilmast yeterli olup, dava dilek¢esindeki faiz istemi islahi da kapsayacagindan... ”. Y argitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi, 14 Haziran 2021 Tarihli ve E.2021/5974, K.2021/10196 Sayili Karar, (www.lexpera.com.tr, E.T.
19.09.2024).

9 Hakan Pekcanitez, “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davas1”, in Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, 11s
Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara, Segkin Yaynlari, 1.Baski, 2016, s.224.

92 Detayh bilgi igin bkz: Aybiike Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davas1 Ve Manevi Tazminat Taleplerinin
Bu Davalara Konu Olup Olamayacag1 Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4,
2016, 5.2685-2723, 5.2685 vd..

93 Belirtmek gerekir ki manevi tazminat taleplerinin béliinmezligi ve tek seferde toplu olarak talep edilebilirligi
hususuna iliskin tartigmalar esasen manevi tazminat talebinin kismi dava seklinde agilip agilamayacagi ile ilgilidir.
Fakat doktrinde manevi tazminat talebinin boliinmezligi ve tek seferde talep edilebilecegi hususu belirsiz alacak
davasi bakimindan da degerlendirme konusu yapilmistir. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2012, s.865; Simil, op.cit., s.377 vd.; Cil ve Kar, op.cit., s.113. Manevi zararin
boliinmezligi sebebiyle bu taleplerin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagina iligskin goriisler i¢in bkz: Siiha
Tanriver, “Belirsiz Alacak Davast Ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar (Belirsiz Alacak
Davas1)”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1 2, 2015, s.3-38, s.24 vd.; Kilicoglu, op.cit., s.865.

9 (Ozellikle de bedensel biitiinliigiin (TBK m. 56) ve kisilik haklarimin (TBK m. 58) zarara ugramasi neticesinde
acilan manevi tazminat taleplerin konu yapildig1 davalarda hakimin genis takdir yetkisi vardir. Tanriver, Belirsiz
Alacak Davasi, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1 2, 2015, s.3-38, s. 24. Bu hususa iliskin detayl bilgi igin
bkz: Siiha Tanriver, “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlara iliskin Olarak Agilabilecek Olan
Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ongérdiigii Dava Tipolojisi Baglaminda Irdelenmesi”, Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, Ankara, 4-6 Nisan 2013; Biisra
Kazmaz Tepe, “Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava Tiirleri Bakinmindan
Incelenmesi”, DEUFHD, Cilt 22, Say1 2, 2020, s.1123-1153.

% Zira manevi tazminat talepli davalarda manevi zarar miktarinin belirlenmesi objektif dlciitlere gore degil; daha
¢ok stibjektif olgiitlere gore hakimin yapacagi degerlendirmeler neticesinde yapilmaktadir. Simil, op.cit., s.379;
Basim, s.2709. Manevi tazminat davalarinda ugranilan manevi zararin tutarinin ne kadar oldugu hakimin hiikmii
(kanaati) ile belirli hale geldiginden ve dava tarihinde bu tutarin davaci tarafindan belirlenememesi sebebinden
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davaci tarafindan belirlenemeyen alacaklar belirsiz alacak davasinin konusunu teskil ettiginden
(HMK m. 107), tahkikat neticesinde hakimin takdiri ile belirlenen ve dava tarihinde davacinin
belirleyemedigi manevi tazminat (alacak) talepleri belirsiz alacak davasinin tipik 6rnegi olarak
akla gelmektedir®. Fakat HMK m. 107/2’de agikca belirtildigi {izere, en ge¢ tahkikat sonuna
kadar ki siirecte alacagin belirli hale gelmesinden sonra davacinin gegici talebini kesin talebe
doniistiirmesi gerektiginden, hakimin takdiriyle ancak dava sonucunda (hiikiimle birlikte)
manevi tazminat (alacak) miktar1 tam olarak belirli hale gelmektedir. Dolayistyla yargisal siire¢
bakimindan manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu yapilip yapilamayacagi

tartismalidir®’.

Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacag:
konusunda doktrinde farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir goriise gore, hakimin manevi tazminat
talebine iligkin goriisiinii (hiikmiinii) daha 6nceki bir asamada (hiikiimden 6nce) taraflara
aciklamasiyla (hem talep artirim hem de savunma hakki taninarak) manevi tazminat talepleri
belirsiz alacak davasina konu yapilabilir®. Diger bir goriis ise, davacinin gosterdigi asgari talep
tutarinin artirllmas1 beklenmeden, hakimin kendiliginden takdir ettigi tazminat miktar
iizerinden hiikiim verebilecegini savunmaktadir®®. Bu iki goriise gore, bu ¢oziim onerileri ile

manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu yapilabilmesi miimkiindiir.

Ancak kanaatimizce, bu iki ¢oziim Onerisi de yargilama hukukunun temel ilkeleriyle

bagdasmamaktadir. Ilk goriiste ifade edilen, hakimin hiikiimden 6nce alacak miktarin

belirleyerek taraflara agiklamasi, HMK m. 36/1 e gére hakimin reddi sebebi olusturmaktadir'®.

Otilirii manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu yapilabilecegi doktrinde belirtilmistir. Simil,
5.379; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, op.Cit., $.82; Ibrahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Belirsiz Alacak Davas1”, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukuk¢ular: Toplantist, 1zmir, 2012, s.131.

% Ercan, op.cit., s.131. Ozellikle hakimin takdir yetkisiyle alacak miktarmin kesin olarak belirlenmesi bakimindan
belirsiz alacak davasinda dava tarihide alacagin davaci tarafindan belirlenememesi veya hukuki imkansizligin
olmasi hususu dnem tasiyan noktalardandir. Manevi tazminat davalarinda davacinin dava tarihinde alacagi kesin
olarak belirleyemedigi ancak hakimin takdiriyle belirlendigi hususu dikkate alindiginda, bu taleplerin belirsiz
alacak davasi olarak agilabilecegi ilk basta akla gelmektedir. Basim, op.cit., s.2719 vd.

97 Manevi tazminat davalar1 gibi zarar miktarinin takdirinin hakimde oldugu durumlarda belirsiz alacak davasimn
acilamayacag1 goriisii icin bkz: Budak ve Karaaslan, op.cit., s.160; Karaaslan, op.cit., s.39 vd.; Budak, op.cit., 5.84;
Tanriver, Usul, op.cit., s.657; fhsan M. Darende, “Belirsiz Alacak Davasi-Kismi Dava Iliskisi”, Leges Hukuk
Dergisi, Say1 25, 2012, 5.11-26, s.24; Murat Yavas, “Belirsiz Alacak Davasimin s Davalarma Etkileri”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Seminer- Mayis 2012, Kadir Has Universitesi
Yaywnlar, 2012, 5.555-81, s.65; Basim, op.cit., s.2721. Buna karsin manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak
davasina konu yapilabilecedi goriisii i¢in bkz: Kuru, s.437; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, op.cCit., 5.1024.

% Ercan, op.cit., 5.138.

9 Cil ve Kar, op.cit., s.113. Bu goriise gore, davaci dava agarken gegici bir deger (talep) belirtmekte fakat tahkikat
sonucu tam ve kesin olarak belirli hale gelecek tutara hiikkmedilmesini esasen talep etmektedir. Dolayisiyla, hakim
tarafindan davacinin talebi olmaksizin gegici talepten fazlasina hiikmetmesi taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir.

10 Varol Karaaslan, “Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Acilabilir Mi?”, Medeni Usul
Ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 29, 2014/3, 5.39-59, s.53; Darende, s.24 vd. Hakimin bu sekilde
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Zira yasal dayanak olmaksizin hakimin gériisiinii agiklamas1 hukuka aykiridir'®. Ikinci goriiste
savunulan, hakimin davacinin belirledigi gegici talep miktarin1 artirmasini beklemeksizin
kendiliginden kesin bir tazminat tutarina hitkmetmesi ise, HMK m. 26’da diizenlenen taleple
baghlik ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesine acik¢a aykiridir'®?. Ayrica belirsiz alacak
davasinda dava esnasinda gegici talebin artirilarak kesin talebe doniistiiriilmesi hakimi degil;
taraflar1 ilgilendiren bir durum olup bunun aksinin kabuli HMK m. 107’deki yasal
diizenlemeye de aykirilik teskil edecektir'®. Bu siirecin hakim tarafindan kendiliginden
yiiriitiilmesi, HMK m. 107°de yer alan diizenlemeyle celisecektir. Nitekim bu hiikme gore,
davaci alacagin belirli hale gelmesinden sonra verilen siire i¢ginde talep artirirminda bulunmazsa,
hakim ancak baslangigta belirtilen gecici talep tutari {izerinden hiikiim verecektir'%,

Dolayistyla, hakimin kendiliginden talep artirarak kesin bir tutara hilkmetmesi mevcut yasa

hiikiimleriyle bagdasmamaktadir.

Yukarida zikredilen nedenlerle, mevcut yasal diizenlemeler geregi, manevi tazminat
taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilmesi miimkiin degildir. Manevi tazminat
davalarinda tazminat tutari, dava sonucunda hakim tarafindan hiikiimle takdir edilerek belirli
hale geldiginden, davaci agisindan dava tarihinde bu alacagin miktarin1 bilmek miimkiin
degildir. Bu belirsizlik, dava siiresince devam eder ve ancak mahkeme karariyla belirli hale
gelir'®. Dolayisiyla, manevi tazminat taleplerinin niteligi geregi belirsiz alacak davasima konu

edilebilmesi miimkiin degildir'®.

Yargitay, manevi tazminat taleplerinin boliinmez nitelikte oldugunu ve tek seferde talep

edilmesi gerektigini istikrarli bir sekilde vurgulamakta, bu nedenle belirsiz alacak davasina

107

konu edilemeyecegine hiitkmetmektedir Yargitay’in manevi tazminat taleplerinin

davranmasi, tarafa yol gostermesi anlamina geleceginden hakimin reddi giindeme gelebilecektir. Nedim Merig,
“Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, DEUHFD, Cilt 11, Ozel Say1, 2009 (Basim Yili: 2010), s.411.

101 Darende, op.cit., s.24 vd..

102 Basim, op.cit., 5.2720. HMK m. 107/2’de zikredilen hakimin taraflarin talebiyle bagli olmadig: istisnai
durumlar da burada s6z konusu olmadigindan, HMK m. 107/2 hiikmii de uygulama alani bulamayacaktir.
Dolayistyla meveut hukuk diizeni bakimindan miimkiin olmayan bu goriisiin miimkiin hale gelebilmesi igin HMK
m. 107’ye, talep sonucu bakimindan hakime takdir hakkinin tanindig1 belirsiz alacak davasi gibi davalarda,
davacinin talebi olmaksizin hakimin kendiliginden kesin talep sonucuna hiikmedebilecegine dair bir ibarenin
eklenmesi gerekir. Karaaslan, s.55.

103 Karaaslan, op.cit., 5.54 vd..

104 Karaaslan, op.cit., s.55.

105 Karaaslan, op.cit., s.53.

106 Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi icin HMK m. 107°de hakimin,
davacinin talebi olmaksizin kesin bir tazminat tutarina hilkmedebilecegini acikca diizenleyen bir degisiklik
yapilmasi gerekmektedir.

107 <« manevi tazminat istemi manevi tazminatin bdliinemezligi kuralina aykir1 bir bigimde kismi veya belirsiz
alacak davasi olarak agilamaz ve manevi zararin HMK'nin 107. maddesine gore dava yoluyla tespiti de istenemez
...” Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 6 Mart 2013 Tarihli ve E.2013/3004, K.2013/4066 Sayili Karar, IBD,
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boliinemeyecegil® ve dolayisiyla kismi davaya konu yapilamayacag: yoniindeki goriisiiniin

gerekgesini benzer sekilde belirsiz alacak davasi bakimindan da tekrarlamaktadir®®.

SONUC

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yargilama hukukunda yasal zemine
kavusan belirsiz alacak davasi, yiirtirliige girdigi tarihten itibaren doktrin ve yargi kararlarinda
siklikla ele alip tartisilan bir dava olmustur. 7251 sayili Yasa ile HMK’de yapilan
degisiklikler, belirsiz alacak davasini da etkilemistir. 7251 sayili Yasa ile doktrin ve
uygulamadaki goriisler dikkate alinarak belirsiz alacak davasina iliskin ¢esitli degisiklikler

yapilmis olsa da bu alandaki tartismalar ve belirsizlikler halen devam etmektedir.

Kanaatimizce, belirsiz alacak davasinin genis bir uygulama alanina sahip olmasi,
isleyisi ve niteliginin tam olarak acgikliga kavusturulmamasi ile usul ve maddi hukuk
kurallariyla iliskisine dair belirsizlikler, bu dava tiiriiniin tartigmalara ve hukuki belirsizlige yol
acmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, belirsiz alacak davasina yonelik tartisma ve
belirsizliklerin temelinde, ¢ok benzer yonlerinin oldugu kismi dava ile olan iliskisi ve

farkliliklarinin yasal diizenlemede net bir sekilde belirtilmemesi yatmaktadir.

7251 sayil1 Yasa ile belirsiz alacak davasina iliskin HMK m. 107°de yapilan degisiklik
ile yargilama esnasinda alacagin tam ve kesin olarak belirli hale gelmesinden sonra hakim,
davaci tarafa alacagini belirli hale getirmesi i¢in iki haftalik kesin stire verir. HMK m. 107°de
yapilan bu degisiklikle, doktrin ve yargi kararlarinda siiregelen belirsiz alacak davasinda talep
artirimin ne zaman yapilacagina iliskin tartismalarin sona erdirilmesi amaglanmistir. Yargitay,
hakimin davaciya bu siireyi vermemesini bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Hakimin
davaciya verdigi kesin siire igerisinde talep belirli hale getirilmezse (gecici talep kesin talebe

donistiriilmezse), gegici talep tizerinden yargilamaya devam edilir ve karar verilir.

HMK m. 107°de her ne kadar davacinin yargilama esnasinda sadece bir kez talep
artirimi yapabilecegi diizenlenmemisse de doktrin ve yargi kararlarinda talep artirnminin sadece

bir kez yapilabilecegi kabul edilmektedir. Davacinin talep artirimini birden fazla yapmasi

Cilt 87, Say1 5, 2013, 5.596 vd.. Benzer yonde Yargitay kararlar igin bkz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1 Mart
2006 Tarihli ve E.2006/2-14, K.2006/26 Sayili Karar; Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi, 15 Mart 2021 Tarihli ve
E.2020/10237, K.2021/2704 Sayili Karar; Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 30 Ocak 2020 Tarihli ve
E.2019/3199, K.2020/356 Sayili Karar; Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi, 13 Kasim 2012 Tarihli ve
E.2011/11187, K.2012/19811 Sayil Karar, (www.kazanci.com.tr, E. T. 08.10.2024).

108 Manevi tazminat taleplerinin bdliinemeyecegi hususunun belirsiz alacak davasiyla ilgili degil; kismi davayla
ilgili bir husus oldugu doktrinde ifade edilmistir. Simil, s.377; Cil ve Kar, s.113.

109 Akil, op.cit., 5.262.

25



halinde iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag ile karsilasilacaktir. Ancak Yargitay
bazi1 kararlarinda, belirsiz alacak davasinda talep artirrminin yalnizca bir kez yapilabilmesinin
mutlak bir kisitlama olmadigini ve yasa koyucu tarafindan emredici bir smirlamaya tabi
tutulmadigini belirtmistir. Yargitay, sartlarin mevcut olmasi ve diiriistliilk kuralina aykiri
olmamak kaydiyla, davacinin daha sonra gerceklesen durumlar nedeniyle ikinci bir talep
artiriminda bulunabilecegini ifade etmistir. Yargitay, bu durumda verilen yeniden talep artirim
dilekgesinin, ikinci bir talep artirnm dilekgesi verilmesi anlamina gelmeyecegini ifade
etmektedir. Talep artirim hakkinin bir defayla sinirlandirilmasi, hem belirsiz alacak davasinin
yasal diizenlenme amaciyla uygunluk hem de yargilama diizeninin ve taraflar arasindaki
dengenin saglanmasi geregidir. Belirsiz alacak davasinda talep artirimin bir defa yapilabilmesi,
davacinin 1slah hakkini ortadan kaldirmaz. Davaci belirsiz alacak davasinda talep artirim

hakkini ve 1slah hakkini ayn1 dava icerisinde serbestce kullanabilir.

Belirsiz alacak davasinda dava konusu alacagin belirli hale gelmesinden sonra ayni
davada talep artinm yoluyla degil de ayr1 bir dava olarak (ek dava) bakiye alacak ileri
stiriilebilmesi hususunda yasal bir diizenleme mevcut olmadigindan, bu eksiklik doktrindeki
goriis ve yargi kararlartyla doldurulmaktadir. Belirsiz alacak davasinda esasen dava tiim alacak
miktart i¢in agildigindan, dava neticesinde verilecek hiikiim tiim alacagi kapsamakta ve ayni

dava konusu bakimindan yeni (ek) bir dava agilamaz (HMK m. 303).

Belirsiz alacak davasinda hukuki yarar (dava) sartinin mevcut olmasi gerektigi madde
gerekgesinde belirtilmistir. Hukuki yarar dava sart1 eksikligi, dava esnasinda giderilebilecek bir
eksiklik degildir. Dava tarihinde dava konusu alacak davaci tarafindan biliniyor veya objektif
olarak bilinebilir bir durumda ise, belirsiz alacak davasinin agilmasinda hukuki yarar
bulunmayacaktir. Belirsiz alacak davasi olarak agilamayacak bir davanin bu sekilde acilmasi
durumunda, Yargitay eskiden mahkemenin bagkaca bir islem yapmadan dogrudan hukuki yarar
eksikligi nedeniyle usulden ret karar1 vermesi gerektigini savunmaktaydi. Ancak Yargitay, bu
goriisiinden vazgecerek, bu durumda (sartlar varsa) davanin kismi davaya dontistiiriilerek kismi
dava olarak mahkemece goriilmesi gerektigini, dolayisiyla dogrudan usulden ret kararinin
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk

Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Belirsiz alacak davasinda sadece dava konusu edilen asgari tutar (gegici talep) i¢in degil,;
dava konusu edilen tiim alacak i¢in dava tarihinden itibaren zamanagimi kesilir. Aym sekilde,
tim alacak icin dava tarihinden itibaren faizin isletilmesi gerekir. Belirsiz alacak davasi
bakimindan bu hususlarla ilgili yarg: kararlarinda ictihat birligi saglanmistir.
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Belirsiz alacak davasina iliskin yapilacak kanun yolu basvurularinda kesinlik siniri
bakimindan dava konusu yapilan gecici talebin degil; alacagin tamaminin dikkate alinmast
gerekir. Belirsiz alacak davasinda, alacagin heniiz belirli hale gelmeden davanin reddedilmesi
halinde, istinaf basvurusunda dava konusu alacak miktar1 heniiz kesin ve net olarak
belirlenmediginden, parasal kesinlik siir1 gerekgesiyle bagvurunun reddedilmemesi gerekir.
Benzer sekilde, Yargitay, tiiketici uyusmazligindan kaynaklanan belirsiz alacak davalarinda
parasal smirin belirlenmesinde gegici talebi esas almakta ve gegici talep parasal sinirin
altindaysa bu talebin tiiketici hakem heyetinin gérevinde oldugu ve tiiketici mahkemesinin dava

sart1 yoklugundan davayi reddetmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir.

Manevi tazminat davalarinda tazminat tutar1 dava sonucunda hakim tarafindan hiikiimle
takdir edilerek belirli hale geldiginden, tazminat alacaginin dava tarihinde davaci tarafindan
bilinememesi dava sonuna kadar da devam ettiginden, manevi tazminat talepleri belirsiz alacak
davasina konu edilemez. Ayrica, manevi tazminatin boliinememesi ve tek seferde talep
edilebilmesi ilkesi geregi, bu taleplerin belirsiz alacak davasina konu edilememesi gerekir.
Yargitay, manevi tazminat taleplerinin boliinemez oldugunu ve yalnizca tek seferde talep
edilebilecegini istikrarli bir sekilde vurgulayarak, bu nedenle manevi tazminat taleplerinin

belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine hilkmetmektedir.
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