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OZET

Ihracat pazar seciminin hangi kriterlere dayamlarak yapilacagi konusunda yazinda
¢ok sayida model olsa da bu modellerin pek cogunun ampirik olarak test edilmedigi
goriilmektedir. Uluslararast Ticaret Merkezi'nin gelistirdigi Ihracat Potansiyeli
Haritas1 (Export Potential Map -EPM) araci ve T.C. Ticaret Bakanlhgi'nin
gelistirdigi  Akilli Ihracat Robotu (AIR) ¢ok sayida isletmeyi yonlendirme
potansiyeline sahip oldugu i¢in bu iki aracin dogru pazarlari tahmin etme giictintin
test edilmesi olduk¢a onemlidir. Bu arastirmada Tiirkiye 6rnekleminde rassal olarak
segilen 350 iiriin icin bahsi gecen araglarin yonlendirdigi iilkelere bir sonraki yilda
yvapilan ihracatlar degerlendirilerek yonlendirmelerin dogrulugu test edilmistir.
Boylamsal olarak tasarlanan arastirmada nicel yontemler kullanimistir. Sonug
olarak AIR’in uluslararast pazar firsatlarin belirleme konusunda EPM den daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar goz oniinde bulunduruldugunda
yonlendirilen iilkelerin yaklasik yarisimin ortalamanin altinda bir performans
sergiledigi, bu nedenle de gerek AIR gerekse EPM nin dikkatli kullanilmas:
gerektigi goriilmektedir. Ihracat verilerindeki giivenilirlik problemi ve ihracat
pazart segimindeki olast subjektivite nedeniyle benzer arastirmalarin farkll veri ve
tasarimlarla yapilmasi onerilmektedir.

ABSTRACT

There are many models in the literature on the criteria on which export market
selection should be made. However, most of these models have not been tested
empirically. Since the Export Potential Map (EPM), developed by the International
Trade Center, and the Smart Export Robot (4kill: [hracat Robotu — AIR), developed
by the Turkish Ministry of Commerce, can direct many businesses, it is very
important to test their prediction power of export opportunities. In this research the
prediction power of these tools tested with 350 randomly selected products in the
Turkish sample. Quantitative methods were used in the longitudinally designed
research. Results show that Smart Export Robot is more successful than Export
Potential Map in identifying international market opportunities. However, when the
averages are considered, it is seen that approximately half of the referred countries
perform below average, and therefore, both AIR and IPR should be used carefully.
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1. GIRIS

Ihracat yapilacak iilkelerin dogru sekilde belirlenmesi isletmelerin ihracat performansmi dogrudan etkileyen
oldukea kritik bir karardir. Clinkii, yanlis pazarlara yonlenmek getirisi olmayan pazarlama maliyetlerine ek olarak,
dogru pazarlara yonelmemenin getirdigi firsat maliyetlerine de katlanmay1 gerektirir (Papadopoulos ve Martin,

2011). Bu nedenle de bu kararin nasil alindig1 ve nasil alinmasi gerektigi {izerine hem teorik hem de uygulama
anlaninda ¢ok sayida calisma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Ihracat yapan ve yeni pazarlara girmek isteyen isletmeler ya da ihracata yeni baslayacak olan isletmelerin pazar
aragtirmalar1 konusunda bir baglangi¢ noktasi sunmak tizere devletler, tiniversiteler ve uluslarariistii kurumlar iiriin
ya da sektor bazinda hedef iilke dnerilerinde bulunmaktadir. Ancak bu 6nerilerin ne derece tutarlt sonuglar Girettigi
konusu hakkinda yeterli aragtirma bulunmamaktadir. Oysa ki ¢ok sayida isletmenin kararina yon verme potansiyeli
olan bu yonlendirmelerin tahmin giigleri bu siralamalar1 dikkate alarak se¢im yapan isletmelerin operasyonlarini
dogrudan etkileyebilir.

Bahsi gecen hedef iilke dnerilerini yapan kurumlar igerisinde Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin (ITC) ihracat
Potansiyeli Haritas1 (EPM) ve T.C. Ticaret Bakanligi’nin Akilli Thracat Robotu (AIR) hem mense iilke bazlidir,
hem de ihracat edilecek {iriin bazinda onerilerde bulunmaktadir. EPM’nin metodolojisi kamuya agiktir ve Cekim
Modeli’nin uyarlanmasi sonucu olusturulmus, teorik temelli bir modeldir. Diger yandan AIR’de yapay zeka
teknolojisi ile ¢ok sayida ulusal ve kiiresel veri tabani kullanilarak bir analiz yapildigi belirtilmekte ancak
kullanilan model ya da modeller paylagilmamaktadir.

Hem AIR hem de EPM’nin 6nerdigi iilkelere sonraki yillarda gerceklestirilen ihracat aslinda bu modellerin ne
derece dogru dngoriilerde bulundugu konusunda fikir verebilir. Ozellikle de bu modelleri kullanarak secim yapan
ya da yapacak olan igletmeler i¢in bu konuda bilgi sahibi olmak ¢ok onemlidir. Diger yandan bu sistemleri
gelistiren kurumlar i¢in de -eger daha 6nce benzeri bir galismalari olmadiysa- modellerinin tahmin giiglerinin
Olciilmesi agisindan anlamli sonuglar elde etmelerini saglar.

Yazinda gerek akademik modellerin gerekse AIR ve EPM gibi modellerin tahmin giiglerinin test edildigi ok az
sayida arastirma bulunmaktadir. Aragtirmacilarin teorik olarak destekli modeller ortaya koydugu ancak pek
¢ogunun bu modelleri ampirik olarak test etmedigi goriilmektedir. Verilere ulasmada zorluklar, ikincil verilerdeki
giivenilirlik problemleri ya da genellenebilmesi i¢in ¢ok sayida iirline uygulanma mecburiyetinin getirdigi zaman
ve emek maaliyetleri bu modellerin ampirik testlerinin yapilmamasinin nedenlerinden bazilar olabilir.

Bu arastirmada cok sayida isletmenin kararlarmi etkileme potansiyeli olmasi nedeniyle AIR ve EPM’nin hedef
pazarlar1 dogru sekilde saptama giigleri arastirilmaktadir. Bu alanda yapilan benzer ¢aligmalardan farkli olarak
Tiirkiye mense iilke olarak ele alinmakta ve rassal olarak secilen ¢ok sayida {iriin iizerinden ampirik testler
yapilmaktadir. Arastirmada 2023 yili igerisinde Onerilen iilke pazarlarma 2023 yilinda gergeklesen ihracatlar ele
alindigindan arastirma boylamsal bir arastirmadir. Gergeklesen pazar firsatlarinin 6l¢timii konusunda da iki farkl
yaklasim ele alinarak analizlerin digsal gegerliligi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu yonleri ile 6zgiin olan arastirma
gelecekteki aragtirmalar i¢in 6nemli bir zemin hazirlamaktadir. Ayrica bu arastirma, bu araglar1 kullanarak ihracat
pazart se¢iminde bulunacak olan igletmelerin de araglarin tahmin giicii konusunda fikir sahibi olmasina olanak
saglanmaktadir.

2. YAZIN INCELEMESI
2.1. ihracat Pazar Secimi Yaklasimlar

Akademik yazin incelendiginde uluslararasi pazar se¢imi ¢aligmalarinin temel iki arastirma sorusuna dayandigi
goriilmektedir. Bunlarda ilki dogru hedef pazarin se¢ilmesinde hangi kriterlerin gozetilmesi gerektigini aragtiran
¢aligmalardir. Bu amagcla ¢ok sayida arastirma modeli gelistirilmistir. Bu aragtirmalarin uygulamalarinda 6rneklem
iilkelerdir. Cesitli makro iktisadi degiskenlerden olusan modeller ¢ergevesinde iilkeler pazar potansiyeline gore
taranmakta, kiimelenmekte, filtrelenmekte ya da siralanmaktadir. ikinci yaygin arastirma sorusu gercevesindeki
aragtirmalarda uygulayici isletmelerin uluslararasi pazarlari nasil sectigi ele alinmaktadir. Bu tip arastirmalarda
orneklem isletmelerdir.

Uppsala Ekolii isletme temelli yaklagimlarin teorik bir dayanagidir. Bu teoriye gore uluslararasilasmanin ilk
asamalarinda pazar se¢imini algisal mesafe ve deneyimsel 6grenme etkilemektedir (Johanson ve Wiedersheim,
1975). Secim kriterleri ve yorumlamalar algilara dayali oldugundan karar vericilerin rolii bu modelde etkili bir
faktordiir. Uluslararasi pazar se¢im kararlarinin ¢ogunun nesnel pazar kriterleri yerine karar vericilerin kisisel
kararlarina ve inanglarma dayandig1 gézlenmektedir (Papadopoulos vd., 2002; Papadopoulos ve Martin, 2011,
Alexander vd., 2007). Bu ekoliin temellerini Siirlandiriimis Rasyonellik ilkesine dayandigini ileri siirmek yanls
olmayacaktir. H. Simon (1959; 1976) tarafindan 6nerilen bu ilkeye gore, eksik bilgi ya da tazmin edilemeyecek
derecede ¢ok bilginin oldugu durumlarda esik seviyede belirlenmis bazi bilgilerin islenmesi vesilesiyle hedefe
odaklanilir. Bu ilke, eksik bilginin ve asir1 bilgi yiikiiniin oldugu bir ortamda birimlerin (veya bireylerin) karmasik
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hesaplamalardan ve diisiincelerden kagindiklarini ve bu nedenle de hizli ve etkin kararlar alirken bir¢ok kararlarint
pratikteki kurallara, geleneklere ve aligkanliklarina dayandirarak aldiklarini ifade eder (Esen ve Kostakoglu, 2016).
Ozellikle KOBI’lerin ¢ogu ihracat pazar segimi kararim sistematik sekilde, objektif kriterlere dayanan periyodik
arastirmalar sonucu yapmazlar (Musso ve Francioni, 2012). Cogunlukla se¢imlerini, sosyal aglar araciligtyla temin
edilen dis pazar firsatlar ile ilgili bilgileri islemek suretiyle yapmaktadirlar (Ellis, 2000). Bu tercihin altinda yatan
sebepler yoneticilerin tecriibelerinin sinirlt olusu, ilgili verilere ulagsma ve bu verileri isleme konusundaki
zorluklardir (Papadopoulos ve Denis, 1988). Daha detayl ifade etmek gerekirse; veriler maliyetli olabilir (Kumar
vd., 1994) ve KOBI’ler kaynak kisitlari ile hareket etmektedir. Veriler iicretsiz kaynaklardan elde edilse bile
kullanilacak model icin bir araya getirilmeleri ekonometrik ve matematik araglarinin yiiksek bilgisini
gerektirmektedir (Shabani ve Saen, 2013; Deaza vd., 2020). Sonug olarak her ne kadar KOBI’lerin bir kismi yine
de bu zorluklar1 asarak sistematik yaklagimlari uygulayabilese de (Brouthers ve Nakos, 2005) ¢ogunlugu sezgilere
ve duyumlara dayanan kisa yollar1 tercih etmektedir (Buckley, 1989).

Cok kriterleri uluslararasi pazar se¢im modellerinde hedef pazar se¢imi objektif kriterlere gore ve periyodik olarak
yapilir. Bu tiir sistematik yaklagimlar genellikle teorik temelli ve ampirik olarak test edilebilmekte, yoneticiler igin
normatif rehberlik sunmaktadir. Yazinda pek ¢ok aragtirmacinin ¢ok kriterli pazar se¢im modeli Onerilerinde
bulundugu goriilmektedir. Bu modellerin pek ¢ogunda ii¢ boyut 6ne ¢ikmaktadir: pazarlar biiytkligii, pazar
biiyiimesi ve pazara giris engelleri. Modeller icerisinde 6ne ¢ikanlar kronolojik olarak Tablo 1 ve Tablo 2°de
sunulmaktadir.

Modellerde boyutlarin 6l¢iimiinde kullanilan degiskenler ¢ogu zaman birbirinden farkli ve ¢ok sayidadir. Pazar
biiytikliigiiniin gayrisafi milli hasila, elektrik tiiketimi, niifus ya da kentsel niifus vb. pek ¢ok farkli degiskenden
elde edilen bir boyut oldugu goriilmektedir. Bunlar icerisinde en sik tercih edilen gayrisafi yurtici hasiladir. En
yaygin ikinci boyut ise pazarlarin bilylime oranidir. Bu konuda hem gegmisteki artislar hem de gelecek
beklentilerinin kullanilmast miimkiindiir. Cogu zaman bu boyut, pazar biiylkligi boyutunda kullanilan
degiskenlerin artis oranlar1 ile hesaplanmaktadir. Ornegin, gayri safi yurtici hasiladaki artis Cavusgil (2004);
Mullen ve Sheng (2006), Gorecka ve Szaluncka (2013), Oey ve Sanny (2018) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
pazarin biliylimesini temsil eden bir degisken olarak modelere dahil edilmistir. Bununla birlikte Sheng ve Mullen
(2011) niifus tahminlerini kullanarak modellerine daha dinamik bir yapi kazandirmiglardir. Ugiincii en sik
kullanilan boyut pazara giris engelleridir. Kiiltiirel ve cografik uzaklik, ticari alt yap1 gelismislik diizeyi, glimriik
vergisi oranlari, yasal engeller bu boyutun altindaki pek ¢ok degiskenden bazilaridir.

Tablo 1. Sektér- Uriin Bazh ihracat Pazar Secimi Modelleri

Arastirma Teknik Boyutlar
Kiimeleme Uretim Faktdrlerinin Ekonomik Uriin Bazl1 Pazar
Russow ve Maliyetleri ve Gelismislik Biiyiikligii ve Biiyiime
Okoroafo, 1996 Mevcudiyeti Orani
Papadopoulos Siralama ve Pazar Talebi Ticaret Engelleri Stratejisi
vd., 2002 Kiimeleme
Williamson vd., Siralama ithal Pazarm ithal Pazarm ithalat Engelleri
2006 Rekabetgiligi Potansiyeli
Sakarya vd., 2007  Diger Uzun Vadeli Pazar Pazarin Rekabet TiiketicilerinYenilige Ag¢ik
Potansiyeli Giicii Olmast
Kiiltiirel Mesafe
Michigan State Siralama Pazar Biiyiikliigi Ulke Riski Pazar Ag¢iklik Diizeyi
University, 2014 Pazar Biiyiime Orani Lojistik Altyap1 Pazar Kapasitesi
Oztiirk vd., 2015 Kiimeleme Ulke Duyarlihg1 Toplam Pazar
Biiyiime Potansiyeli Olgiitleri
Cuyvers vd., Filtreleme Genel Pazar Potansiyeli Pazara Erisim Mense Ulke ve Hedef Ulke
2017 Uriine Ozel Pazar Olanaklari Ozelinde Firsatlar
Potansiyeli
ITC, 2023 Siralama Mense Ulke Arz1 Ulkelerarast Ticaret Potansiyel Hedef Ulke
Kolayligt Talebi

Tablo 1’de sunulan modeller spesifik iiriin ve sektorler i¢cin uygulanabilir modeller olup, Tablo 2’deki modeller
genel degiskenler igeren ve tiim sektdrler i¢in gegerli olabilecegi iddiasinda olan modellerdir. Bu modeller endiistri
temelinde ve sektore 6zel gelistirilmemis olmalari nedeniyle pek ¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirileri yonlendiren arastirmacilar tarafindan sektdr verilerini barindiran degigkenler igeren modeller
onerilmistir. Bu modeller Tablo 2’de incelenebilir.
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Tablo 2. Genel Ihracat Pazar Secimi Modelleri
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Arastirma Teknik Boyutlar
Sethi, 1971 Kiimeleme Toplam Uretim ve Ticaret Kisisel Tiiketim
Ulastirma Saglik ve Egitim
Goodnow ve Kiimeleme Ekonomik Gelismislik Jeokiiltiirel Mesafe Yasal Engeller
Hansz, 1972 Politik Istikrar Psikografik Engeller Pazar Firsati
Kiiltirel Birlik
Samli, 1977 Siralama Pazar Kalitesi Pazar Biiyukligi
Day vd., 1988 Kiimeleme Ticaret Diizeyi Enflasyon ve Emtia Tiiketim Gidigat Diizeyi
Diizeyi
Cuyvers vd., Filtreleme Makroekonomik Hedef Ulke Politik ve Ticari Risk
1995 Biiyiikliik ithalatlarindaki Artiy  Pazara Giris Engelleri
Pazar Yogunlugu
Kiimeleme Uretim Faktbrlerinin Ekonomik Uriin Bazh Pazar
Russow ve Maliyetleri ve Gelismislik Biiyiikliigii ve Biiytime
Okoroafo, 1996 Mevcudiyeti Orani
Cavusgil, 1997 Siralama Pazar Biyiikligi Ticari Altyap1 Pazar Tiiketim Kapasitesi
Pazar Biiytime Orani Pazar Alim1 Ekonomik Ozgiirliik
Pazar Yogunlugu
Nowak, 1997 Siralama Pazar Potansiyeli Ekonomik Ekonomik Reformalardaki
Pazarin Stratejik Konumu  Performans ve ilerleyis
Istikrar Isletme Altyapis: Kalitesi

Papadopoulos
vd., 2002
Cavusgil vd.,
2004

Mullen ve Sheng,
2006
Sakarya vd., 2007

Williamson vd.,
2006

Sheng ve Mullen,
2011

Gaston- Breton
ve Martin Martin,
2011

Gorecka ve
Szalucka, 2013

Chao vd., 2014
Michigan State
University, 2014
Oztiirk vd., 2015

Cuyvers vd.,
2017

ITC, 2023

Siralama ve
Kiimeleme
Siralama ve
Kiimeleme

Siralama

Diger

Siralama

Siralama

Kiimeleme

Siralama

Siralama ve
Kiimeleme
Siralama

Kiimeleme

Filtreleme

Siralama

Pazar Talebi

Pazar Biyiikligi
Pazar Biiylime Orani
Pazar Yogunlugu
Pazar Biiyiikliigi
Pazar Yogunlugu
Uzun Vadeli Pazar
Potansiyeli

Kiiltiirel Mesafe
ithal Pazarm
Rekabetgiligi

Cografik Uzaklik
Pazar Biiyiikligi
Ekonomik Yogunluk
Kiiltiirel Mesafe
Pazar Biyiikligi
Pazar Geligmisligi

Pazar Biiyiikligi

Pazar Biiyiimesi
Ekonomik Geligmiglik
Pazar Biiylime Orani
Pazar Tiiketim Kapasitesi

Pazar Biyiikligi

Pazar Biiyiime Orani
Ulke Duyarliligi
Biiyiime Potansiyeli
Genel Pazar Potansiyeli
Uriine Ozel Pazar
Potansiyeli

Mense Ulke Arzi

Yatirim iklimi
Ticaret Engelleri

Pazar Alim1
Ticari Altyap1

Ozgiirliik ve Risk
Ticari Altyap1
Pazarin Rekabet
Gilicii

Ithal Pazarm
Potansiyeli

Dogrudan Yabanci
Yatirim

Bolgesel Ticaret
Anlasmalart
Bireysel Degerler
Sosyal Degerler

Pazar Yogunlugu
Pazar Akimi
Kiiltiirel Mesafe
Ekonomik Ozgiirliik
Pazar Alim1
Ulke Riski

Ulke Riski
Lojistik Altyap1
Toplam Pazar
Olgiitleri

Pazara Erigim
Olanaklari

Ulkeleraras: Ticaret
Kolaylig1

Politik ve Sosyal Istikrar
Stratejisi

Acik Pazar Yapisi
Ulke Riski

Pazar Alimi

Pazar Biiylime Orani
TiiketicilerinYenilige Acik
Olmast

ithalat Engelleri

Fiziksel Altyap1
Pazar Alimi
Din Mesafesi
Dil Mesafesi

Yasam Kalitesi

Altyapi Uretim Faktorleri
Yatirim klimi

Ticari Altyapi

Pazar Yogunlugu

Pazar Agiklik Diizeyi
Pazar Kapasitesi

Mense Ulke ve Hedef Ulke
Ozelinde Firsatlar

Potansiyel Hedef Ulke
Talebi

Sektore 6zel modelleri ortaya koyan aragtirmacilarin digelerine yonelik temel elestirisi endiistri ya da tiriin bazinda
degiskenleri icermeyen modellerin dogru ve gercek¢i sonuglar iiretmeyecegi yoniindedir. Hecksher ve Ohlin
(1933) tarafindan gelistirilen Faktor Donanimlart Teorisi’ne gore iilkelerin sahip oldugu ekonomik kaynaklar,
rekabet {istiinliigii elde edebilecekleri iiriinleri belirler ve bu kaynaklara daha az sahip olan ya da hig¢ sahip olmayan
iilkeler de hedef pazar olarak degerlendirilebilir. Ragland vd. (2015) faktdr donanimlarmin isletmelerin
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uluslararasi pazar se¢imini tahminlemede kullanilabilecegini ampirik olarak kanitlamiglardir. Tiirkiye agisindan
bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye gen¢ ve yogun niifusundan dolay1 is giicii konusunda donanimli ancak
sermaye agisindan gelismis lilkelere gore kisith kaynaklarin oldugu bir iilkedir. Diger yandan Avrupa Birligi iiyesi
tilkeler sermayenin nispeten yogun, geng is giiciiniin ise nispeten az oldugu iilkelerdir. Avrupa’nin tekstil ve hazir
giyim ithalatlarinda Tiirkiye’nin ilk siralarda yer aliyor olusu Faktdr Donanimi Teorisi kapsaminda ele alinabilir.

Hem {iriin bazinda degiskenleri igeren hem de tiim sektdrlere uyarlanabilecek genel geger bir modeli ortaya
koymak olduk¢a zordur. Papadopoulos (2002) Se¢cim Modeli’ni sundugu calismasinda dig pazar secim
modellerinin genellenebilirlik kaygisi ile ortaya konmasimin teorik olarak anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Se¢im Modeli’nde de kullandig1 degiskenlerden biri olan “toplam tiiketim” zaten pek cok iiriin ve iilke acisindan
erisilebilir bir degisken degildir. Papadopoulos’un model testinde OECD iilkelerini 6rneklem olarak tercih
etmesinin nedeninin veri kisitlar: oldugu tahmin edilmektedir.

Sektdr/Uriin bazli modellerden Sakarya vd. (2007) hazir giyim sektoriinii, Oztiirk vd. (2015) et, otomotiv ve saglik
sektorlerini ve Michigan State Universitesi (2014), Cavusgil’in modellerinin uyarlamasi ile makine sektoriini
hedef alan modeller ortaya koymuslardir. Bununla birlikte bu modelleri diger iiriin ve sektdrlere uygulama
durumunda revizeler gerekecektir. Russow ve Okoroafo (1996) ile Williamson vd. nin (2006) ise modellerinde dis
ticaret verilerinin trendlerini dikkate aldiklarindan {iriin bazli bir yaklagim benimsemislerdir. Bu modellere benzer
kurumlarin gelistirdigi modellere Uluslararast Ticaret Merkezi’nin EPM modeli de 6rnek olarak verilebilir
(Intetnational Trade Center, 2023). Bu modellerin degiskenlerde revize gerekmeden ¢ok sayida iiriine uygulanmasi
miimkiin olabilir. Fakat, dis ticaret verilerinin giivenilirligi sorgulanmaktadir. Dig ticaret verileri her ne kadar
ihracat pazar arastirmasinda yon gosterici, degerli veriler olsa da bu verilerin gercegi yansitmadigr durumlara
oldukga sik rastlanmaktadir (Nitsch, 2012; Patnaik vd., 2012; Kellenberg ve Levinson, 2016). Dig ticaret
verilerindeki giivenilirlik probleminin nedenlerinden bazilari, ¢ifte faturalandirma, aktarim limanlarinin neden
oldugu mense ve destinasyon hatalari, transfer fiyatlamasi, ambargo vb. dis ticaret engellerinden kaynaklanan rota
sapmalari, malin yanlis siniflandirilmasi ve genel istatistiki hatalardir (Karatas vd., 2020).

Sonug olarak ¢ok sayida endiistriye uyum saglayacak esnek ve uygun maliyetli bir model hala eksiktir (Sheng ve
Mullen, 2011). Her ne kadar genellenebilir, ¢ok kriterli, model parsinomisi olan ve uygulama kaynaklari az olan
miikemmel bir model heniiz ortaya konmamis olsa da bu alanda ¢alismalarin devam ettigi goriilmektedir.

2.2. Cok Kriterli Modellerin Tahmineme Gii¢leri

Ihracat pazar secim modellerin temelinde yiiksek ihracat potansiyelini ya da en cazip ihracat pazarini tespit etmek
gibi temel bir kaygi bulunmaktadir. Ancak bu modellerin pek ¢ogunda yapilan tahminlerin ne derece dogru oldugu
ampirik olarak test edilmemistir. Bahsi gecen c¢alismalarda olusturulan modellerle giincel veriler iglenerek hedef
pazar tespitleri yapilmakta ancak bu pazarlarin sonraki yillardaki potansiyellerinin ne derece ortaya ¢iktigi
aragtirtlmamaktadir. Gergeklesen pazar firsatlarinin tutarliligi arastirilmadigindan hangi modellerin digerlerine
nazaran daha gergek¢i sonuglar {irettigi ortaya konulamamaktadir. Bagka bir deyisle “Hangi model digerlerine
nazaran daha {stiin tahminleme giicline sahiptir?” sorusuna cevap arayan az sayida aragtirma bulunmaktadir.

Olusturduklart modelin tahminleme giicii ya da gergeklesen dis ticareti agiklama giiciinii arastiran ¢aligmalardan
en Oonemlilerinden biri Papadopoulos vd.’nin (2002) Se¢im Modeli’nin Cin ve Kanada igin ti¢ farkli sektorde
uygulamasidir. Bulgular, gecerliliginin hem boyutlara atanan agirliga hem ihracat¢i iilkeye hem de iriiniin
Uluslararas1 Uriin Yasam Dongiisiindeki asamasina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sonuglar tek
bir modelin tiim {irlinler igin agiklayiciliginin olamayacagina isaret etmektedir. Papadopoulos vd. (2002) bagiml
degisken olarak ihracatci tilkelerin hedef iilkelere yaptig1 ihracatin biiytlikliigiinii ve hedef iilkelerin ithalatlarindan
aldiklar1 payi ele almiglardir.

Ampirik olarak test edilen bir diger ¢calisma Shen ve Mullen’in (2011) Hibrit Modeli’dir. Arastirmacilar da
Papadopoulos vd. (2002) gibi bagimli degisken olarak ihracatci iilkenin hedef iilkelere yaptigi iiriin bazindaki
ihracat tutarlarin1 kullanmislardir. Yapisal Esitlik Modeli ile test edilen veriler sonucunda endiistriler bazinda

aciklanan varyansin %45 ila %83 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aragtirma da aslinda farkli endiistriler i¢in
tek bir modelin yeterince agiklayici olmadigini ortaya koyar niteliktedir.

Olusturulan modellerin digsal gegerliligi konusunu ele alan bir diger calismada da Cavusgil’in 1997 ve 2004
yillarindaki ¢aligmalarinda gelistirdigi modellerin ve bu modellerin baz alindig1 versiyonunun karsilastiriimasini
konu alan ¢aligmadir (Mullen ve Sheng, 2006). Modellerin anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ihracat pazar segimi yazininda gelistirilen modellerin dissal gegerliligini lgme gayesinde olan arastirmacilarin
uluslararasi1 pazar firsat1 degiskenini yapilan ihracatlarin biiytikliigii ya da yillar itibariyle yapilan ihracatlardaki
biiyiime orani seklinde ele aldiklar1 gériilmektedir (Papadopoulos vd., 2002; Sheng ve Mullen, 2011). Degiskenin
sadece ithalat biiylikligii, ithalattaki pazar pay1 ya da ihracatin artig orani olarak tek tek ele alinmasinin yeterli
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii pazar cekiciligi hedef pazarlarin biiyiikligii ve biiylimesinin bir
kombinasyonudur (Jalal, 2018). Baska bir deyisle pazar firsat1 analizlerinde iilkelerdeki pazar biiyiikligii kadar,
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bu biiyiikliikteki artis ve azaliglar da dnem tagimaktadir. Bir lilkenin bir diger {ilkeye yaptig1 ihracat biiyiikligi
¢ok yiiksek olsa da bu biiyiikliiglin zaman igerisinde azaliyor olusu o pazarin cazibesini kaybetmeye basladiginin
bir gostergesidir. Bu durumda bu tip pazarlara temkinli yaklasmak gerekebilir. Diger yandan tutarsal olarak ihracat
biiylikliigii cazip olmasa da hizla artiyorsa bu durumda bu pazarlar hedef olarak degerlendirilebilir. Mullen ve
Sheng’in (2006) yaptiklart karsilagtirmada da o6zellikle hizla biiyiiyen gelismekte olan iilkelerin incelenen
modellerde siralama olarak ¢ok farkli noktalarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Malezya ilk modelde 8.,
ikinci modelde 33., son modelde 80. sirada yer almaktadir. Bu baglamda arastirmalarda bagimli degisken olarak
hem tutarsal biiyiikliigii hem de biiyiime oranini baz almak daha makul bir yaklagim olabilir.

Dissal gecerliligi test edilen aragtirmalarda kullanilan bagmmli degiskenin (ihracatin tutarsal biiyiikligi ya da
biliylime orani) hem objektif hem de subjektif degerlendirmeler sonucu olusuyor olmasi nedeniyle modellerin
gegerliligi sektor ve liriin bazinda ya da segilen ihracatci lilke bazinda degisiyor olabilir. Daha detayli agiklamak
gerekirse, isletmelerinin bazilarinin sistematik pazar se¢im yontemlerini tercih ederken bazilarinin tercih etmemesi
dis ticaret verilerinin de hem objektif hem de subjektif kararlar ¢ergevesinde olusmasina neden olmaktadir.
Ornegin, X iiriinii baglaminda A iilkesi B iilkesi igin ihracat potansiyeli yiiksek bir pazar olmasina ragmen, B
tilkesindeki ihracatcilar bu pazari olumsuz algilar nedeniyle degerlendirmeyebilirler. Bu durumda da sistematik
bir model ¢ercevesinde Onerilen A pazarina bir yil sonra ihracat yapilmadigi goriilebilir. Bu durum modelin
basarisizligindan mi, bagimli degiskeni etkileyen subjektif faktdrlerden mi, yoksa daha 6nce de belirtilen dis ticaret
verilerindeki hatalardan m1 kaynaklanmaktadir? Her tigliniin de dahil oldugu bir kombinasyon daha olasidir.

2.3. Thracat Potansiyeli Haritas1 (EPM) ve Akilli ihracat Robotu (AIR)

Akademide oldugu gibi is diinyasinda da ihracat se¢iminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda g¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Ozellikle kisith kaynaklarla bu se¢imi yapmak durumunda olan KOBI’leri yénlendirme amaciyla
uluslararasi kurumlarn, iiniversitelerin ve devletlerin belirlenmis modeller ¢ergevesinde ¢ok sayida igletmeye yon
gosterebilecek sekilde hedef pazar oOnerilerinde bulunduklari goériilmektedir. Kamu politikalart ¢ercevesinde
gelistirilen bu hizmetler genis kitlelere ulagsmaktadir. Bu nedenle de bu tip politikalarin uygulamalarindan dnce
rastgele kontrol deneylerinin kullanimi “yeni altin kural” olarak goriilmektedir (Webber ve Prouse, 2017).
Ozellikle yapay zeka kullaninu ile gelistirilen uygulamalarda bu kural daha da énem kazanmaktadir. Ancak gerek
AIR gerekse EPM modellerinde de oldugu gibi bu tip kamuya acik modellerin gecerliliginin yapilmadig1 ya da
yapilmis olsa bile sonuglarinin paylasilmadig: goriilmektedir.

Bu modeller igerisinde kapsam olarak en genis ve yontem olarak de akademik yazinla olduk¢a ortiisen model, ITC
tarafindan gelistirilen EPM’dir (https://exportpotential.intracen.org/en/). ITC, EPM araciyla, 4.658 adet 6 haneli
GTIP ile belirlenen iiriin icin ve belirli mense iilkeler agisindan 226 iilkeyi ihracat potansiyeline gore
degerlendirmektedir. Arag, uluslararasi ticaret danigmanligt yapan sirketler, politika yapicilar ve ihracat yapan
isletmelere rehberlik yapma amacini tagimaktadir. Ancak, ITC bu araci kullanacak olanlari, aracin karar verme
stirecinde bir baglangi¢ noktasi olarak kullanilmasi ve karar siirecinde daha fazla aragtirmalar ve degerlendirmeler
yapilmasi gerektigi konusunda uyarmaktadir (International Trade Center, 2024). Mense lilke bazinda ve alt1 haneli
GTIP iizerinden sorgulamalar sonucunda ihracat potansiyeli tastyan hedef iilkeler siralanmaktadir. Metodolojik
olarak arag ihracat yapan iilkedeki arz kapasitelerini, hedef pazardaki talep kosullarini ve ikisi arasindaki ticaret
yapma Kolayligim1 baz alarak potansiyel ihracat degerlerini tanimlayan yapisal bir modele dayanmaktadir.
Kullanilan model temellerini Cekim Modeli’nden almaktadir. Tinbergen (1963) ve Péyhonen (1963) tarafindan
gelistirilen Cekim Modeli’ne gore, iilkeler arasindaki ticaret hacmi, pazar biiyiiklikleriyle pozitif, iilkeler
arasindaki cografi uzaklikla negatif iligkilidir.

ITC uzmanlarinca, iktisadi temellere dayanan Cekim Modeli uluslararasi pazar se¢imi yazininda kullanilan
modellerden esinlenerek genisletilmis ve farkli degiskenler eklenerek yeniden tasarlanmigtir. Modelde menge iilke
arzi ve hedef {iilke talebi belirlenirken son bes yilin dig ticaret verilerinin en yakin veriden baslayarak
agirliklandirilmis tutarlari ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin gelecek alt1 yildaki degisim beklentileri es zamanli ele
alinmaktadir. Buna ek olarak iilkeler arasindaki ticaret kolaylig1 da gorece giimriik vergisi avantaj ve dezavantajlar
ve cografik mesafe ile Olciilmeye calisilmistir. Burada da yine alti ¢izilmesi gerecken nokta giimriik vergisi
oranlarindaki degisim beklentilerinin de dikkate alinmasidir. Sonug olarak, EPM i¢in entegre bir model denilebilir.
Ciinkii hem iktisat hem de uluslararasi pazar se¢imi yazinindan beslenmektedir. Bununla birlikte hem gegmis
verileri hem de gelecekte var olmasi beklenen verileri kullanmaktadir.

Aucamp vd. (2023), EPM’nin, Cuyvers vd.’nin (1995) Karar Destek Modeli’nin ve Cekim Modeli’nin sonuglarini
mense iilkeyi Giiney Afrika alarak karsilastirmislardir. U¢ modelin de siralamalarinda istatistiki agidan anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Ancak hangi modelin 6nerdigi iilkelerin gelecek yillarda daha iyi firsatlar sundugu
bilinmemektedir.

Ulusal bir platform olarak gelistirilen ve T.C. Ticaret Bakanlig1 tarafindan hizmete sunulan Kolay ihracat
Platformu’nun bir modulii olarak Mart 2021°de kullanima agilan Akilli fhracat Robotu (AIR), makine &grenmesi
algoritmalar1 kullanarak altili GTIP kodu bazinda uluslararasi hedef pazar onerisinde bulunmaktadir. Sadece
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Tiirkiye vatandaglar1 ve Tiirkiye’de yerlesik olan firmalar tarafindan kullanilabilen arag, girilen GTIP kodu
dogrultusunda tilkeleri, Tiirkiye’deki bir igletme i¢in ihracat potansiyeline gore siralamaktadir.

EPM’nin aksine ulusal bir arag olan AIR’in metodolojisi hakkinda detayl bilgi bulunmamaktadir. AIR, iilkeden
tilkeye degiskenlik gosteren ve iriinlerin ihracatina etki eden demografik ve ekonomik degiskenlerin tespitinin
yant sira ilgili ilkenin o iriine iliskin dig ticaret istatistiklerini dikkate alarak makine 6grenmesi teknolojisi
altyapisi ile potansiyel iilke dnerisinde bulunmaktadir. Ancak hangi ekonomik gostergelerin kullanildigina dair
bilgi bulunmamaktadir. Bakanliktan bu konuda bilgi talep edildiginde de sadece web sitesinde bulunan ve yukarida
da yer verilen genel ifadelerle cevap almmustir (CIMER, kisisel iletisim, 15 Mayis 2024). Dolayisiyla platformu
kullanan isletmelerin potansiyel iilke siralamasinin neye gore yapildigini 6grenme imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle de metodolojinin ne derece saglikli tahminlemeler yaptigint 6grenmek ancak dnerilen hedef pazarlara
sonraki yillarda yapilan ihracatin gelisimini gézlemlemek vesilesi ile yapilabilir.

Platform ile iligkili yapilan ¢alismalar oldukg¢a azdir. Platformun digsal gegerliligi konusunda ise yapilan bir
calismaya rastlanmamigtir. Kural vd.’nin (2021) platform incelemesi ve degerlendirmesini yaptigi ¢aligmada
sadece alt1 haneli GTIP kodu ile ii¢ iiriin incelemesi yapmis ancak bu iiriin gruplarinda daha sonraki yillarda
gergeklesen ihracatlar1 incelememislerdir. Sadece platform Onerilerini inceleyen bu calisma digsal gegerliligi
6lgme amac1 tasitmamaktadir. Incelenen iiriin sayismin azlig1 nedeniyle de genellebilirlikten uzaktir. Benzer bir
calisma da yine platformun onerilerini hali ve koseli gubuk 6zelinde incelemekte ve degerlendirmektedir. Ancak
bu ¢aligmada da digeri gibi genellenebilir degildir ve dissal gegerlilik konusunda kisith fikir vermektedir (Topgu,
2021).

Bu araglarin, gesitli verileri degerlendirerek ve istatistiki yontemler kullanarak hedef pazar belirliyor olmalarindan
dolay1 herhangi bir analiz icermeyen basit secim yOntemlerine nazaran daha iyi bir 6ngoriiye sahip olduklari
varsayllmaktadir. Bu nedenle bu platformlar1 kullanmadan sadece “en fazla ihracat yapilan iilkeler listesi”
kullanilarak yapilacak olan bir segimden daha iyi tahminleme yaptiklar1 diigiiniilmektedir. Bununla birlikte her ne
kadar yontem ve modeli konusunda smirl1 bilgi bulunsa da AIR, yapay zeka teknolojisi kullanmakta ve ulusal veri
tabanlarindan gelen verileri degerlendirmektedir. AIR’in sadece Tiirkiye &zelinde olusturulmus olmas: nedeniyle
de EPM’nin Tiirkiye 6zelindeki iilke se¢imlerinden daha iyi tahminleme yaptig1 ileri siiriilmektedir. Ozetle,
EPM’nin ihracat biiyiikliigii siralamasina (BS) nazaran daha iyi tahminleme yaptig1; AIR’in de EPM’den daha iyi
tahminleme yaptigina yonelik hipotezler olusturulmustur.

Hi: AIR, EPM’ye nazaran bir sonraki yilin degerlendirilen ihracat firsatlarini iilke adedi bazinda tespit etmede
daha isabetli tahminleme yapmaktadir.

H: EPM, BS’ye nazaran bir sonraki yilin degerlendirilen ihracat firsatlarini iilke adedi bazinda tespit etmede daha
isabetli tahminleme yapmaktadir.

Hs: AIR, EPM’ye nazaran bir sonraki yil gerceklesen ihracatlardaki pozitif sapmay1 tespit etmede daha isabetli
tahminleme yapmaktadir.

Ha: EPM, BS’ye nazaran bir sonraki yil gerceklesen ihracatlardaki pozitif sapmay1 tespit etmede daha isabetli
tahminleme yapmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin evrenini 2022 yil sonu verilerine gore Tiirkiye’nin 1 milyon USD ve {izerinde ihracat gerceklestigi
6 haneli Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon Numarasina (GTIP) gore tanimlanmis 3293 adet iiriin grubu
olusturmaktadir. Bu iiriin gruplar1 igerisinden rassal olarak 350 iiriin segilmistir. Uriinlerin dagilimi incelendiginde
fasillara gore GTIP 84’te 34 gozlem, 85°te 27 gdzlem, 52°de 16 gozlem; 39°da 15 gdzlem oldugu; diger fasillara
diisen gozlem sayilarinin 12 ve daha az oldugu goriilmektektedir. Bu durum Tirkiye’nin ihracat yapisini temsil
etmesi acisindan oldukca saglikli bir 6rneklem olustugunu gostermektedir.

Arastirma boylamsal bir arastirma olarak tasarlanmigtir. EPM ve AIR’in yonlendirdigi pazarlar 2022 y1li son ii¢
aymnda aragtirma veri tabanina eklenmis, bununla birlikte 2023 yil1 Haziran- Temmuz aylarinda 2022 yil sonu
gerceklesen ihracat tutarlari veri tabanina eklenerek arastirma veri seti tamamlanmigtir. Arastirmanin veri tabani
hazirlanirken asagidaki agsamalar gerceklestirilmistir:

Her bir GTIP i¢in EPM ve AIR tarafindan 2022 dis ticaret verileri analiz edilerek tespit edilen hedef iilkeler ITC
ve T.C. Ticaret Bakanligi gevrimici sitelerinden kopyalanarak her bir iiriin i¢in bir MS Excel sayfasi
olusturulmustur. Bu sayfaya ayrica UN Comtrade veritabanindan bu {irlinlerin her biri i¢in 2023 yil sonunda
Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen ihracatin tutarlari iilkeler bazinda ¢ekilerek kopyalanmistir. Bir isletmenin AIR
ve EPM’nin analizlerinden faydalanmadan sadece dis ticaret istatistiklerini degerlendirerek bir se¢im yapmasi
durumunda ihracat biiyiikliik siralamasini baz alabilecegi varsayilarak bunlara ek olarak Tiirkiye’nin 2022 yilinda
en fazla ihracat gergeklestirdigi iilkeler siralamasi AIR ve EPM listelerinin yanina eklenmistir.
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Uriinlerin 2023 yilindaki ihracatinin 2022’ye nazaran degisimi iiriin bazinda yiizdesel olarak hesaplanarak
ortalama biiyiime/kiigiilme orani tespit edilmistir. Ortalama biiyiimeden daha fazla biiyiiyen ya da ortalama
kiiciilmeden daha az kiigiilen her pazar dogru hedef pazarlar olarak degerlendirilmistir.

Gergeklesen firsatlari {ilke adedi {izerinden hesaplamaya yo6nelik hazirlanmig bu veri setini kullanmak dogru bir
yaklagim olmakla birlikte siralamalarin etkinligini 6lgmek agisindan tek bagina yeterli degildir. Cilinkii ilkeler
bazinda yapilan ihracatlarin tutarlarindaki biiyiikliik de 6nemli bir gostergedir. Bu amagla aragtirmada, Huff ve
Sherr (1967) tarafindan bolgesel kalkinma yazinina kazandirilan ve Green ve Allaway (1985) tarafindan pazarlama
alanina uyarlanan Net Pay Kaymas1 yontemi kullanilarak elde edilen pozitif sapmalar, gerceklesen pazar firsati
olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemde iiriin bazindaki ihracatta toplam pozitif sapma 100 olarak kabul
edilmekte ve iilkelerdeki pozitif sapmalarin bu oran i¢indeki pay1 ele alinmaktadir.

2022 yili verilerine goére AIR, EPM ve ihracat biiyiikliik siralamasina gore tespit edilen hedef pazarlarin kaginin
2023 yilinda dogru pazar oldugu tespit edilip adetsel olarak sayilarak ve bu siralamalardaki iilkelere yapilan
ihracatlardaki pozitif saplamalarin toplam1 hesaplanarak her bir {iriin igin bagimsiz gruplar t-test analizlerinin
yapilacagi nihai veri taban1 olusturulmustur.

Bu noktada analizlerin siralamadaki kag iilkeyi baz alacagi énemli bir se¢cimdir. EPM ve AIR en cazip 15 iilkeyi
siralamaktadir. Ancak bazi iriinlerde Tirkiye’nin 15 iilkeden daha az sayida lilkeye ihracat gergeklestirdigi
goriilmektedir. Bu durumda analiz edilecek iilke sayisini ihracat gergeklestirilen iilke sayis1 baz alinarak belirlemek
miimkiin olmaktadir. Bu sayinin veriler ¢ercevesinde belirlenmesi, ayni zamanda aragtirmact dnyargisindan uzak
tutulmasi amaciyla ilk iig, ilk bes ve ilk on olmak iizere ii¢ farkli sekilde secilmesi uygun goriilmiistiir. Daha dnce
ihracat yapmamis olan bir igletmenin ihracat pazar se¢imi yaparken ilk {i¢ lilkeyi degerlendirmeye alabilecegi;
bununla birlikte ihracat yapan ve yeni bir ihracat pazari se¢me agsamasinda olan bir isletmenin listenin daha alt
stralaridaki tilkeleri de degerlendirmeye alabilecegi diigiiniildiigiinde bu yaklasim makul gériinmektedir.

4. ANALIZ ve BULGULAR

4.1.Tamimlayic1 Istatistikler

Bir sonraki yil yapilan toplam ihracatin ortalama artig oranindan daha yiiksek artis gerceklestirilen iilkeleri ya da
toplam ihracatin ortalama diisiis oranindan daha az diisiis gerceklestiren iilkeleri tespit etmede; 6nerilen ilk 10
iilkede AIR’in medyan1 5; EPM ve BS’ nin medyani 4’tiir. ilk 5 iilkede her ii¢ tahminlemede de medyan 2’dir. ilk
iic iilkede ise EPM ve BS’de 1 iken AIR’de 2’dir. Tablo 3’te her ii¢ tahminleme yonteminin belirledigi
siralamalarda kag iilkenin ortalamadan daha iyi performans gosterdiginin frekans analizi verilmektedir.

Tablo 3. Siralamalarda Dogru Pazarlarin Frekansi
ilk 10 Ulke Siralamas:

Ulke sayis1 AIR EPM BS
Sikhik % Siklik % Siklik %
0 1 0 5 1 6 2
1 10 3 20 6 21 6
2 17 5 40 12 56 16
3 49 14 62 18 7 22
4 75 22 76 22 69 20
5 76 22 64 18 59 17
6 66 19 51 15 34 10
7 41 12 23 7 15 4
8 11 3 5 1 6 2
9 1 0 1 0 3 1
10 1 0 1 0 2 1

ilk 5 Ulke Siralamasi

Ulke sayist AIR EPM BS
Sikhik % Sikhik % Sikhik %
0 10 3 20 6 28 8
1 64 18 75 22 98 28
2 110 32 136 39 131 38
3 109 31 80 23 59 17
4 49 14 30 9 25 7
5 6 2 7 2 7 2

i1k 3 Ulke Siralamasi

Ulke sayist AIR EPM BS
Sikhik % Sikhik % Sikhik %
0 40 12 66 19 85 24
1 128 37 153 44 156 45
2 146 42 103 30 87 25
3 34 10 26 7 20 6
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Her ne kadar iilke adetlerinin medyaninin alinmasi ortalamasinin alinmasindan daha dogru bir yaklagim olsa da
ortalamalarin verdigi bilgi, farkliliklar1 daha iyi anlamaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle de Tablo 3’te
ortalamalar verilmistir.

Bir sonraki yil yapilan toplam ihracatin ortalama artig oranindan daha yiiksek artis gergeklestirilen iilkeleri ya da
toplam ihracatin ortalama diisiis oranindan daha az diigiis gerceklestiren iilkeleri tespit etmede; onerilen ilk 10
iilkede AIR’in medyan1 5; EPM ve BS’nin medyani 4’tiir. ilk 5 iilkede her ii¢ tahminlemede de medyan 2’dir. 1k
iic iilkede ise EPM ve BS’de 1 iken AiR’de 2’dir. Tablo 4’te her ii¢ tahminleme yonteminin belirledigi
siralamalarda kag tilkenin ortalamadan daha iyi performans gosterdiginin detaylar1 verilmektedir.

Tablo 4. Sirlamalarda Dogru Pazarlarin Adetsel Bazda Ortalamalari

Ortalama Standart Sapma Standart Sapma Ortalamasi
Ik 10 AIR 4773 1,66422 0,08921
EPM 4,126 1,77433 0,09511
BS 3,848 1,82121 0,09763
ik 5 AIR 2,405 1,08151 0,05797
EPM 2,132 1,08954 0,05841
BS 1,931 1,11364 0,0597
Ik 3 AIR 15 0,82294 0,04411
EPM 1,256 0,8492 0,04552
BS 1,121 0,84357 0,04522

Tabloda da goriildiigii iizere gerceklesen pazar firsatlarini tahmin etme basarisinda sirasiyla AIR, EPM ve BS
gelmektedir. Bu tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta ise tahmin giicii en yiiksek olan AIR’in dahi siralamalarindaki
tilkelerin yarisi ortalamadan yiiksek performans sergilerken, diger yarisinin daha diisiik performans gostermesidir.
Her ne kadar iiriinden {iriine bu oran degisse de geneli anlamak acisindan su yorum yapilabilir: “AlR listesini
degerlendiren bir igletmenin bagka bir kriter gézetmeden sectigi bir iilke neredeyse %50 oraninda dogru, %50
oraninda yanlis pazar olacaktir.”

4.2. Hipotez Testleri

Hj ve Hz bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’te paylasilmistir. Her iki hipotezin de kabul
edildigi goriilmektedir. Bu durumda, AIR, EPM’ye nazaran bir sonraki yilin degerlendirilen ihracat firsatlarim
iilke adedi bazinda tespit etmede daha isabetli tahminleme yapmaktadir. EPM de BS’ye nazaran bir sonraki yilin
degerlendirilen ihracat firsatlarini {ilke adedi bazinda tespit etmede daha isabetli tahminleme yapmaktadir.

Her ne kadar yontemi konusunda yeterli bilgi verilmiyor olsa da AIR’in diger iki yonteme gore daha iyi
tahminlemede bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklar istatistiki agidan anlamli olsa da pratik agidan
degerlendirildiginde ortalamalarin birbirine oldukg¢a yakin olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Grup Farkhiliklar: t Anlamhhk
Ortalama  Std. Sapma  Std. hata 95% Giiven Araligindaki Fark Derecesi
En diisiik En Yiiksek
fIk10  AIR 0,6465 1,6921 0,09071 0,4681 0,824 7,12 0,001
flk 5 ve 0,2729 1,1502 0,06166 0,1517 0,394 4,42 0,001
flk 3 EPM  0,2442 0,9989 0,05355 0,1389 0,349 4,56 0,001
iIk10 BS -0,2787 2,1189 0,11359 -0,502 -0,055 -2,45 0,015
ik 5 ve -0,2011 1,3873 0,07437 -0,347 -0,054 -2,70 0,007
ilk3 EPM  -0,1350 1,0905 0,05846 -0,250 -0,020 -2,30 0,021
Tablo 6. Yontemlerin Siralamalarindaki Ulkelerin Thracatta Pozitif Sapma Ortalamalar

Ortalama Standart Sapma Standart Sapma Ortalamasi

ik 10 AIR 50,11 24,61 1,32

EPM 35,20 25,34 1,36

BS 48,68 26,85 1,44

ik 5 AR 34,26 25,54 1,37

EPM 21,82 23,48 1,26

BS 33,92 26,72 1,43

ik 3 AR 25,08 24,34 1,30

EPM 15,29 22,07 1,18

BS 24,77 26,44 1,42

Tablo 6 incelendiginde AIR’in pozitif sapma ortalamasinin diger iki yonteme gore daha yiiksek oldugu goriilmekte
ancak ilk bes ve ilk ii¢ siralamasinda BS ile degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu dikkati ¢gekmektedir.
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Pozitif sapma farkliliklarinin istatistiki a¢idan anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla Hs, Hs ve Hs
hipotezleri bagimsiz gruplar t-testi ile sinanarak Tablo 7°de paylasilmistir.

Tablo 7. Yontemlerin Pozitif Sapmalar: Tespitindeki Farkliliklar — T-test Sonuclar: Ortalamalari

Grup Farkhiliklar: t Anlamhhk
Ortalama  Std. Sapma  Std.hata  95% Giiven Arah@indaki Fark Derecesi
En diisiik En Yiiksek

ik 10 AIR ve 14,9 25,14 1,35 12,26 17,56 11,06 0,00
Ik 5 EPM 12,44 23,74 1,27 9,94 14,94 9,78 0,00
Ik 3 9,79 23,83 1,28 7,28 12,31 7,67 0,00
ik 10 AIR ve 1,43 24,21 1,30 -1,13 3,98 1,10 0,27
ik 5 BS 0,34 23,42 1,26 -2,13 2,81 0,27 0,79
Ik 3 0,31 21,40 1,15 -1,94 2,57 0,27 0,79
ik 10 BS ve -13,48 30,39 1,63 -16,68 -10,28 -8,28 0,00
ik 5 EPM -12,10 28,49 1,53 -15,10 -9,10 -7,92 0,00
Ik 3 -9,48 27,02 1,45 -12,33 -6,63 -6,55 0,00

Tablo 7 incelendiginde AIR’in EPM’ye nazaran bir sonraki y1l gergeklesen ihracatlardaki pozitif sapmayi tespit
etmede daha isabetli tahminleme yapmaktig1 gériilmektedir. Bu nedenle H3 kabul edilmistir. Bununla birlikte AIR
ve BS arasindaki farklilik her {i¢ siralamada da anlamsizdir. Hs reddedilmektedir. BS ve EPM incelendiginde de
BS’nin istatistiki agidan EPM’ye nazaran pozitif sapmay1 daha dogru tahminledigi gériilmektedir. Bu nedenle Hs
de reddedilmektedir.

BS’nin herhangi bir analiz icermemesi ve tek degiskenle yola ¢ikilarak olusturulan basit bir siralama oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda adet bazinda olmasa bile toplam pozitif sapma konusunda AIR’le ayni, EPM’den ise
yiiksek bir tahmin giiciiniin olmasi beklenen bir durum degildir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Dogru pazarlari segmek ihracat basarisinin belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle de dogru pazarin neye dayanarak
secilmesi gerektigi konusunda ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalarin ortaya koydugu
modellerin isletmelerce uygulanmas: &zellikle KOBI’ler nezdinde kolay degildir. Bu arastirmada isletmelerin
uluslararas1 pazar arastirmalarinda baslangic noktasi olarak AIR ve EPM siralamalarmin 6nerdigi pazarlarm
sonraki yilda gergeklesen firsatlari ne derece dngorebildigi aragtirilmustir.

Metodolojisi hakkinda sinirli bilgi verilmesine ragmen ulusal veri tabanlarina dogrudan erigebilmesi ve yapay zeka
teknolojisini kullaniyor olmasi nedeniyle AIR’in EPM’ye nazaran daha iyi tespitler yapabildigi yoniindeki
hipotezler kabul edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de yerlesik sirketlerin EPM yerine AIR siralamasmi baz alarak
uluslararasi pazar aragtirmalarina yon vermesinin daha makul oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte yine de
bu araglarin oldukca dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii her ne kadar iilke adedi bazinda AIR
karsilastirilan diger siralamalara nazaran daha iyi sonuglar iiretse de 6nerdigi lilkelerin hem ilk {igte hem ilk beste
hem de ilk onda neredeyse yarisina bir sonraki y1l ortalama artigin altinda bir artis oraninda ya da ortalama diisiisten
daha diisiikk oranda ihracat yapilmistir. Bu nedenle iiriinden iiriine degisse de onerilen iilkelerin yaklagik olarak
yarisi kisa vadede yanlis pazar olarak degerlendirilebilir.

Ortalamanin iizerinde gerceklesen ihracatlarin toplami pozitif sapma olarak degerlendirildiginde, siralamalardaki
iilkelerin bu tutardan aldiklar1 paylarin ortalamalarim karsilasilan bulgular oldukga ilgi ¢ekicidir. AIR beklendigi
sekilde EPM’den daha iyi bir sekilde pazar tahmini yapmis olsa da bir yil dnce en fazla ihracat gergeklestirilen
iilkeler siralamasindan daha iyi tahminleme yapamamistir. Bu durum herhangi bir istatistiki hesaplama yapmadan,
sadece iilkeleri yapilan ihracatlara gore siralayarak arastirmasini baslatan bir isletme ile AIR’i kullanan bir
isletmenin benzer bir fayda saglayacagini gostermektedir.

Daha once her ne kadar AIR ve EPM’nin bu arastirmada ele alinan kapsamda bir tahmin giicii 6lgiimii
gerceklestirilmemis olsa da elde edilen bulgular akademik yazinla bazi agilardan benzerdir. Yazinda az sayida
modelin ampirik testlerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu durum ihracat verilerinin hem giivenilirlik probleminin
olmas1 hem de fazlasiyla dalgali olmas1 seklinde agiklanabilir. Bagimli degiskendeki bu durum modeller teorik
olarak saglam olsa da ampirik agidan test edildiginde arzu edilen sonuglara ulasilamamasina neden olmaktadir.
Yine de arastirmacilar modellerini test etmekten ve diger modellerle karsilagtirmaktan kagimmamalidir. Ciinkii
modellerin iistlin ve zayif yonlerinin tespiti ancak bu tip karsilagtirmalar ile miimkiindiir.

Bu arastirmanin bulgularin sinirli gegerli oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Gergeklesen ihracatin firmalarin
kararlar1 sonucu olustugu tabiidir. Firmalarin ise pazar se¢imi konusunda yaklasimlar1 objektif olabilecegi gibi
subjektif de olabilir. Bu durumda firsat barindiran pazarlara subjektif degerlendirmeler sonucunda yeterince firma
tarafindan ihracat yapma tesebbiisiinde bulunulmamis olabilir, ayn: sekilde bu durumun aksi de miimkiindiir.
Ancak yine de ihracat yapan isletmenin ¢ok sayida oldugu iiriinlerde bu ihtimal sonuglari nispeten diisiik 6lgekte
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etkileyecektir. Modellerin etkinligini 6lgmek i¢in dzellikle ¢ok sayida ihracatgi igletmenin var oldugu {iriin ya da
sektorler belirlenebilir. Bu veriye her ne kadar ulasmak ¢ok kolay olmasa da iilkelerin Karsilastirmali tistiinligii
bulundugu tiriinler tespit edilerek bu iiriinler tizerinde yapilacak bir ¢alismada daha yiiksek tahmin giiglerinin tespit
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak gelismis tilklerin dis ticaret verilerindeki giivenilirligin daha ytiksek
olabilecegi varsayimi ile testler gelismis tilke 6rnekleminde de yapilabilir.

AIR ve EPM bulgularin istatistiki olarak BS’den daha olumlu olmasina ragmen yine de ortalamalar arasinda pratik
anlamda yiiksek farklarin olmamasi tek bir modelin tiim iiriinler i¢in uygun olmayabilecegi anlamina gelebilir.
Michigan State Universitesi’nin GlobalEdge modellerinde de oldugu gibi sektorlere 6zel ¢alismalar yapilabilir.
Daha karmasik ve zor olsa da bu yaklagim, tiim {irlinler i¢in tek bir model yaklagimindan daha anlamli olabilir.

Bu arastirmada AIR, EPM ve BS’nin pazar firsatlarini ne derece tahmin ettikleri kisa vadede arastirilmistir. Benzer
bir arastirmanin daha daha uzun bir vadede gergeklestirilmesi dnerilmektedir. Bir diger 6neri ise ikincil verilerdeki
giivenilirlik problemi nedeniyle bagimli degisken konusunda yapilabilecek olan degisikliktir. Cok sayida iilkeye
ihracat gergeklestiren isletmelerden, ihracatim gerceklestirdikleri iiriinler konusunda AIR ve EPM
siralamalarindaki tlkeleri degerlendirmeleri istenebilir. Bu konuda yapilacak olan nitel arastirmalarin konuya
derinlik kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Son olarak AIR’in hangi degiskenleri baz alarak pazar tahmini yaptig1 konusunda bilgi paylasilmadig igin teorik
temelleri ve bilimsel yoniiniin derecesi belirsizdir. Daha seffaf bir yaklagimin belirlenmesi hem araci kullanan
isletmeler agisindan hem de akademinin incelemesine sunmak acisindan onerilmektedir. Yapilacak olan
elestirilerin modelin iyilestirilmesine olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

EXTENDED SUMMARY

Export market selection is an important decision that directly impacts success in international markets
(Papadopoulos ve Martin, 2011). Many researchers developed models which include variety of criteria to be used
in selecting the international target countries. The models which are industry or product based seem to be more
thaoretically sound. Although their validity should be tested emprically, a few models are tested by their
developers. There is a handicap in testing these models. Because companies select these markets either with
systematic market research or the subjective norms of the decision-makers. Although the systematic way is
recommended, because of the wide variety of data required and knowledge constraints in gathering these data with
statistical and econometric methods, most SMEs select their export markets using shortcuts (Shabani & Saen,
2013; Deaza et al., 2020). As a result, exports realized are a function of subjective norms and objective criteria.
The subjectivity interference to the dependent varible makes it difficult to measure the real explanotary power of
such models. Still, this should not prevent the researcher from conducting empirical testing.

Some governments and multinational corporations provide ready-to-use tools to help companies which are not
capable of consucting their own international market selection research. These services, developed within the
framework of public policies, reach large audiences. For this reason, using random control experiments before
implementing such policies is seen as the "new golden rule" (Webber & Prouse, 2017). However, the prediciton
power of these tools are not shared by the developers, even if they had been measured. As a result, companies
which rely on these tools in their international market selection do not know how reliable they are. The purpose of
this research is to test and compare the prediction power of the Export Potential Map (EPM), developed by the
International Trade Center, and the Smart Export Robot (SER), developed by the Turkish Ministry of Commerce.

This is a longitudinally designed research. 350 HS-6 codes selected whose exports are more than one million USD
in the 2022 annual statistics of Turkey. Target countries of the selected products that EPM and SER directed are
noted. When defining the international market opportunity the Shift Share Model proposed by Huff and Sherr
(1967) is adopted. Although this model is developed by regional development studies, it is applied on marketing
area by Green and Allaway (1985). Exports realized in 2023 in these codes to the directed markets are collected
using the UN Comtrade database. Countries that had more than the average are evaluated to be the correct markets.
Additionally, the positive deviation from the average export change is calculated for each product market to
measure the market opportunity in a different way. The positive deviation from the average of the listed markets
is summed up for each list of the tools. The correct markets determined by these tools are compared with
independent group t-tests.

It is seen that SER had more predictive power than EPM in both export opportunity measurements. However, the
number of the correct countries determined by the EPM and SER are 4 and 5, respectively, in the lists of the first
ten countries. If a company prefers to use EPM or SER lists in selecting target export markets instead of the list of
most exported markets in the previous year, there will be a slight improvement in its approach. According to the
findings, it seems that either the models of the tools or the reliability of export market opportunity measurements
should be improved. Firstly, it is known that export market selection can be made subjectively, so the export data
may have limited power to measure the real opportunity of markets. However, focusing on the products that many
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companies export can overcome the subjectivity, even if just a drop. Alternatively, the opportunity may be
measured by primary data collected from companies that export to many countries. These are the recommendations
for improving the research design. In the case of tools, there are two ways for possible improvements; rather than
applying a single model to all products, using industry-based models may be a better approach, as Papadopoulos
(2002) recommends. Additionally, for SER, it is better to share the details of the model. In this way, companies
may have the opportunity to evaluate the model, and academicians may make recommendations for improvement.
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