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ABSTRACT

Organizations are progressively investing in knowledge management initiatives to
encourage the production, sharing, and storage of knowledge in order to gain a competitive
advantage. Knowledge Management Maturity Models (KMMM) have been developed to help
organizations assess their current level of knowledge management and provide
recommendations for moving to higher levels. Universities are significant organizations that
produce knowledge and train individuals who generate knowledge. In this competitive
environment, it is essential for universities to enhance their competitive power both
nationally and internationally, improve knowledge sharing with internal and external
stakeholders, and be managed from a strategic perspective. There is currently no model
specific to universities in the literature. This article aims to design a Knowledge
Management Maturity Model for Universities (U-KMMM) by reviewing existing models.

0z

Orgiitler, rekabet avantaji elde edebilmek icin bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve
saklanmasini tesvik etmek amaciyla bilgi yonetimi girisimlerine daha fazla yatirim
yapmaktadir. Orgiitlerin bilgi yonetimi konusunda hangi seviyede olduklarini hesaplamalari
ve daha list seviyelere ¢ikabilmeleri i¢in 6nerilerde bulunmak amac ile Bilgi Yonetimi
Olgunluk Modelleri (BYOM) gelistirilmistir. Universiteler, bilgi iireten ve bilgi iireten Kisi
yetistiren 6nemli orgiitlerdir. Bu rekabet ortaminda tliniversitelerin, ulusal ve uluslararasi
alanda rekabet gliclerini arttirmalari, i¢ ve dis paydaslari ile bilgi paylasimini gelistirmeleri,
stratejik bir bakis acisi ile yonetilmeleri gerekmektedir. Ancak literatiirde, tiniversiteler
ozelinde gelistirilmis herhangi bir model bulunmamaktadir. Bu eksikligi giderebilmek ve bu
alana katki saglayabilmek adina bu makalede, mevcut modeller gozden gegcirilerek,
tiniversiteler 6zelinde kullanilmak iizere Universiteler icin Bilgi Yénetimi Olgunluk Modeli
(U-BYOM) tasarlanmas1 amaglanmstir.
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1| GIRIS

Glinumiizde orgltler degisen rekabet ortaminda ¢evik kalmak i¢in bilgi varliklarina ihtiya¢ duymaktadir. Bilgi,
orgiitler icin siirekli deger kazanmaktadir (Davenport & Prusak, 1998). Orgiitler yaptiklarn is ve islemler ile
siirekli bilgi iiretmektedir. Uretilen ya da elde edilen bilginin érgiit amagclarina uygun sekilde kullanilmas: 6nem
kazanmaktadir (Lei vd., 1996). Bilginin iretilmesinde dnemli bir 6rgiit olan {iniversitelerin bilgi ve bilgi
yonetimi konusunda daha etkin bir rol almasi gerektigi bilinmekte ve bu nedenle de bu alan lizerinde ¢alismalar
yapilmasi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlar: bilgi tireten 6rgiitlerdir. Bilgi iireten orgiitler olarak, bilgiyi yonetme ve paylasma
seviyesinin 6l¢iilmesi ve bilgi yonetimi olgunluk seviyelerinin belirlenmesi 6nemli bir konudur. Yasam boyu
egitime olan gereksinim, sonucunda bireylerin ve orgiitlerin bilgi liretmeleri i¢cin ana unsur haline gelmistir
(Fayda-Kinik & Cetin, 2021). Bu baglamda yiiksekogretim kurumu olan iiniversitelerin i¢c paydaslari olan
akademik ve idari personellerinin bilgi yénetimi konusundaki bilgileri, bilgi yonetimi olgunluk seviyesini
bilmeleri ve bilgi yonetimi konusunda stratejik bir yol haritasi ¢ikarabilmeleri 6nemlidir. Bilgi yonetimi ilkeleri,
orgiitlerin hangi bilgileri bildiklerini tanimlanmistir (Fayda-Kinik & Cetin, 2021).

Bilginin iiretilmesi, yonetilmesi ve bu siirecte benimsenecek ilkelerin belirlenmesiyle birlikte bilgi yonetimi
uygulamalar1 da giindeme gelmistir. Orgiitlerin gelisimleri i¢cin veri, enformasyon ve bilginin karar alma
stireglerinde kullanilmasi, paylasilmasi ve saklanmasi bilgi yonetimi uygulamalar: gelistirilmistir (Petrides &
Nodine, 2003). 1980’lerde bilgi yonetimi, orgiitlerde verimlilik tizerindeki etkisi nedeni ile 6nemi artmis ve
arastirilmaya baslanmistir. 2000°li yillarda egitim orgiitleri bilgi yonetimi konusunda arastirma yapmaya ve
uygulamalara baslamistir (Dalkir, 2011). Bilgi teknolojileri ile bilgi yonetimi calismalarina hiz verilmistir. Bilgi
yonetimi girisimlerine yapilan yatirimlarin artmasi ile bilgi yonetimi uygulamalarinin tutarli ve anlasilir
bicimde olan sistemli yeni prensiplere gerek duyurulmustur. (Pee vd, 2006). Bu yeni prensiplerin
benimsenmesiyle bilginin yonetilmesinin 6rgiitlerin basarilar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Ve orgiitler,
bilgiyi yonetebilme basarilar1 oraninda etkili olabilmektedirler (Zheng, 2005).

Bilgi yonetimi konusunda yatirimlarin artmasi bilgi yonetimi uygulamalarina rehberlik edecek tutarh ve
anlasilir ilkelere sahip uygulama ihtiyacini arttirmistir (Pee vd, 2006). Arastirmacilar orgiitlerin bilgi yonetimi
konusunda siirecleri ne o6l¢lide yonetebildiklerini, tanimladiklarini, kontrol edildigi ve etkili oldugunu
degerlendirmek ve o6lgmek icin Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli gelistirmislerdir. Farkli tanimlar ve
varsayimlart benimseyen farkli Bilgi Yonetimi Olgunluk Modellerinin yayginlasmasi se¢im yapilmasini
zorlastirmistir (Pee vd, 2006). Bilgi yonetimi olgunluk modelleri ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ulusal
yazinda ¢ok fazla calisma goriilmemistir. Bu arastirma ile yonetim ve orgiit literatiirii i¢in incelenen bilgi
yonetimi, bilgi yonetimi olgunluk modelleri ve yliksekdgretim kurumu olan tiniversitelerde bilgi yonetimi
olgunlugunun o6l¢liilmesi konularinda literatiire yenilik katabilmek ve bilgi yonetimi olgunluk modelini,
liniversitelerin ihtiyaclarina yonelik bir U-BYOM'u yerli literatiire kazandirmak amaglanmaktadr.

2 | KURAMSAL CERCEVE
2.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Kavramlar

Gilintimiizde veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 giindelik hayatta birbirlerinin yerine kullanilabilirken
akademik alanda farkli tanimlamalar yapilmistir.

- Veri (Data), gozlem, deney veya hesaplamalar sonucunda olusmus, islenmemis, analiz edilmemis, kendi
basina bir anlam tasimayan niceliklerdir (Bergeron, 2003; Davenport & Prusak, 1998). Diger bir degisle veri,
gozlemlenebilen, hesaplanabilen tutum ve davranislardir. (Aktan & Vural, 2005’ten aktaran Kulualp, 2016).
Yani durumlar hakkinda nesnel ve kesin ifadeler sunan fakat birbirleri ile iliski kurulmamis unsurlardir. Bu
baglamda kurumsal islemlerin heniiz yapilandirilmamis bir sekilde tutulan kayitlar1 da veri olarak
nitelendirilmistir (Barutgugil, 2002).

- Enformasyon (Information), Latince kokenli bir kelimedir, haber verme ve bicimlendirme anlamina
gelmektedir (Ogiit, 2012). Genel olarak yazili dokiiman seklinde bir mesaj ya da gériintiilii veya sesli iletisim
formatinda haberlesme, bir olay veya siirec ile ilgili bir metin iceren veri deposudur (Davenport & Prusak,
1998; Bergeron, 2003).

- Bilgi (Knowladge), enformasyonun anlaml hale gelmesidir (Bhatt, 2001). insanlarin aldiklar1 kararlara ve
davranislarina yon veren, bireylerin deneyim ve 6grenme yolu ile edindikleri, 6ziimsenmis, anlam ifade eden
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enformasyonun biitiiniidiir (Barutgugil, 2002). Bilgi, yeni veri ve enformasyon elde edilmesi icin gerekli yapiy1
kurmaya yarayan deneyim, deger ve uzmanligin entegre olmasini ifade eder (Davenport & Prusak, 1998).

- Bilgi Yonetimi, bilginin iiretilmesi, bilginin depolanmasi, kullanilmasi ve paylasilmasi sirasinda kullanilan tiim
stireglerin yonetilmesidir. Baska bir degisle, istenen bilginin, istenen zamanda, istenen insana ulastirilmasi,
paylasilan bilginin karar vermede kullanilarak orgiitlerin performansini arttirmak ve deger yaratmak icin
sistematik sekilde elde edilmesi, tanimlanmasi, saklanmasi, organize edilmesi ve kullanilmasidir (Davenport &
Prusak, 1998). Dalkir (2005)’e gore bilgi yonetimi bilginin tekrar kullanilabilmesi, 6rgiit c¢alisanlarinin,
teknoloji, siire¢ ve 6rgiit yapisinin sistematik bir sekilde koordine edilmesidir. Bilgi yonetiminin genel amaci,
bilginin 6érgiitiin biitiinli tarafindan kullanilabilir hale getirilmesidir. Amerikan Kalite ve Verimlilik Merkezi
(APQC) bilgi yonetimini “Orgiitsel performansi gelistirmek amaciyla, dogru insanlarin dogru bilgiyi dogru
zamanda elde etmeleri, paylasmalari ve gelistirmelerini iceren bilingli bir strateji” olarak tanimlamistir (Yokell
vd., 2011).

2.2. Bilgi Yonetimi Olgunluk Modelleri (BYOM)

1990’lardan baslayarak yeni Bilgi Yonetimi Olgunluk Modelleri tasarlanmistir. Ancak tasarlanan bu modellerin
bugiine kadar tam anlami ile kabul gordiigi séylenemez. Ciinki tasarlanan bu olgunluk modellerinde yasam
dongiist yaklasimi temel alinmistir ve sz konusu modellerde incelenen varlik en iist miitkemmellik seviyesine
gelene kadar gelisir (Kuriakose, vd., 2011). Olgunluk modelleri arasinda en iyi bilinen model ile Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisidir (Maslow 1943). Maslow, hiyerarsi modelinde insan ihtiyaglarini fiziksel, giivenlik,
sevgi, aidiyet ve son seviye olan kendini gelistirme olarak bes seviyede agiklamistir.

Orgiitlerin bilgi yonetim sistemi kurabilmek icin, bilgi yoénetiminde nerede olduklarini bilmeleri sarttir
(Davenport & Prusak, 2001’dan aktaran Kulualp, 2016). Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezinin yaptig1
tanima gore BY, dogru zamanda dogru insanlara dogru bilgiyi saglayan, tiyelerin bilgi paylasmasina yardimci
olan ve bu paylasimi drgiitsel etkinligi artiran eylemlere doniistiiren bir strateji tiiriidiir (Ho, 2009). Bu agidan
bakildiginda tiniversiteler de bilgi iireten orgiitler oldugu i¢in ¢cok 6nemli bir noktada yer almaktadir.

Orgiitlerin bilgi olgunlugunu, kurulusun mevcut bilgi yénetimi seviyesini 6lcmek ve degerlendirmek i¢in bazi
Bilgi Yonetimi Olgunluk Modelleri gelistirilmistir. Olgunluk modellerinin temeli yazilim miihendisligine
dayandirilmistir. Carnegia Mellon Yazilim Miihendisligi Enstitiisii (CMMI Project Team, 2002), gelistirdikleri
model ile bilgi yonetimi adimlarinin gelismesi ve ilerlemesini saglamak amach bir model gelistirmistir (Dalkir,
2005’den aktaran Kulualp, 2016). Yapilan literatiir incelemesine gére, BYOM’larin 6zellikle yazilim ve bilisim
konularinda olduklar1 gézlemlenmistir (Kriiger, 2008; Dyer, 2009; Baykiz, 2014; Kulualp, 2016).

Literatiirde yapilan arastirmalarda kabul gérmiis olan BYOM'lar disinda, Dyer doktora tezinde farkl olarak
bilgi yonetiminin yazilim mimarisini ¢ikarmayr amaglamistir. Khatibian ve arkadaslar1 (2010), Yetenek
Olgunluk Modeli (CMM) ve Yetenek Olgunluk Modeli Entegrasyonu (CMMI) gibi yazilim tabanli bir model ve
anahtar stire¢ alanlarini kullanmak yerine kritik basar1 faktorleri (CSFs) kullanarak alternatif bir model
onermislerdir. Kulualp (2016) makalesinde bilgi ve bilgi yonetiminin isletmeler i¢in 6nemi, 6rgiitsel olgunluk
modelleri, bilgi yonetimi olgunluk modelleri konularini inceleyen teorik bir calisma yapmistir. Khatibian ve
arkadaslar1 (2010), mevcut BYOM’lar1 incelemisler, karsilastirmislar ve orgiitsel bilgi yonetimi sistemini
tasarlamiglardir.

Olgunluk modelleri, bilgi yonetimi unsurlarinin zaman iginde nasil gelistiklerini tanimlayan modellerdir. Model
icerisinde YER ALAN insan, siire¢ ve teknoloji unsurlar Orgiitlerde bilgi yénetimi agisindan énemlidir. Genel
olarak

olgunluk modelleri asagidaki 6zellikleri icermektedirler (Klimko 2001);

i) Modeller bu unsurlarin gelisimini basitlestirerek, sinirli olgunluk seviyeleri (genellikle 4-6) tanimlar.
ii) Her seviyede, unsurlarin basarili olarak tanimlanmasi icin gereken kesin gereksinimler tanimlanmaistir.
iii) Seviyeler baslangi¢ seviyesinden bitis seviyesine kadar siraldir.

iv) Olgunlasma stirecinde seviye atlanamaz. Bir seviyeden bir {ist seviyeye gecis zorunludur.

Pee ve arkadaslarina gore, 6rgiitiin tiim gereksinimlerini bir tek bir BYOM ile karsilamasi olasi degildir (Pee vd.
2006). Clunkii orgiitlerin ihtiyaclari, 6rgiit yapilari ve kiltiirleri farklilik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
tiniversiteler de yapilar1 ve ozellikleri agisindan diger orgiitlerden farkli oldugundan mevcut BYOM’lar
iiniversiteler 6zelinde yetersiz kalabilmektedir.
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Bu konuyla ilgili yapilan bir ¢ok ¢alisma incelendiginde arastirmacilar ideal bir BYOM gelistirilebilmesi i¢in
uyulmasi gereken bazi sartlar belirlemistir (Ehms & Langen, 2002; Paulzen ve Perc, 2002; Pee vd. 2006). Buna
gore;

- Modeller, 6rgiitiin biitiintine uygulanabilecegi gibi, 6rgiit icerisindeki sistemlere ve/veya birimlerine ayr1 ayri
uygulanabilmelidir (Ehms & Langen, 2002)

- Yapilacak analizler spesifik olarak yapilan islere degil, siireglere odaklanmalidir.

- Bir BYOM ile orgiitii degerlendirirken siireclerin sistematik yapilandirilmis, seffaf ve giivenilir olmasi
gereklidir (Ehms & Langen, 2002).

- Degerlendirme hem nitel hem de nicel sonuglar saglamalidir (Ehms & Langen, 2002).

- BYOM yapisinin anlasilir olmasi, stirekli 6grenmeyi ve gelismeyi destekleyen yonetim kuramlarina referans
verebilmesi gereklidir (Paulzen & Perc, 2002).

Bu baglamda U-BYOM gelistirebilmek icin BY arastirmacilari ve uygulayicilari tarafindan gelistirilmis mevcut
BYOM'’lara goz atmak gerekir. Mevcut BYOM'lar Yetenek Olgunluk Modeline (CMM - Capability Maturity Model)
gore gelistirilip gelistirilmediklerine gore siniflandirilmistir.

Yetenek Olgunluk Modeli (CMM) - Yetenek Olgunluk Modeli Entegrasyonu (CMMI), Carnegie Mellon
Universitesi Yazilim Miihendisligi Enstitiisii tarafindan siire¢ iyilestirmek amaci ile Yetenek Olgunluk Modeli
(CMM) ve son versiyon ile Yetenek Olgunluk Modeli Entegrasyonu (CMMI - Capability Maturity Model
Integration) gelistirildi. CMM’in temel amaci ise, yazilim ile ugrasan orgiitlerin kaotik yazilim siireclerinden,
olgunlasmis ve disiplinli yazilim siireclerine evrensel bir yol boyunca ilerlemelerinde rehberlik etmektir
(Herbsleb vd., 1997’den aktaran, Pee & Kankanhalli, 2009).

CMM bes olgunluk seviyesi tanimlar; baslangig, tekrarlanabilir, tanimlanmis, yonetilen ve optimize etme.
Ayrica her seviye icin de bir dizi 6zellik tanimlanir. Ornegin, “baslangi¢” seviyesinde siirecler cok az tanimhdir,
basar1 bireysel ¢abalara baglidir ve kaotik bir ortam vardir. Ayrica seviye bir disinda 6rgiit icin odaklanmasi
gereken alanlari belirtmek i¢in, her olgunluk seviyesi i¢in, Anahtar Siire¢ Alanlar1 (Key Proses Area - KPA)
belirlenmistir.

CMM baslangicta yazilim siireglerini iyilestirmeye yonelik gelistirilmistir. Ancak bilgi yonetimi s6z konusu
oldugunda yetenek olgunluk modelindeki gibi standartlar1 olmadig1 ve daha az 6lgiilebilir olduklari igin bilgi
yonetimi olgunluk modeli gelistirirken yazilim siireclerini iyilestirmek modelin yalnizca belirli béliimlerini
kapsamaktadir. Bilgi yonetimi gelisiminin bir biitlin olarak degerlendirilebilmesi i¢in daha 6nce de belirtildigi
gibi teknoloji, stire¢ler ve insan faktorlerini ele almalidir (Kulkarni & Freeze, 2004). Bu nedenle BYOM olarak
kullanilamasa da BYOM gelistirmek icin bir baslangi¢c noktasi olarak kullanilmis ve CMM’e dayali BYOM
gelistirilmistir (Cuena & Molina, 2000; Paulzen & Perc, 2002).

Son yillarda ise farkli bakis agilari sayesinde yeni modeller gelistirilmistir. BYOM, bilgi yonetimi girisimlerinin
orgiitsel yararlarinin 6l¢gme ve degerlendirilmesi, mevcut durumun ve performansin kontroliinii saglar. Durum
analizi ve performansin durumunun gelistirilebilmesi icin strateji ve isleyis bicimi gelistirmeyi saglar. Bu
makalede, literatiirde saglanan bilgilerin yeterliligine gore yaymlanmis ¢alismalarda gelistirilen 19 adet BYOM
secilmistir. Tablo 1'de modeller ve modeli tasarlayan arastirmaci ile modele yapilan elestiriler gosterilmistir.
Ancak bu durum elestirilen 6zelliklerin modelde bulunmadigl anlamina gelmemektedir. Tam tersi ilgili
ozelliklerin atifta bulunan literatiirde acik¢a belirtilmedigini gostermektedir.
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Model ismi

Yazar

Elestiriler

BYOM Miihendislik Yaklasimi

Kuriakose (2011)

- Degerlendirme metodolojisi dogrulanmamus.

Feng BYOM

Feng (2006)

- Ozel ticari bir bankada uygulanmus.

- Degerlendirme metodolojisi dogrulanmamius.

BYOM Niikleer Sanayi

Boyles vd. (2009)

- Sadece Niikleer Sanayi

Klimko, Bilgi Yonetimi ve

- Metodolojisi yok.

BYOM Olgunluk Modelleri; Ortak Dogrul
Anlayis Olusturmak - bogruiahmanmis.
BYOM (Teknolojisi) Gottschalk (2002) - Degerlendirme metodolojisi yok.

BYOM (Serna)

Serna (2012)

- Kitap boliimii.

Ortak Bir BY Cercevesi (Kanada
Hiikiimeti i¢in)

Frid (2004)

- Sadece saglikli bir BY’nin rollerini ve entelekttiel
sermayeyi yonetmenin bir yolunu sunar.

5iKM3

TATA Danismanlik, Mohanty &
Chand (2005)

- Danismanlik firmasi degerlendirme yontemi gizli.

Infosys BYOM

V.P.Kochikar (2000)

- Sadece yazilim firmalari

Forrester Group BYOM

Forrester Group

- Danismanlik firmasi degerlendirme yontemi gizli.

BYOM (APQC)

Hubert (2009)

- Danigsmanlik firmasi degerlendirme yontemi gizli.

Tablo 2 Ol¢iim teknigi kullanan modeller

Model Ismi Arastirmaci Ol¢tim Teknigi Kimlere Uygulandi
g < KPMG Danigsmanlik | Deneysel olarak test edilmis 423 Uluslararasi firmaya
Bilgi Yolculugu
(2000)
Siemens BYOM Ehms ve Langen European Foundation For Quality Siemens ¢alisanlarina
(2002) Management
SPICE (Software Process Improvement and Siiregleri test etmek i¢cin yazilim
Paulzen ve e o . A
KPQM Capability Determination) Cercevesine gelistirilmistir
Perc(2002)
dayanir.
V-BYOM Weerdemeister Anahtar Siiregler yerine RTD odakli
(2003)
K3M Gallagher ve Hazlett | Vaka ¢alismasi ile dogrulanmis
(2004)
KMCA (Bilgi Mutlak (absolute) test 700’deb fazla bilgi ¢calisanina
Siireg Kalitesi Kulkarni (2004) uygulanmis
Modeli Bagil/Goreceli (relative) test
Stratejik KMMM Kruger ve Snyman | Derecelendirme sistemi gelistirmis 86 Guney Afrika firmasi iizerinde
(2007) test etmis.
- Bilgi Yolculugu'nun BY Cergevesi Universite 6grencileri ve
Degerlendirme Egzersizi, akademisyenler
Pee ve Kankanhalli
- - KPQM,
G-BYOM (2009) Q
- KMCA
- BY Degerlendirme Araci (Jager 1999)
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2.2.1. KPMG'nin Bilgi Yolculugu

KPMG Danismanlik tarafindan gelistirilen KPMG'nin Bilgi Yolculugu bes seviyeye sahip bir modeldir. Ampirik
olarak test edilen az sayidaki olgunluk modellerinden biridir. Diinya ¢apinda 423 o6rgiite uygulanmis ve
Avustralya Istatistik Biirosu tarafindan bilgi yonetimi degerlendirme modeli olarak kabul edilmistir. Diger
modellerden farkli olarak, insan, siireg, kapsam ve teknoloji olarak anilan doért temel siire¢ alanina sahip, bu
alanlar i¢in ayr1 ayr1 kontrol 6geleri olan ve daha esnek bir modeldir (KPMG 2000’den aktaran Pee vd. 2006).

2.2.2. Siemens BYOM

Siemens Bilgi Yonetimi Yetkinlik Merkezi 2002 y1linda, gelistirme modeli, analiz modeli ve denetim siirecinden
olusan ti¢ bilesenli bir BYOM gelistirmistir. Gelistirilen model ile mevcut durumla ilgili hem nitel hem de nicel
ciktilara ulasilabilir. Gelecekte iizerinde durulmasi gereken kilit alanlar1 ve nasil gelistirilebilecegine dair bilgi
verir. CMM tabanli ve baslangig, tekrarlanabilir, tanimlanmis, yonetilen ve optimize olmak iizere bes
seviyelidir. Amag en iist olgunluk seviyesine ulasmak ve orada kalmaktir. Model bir seviyenin atlanmasina izin
vermez ¢iinkii bu durumda mevcut seviyede uzun siire muhafaza edilemez. Avrupa Kalite Yonetim Vakfi
(EFQM) tarafindan gelistirilen modele dayanarak sekiz temel alana dayanir (Ehms & Langen 2002).

2.2.3. KPQM - Bilgi Siireci Kalite Modeli

Orgiitlerin mevcut bilgi yénetimi durumlarim siiregler diizeyinde gelistirebilen bir model olmadigini iddia
ederek, kalite yonetimi ve stire¢ mithendisligi fikirlerine dayanan bir model ortaya koymuslardir. Model, bilgi
streglerini degerlendirerek sistematik iyilestirmeye dayanir. Model ile nitel ve nicel analiz yapilabilmektedir.
Model; baslangig, farkinda, kurulmus, nicel olarak yonetilir, optimize olmak tlizere bes seviyedir. Temelinde
SPICE (Yazilim Siireg Gelistirme ve Yetenek Belirleme) cercevesine dayanir (Paulzen vd. 2002).

2.2.4. VISION

Bilgi yonetimi i¢in bir Bilim ve Teknoloji Yol Haritasinin gelistirilmesi amag¢lanarak sunulmustur. Diger
modellerden farkli olarak insanlar1 BY'ne uyarlamak degil insanlar i¢in BY tasarlamaya odaklanmaktadir. Bu
yaklasimi, Fraunhofer IPK tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma sonucunda ortaya konan Kritik Basari
Faktorlerini dikkate alarak gelistirdi. Model olgunluga bagli iki boyut olan, RTD Odakli Olgunluk Modelini ve
Organizasyon Odakli Olgunluk Modelini birlestirir. Model, Gallagher ve Hazlet tarafindan gelistirilen Bilgi
Formiiliinden (KMf) gelistirildi (Weerdmeister vd., 2003).

2.2.5. KM3

Model bilgi altyapisi, bilgi kiiltiirti ve bilgi teknolojisini anahtar alanlari olarak kullanir. Dért seviyesi vardir; B-
Farkinda, B-Yonetilen, B-Etkin, B-Optimize edilmis. Karakteristik 6zellikleri olarak, bilgi yonetimi bilincinin
eksik olmasini birinci seviye olarak goriir ve son asamada ise is stratejilerine siki sikiya bagli olan ve sonugta
iyilestirilmis is performans: ile eksiksiz ve odakli bir bilgi stratejisi saglanir. Objektif bir degerlendirme
metodolojisidir (Gallagher & Hazlett, 2005: Kuriakose, vd., 2011).

2.2.6. Bilgi Yonetimi Yetenek Degerlendirmesi, KMCA

Bilgi yetenek alanlarin1 ve her alandaki yetenek seviyelerini belirlemek amaci ile bes seviyeli bir model
gelistirilmistir. Modelin bes seviyesi su sekildedir, miimkiin degil, olas;, tesvikli, etkin/uygulanan, yonetilen ve
strekli iyilestirilen. Modelde CMM uyarlanmis ve bilgi yetenek alanlar1 (KCA) belirlenmistir. Bunlar; uzmanlik,
Ogrenilen dersler, bilgi belgeleri ve verilerdir. Her bir yetenek seviyesi icin genel hedefler konulmus, genel
hedefler ¢alisanlarin davranis algilari ile ilgili olanlar ve bilginin mevcudiyeti ve 6rgiit icinde paylasim altyapisi
olarak iki baslik altinda toplanmistir. Bir liretim sirketinde 700’den fazla kisiden bilgi toplanmis, ampirik olarak
test edilmis ve calisma dogrulanmistir. Dogrulama iki farkl testten olusmustur. ilk test mutlak test olarak
adlandirilir ve bes seviyeyi dogrular. Bir seviyeden iist seviyeye gecmenin én kosuludur. ikinci test géreceli test
olarak adlandirilir ve goreceli yetenekleri drgiitiin kendi icinde bilgi alanlar1 arasinda ve belirli bir bilgi alanini
birden fazla 6rgiitte karsilastirma yetenegini gosterir (Kurkarni & Freeze 2004).

2.2.7. Stratejik BYOM

Bu modelde yazarlar bilgi yonetimi olgunluk modellerinin stratejik bir bakis acisiyla gelistirilmesine yonelik
bir model dnermektedir. Mevcut olgunluk modellerinin ¢ogunun teknolojik unsurlara fazla odaklandigini,
kiiltiirel ve yonetsel konulara yeterince 6nem vermedigini belirtmektedir. Onerilen model, bilgi yonetiminin
kurumsal bir kaynak olarak ele alinmasi gerektigini ve bilgi yonetiminin stratejik yonlerinin belirlenmesini
vurgulamaktadir. Makale, bilgi ydnetiminin olgunlasma evrelerini ve bu stirecte dikkate alinmasi gereken temel
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unsurlar1 detaylandirmaktadir. Ayrica bilgi yonetimini bir stratejik kaynak olarak ele alarak, orgiitlerin bilgi
yonetimi olgunlugunu artirmalarina yardimci olmaktadir. Bu modelde orgiitlerin bilgi yonetimi siireglerini
daha etkili ve verimli hale getirerek is performansinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Kruger ve Snyman 2004).

2.2.8. Genel Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli (General Knowledge Management Maturity Model - G-KMMM)

Bilgi Yonetimi Olgunluk Modellerinin gelisimini inceleyerek, mevcut modelleri biitiinlestirecek bir Genel Bilgi
Yonetimi Olgunluk Modeli (G-BYOM) onerilmistir. Bilgi yonetimi uygulamalarina ydnelik artan yatirimlar
sonucunda bu siireglerin net ve anlasilir ilkelerle yonlendirilmesi gerekliligini savunmaktadir. G-BYOM,
orgiitlerin bilgi yonetimi olgunlugunu insan, siire¢ ve teknoloji boyutlari acisindan degerlendirerek,
olgunlugun nasil odlciilecegine dair bir degerlendirme araci sunmaktadir. Ayrica, bilgi yonetimi olgunluk
seviyelerinin belirlenmesi ve 6rgiit icinde siirdiiriilen bilgi yonetimi gelisimi icin bir yol haritasi olusturma
konularin1 da ele almaktadir. Sonug olarak, bu ¢alisma, o6rgiitlerin bilgi yonetimi stireclerini ve olgunluk
seviyelerini daha etkili bir sekilde degerlendirmelerine ve gelistirmelerine olanak tanimayi amac¢lamaktadir
(Pee & Kankanhalli, 2009).

3 | UYGULAMA
3.1. Universiteler I¢in Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli (U-BYOM) ve Olgunluk Seviyeleri
3.1.1. Universiteler i¢in Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli (U-BYOM)

Universiteler, bilgi iireten, paylasan, saklayan drgiitler olduklart i¢in bilgi toplumunda énemli bir yere sahiptir.
Universiteler, i¢ paydaslari olan akademik personellerin yaptiklari ¢cahgmalar ve idari personellerin yaptigi
isler sonucunda ¢ok sayida bilgi Uretilmekte ve saklamaktadir. Biyiik bilgi yiginlarina sahip olan
iiniversitelerin bilgi yonetimi konusunda diger orgiitlere oranla daha fazla caba sarf etmeleri gerekmektedir.

Universitelerin, irettikleri, sakladiklar1 ve paylastiklar1 bu bilgiyi yonetmeleri 6nem arz etmektedir.
Universiteler tarafindan iiretilen bu bilgilerin, dogru zamanda, dogru bilginin, dogru insana ulasmasj,
iiniversite yonetiminin karar vermede bu bilgileri kullanmasi, bu islemleri sistemli bir sekilde yapmasi i¢in
bilgiyi yonetmeleri gerekmektedir. Mevcut olgunluk modelleri 3. B6liimde ayrintili anlatilmistir. Gelistirilen
modeller icerisinde Universiteler icin tasarlanan bir model bulunmamaktadir. Sadece, Pee ve Kankanhalli
tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli (Pee & Kankanhalli, 2009) {iniversitede test
edilmigtir. U-BYOM bu gereksinimi karsilamak amaci ile gelistirilmistir.

3.1.2. U-BYOM Olgunluk Seviyeleri

Mevcut Bilgi Yonetimi Olgunluk Modellerinin giiclii ve zayif yonleri mevcuttur. Bazi modeller sirket 6zelinde
ya da danismanlik amaci ile yapilmistir. Ol¢gme tekniklerine ulasilamamaktadir. Universitelerin bilgi yénetimi
yeteneklerinin gelistirilmesi amacglanarak dnerilen bu model, {iniversitelerin bes olgunluk seviyesi aracilig ile
stireglerini olusturmasina ve siirekli iyilestirmeler yapabilmesine rehberlik eder. Olgunluk seviyelerinde bir
iist seviyeye gecilmesi, tiniversitelerin kurumsallasmasini, daha organize ve gelismis bir bilgi yonetimine
gecmelerini saglayacagi disiiniilmektedir. Literatiir taramalarinda BYOM modellerinin kabul goérenleri
cogunlukla CMM tabanl ve bes seviyelidir. U-BYOM’da buradan yola ¢cikarak bes seviyeli olarak tasarlanmistir.
Tablo 3’te seviyelerin tanimi ve seviyelerde bulunmasi gereken anahtar siire¢ alanlari verilmistir.

Tablo 3 Universiteler igin BYOM seviyeleri

Universiteler igin Bilgi Yénetimi Olgunluk Modeli

Asamalar Anahtar Siire¢ Alanlan
Genel Tanim ]
Insan Teknoloji Siire¢
Seviye 1 - Universite Universite ¢alisanlar, Universite biinyesinde Kurumsal bilginin
Baslangi¢ yonetiminin bilgiyi genel olarak bilgi belirli bir bilgi yonetimi yakalanmasi,
yonetme konusunda kaynaklarini teknolojisi ya da alt yapis1 | paylasilmasi,
orgiit diizeyinde yonetmeleri gerektiginin | yok. saklanmasi ve yeniden
resmi bir calismasi ya | farkinda degiller. kullanilmasi gibi
hi¢ yoktur ya da ¢ok stirecleri yok.
azdir.
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Seviye 2 - Universite, mevcut Universite y6netimi, Universite icerisinde bilgi | Universite genelinde
Farkinda bilgisinin farkindadir. | resmi bir bilgi yonetimi | yonetimi ile ilgili pilot zorunlu gorevler ile
Olma Yonetmek ihtiyacinin farkindadir. calismalar baslatilmistir. ilgili stirecler yazili
istemektedir fakat Bu ¢alismalarin Universite | halde hazirlanmustir.
bunu nasil yapacagini tepe yonetimi tarafindan
bilememektedir. baslatilmis olma sart1
aranmaz.
Seviye 3 - Universite icinde bilgi | - Universite yénetimi - Temel bilgi yonetimi - Bilgi Yonetim
Tanimh yonetimini bilgi yonetimini tesvik altyapisi kurulmustur. siiregleri ve icerik
destekleyecek temel etmek konusundaki Ornek olarak tek erisim iretme siiregleri
bir altyapi roliiniin farkindadir. noktasi gibi resmilesmistir.
olusturulmustur. - Universite - Universite genelinde - Bilgi Yénetiminin
calisanlarina yonelik kurumsal Bilgi Yonetim verimlilik tizerindeki
temel egitimler projeleri devreye artisini 6lgmek i¢in
verilmeye baslanmistir. alinmistir. 6l¢me araglari
. kullanilmaya
- Calisanlar i¢in basl h
. , o slanmistir.
bireysel diizeyde bilgi
yonetimi tanimlari
yapilir.
- Bilgi yonetimi
konusunda tesvik
sistemleri baslatilir.
Seviye 4 - Universite - Universite - Universitede kurumsal | Bilgi yénetimi
Yonetilen biinyesinde bilgi biinyesinde Bilgi diizeyde bilgi yonetimi stiregleri nicel
yonetimi girisimleri Yonetimine yonelik Sistemleri mevcuttur. olciilmeye baslanir.
yerlesmistir. ;;Eg;:ﬁ?‘ ve - Bilgi Yonetim
belirlenmistir. Slstemle"rlnm kullanimi
makul diizeye cikmistir.
- Bilgi Yonetim G
strate?ileri genel " Tekp910]1 ve igerik
yonetsel stratejiler Mmimarisi Sorunsuz
icerisinde yer alir. entegredir.
- Bilgi yonetimi
konusunda daha
gelismis egitim
standartlar: vardir.
Seviye 5 - Bilgi Yonetimi, Paylasma kiiltiiri Mevcut bilgi yonetimi - Bilgi yonetimi
Optimize Universite ile kurumsallasmistir. altyapisi stirekli olarak siireglerinin gézden

tiimlesik bir sekilde
entegre olmustur.
Stirekli olarak gelisim
gosterir.

iyilestirilmektedir.

gecirilmesi ve
gelistirilmesi siireklilik
arz eder.

- Bilgi yonetimi
siiregleri, ihtiyag
duyulan yeni
gereksinimleri
karsilamak i¢in
kolayca revize edilir.

- Bilgi yonetimi
prosediirleri
Universitenin ayrilmaz
pargasidir.
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3.1.2.1. Seviye 1: Baslangi¢

Universite baslangi¢ diizeyinde bir olgunluga sahiptir. Bu seviyede iiniversite bilgi yonetimi faaliyetlerine 6zel
bir dikkat géstermeden ¢alismaktadir (Klimko, 2001). Bilgi yonetimi uygulamalar1 yok denecek azdir. Resmi
olarak bilgi yénetimi faaliyetlerine baslama niyeti vardir fakat paylasim diizensizdir. Universitenin nasil bir yol
ve yontem ilerletebilecegi net degildir. Bilgi varliklarinin depolamasi yoktur. Calisanlar arasinda bilgi paylasimi
smirlidir. Veri giivenligi ve gizliligi ile ilgili 6nlemler yeterli degildir. Calisanlar arasinda resmi olarak bilgi
yonetimi konusunda farkindalik diizeyi disiiktiir. Bilgi yonetimi faaliyetlerine katilim oram diisiiktiir. Bilgi
yonetiminin maliyetli ve zaman alic1 oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi yonetimi konusunda bir politika ve strateji
vardir. Fakat bu politika ve siire¢ler rutin islemlerin belgelenmesi ve secici paylasim yapilmasi icin
hazirlanmustir. Universite genelinde kullanilan bir ag mevcuttur. Proje raporlan gibi acgik bilgi ulasilabilir
diizeydedir. Bilgi paylasimi i¢in gerekli teknolojik altyap1 mevcuttur.

3.1.2.2. Seviye 2: Farkinda

Bu seviyede liniversite sahip oldugu mevcut bilginin farkindadir. Universite ¢alisanlarinin bilgi paylasma niyeti
vardir. Bu paylasim niyeti iniversite yonetimi tarafindan tesvik edilir. Yonetmek istegi vardir fakat bunu nasil
yapacagini bilmemektedir. Siiregler basittir. Bu siireglerin islemesi i¢in belirli bir yap1 olusmustur. Siireg yapisi,
gecmiste uygulanmis basarili projelerin tekrar basarili olmasi amaci ile kurgulanmistir. Yonetim resmi olarak
bir bilgi yonetimi ihtiyacinin farkindadir. Pilot ¢alismalar baslatilmistir. Calismalarda iiniversitenin en tst
yoénetimi tarafindan baslatilmis olmasi sarti aranmaz. Universite genelinde zorunlu gorevler ile ilgili siirecler
yazili halde hazirlanmistir. Bilgi yonetimi uygulamalar1 olusturulmus fakat sistematik bir yaklasim yoktur.
(Paulk vd., 1993; Paulzen vd., 2002).

3.1.2.3. Seviye 3: Tanimh

Universite icinde Bilgi Yonetimini destekleyecek temel bir altyap1 olusturulmustur. Siirecler yazili hale
getirilerek sinirlari belirlenmis bir yapiya kavusmus, standartlasmis ve birbirleri ile entegre edilmistir.
Yonetim, tesvik etmek konusunda roliiniin farkindadir. Calisanlara yonelik temel egitimler verilmeye
baslanmistir. Calisanlar icin bireysel diizeyde bilgi yonetimi tanimlar1 yapilmaktadir. Tesvik sistemleri
baslatilir. Temel bilgi yonetimi altyapisi kurulmustur. Sistematik yapiya odaklanir ve bilgi siiregleri netlestirilir
(Paulk vd., 1993). Universite genelinde kurumsal bilgi yénetimi projeleri devreye alinmistir. Bilgi yénetimi
sliregleri ve icerik iliretme siirecleri resmilesmistir. Bilgi yonetiminin verimlilik tizerindeki artisini1 6l¢gmek icin
6leme araglar1 kullanilmaya baslanmistir. Veri giivenligi ve gizliligi konularinda daha saglam politikalar
olusturulmustur.

3.1.2.4. Seviye 4: Yonetilen

Universite biinyesinde bilgi yénetimi girisimleri yerlesmistir. Ortak strateji ve yaklasimlar belirlenmistir. Bilgi
yonetimi stratejileri yonetsel stratejiler icerisinde yer alir. Bilgi yonetimi konusundaki egitim standartlar1 daha
gelismistir. Bilgi Yonetim Sistemleri kurumsal diizeydedir. Teknoloji ve igerik mimarisi sorunsuz entegredir.
Siireclerin nicel 6l¢ciimiine baslanmistir. Stirekli iyilestirme kiltiirii benimsenmistir. Bilgi yonetimi, karar alma
stireclerinde énemli bir rol oynamaktadir. I¢c ve dis bilgi kaynaklarinin entegrasyonu saglanmigtir. Veri
madenciligi yontemleri kullanilmaktadir. Siiregler siirekli olarak izlenmekte ve iyilestirilmektedir. Bilgi
yonetimi, karar alma siireglerine stratejik katki saglamaktadir.

3.1.2.5. Seviye 5: Optimize Edilmis

Bilgi yonetimi, iiniversitenin stratejik hedefleri ile timlesik bir sekilde entegre olmustur. Stirekli gelisim
gostermistir. Universite biinyesinde bulunan bilgi yénetimi altyapisi siirekli olarak gozden gecirilecek ve
gelistirilecektir. Siirecler yeni is gereksinimlerini karsilamak iizere kolayca uyarlanabilir durumdadir. Bilgi
yonetimi prosediirleri tiniversitenin ayrilmaz parcasidir. Yenilike¢i ve siirdiiriilebilir bilgi yonetimi stratejileri
gelistirilmistir. Bilgi paylasimi ve is birligi kiiltiirii kurumsallasmistir. Bilgi yonetimi alaninda arastirmalar ve
yenilikgilik tesvik edilecektir (Dalkir, 2005).

3.1.3. Universiteler i¢in Bilgi Yonetimi Olgunluk Modeli Tasarim

Model bes seviyeli kurgulanmistir. Her seviyede tiniversitenin olgunlugunu 6l¢gmek amaci ile insan, teknoloji
ve siirec, Anahtar Siire¢ Alanlar1 (ASA) olarak belirlenmistir. Universite, modele gére bulundugu seviyenin
sartlarini tamamladikga {ist seviyeye gecebilecektir. Anahtar siire¢ alanlar1 kendi i¢lerinde doért alt baslikta
incelenmistir.
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3.1.3.1. Teknoloji

« Altyapu: Bilgi yonetimi sistemleri i¢in gerekli olan donanim ve yazilim altyapisi, bulut tabanl ¢éziimler, veri
tabanlari ve ag yapilar1 durumu,

e Araglar ve Uygulamalar: Veri toplama, depolama, analiz ve paylasim icin kullanilacak yazilimlarin sahip
olunup olmadigy,

e Guivenlik: Bilgi giivenligini saglamak icin gerekli teknolojik dnlemler, sifreleme, erisim kontrolii ve veri
yedekleme seviyesi,

 Entegrasyon: Farkli sistemlerin birbiriyle entegrasyonunun saglayarak bilgi akisinin saglanmasi seviyesi,
3.1.3.2. Insan

« Kiltiir ve Farkindalik: Bilgi yonetimi kiiltiirtinii gelistirmek i¢in egitim ve farkindalik programlari, personelin
bilgi paylasimina yonelik motivasyon seviyeleri,

e Roller ve Sorumluluklar: Bilgi yonetimi siireclerinde yer alacak ekiplerin rollerinin ve sorumluluklarinin net
bir sekilde tanimlanma seviyeleri,

e Egitim ve Gelisim: Siirekli egitim programlari, yenilik¢i teknolojiler ve degisen siirecler hakkinda giincel bilgi
saglama seviyeleri,

e Geri Bildirim Mekanizmalari: Kullanicilarin deneyimlerini paylasabilecekleri geri bildirim sistemleri
olusturulma seviyeleri,

3.1.3.3. Siireg

e Standartlastirma: Bilgi yonetimi siireclerini standartlastirarak tutarliligl saglanmasi, yontemlerin ve
prosediirlerin belirlenme seviyeleri,

e Veri Yonetimi: Veri toplama, isleme, analiz etme ve paylasma siireclerinin belirlenmis olmasi, verinin yasam
donglistinii yonetilebilme seviyesi,

o Izleme ve Degerlendirme: Siireglerin etkinligini izlemek icin metrikler ve gdstergeler gelistirmis olmasi,
stirekli iyilestirme i¢in performans degerlendirmelerine dayali geri bildirim mekanizmalar1 olusturulma
seviyesi,

* Yenilikcilik ve Adaptasyon: Strecleri siirekli olarak gézden gecirilme seviyesi, yenilik¢i yaklasimlar gelistirme
seviyesi ve teknolojideki gelismelere ve degisen ihtiyaclara hizli bir sekilde yanit verebilme seviyesi,

Bu li¢ anahtar siire¢ alami iniversitenin bilgi yonetimi olgunlugunun siirekli iyilestirilmesine yardimci
olacaktir. Her alanin biitiinlesik ¢alismasi liniversitenin bilgi yonetimi siire¢lerini daha etkin hale getirecek ve
bilgi yonetimi olgunlugunun artmasini saglayacaktir.

4 | SONUC VE ONERILER

Universitelerin rekabet edebilmeleri icin yenilikleri siirekli takip etmeleri gerekmektedir. Orgiitler
calisanlarinin yaraticiliklarina 6nem veren, bilgi birikimini saglayacak ve saklanan bilginin kullanimini
saglayan siireglere ihtiya¢c duyarlar. Giiniimiizde dijitallesme ve globallesme ile rekabet artmistir. Bilgi stratejik
bir kaynak olarak gériilmektedir. Universiteler bilgi lireten ve bilgi iiretimi deneyimine sahip uzmanlari olan
orgiitlerdir. Universitelerin bilgi liretmesi, trettigi bilgileri depolamas1 ve i¢/dis paydaslan ile bilgi
paylasiminda bulunmalari nedeni ile bilgi yonetimi {iniversiteler i¢in énemli bir unsur olmaktadir. Bu kadar
bilgi ile i¢ ice olan bir 6rgiitiin bilgiyi yonetmesi énemli bir olgu olmaktadir.

Bu arastirmada orgiitlerin bilgi yonetimi uygulamalar1 ve kullandiklar1 bilgi sistemlerinde gerceklesen
gelismeleri izlemelerinde 6nemli oldugu diisiiniilen bilgi yonetimi olgunluk modellerine yonelik olarak
literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda literatiirde farkli bilgi yonetimi olgunluk
modelleri bulunmakta oldugu fakat iiniversite 6zelinde c¢alismalarin yeterli olmadig1 gézlemlenmistir. Bu
gerekcelerden yola cikilarak Universiteler 6zelinde bir olgunluk modeli tasarlanmustir.

Onerilen bilgi yonetim modeli asamali yapiya sahip bir modeldir. Bilgi yonetimi siirecler, insanlar ve
teknolojinin bilesiminden olusan birlesik bir yapiya sahiptir. Bu birlesim karmasa yaratabilecegi icin asamali
bir model anlasilmasi agisindan daha kolaydir (Klimko 2001). Model her asamay1 tanimlarken {ist asamaya

10



0. O. Metin-P. S. Ozer / Journal of Business in The Digital Age 8(1), 2025, 1-13

gecis icin bir rehberlik sunar. Amaci siirekli 6grenme ve iyilestirmeyi tesvik ederek iiniversitenin daha iist
olgunluk seviyesine ulagsmasini tesvik etmektir. Bu model ile liniversitede bilgi yonetimi siire¢lerin incelenmesi
ve siireglerin gelisimine bir rehber olmasi da hedeflenmektedir. Her seviyede tiniversitelerin nasil ilerlemesi
gerektigi ve hangi adimlar1 atmasi gerektiginin anlasilmasi i¢in bir yol haritasi sunar.

Gelecek arastirmalarda modelin tiniversitelerde uygulanmasi amaclanmakta ve sonuclar, ile teoriyi
destekleyen ampirik ¢alismalar 6nerilmektedir. Model i¢in 6l¢gme araci gelistirilerek tiniversitelerin mevcut
seviyeleri 6l¢iilebilir. Farkl tiniversiteler ya da iiniversitenin icindeki birimlerin durumlari kiyaslanarak daha
iist seviyelere nasil ¢ikilabilecegi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

These research findings make valuable contributions to both scholarly literature and real-world applications.
From an academic standpoint, this study contributes to the developing area of Al-driven neuromarketing by
presenting statistical data on the significance of predictive eye-tracking in evaluating web usability. In practical
terms, the findings provide helpful information for e-commerce platforms aiming to improve their interface
designs to increase customer pleasure and involvement.

However, the study's dependence on static images limits the scope of user interaction analysis. Future research
should integrate real-time eye tracking with Al-based predictive models to comprehensively capture a broader
range of user actions in dynamic online environments. Furthermore, incorporating additional neuromarketing
techniques such as EEG or facial coding can offer a more comprehensive view of users' emotional and cognitive
responses.

Conclusively, using Al-based predictive eye tracking offers positive prospects for improving the design and
usability of e-commerce platforms. As artificial intelligence (Al) and neuromarketing technologies advance,
different neuromarketing tools are expected to be used to predict consumer behavior. Moreover, future studies
should investigate real-time data integration and expand their applications in many industries to fully harness
these groundbreaking technologies' capabilities.
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