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Ozet

Kiimeleme analizi ile birden ¢ok konuda ortak 6zellikleri olan nesneler bulunur. Tematik kartografyada iller,
ilgeler gibi veri toplama birimleri nesneler olarak kabul edilip, kiimeleme analizi ile se¢ilen konularda ortak
Ozellige sahip bolgeler belirlenerek, elde edilen sonuglar tematik haritalar halinde ilgili kullanicilara
sunulabilir. Bu ¢aligmada bu yaklagimin uygulanabilirligi ele alinmis, iller bazinda segilen sug ve igsizlik
konular1 bakimindan ortak 6zellige sahip il gruplart belirlenmistir. Bu sekilde iilke bazinda segilen konular
acisindan gorsel bir degerlendirme yapma olanag karar vericilere sunulmus olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Tematik Kartografya, Ward Yontemi

Visualization of Clustering Analysis Results with Thematic Maps

Abstract

In clustering analysis objects with similar characteristics can be identified in terms of two or more selected
topics. In thematic cartography enumeration units can be assumed objects, and clustering analysis can be
performed with selected data. The results can be visualized in terms of thematic maps. In this study the
applicability of this approach is focused on. An application is given on the base of Turkish provinces, the
enumeration units here, with two variables: unemployment and crime. So the regions with common properties

can be brought into view. The results can be used by decision makers.
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1. GIRiS
Kiimeleme analizi, nesneleri ya da bireyleri
benzerliklerine gore kiimelere ayirmak igin
kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik analiz
yontemidir (Tatlidil, 1996). Kiimeleme analizi
sonucu olusturulan kiimeler iginde, ayn1 kiime
icinde yer alan nesneler birbirlerine diger
kiimelerde yer alan nesnelerden daha c¢ok
benzesirler (Atbas, 2008). Kiimeleme analizi,
idari birimlerde (veri toplama birimleri,
enumeration  unit) toplanmis istatistiksel

biciminde ilgili kullanicilar ya da karar
vericilere sunulabilir. Bu sekilde tematik
haritalar ile belirlenen gruplarm ya da
kiimelerin ilgili kullanici grubu tarafindan
anlagilmas1  kolayca saglanir. Kiimeleme
analizi  Kklasik tematik kartografya ders
kitaplarinda genel olarak yer almamasina
ragmen Slocum vd. (2004) konuyu bir &rnek
uygulama esliginde ele almustir. Selvi ve
Caglar (2016) ve Selvi ve Caglar (2017)
kiimeleme analizinde k-means ve k-medoids
yontemlerini  uygulayarak elde ettikleri

. ot sonuglari tematik haritalar halinde
verilere uygulanarak benzer ozellikleri olan
. A . . sunmuslardir.
bolgeler belirlenip sonuglar tematik haritalar
* Sorumlu Yazar
Gelis Tarihi:18.01.2018 Geomatik Dergisi

Kabul Tarihi:18.02.2018

Journal of Geomatics



Bildirici ve Afacan
Kiimeleme Analizi Sonu¢larimin Tematik Haritalar ile
Gorsellestirilmesi

Geomatik Dergisi
Journal of Geomatics

2018; 3(1);92-99

Bu ¢aligmada kiimeleme analizinin, Tirkiye
Istatistik Kurumu verileri ile iller bazinda
secilen konularda uygulanmasi hedeflenmistir.
Bu amagla Hiyerarsik kiimeleme
tekniklerinden olan Ward yontemi segilerek,
Tirkiye illerine ait su¢ ve issiz sayilar1 verileri
ile uygulama yapilmistir. Veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) web sitesinden
indirilmistir  (http://www.tuik.gov.tr). Calisma
sonucunda igsizlik ve sug¢ isleme olaylari
acisindan ortak Ozelliklere sahip bolgelerin
ortaya konmasi hedeflenmistir. Kiimeleme
analizinin en 6nemli hususlarindan biri kiime
sayisinin ~ belirlenmesidir.  Bu  nedenle
uygulamada ti¢ farkli kiime sayis1 i¢in ayr1 ayri
analiz yapilmistir. Burada amag¢ kiime sayisi
se¢iminin sonuglara etkisini irdelemektir.

Yiiriitiilen ¢aligmanin ilk sonuglar1 Afacan ve
Bildirici (2016)‘da bildiri olarak sunulmus
olup ¢aligma halen devam etmektedir.

Ikinci boliimde kiimeleme yontemi ele alinmus,
iiclincli bolimde ii¢ farkli kiime sayist i¢in
uygulamalar verilmis, son boliimde elde edilen

sonuglar ve yakin gelecekte planlanan
caligmalar tartigilmustir.
2. YONTEM

Kiimeleme analizinin temel amaci, toplanan
cok sayidaki gruplanmamis gdzlemlerden
olusan verilerin, birimlerin benzerliklerine
gore anlamli gruplardan olusan Ozel alt
kiimelere bdliinerek verinin indirgenmesini
saglamaktir. En az bilgi kaybiyla, anlasilabilir
taniml verilere sahip olunmasti
amaglanmaktadir (Atbas, 2008).

Kiimeleme analizi ilk kez 1939 yilinda Tryon
tarafindan uygulanmistir. 1960’1 yillardan
itibaren kullanimi yayginlasmistir. Kiimeleme
teknikleri, arastirma problemlerinde genis bir

alanda uygulanmaktadir (Anderberg, 1973;
Hartigan, 1975).
Birimlerin  benzerliklerine gore kiimelere

ayirmada yararlanilabilecek cesitli yaklasimlar
vardir. Bu yaklagimlardan biri, en ¢ok benzer
iki birimi ayni1 gruba atamakla baglayip tim
birimlerin aym gruba atanmas1 ile biten
hiyerarsik bir yaklagimdir. Bir diger yaklasim
ise tiim verilerin ortalama degerlerine en yakin
degerlere sahip nesnelerin  aymi  kiimeye
atanmasinm temel alan yaklagimdir (Blashfield
ve Aldenferder, 1978). Yaygin kullanilan bu
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iki yaklasimdan baska yaklagimlar da vardir.
Tim yaklasimlarda en onemli Olgiit, kiimeler
aras1 farklar ve kiime i¢i benzerliklerin en fazla
olmasinin saglanmasidir.

Hiyerarsik bir yontem olan Ward yonteminde,
grup baglantilarindan ¢ok grup i¢i kareler
toplami iglenmektedir (Chatfield ve Colins,
1980). Yonteme her birinin i¢inde tek bir birim
bulunan n tane kiime ile baslanir. Yontemin ilk
basamaginda her gozlem bir kiime oldugundan
hata kareler toplami sifir olmaktadir (Everitt,
1974). Her asamada iki alt kiime bir sonraki
seviyeyi olusturmak i¢in birlestirilir. Birimler
degisik seviyelerde basarili bir sekilde bir
araya geldikleri “dendogram” adli semada
gosterilir (Dibb, 1998, Sekil 1). Ward yontemi
aykir1 noktalara duyarli bir yontem oldugundan
uygulamada kullanilmasina karar verilmistir
(Everitt vd., 2011).

Uzaklik
1 2 3 4 5

Bireyler

Sekil 1: Dendogram 6rnegi

Kiimeleme analizinin uygulama adimlari

asagidaki gibidir.

e Degiskenlerin secilmesi ve veri matrisinin
belirlenmesi

e Birimlerin birbirleriyle olan benzerlik ya
da uzakliklarin1 gosterecek uygun bir
benzerlik/uzaklik Olcliti ile
benzerlik/uzaklik matrisinin olusturulmasi

e Uygun bir kiimeleme teknigi ile
benzerlik/uzaklik matrisine gore birimlerin
uygun sayida kimelere ayrilmasi ve
olusturulan bu kiimelerin yorumlanmasi

e Kiimelerin yapilarimin kurulan hipotezlerle
test edilmesi ve gerekli analitik
yontemlerin uygulanmasi


http://www.tuik.gov.tr/
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3. UYGULAMA

Glinlimiizde issizligin suca tesvik eden bir
faktor olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
genel diislincenin  gegerliligini  irdelemek
amaciyla il bazinda veriler segilerek Tiirkiye
bazinda bir analiz yapilarak sonugclarmin
tematik harita bi¢iminde sunulmasi
hedeflenmistir.

Kiimeleme analizinin ilk asamasi Vveri
kiimesinin elde edilmesidir. Bu amagla ilgili
veriler TUIK web sitesinden indirilmis ve
diizenlenmistir.

Kiimeleme analizinde gerekli hallerde veri
kiimesi standartlastirilir.  Suclar; 6ldiirme,
yaralama, dolandiricilik, hirsizlik, yagma,
sahtecilik, zimmet, riisvet vb olmak itizere
degisik kategorilerde verilmektedir. Her ile ait
suc isleyenlerin toplam sayis1 ve issiz sayisi
niifusa oranlanarak yiizdelik degerler elde
edilerek veriler standartlagtirtlmigtir.

Hiyerarsik kiimeleme analizinde her goézlem
ayr1 bir kiime olarak diistiniiliir. Daha sonra ilk
benzerlik katsayilariyla birbirine en ¢ok
benzeyen kiimeler birlestirilir. Kiimeleme
islemi, Ward yontemi kullanilarak Matlab
yaziliminda gergeklestirilmistir. Burada uygun
kiime sayisinin belirlenmesi 6nemlidir. Uygun
sayida kiime se¢mek i¢in yaygin olan bir
yaklagim, dendrogramdaki kirilmalara, bir
digeri ise kiimenin birlestirilmesi i¢in benzerlik
katsayisinda olduk¢a biyiik bir sigramanin
oldugu yerlere bakilmasidir. Bu calismada
kiime sayilart 5, 6 ve 7 olarak secilerek
uygulamalar yapilmigtir. 5, 6 ve 7 kiime se¢imi
ile igsizlik ve su¢ oranlar1 bakimindan ortak
ozelliklere sahip iller Tablo 1,2 ve 3’de
verilmistir.

Elde edilen kiimeler Maplnfo yazilimi ile
tematik harita bigiminde gorsellestirilmistir.

Tirkiye’nin cografi konumuna uygun olacak
sekilde tematik harita uygulanmasinda 6l¢ek
1:8 000 000, projeksiyon ED50 datumunda
Lambert Konform Konik (standart paraleller
40°40', 43°20") olarak se¢ilmistir. Lambert
Projeksiyonu hakkinda bilgi i¢in Ugar vd.
(2011)’den yararlanilabilir. Sekil 2,3 ve 4’de
5,6 ve 7 kiime uygulamasina goére olusturulan
tematik harita 6rnekleri goriilmektedir. Kiime
sayilarinin bu sekilde se¢iminin nedenlerinden
biri de, tematik haritalarda 5-7 degisik renk
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kullaniminin renklerin birbirinden kolay ayirt
edilmesi agisindan en uygun sonucu vermesidir
(Slocum vd., 2004). Renk segimleri ¢evrimici
ColorBrewer  yazihmi  ile  yapilmistir
(http://colorbrewer2.org).

Her bir kiimenin kendi icerisinde ortalama sug
ve issizlik degerleri Tablo 1, 2 ve 3’de
verilmistir. Hesaplanan bu degerler kiimelerin
su¢c ve issizlik degiskenleri acisindan
karsilagtirmasini kolaylastirmaktadir. Ornegin
5 kiime i¢in 5. kiime en diisiik su¢ ve en
yiiksek igsizlik oranina sahipken 2. kiime en
yilksek su¢ ve en diisik igsizlik oranina
sahiptir. 6 kiime uygulamasinda; 6. kiime en
disilk su¢c ve en yiiksek issizlik oranina
sahipken 4. kiime en yliksek su¢ ve en diisiik
igsizlik oranina sahiptir. Ayn1 sekilde 7 kiime
uygulamasinda, 7. kiime en diisiik su¢ ve en
yiiksek issizlik oranina sahipken 5. kiime en
yilksek su¢ ve en diigik issizlik oranina
sahiptir. Ttim kiime seg¢eneklerinde Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Sanliurfa, Batman, Sirnak illeri
ayni kiime i¢inde yer almistir. Bu bolge c¢ok
diisiikk su¢ ve c¢ok yiiksek issizlik oranlariyla
diger illerden her ii¢ uygulamada da belirgin
bir sekilde ayrilmistir. Yapilan analiz, igsizlik
ve sug isleme iligkisi agisindan iilke bazinda
farkliliklart ortaya g¢ikartmus, ilke igin gegerli
genel bir iliski ortaya koymamustir. Analiz
sonuglart g¢aligmanin baginda ortaya konan
igsizligin suca tesvik edebilecegini varsayimini
dogrulamamustir.

4. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada Tirkiye’de istatistik verilerin
kiimeleme analizi ile gruplanmasi ve secilen
verilere gore ortak oOzellikleri olan illerin
belirlenmesi ele alinmus, igsizlik sug iliskisi
acisindan benzer bolgeleri belirlemek iizere bir
uygulama yapilmistir. Burada verilen sonuglar
yiiriitiilen bir yliksek lisans tez ¢alismasinin ilk
bulgularidir. Tezin bundan sonraki asamasinda
hem secgilen verilerin arasindaki korelasyon
hesaplanarak verilerin kiimelemeye uygunlugu
irdelenecek hem de en uygun kiime sayisina
ulasabilmek i¢in testler yapilacaktir. Yiizdelik
oranlar olarak gerceklestirilen veri
standartlastiriimasinda da alternatif
yaklagimlar degerlendirilecektir.
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EKLER

Tablo 1. 5 Kiime se¢iminde olusan gruplar

Kiime

=3
S
S

]

Sug¢ Or. Ort. (%)

[y

Adana, Mersin, Izmir,

Osmaniye

*| Eleman Sayisi

&| lssizlik.Or.Ort. (%)

o
)
©
\l
a1

N

Antalya, Aydn, Balikesir,
Burdur, Canakkale,
Denizli, Edirne, Manisa,
Mugla, Nevsehir, Nigde,
Usak, Karaman, Ardahan

=
~

0.33

o
)
©

Adiyaman, Ankara, Bitlis,
Hakkari, Hatay, Istanbul,
Kocaeli, Kahramanmaras,
Mus, Sivas, Van, Yalova

12

0.14 10.70

Afyonkarahisar, Agr1,
Amasya, Artvin, Bilecik,
Bing6l, Bolu, Bursa,
Cankiri, Corum, Elazig,
Erzincan, Erzurum,
Eskigehir, Gaziantep,
Giresun, Glimiighane,
Isparta, Kars, Kastamonu,
Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Konya,
Kiitahya, Malatya, Ordu,
Rize, Sakarya, Samsun,
Sinop, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Yozgat,
Zonguldak, Aksaray,
Bayburt, Kirikkale,
Bartin, Igdir, Karabiik,
Kilis, Diizce,

45

022 715

Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Sanliurfa, Batman, Sirnak

6

0.11 19.93
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Tablo 2. 6 Kiime se¢iminde olusan gruplar

9
S
E S S
i & 3
= o =
E g e 2 3
= " = = 7
N o = 7 -z
1 Agri, Artvin, Bingol, 17 0.19 6.95
Bursa, Cankiri, Erzincan,
Erzurum, Kars, Kirsehir,
Malatya, Rize, Tekirdag,
Trabzon, Yozgat,
Aksaray, Bayburt, [gdir
2 Afyonkarahisar, Amasya, 28 0.24 6.49
Bilecik, Bolu, Corum,
Elaz1g, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun,
Glimiighane, Isparta,
Kastamonu, Kayseri,
Kirklareli, Konya,
Kiitahya, Ordu, Sakarya,
Samsun, Sinop, Tokat,
Tunceli, Zonguldak,
Kirikkale, Bartin,
Karabiik, Kilis, Duzce
3 Adana, Mersin, Izmir, 4 0.29 13.75
Osmaniye
4  Antalya, Aydin, 14 0.31 6.29
Balikesir, Burdur,
Canakkale, Denizli,
Edirne, Manisa, Mugla,
Nevsehir, Nigde, Usak,
Karaman, Ardahan
5  Adiyaman, Ankara, 12 0.14 10.70
Bitlis, Hakkari, Hatay,
Istanbul, Kocaeli,
Kahramanmaras, = Mus,
Sivas, Van, Yalova
6 Diyarbakir, Mardin, Siirt, 6 0.11 19.93

Sanliurfa, Batman, Sirnak
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Tablo 3. 7 Kiime se¢iminde olusan gruplar

S

S

: 3 3

4 & 5

. = oz 2

E S E 7 3

N O = ) oy

1 Bolu Isparta Kayseri 6 0.27 8.98
Sakarya Zonguldak

Diizce

2 Afyonkarahisar, 22 024 6.93
Amasya, Bilecik,
Corum, Elazig,
Eskisehir, Gaziantep,
Giresun, Glimiishane,

Kastamonu, Kirklareli,
Konya, Kiitahya, Ordu,
Samsun, Sinop, Tokat,
Tunceli Kirikkale,
Bartin, Karabiik, Kilis

3 Agri, Artvin, Bingél, 17 0.19 6.95
Bursa, Cankiri, Erzincan,
Erzurum, Kars, Kirsehir,
Malatya, Rize, Tekirdag,
Trabzon, Yozgat,
Aksaray, Bayburt, [§dir

4 Adana, Mersin, Izmir, 4 0.29 13.75

Osmaniye

5 Antalya, Aydmn, 14 031 6.29
Balikesir, Burdur,
Canakkale, Denizli,

Edirne, Manisa, Mugla,
Nevsehir, Nigde, Usak,
Karaman, Ardahan

6 Adiyaman, Ankara, 12 0.14 10.70
Bitlis, Hakkari, Hatay,
Istanbul, Kocaeli,

Kahramanmaras, Mus,
Sivas, Van, Yalova

7 Diyarbakir, Mardin, 6 0.11 19.93
Siirt, Sanliurfa, Batman,
Sirnak
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TURKIYE
= | : .
ED)
/ '1‘9 ' o 400
| 753 v
 BALIKES|
ISA
o EVSE
NIGDE
AYD ENIZL
% BURDUR
KARAMAN

Tiirkiye-Istatistik-Kurumu verileri
ile igsizlik ve sug oranlan bakimindan
ortak 6zellikler gosteren bolgeler

issizlik-Sug
2013

- Kiame 1 - Kime 4
: Kime 2 - Kime 5
]

= e . Kime 3
2 : 2 k 1 analizi ile belirl
28" =l . .
Sekil 2. 5 kiime segildiginde olusan tematik harita
\|28°E ) | a0 440
' TURKIYVE
e ol
. o TIN AMONU  SINOP ?
I LD, SAMBUN S
loze ORDU (GIRESUN
| YALQ Y. =l HANE
N BOLU GORUM KAT
ILECIK
ESKISEHIR
KUTAHYA HLAZIG
AFYON 4
KARAHI KAYS
ISP§(TA Kool
k
G. P
Issizlik-Sug N
2013 Je
— | Tiirkiye Istatistik-Kurumu verilefi -'“"“"1 -K“m°4
o 40l Bk ( T%0e issizlik ve sug oranlan bakimindan I:] Kiime 2 - Kime 5
g ortak ozellikler gosteren bolgeler =2
. )| Kiimeleme analizi ile belirlenmisti [ xames [ ames
28°E 32° [

Sekil 3. 6 kiime secildiginde olusan tematik harita
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Issizlik-Sug
2013

-Knme1 -Kt:ImeS
:KDNZ -Kﬂmes
-Knmes -Kume7

-KDma4

ortak dzellikler gosteren balgeler
kid analizi ile belirlenmisti

Sekil 4. 7 kiime segildiginde olusan tematik harita

99



