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Ozet

Mevsimlik tarim iscileri, literatiirde agirlikli olarak hayat kosullar1 ve somiirii iliskileri baglaminda ele
alinmaktadir. Ancak meselenin etnik boyutu biiyiik oranda goz ardi edilmektedir. Bu calismada,
mevsimlik Kiirt findik isgileri ile isverenler arasinda, giindelik hayatin bir pargasi olarak her yil hasat
mevsiminde gerceklesen karsilasma, bir tiir “etnik karsilasma” deneyimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada, Karadeniz'in 6nemli findik {iretim merkezlerinden biri olan Akgakoca’da yasayan findik
ireticisi, isveren aile bireyleriyle derinlemesine goriismeler yapilmis ve isverenlerin {irettikleri bireysel
anlatilar araciligiyla, ne tiir etnik karsilasma deneyimleri yasadiklari ve etnik kimlik baglaminda
“kendilik” ve “0tekilik” konumlarini nasil insa ettikleri sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Alanda
yapilan derinlemesine goriismelerin yaninda, findik {ireticisi bir ailenin tiyesi olan bir arastirmaci olarak,
benim bireysel etnik karsilasma deneyimim de bu calismada, oto-etnografik bir veri olarak
kullanilmaktadir. Bu noktadan hareketle, bireysel deneyimim ve alanda edinilen diger anlatilar
araciligiyla, isverenler tarafindan {iiretilen anlatilarin 90’ yillarin basindan bu yana gegirdigi doniisiim,

metin boyunca takip edilen temel izlek olarak belirmistir.
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SEASONAL KURDISH HAZELNUT WORKERS: AKCAKOCA
AS AN ETHNIC ENCOUNTER SPACE

Abstract

Seasonal agricultural workers are predominantly being handled in the context of their life conditions and
the exploitation relations they have been exposed to in the literature. However, the ethnical dimension of
the issue is often disregarded. In this study, the encounter which takes place every year at the harvest
season as a part of daily life, between the seasonal Kurdish hazelnut workers and their employers will be
defined as an experience of “ethnic encounter”. In this study, in-depth interviews with the hazelnut
cultivators and their family members, who live in Ak¢akoca which is one of the main hazelnut cultivation
centres of the Black Sea Region, are conducted and through the individual narrations they have
produced, the questions of what sorts of ethnic encounters they experienced and how they construct the
positions of “selfness” and “otherness” in the context of ethnic identities, have been tried to be answered.
In addition to these in-depth interviews conducted in the field, as a researcher who is one of the members
of a hazelnut cultivator family, my own ethnic encounter experience is also included in the study as an
auto-biographical data. Thus, via my personal experience and the other narratives obtained from the
field, the transformation of the narratives produced by the employers since the beginning of the 1990s

appears to be the main path pursued throughout the text.
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Girig

Mevsimlik Kiirt findik isgileri, bir¢ok arastirmada da ifade edildigi gibi, calisma
bolgelerine giderken gecirdikleri trafik kazalari, calisma bolgelerinde yasadiklar: irkei
karsilama torenleri ve maruz kaldiklar1 irkci, ayrimecr miidahaleler gibi unsurlarla
giindeme gelmektedirler. Kapsamli alan arastirmalari sayesinde, mevsimlik tarim
iscilerinin memleketlerinden ¢ikip, calisma alanlarina gelene kadarki siireg, calisma
bolgesindeki iligkileri ve hatta giindelik hayatlariyla ilgili oldukg¢a ayrmtili bilgiye
ulagsmak miimkiindiir. Ancak tiim bu literatiir icerisinde, meseleye etnisite perspektifi

tizerinden yaklasan ¢ok kisitli sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
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amaci, alanin igerisinden biri olarak, kendi kisisel hikayemi baslangi¢ noktas: kabul
ederek, Akcakoca’da yasayan findik iireticisi ailelerle yapilan goriismeler araciliiyla,
meselenin isveren tarafina 1sik tutmaya galismaktir.

Mevsimlik tarim isgileriyle findik iireticisi ailelerin her yil hasat mevsiminde
biraraya gelmeleri, bireylerin etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 gozlemleyebildigi ve “etnik
oteki”nin somut olarak deneyimlendigi bir an olmasi nedeniyle énemlidir. Karsilasma
ani, iki grubun da fyeleri tarafindan farkli bicimlerde gerceklesen bir an olarak
isaretlendiginde, aslinda bu durum etkilesimin her iki tarafindaki aktorlere de bakmay1
gerektirmektedir. Ancak bu g¢alismanin yapildig1 zaman diliminin hasat mevsimine
denk gelmemis olmasi ve Kiirt findik iscilerine hasat mevsimi disinda ulagsmanin
glicliigii nedeniyle bu yazi, hem Kiirt isgileri hem de findikgi ailelerini igine alan, daha
genis cergeveli bir arastirmanin ilk asamasi olarak planlanmistir. Karsilasmanin diger
aktorii olan Kiirt iscilerle ilgili veri toplamak igin yapilacak olan alan ¢alismasi, hasat
zamanina ertelenmis bir proje olarak tasarlanmugtir.

Bu calismada, benim bireysel deneyimim ve alan arastirmasma dayali gortisme
verilerinin yaninda, Kiirt findik iscilerinin, isverenler tarafindan nasil alimlandiklar: ve
iiretilen anlatilarda hangi sekillerde yer aldiklari sorular: biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
noktada, mikro goriiniimlerine odaklanilan kargilasma deneyimlerinin, makro bir
analitik perspektif igerisinde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢kmaktadir.
Odaklanilan etnik karsilasma deneyimi, Wallerstein’in “emegin etniklesmesi” kavrami
etrafinda kavramsallastirilmaktadir. Ortaya ¢ikan anlatilar 15181nda, emegin etnik olarak
nasil kavrandigy, iscilerin etnik bireyler olarak ne sekillerde tanimlandiklari sorularinin

izini stirmek, arastirmanin temel tartisma izlegini kurmaktadir.
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Etnisite ve Bireysel Etnisite Anlatilari

Etnisite konusuna siradan insanlarin giindelik deneyimleri {izerinden bakmak, makro
perspektiften bakildiginda goriilemeyecek kilcal yapilar: ve etnisitenin bireyler arasinda
nasil deneyimlendigiyle ilgili ¢cok Onemli noktalar1 goriiniir kilmaktadir. Chaney’in
ifade ettigi gibi, “glindelik hayat ve karsilasmalar verili kabul edilse de aslinda sosyal
gercekligin temelini olusturmaktadir” (Chaney, 2011, s. 15). Etnik karsilasmanin,
giindelik hayatin akisi igerisinde, sayisiz dinamik araciligiyla ve farkli baglamlarda
deneyimlendigi disiinildiigiinde, etnisitenin de giindelik hayat gibi dinamik,
degisken, enformel, pragmatik, ¢ogu zaman bilingsiz eylemeye dayali bir nitelik
tasidigini da ifade etmek gerekmektedir (Eley ve Suny, 1996, s. 21).

Bu noktada, etnik kimlikler merkeze alinarak, giindelik etnik karsilagsmalara
dayanilarak iiretilen bireysel anlatilar {izerine diisiinmek, etnisitenin bireyler tarafindan
nasil deneyimlendigi sorusuna cevaplar sunabilmektedir. Ricouer’ nun da ifade ettigi
gibi, anlatilar bizlere, sosyal hayat: anlamamizi saglayan en iyi perspektifi sunmaktadir
(2004). Bireysel anlatilari, herhangi bir sosyal iliski agimi incelerken, arastirmanin
merkezine koymak, makro vyapilar1 gormezden gelen bir perspektifi zorunlu
kilmamaktadir. Aksine, meta anlatilar igerisinde, bireylerin etnik kimliklerini nasil
deneyimledikleri sorusu, mikro/bireysel olan ilgili tetikleyen bir temel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nira Yuval-Davis’in de dedigi gibi; “Kimlikler, anlatilardir ve bu anlatilar
temel olarak bireylerin insanlara kim olduklarini ve olmadiklarim1 anlattiklar
hikayelerdir” (2006, s. 202).

Bireysel anlatilarin konu edindigi karsilasma anlari, Erving Goffman’in
tanimladig1 anlamiyla karsilasma kavramina dayanmaktadir. Goffman’a gore
karsilasma, yiizytize gerceklesen, iki tarafinda zihinsel ya da gorsel bir an bile olsa
dikkatlerinin birbirlerine yoneldigi, sohbet etmek, ya da birlikte bir is yapmak vb.

etkilesim anlaridir (1961, s.8). Goffman’in, giindelik hayat igerisinde bireylerin
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birbirleriyle etkilesime gegctikleri, benliklerini bu etkilesim araciligiyla kurduklar:
argiimani, bu ¢alismadaki karsilasma kavraminin teorik temelini olusturmaktadir.

Deneyime dayali anlati bicimlerine bakmak, deneyim-anlati iligkisi {izerine
diisiinmeyi de gerektirmektedir. Lieblich ve Josselson'un ifade ettigi gibi, anlati
iizerinden sosyal hayati anlamaya calismanin temel amaci, deneyimin yorumlanmaya
calisilmasidir (1995, s. ix). Ancak deneyim tarihsel baglam igerisinde incelenmesi
gereken bir seydir. Dolayisiyla Scott'un da belirttigi gibi, bireysel deneyim, kimlik
olusumu siireci igerisindeki bir unsur olarak kavranmali ve tarihsel baglamla, daha
biiytik anlatilarla iligskisi ihmal edilmemelidir (1991, s. 782). Tirkiye'de etnik
kimliklerin olusum siirecini, tarihsel olarak kuran ve biiyiik oranda belirleyen biiyiik
milliyet¢ilik anlatisim1 ve bu anlatiya eklemlenen 1rk¢i, ayrimci soylem bicimlerini, bir
tir kapsayici meta anlati olarak kavrayarak, bireylerin etnik kimlik izerinden
kurduklar1 anlatiyr anlamak miimkiin olacaktir.

Bu noktada, bu ¢alisma baglaminda, findik {ireticisi ailelerle, Kiirt findik isgileri
arasindaki gerceklesen karsilasma deneyimlerini, kokenleri Cumhuriyet tarihi dncesine
dayanan olumsuz Kiirt algis1 ve bu algilama bigimlerinin, son 30 yilda devam eden
PKK (Partiya Karkerén Kurdistané, Kiirdistan Isci Partisi) TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri)
catismasi sonucu aldig1 bicimi de goz oniinde bulundurarak ele almak gerekmektedir.>
Ancak bu calisma, kapsami geregi Kiirt meselesini merkeze alan bir perspektiften ¢ok,
mevcut catisma atmosferi igerisinde, giindelik hayatta bu iki etnik kimligin nasil
deneyimlendigi meselesini sorunsal haline getirmistir. Bu perspektif igerisinde
Saracoglu'nun, “Taniyarak Dislama: Sehir, Orta Sif ve Kiirtler” adli galismasim
anmak gerekmektedir. Saracoglu, “taniyarak dislama” kavrami etrafinda, Izmir’de 1990
sonrast zorunlu gog¢ sonrasi yogunlasan Kiirt niifusun, Izmirli orta siniflar tarafindan
nasil algilandigini tartistii metninde, Kiirtlere yonelik alginin, somut karsilasma
deneyiminden sonra, daha da olumsuz bir gergeve kazandigini ifade etmektedir. Ayrica

Saragoglu’'nun, makro politik sdylemde Kiirt sorununun ¢ozlimiine yonelik politik
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adimlarm atildig1 bir donemde, Kiirtlere yonelik olumsuz alginin yiikselis gosterdigi
saptamasina yaptigi vurgu, meselenin makro ve mikro perspektiflerden farkli yonlerde
isleyebilecegine dair argiimanini da destekler niteliktedir (2009, s. 641).

Saracoglu’'nun saptamasindan yola ¢ikarak, yine zorunlu go¢ ya da ekonomik
zorunluluklar dolayisiyla gergeklesen gog¢ hareketlerinin, etnisitenin algilanis ve
deneyimlenis bi¢imini nasil etkiledigi sorusu, mevsimlik is¢i gocii icin de benzer bir
inceleme yapmay1 gerekli kilmaktadir. Saragoglu'nun etnik karsilasmalari merkeze
aldig1 bu perspektife ek olarak bu calismada, mevsimlik isci gocii ve etnik algilamalar
tartismaya agildiginda, emegin kazandig etniklesme bigiminin de tartismaya katilmas:
ve bu ¢ercevede incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu calismada ele alinan bir

diger kavram, Wallerstein’in emegin etniklesmesi kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Emegin Etniklesmesi

Wallerstein, sonsuz sermaye birikimi tizerine kurulu bir sistem olarak kapitalizmin,
insanhigin kardesligi gibi evrenselci yasalarla nasil bir uyum icinde oldugunu ifade
ettigi  tartigmasinda, “her tiirden partikiilarizmin kapitalizmin mantigiyla
bagdasmadig1” noktasimin altini ¢izmektedir. Bu noktada, kapitalist iiretim bigimleri
icerisinde her seyin metalastirilmas: prensibinin takip edildigini, diinya pazar:
icerisinde mal, sermaye, emek giliciiniin bir yerden digerine akarak bu dengeyi
kurdugunu soylemektedir (1993, s. 42). Wallerstein, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
emek giliciiniin, 1rk¢1 ya da diger partikiilarist yaklasimlar sebebiyle sistem disina
atmanin anlamsiz bulundugunu, ancak irk¢iigin emegin etniklestirilmesi bicimini
alarak gortuntrliigiini stirdiirdiigtinii vurgulamaktadir (1993, s. 44-5). “...rkqlik...
kapitalizmin bir sistem olarak siirmesine yardimaidir. Isgiiciiniin biiyiik bir kismina,
meziyet ilkesiyle hakli ¢ikarilabilecek olandan ¢ok daha az ticret verilebilmesine olanak
saglar... Isgiiciiniin etniklesmesi emek giiciiniin tiim kesimleri icin ¢ok diisiik {icretlere

zemin hazirlamak i¢in vardir” (1993, s. 46).
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Chow, etnisiteyi, kimin tistiin kimin asag1 olduguna dair hiyerarsik anlamlar
iireten, iceriden ve disaridan bu dinamik anlamlandirma pratigi icinde yeniden iiretilen
bir kavram olarak tanimlamakta (2002, s. 21-2) ve emegin etniklesmesini, etnik
ayrimlara dayanan kiiltiirel irkciligin temel mekanizmas: olarak isaretlemektedir. Bu
cerceve igerisinde, belirli toplumlarda, belli grup insanlarin “etnik” olarak
tanimlanmasinin, onlar1 alt-diizey isgiler olarak toplumun alt kesimlerinde
konumlandirmaya yarayan bir siireg olarak isledigini ifade etmektedir (2002, s. 33-34).
Diger bir ifade ile Chow’a gore, “etnisite, sinirlar1 emek iizerinden belirlemenin
toplumsal mekanizmas1” olarak tanimlanabilir (2002, s. 34-35).

Zhang, uluslararasi bir sektor haline gelmis olan Tibet halisi tiretimine dair iligki
aglarmi, emegin etniklesmesi argiimani {izerinden ele almaktadir. Emegin etniklesmis
bi¢cimi, etnik kimliklerin yeniden {iretilmesi ve etnik smirlarin belirlenmesi, kontrol
altina alinmas: islevlerini yerine getiren bir iligkisel siireci ifade edilmektedir. Bu
baglamda emegin etniklesmesi argiimani, hem ekonomik hem de kiiltiirel
motivasyonlar araciligiyla etnik kiiltiirti korumak ve yeniden iiretmek amaciyla
uygulanan bir emek formu olarak tanimlanmaktadir (Zhang, 2013, s. 754). Zhang,
emegin etniklesmesini hali endiistrisinde emegin metalasmas: siireci olarak
okumaktadir (2013, s. 756). Bu baglamda, hali dokumanin nasil etniklestigi ya da
Tibetlilestigi, etnik 6znelerin nasil iiretildigi ve emegin metalagsmas: siireci icerisinde
nasil etnik smirlarin olustugu sorularmi tartismaktadir (2013, s. 756). Wu ve Wang,
isgdciintin ve bununla baglantili olarak emegin etnik boyutunu inceleyerek, Cin’de
kentlerdeki emek pazarinda meydana gelen etnik boliinmeyi tartismaktadir (2012, s.
483). Wu ve Wang calismalarinda ele aldig iki go¢men grubun, etnik aidiyetlerine bagl
olarak aldiklar:1 ticretlerin arasindaki farkin gittik¢e artma egilimi gosterdigini ifade
etmektedir (2012, s. 501-503).

Emegin etniklesmesi kavrami baglaminda, mevsimlik isciligin Tiirkiye’de, 1990’1

yillardan itibaren, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan ya da zorunlu
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goge tabii tutulmus Kiirtlerin meslegi haline geldigini sOylemek ve bu egilimi de,
Tiirkiye’de tarmm isciliginin kazandig1 etnik boyutun bir gostergesi olarak okumak
miimkiin hale gelmektedir. Ayrica Cinar ve Lordoglu calismalarinda, Wallerstein'in
“isglicinlin ~ etniklesmesi” kavramima gonderme  yaparak, Tiirkiye’de
“Glineydogulularin diisiik ticretli islerle 6zdeslestirilmesi” olgusunu degerlendirmeye
acmaktadirlar ve bu dogrultuda, mevsimlik findik isciliginin, bir Kiirt meslegi haline
geldigini de vurgulamaktadirlar (2011, s. 429-430). Wallerstein’in ortaya attigr bu
kavramdan yola ¢ikarak yapilan calismalar biiyiik oranda, diinya emek pazarinda, i¢ ve
dis etnik gogler baglaminda farkli etnik gruplarin, emegin en kalifiye olmayan
bicimlerinde diisiik ticretlerle istthdam edilmeleri ya da etnisiteleri dolayisiyla diger
etnik gruplara gore daha diisiik tcretlerle calistirilmalar: gibi basliklar etrafinda
toplanabilir (MacKenzie ve Forde, 2009). Ancak bu calismada, tiim bu argiimanlar
kabul edilmekle birlikte, mikro bir perspektiften bu siirecin nasil isledigi, anlatilarin
hangi tiir etnik gostergeler araciligiyla olusturuldugu gibi sorulara 6nem verilmektedir.
Diger bir deyisle, emegin etniklesmesi gibi makro 6lgekli bir kavramsallastirmanin,
emegin tam da tarif edildigi gibi sekillendigi bir alanda, mikro diizeyde etnisitenin nasil
deneyimlendigi ve anlatildig1 sorular1 etrafinda bir tartisma yiriitiilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, etnisite, emegin etniklesmesi gibi makro bir kavramsal gerceve
icerisinde, mikro goriiniimleri odaga alan, makro ve mikro dinamikler arasinda bir

yerde konumlanan bir galisma olarak ele almmalidir.

Mevsimlik Findik iscileri Uzerine

Mevsimlik findik iscileri, Tiirkiye’de akademik olarak bir¢ok disiplin i¢inden yapilan
calismada ele alinmus, {izerine ¢ok¢a metin yazilmis bir konudur. Bu metinler, biiyiik
oranda, mevsimlik is¢iligin Tirkiye’deki genel durumunu tasvir eden, bu tiirden
isciligin nasil ¢alisma iliskileri ortaya ¢ikardigini (Sénmez, 2001, Ulukan ve Ulukan,

2011, Cinar ve Lordoglu, 2011), ¢alisan-isveren-araci iliskisinin nasil isledigini ele alan
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(Karaman ve Yilmaz, 2011) calismalardan olusmaktadir. Bunun yaninda, ¢ocuk is¢ilerin
sorunlari, is¢i saghg, is giivenligi gibi tartisma noktalar tizerinden yapilan ¢alismalar
(Lordoglu ve Etiler, 2014) alanla ilgili ayrmtili bir bilgi tiretimi saglamasgtir.

Mevsimlik tarim is¢iligini “bagimli isgiicti” kavrami araciligiyla ele alan Cimar
(2014), calismasinda, mevsimlik tarim is¢iligi meselesinin diinyadaki goriiniimlerine de
yer vererek, Tiirkiye 6zelinde meseleyi, i¢ gog, kapitalist tiretim iliskilerinde yasanan
doniisiim gibi kavramlar tizerinden okumaktadir. Cmar, bagimh isgiicii kavrami
etrafinda, mevsimlik tarim is¢iliginin yarattig1 ¢calisma iliskilerini derinlemesine analiz
etmekte ve bu calisma iligkilerinin yarattigi sosyal esitsizlikleri vurgulamaktadir.
Mevsimlik tarim isciligini, sosyal diglanma kavrami tizerinden degerlendiren Giirsoy
(2010) ise, Cinar’'la benzer bir bicimde, kapitalizm baglaminda 6zgiir/6zgiir olmayan
emek kavramlari etrafinda bir tartisma yiriitmektedir. Giirsoy metninde, mevsimlik
tarim iscilerinin yasal statiileri, yasam ve ¢alisma kosullarini da derinlemesine ele alan
bir izlegi takip etmektedir (Giirsoy, 2010).

Bu noktada Kiiglikkaraca’'min (2012), mevsimlik tarim is¢iligini, toplumsal
cinsiyet ve smif perspektifi {izerinden ele aldig1 ve kapsamli bir alan arastirmasina
dayandirdig: calismasini anmakta fayda var. Kiigiikkirca, mevsimlik go¢ olgusunu 1980
darbesi sonrasi1 donemde ortaya ¢ikan PKK-TSK ¢atismasi, bu ¢atismanin sonucu olan
zorunlu gd¢ olgusu iizerinden tarihsellestirmektedir. Ulkede uygulanan tarim
politikalarinin, ¢iftciligi, toprak sahipligini ve genel olarak is¢iligi nasil belirledigini ve
tim bu degisimlerin bir sonucu olarak, topraksizlastirma ve yersizlestirme gibi
stratejiler araciligiyla, mevsimlik is¢iligin nasil bir goriintim aldigini tasvir etmektedir.
Kigiikkirca'nin arastirmasi, mevsimlik tarim isciligini yaratan makroekonomik ve
siyasi kogullar1 tasvir etmekle birlikte, yaptigi kapsamli alan aragtirmasi sayesinde, Kiirt
iscilerin ¢alisma alanlarindaki giindelik hayatlarim1 da ayrintilariyla gozler oniine

sermektedir. Kiiglikkircanin tasvir ettigi alanda, kadin iscilerin erkek iscilerle
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kiyaslandiginda yasadig1 ekstra dezavantajli durum, meselenin toplumsal cinsiyet
boyutunu da gozler 6niine sermektedir.

Mevsimlik tarim iscileri iizerine Tiirkiye baglaminda yazilan tiim bu metinler,
genel olarak, mevsimlik tarim iscilerinin i¢inde bulunduklar1 kétii yasam ve calisma
kosullarini, bu emek tiiriine 6zgii ortaya cikan esitsizlikleri sosyal dislanma, ayrimeilik
vb. kavramlar etrafinda tartisirlar. Cinar, Giirsoy ve Kiiglikkirca'nin ¢alismalarinda,
tartismanin merkezine koyduklar1 kapitalist iiretim iligkileri ve siuf perspektifi, bu
alana bakmanin en temel bi¢imi olarak isaretlenebilir. Ancak mevsimlik tarim
is¢iliginin, smafsal ve kapitalist {iretim iligkileri etrafinda yaratti§1 gortiniim ¢ok onemli
olmakla birlikte, meseleye etnisite {izerinden bakmak da, mevcut tartismaya Onemli
katkilar saglayabilecek bir perspektif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mevsimlik tarim is¢iligini etnisite tizerinden ele alan ¢alismalar, istatiksel olarak
da Tiirkiye’de mevsimlik isciligin, 1980 sonrasi Giineydogu Anadolu bolgesi
yogunluklu bir isci hareketliligiyle saglandigmi gosterirler. Mevsimlik isciligin,
neredeyse sadece Kiirt vatandaslarin meslegi haline gelmis olmasi, meselenin ciddi bir
etnik boyutunun da oldugunu gostermektedir. Bu noktada mevsimlik tarim is¢iligini,
sosyal digslanma, ayrimcilik vb. kavramlar araciligiyla ele alan c¢alismalar, bu gilindelik
karsilasma bic¢iminin etnik goriinimiinii ortaya c¢ikarmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ankara Polatli’'da, sogan tarlalarinda c¢alisan mevsimlik tarim iscileriyle
ilgili yapilan alan aragtirmasinin da gosterdigi gibi, mevsimlik tarim iscileri ciddi bir
sosyal dislanma deneyimi yasamaktadir ve “sosyal dislanmanin yurttaghk statiistinii
asindiran etkisi, mevsimlik tarmm isgilerinin kendi {ilkeleri olan Tiirkiye’de miilteci

konumuna dogru stiriiklenmis oldugunu gostermektedir” (Geggin, 2009, s. 6).
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Metod ve Alan Uzerine: iceridenlik, Disaridanlik Tartismasi

Bu calisma, Bati Karadeniz'deki findik {iireticiliginin 6nemli noktalarindan biri olan
Akcakoca’da yasayan findik¢i ailelere mensup 4 kadin ve 4 erkek gortismeciyle, 2015
Nisan aymda yapilan derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Bu calismada ele
alman bir diger veri, benim bireysel deneyimime dayanan bir oto-etnografik igerigi
kapsamaktadir. Otobiyografik anlatilarin bir arastirma tiirii ve yontemi olarak kabul
edilmesi ve alanda 6z-diistintimsellik gercevesi igerisinde elde edilen bilginin sosyal
bilimlere sagladig1 biiyiik acilimlar, etnografi literatiirii icerisinde siklikla vurgulanan
tartisma konular1 olarak belirmektedir. Boyle bir metodolojik perspektif sayesinde,
bireysel anlatilarin, yazarin kendi sesini de duyurabilecegi bir bilgi tiirtiniin
tiretilebilecegi argiimani tizerinden tartisilmaktadir (Hamdan, 2012, s. 586).

Alanda elde edilen verilerden O©nce, benim arastirmaci olarak iginde
bulundugum “igeridenlik” konumumla ilgili metodolojik bir tartismayi, Merton'in
(1972) sosyolojik bilgi tiretiminde iceridenlik ve disaridanlik konumlariyla ilgili
arglimanlar1 cercevesinde ele almak gerektigini diistinliyorum. Mevsimlik findik
iscileriyle ilgili yapilmis calismalar tarandiginda, genis ve kapsamli alan c¢alismalariyla,
benim alanla ilgili sahip oldugum bilginin neredeyse birebir oOrtiistiigiinii belirtmem
gerekir. Benim alanda aragtirmaci olarak “igeridenlik” konumum sayesinde sahip
oldugum avantaj, karsilasma aninin taraflarindan biri olmus olmam ve isveren tarafinin
algi ve duygu diinyasiyla ilgili daha ayrintili bilgi ve gozleme sahip olmamdir.
Dolayisiyla bahsi gecen alanda 18 yil yasamis ve i¢inde biiylimiis biri olarak, akademik
ilgiler araciligiyla alana geri donmek, alanda igeriden ama bir¢ok yonden de digsarida
birakilan bir konumda kalmami getirmistir. Merton'un da tarif ettii gibi, igeriden
olanin belli nitelikleri dolayisiyla disarida konumlandirilir hale gelmis olmasi, alanda
olmanin ne kadar baglamsal ve durumsal oldugunu agiklamaktadir (1972, s. 29-30).

Alanda bir yandan igeriden olmam ama ayni zamanda mekansal olarak yillardir oradan
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uzak kalmis olmam, ge¢mis yillarda oldugu gibi onlarla ayni yerde yasamiyor ve
calismiyor olmam, egitim almis olmam gibi unsurlar nedeniyle arastirmac
konumumun, birdenbire disaridanliga® doniistiigiinii de belirtmem gerekir.

“Oralarin ¢ocugu olmak”, alanda goriismeciye ulasmak anlaminda avantajli bir
konum yaratirken, gortismecilerin kurduklar1 anlati, konuya zaten vakif oldugum
varsayimi iizerinden genellikle kisa kesildi. Buna ek olarak, diger giindelik hayat
aragtirmalarinda aragtirmacilarin da basma geldigi tizere, giindelige dair olanin
onemsiz, goriinmez oldugu ve bilgi olarak kabul edilmiyor olmasi goriigmelerin kisa
tutulmasmnin bir baska nedeni oldu. Igeriden konumumun, kurulan anlatilarin igerigini
bu derece olumsuz yonde etkileyecegini ongoremedigim icin, alanda goriismecileri
konusmaya ikna etmek ve goriismeyi uzatmaya calismak gibi problemler yasadim. Her
ne kadar alandaki igeridenlik konumum geregi dezavantajli bir noktada kalmis olsam
da, enformel iliski aglarina hakimiyetin sagladigi esneklikle, bireysel olarak

tanimadigim goriismecilere ulagarak, veri toplamadaki sikintilar1 asmaya ¢alistim.

Akcakoca ve Findikc¢ilik
Akcakoca, Bat1 Karadeniz’de bulunan ve gecimin biiyiik oranda findik {iireticiliginden
saglandig1 bir ilgedir. Miras yoluyla bolinen findik arazileri, findik¢i ailelerin
gecimlerini sadece findik {iretimi tizerinden saglamalarin1 olanaksiz hale getirirken,
kiiciilen araziler aile basina diisen mahsul miktarini azaltmis olsa da, findikcilik disinda
baska islerde ¢alisan bireylerin sayilarmin artisi, mahsulii kisa bir zamanda toplamay1
ve asil yagsadiklar1 yerlere donmelerini gerektiren bir “zaman rejimi” yaratmistir.
Isverenin zamanmin kisithligl, findik hasadinin iklim kosullar1 dolayisiyla kisa bir siire
icinde yapilmasi gerekliligi gibi etkenler, isglicii ihtiyacmni, findik¢i ailelerin 6nemli
glindelik meselelerinden biri haline getirmistir.

Findigin verimlilik oranma baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan isgiicti ihtiyact

asag1 yukari belirlenip, dayibaslar1® araciligiyla ilgceye ortalama ne kadar isci getirilecegi,
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hasat mevsiminden birkag ay 6nce planlanmaktadir. Tablo 1’de yer alan son iki yila ait
isci rakamlar1 arasindaki fark, findigin verimliligine ve ihtiya¢ duyulan isglicii oranina
bagli olarak degismistir. Ancak tabloda da goriilebilecegi gibi iscilerin geldikleri illerin
tamaminin Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer aliyor olmasi, mevsimlik findik

isciliginde “isgilictiniin etniklesmesi” argtimanini desteklemektedir.

Tablo 1: Findik Iscilerinin Geldikleri Iller¢

Iller 2013 2014
Mardin 1235 1559
Diyarbakir | 394 523
Batman 440 510
Urfa 421 879
Sirnak 410 529
Toplam 2900 4000
Bireysel Hikdyem

Bireysel anlatinin makro politik meselelerin analiz edilmesindeki 6nemi, siradan insani,
deneyim ve anlatilarini merkeze koyan ve dolayisiyla ona faillik atfeden konumundan
kaynaklanmaktadir. Karsilasmanin aktorlerine atfedilen faillik, makro ideolojik
anlatilarin, bireylerin hayatlarinda birebir karsilik buldugu argiimanina mubhalif bir
konumu ifade etmektedir. Bireysel deneyimin, akademik alan icerisinde merkeze konur

hale gelmesiyle, makro anlatilarin bireysel anlatilar igerisinde dolayimlanarak, ne
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sekilde temsil edildigini gostermek noktasinda yardimci olmaktadir. Tiirkiye’de politik
ve gilindelik hayatta hakim ideoloji olarak isleyen milliyetcilik anlatisinin ve buna baglh
olarak sekillenen etnisiteyi pratik etme bigimlerinin, findik iscileri ve isverenler
arasinda nasil isledigini gormek igin, Oncelikle alanin “i¢inden” biri olarak kendi
deneyimimi anlatmanin dogru bir baslangi¢ noktas: olacagini diistintiyorum.

Benim iretimin iginde bulundugum donemler, 1990-2002 yillarina
rastlamaktadir. En son 2002 yilinda Kiirt iscilerle birlikte findik topladigim ve 12 yil
onceki gozlemlerime dayanarak bireysel hikayemi anlattigimi diisiiniirsek, genel olarak
ozetledigim bu alginin, hangi acillardan doniismiis olabilecegi sorusu 6nemli hale
gelmektedir. Bu soruyu sormadan once, kendi bireysel deneyimim esnasindaki algiy1
Ozetlemeye calisacak ve daha sonra bu arastirma igin Akgakoca’da yaptigim
derinlemesine goriismelere dayanan verileri analiz ederek, isverenlerin mevsimlik
iscilere iligkin algilarindaki dontistimii ele alacagim.

Akcgakocali findik¢i bir ailenin ¢ocugu olarak, bu makalede ele aldigim ve
iizerine soru sordugum alanda biiytidiim. Su an “alan” olarak tanimladigim, benim de
akrabalik ve cemaat iligkilerine dahil oldugum ortamin toplumsal ve bireysel iliski
aglarmi iyi bilen, “igeriden” biri olarak, arastirma istegimin ardindaki motif, bahsi
gecen etnik karsilasma anmin giindelik akis i¢inde goriinmez ve belirsiz hale gelen
noktalarma dair bilgi tiretebilmektir.

Ailem c¢ocukluk donemimde, Akgakoca’daki diger bir¢ok findik¢i aile gibi,
gecimini tamamen findik ireticili§inden saglardi. Bu ekonomik kosullar igerisinde,
diger kiiglik tiretici aileler gibi, aile tiyelerinin iiretimin her asamasinda galistig1 bir
calisma diizeni mevcuttu. Findik hasad1 oncesi, tarlalarin bakimi, hasada hazirlik icin
yapilan tiim ¢alismalar aile tiyeleri igerisinde is boliimiiyle hallediliyor olsa bile, findik
toplama zamaninda daha ¢ok insan isttihdam etme ihtiyac1 hep vardi. 1990'lardan 6nce
findik isgisi olarak Akgakoca’ya yakin bolgelerden, Zonguldak ve Bolu'ya bagh cevre

ilce ve koylerden is¢i alimirken, isgilictiniin mevcut talebi karsilayamiyor olmasi,
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ireticileri bagka yollar aramaya itiyordu. Cevre illerden yeteri kadar is¢i saglanamadig:
durumlarda, biiytik bir ig¢i arama siirecine girilirdi. Balikesir’e, Afyon’a gidip oralardan
is¢i gruplar: getirmeye calismak, iireticiler i¢in hem zahmetli hem de ekonomik olarak
kiilfetli bir hal aliyordu. 1990’1 yillarin basinda, yatak yorganlariyla, giindelik hayatta
ihtiyag¢ duyacaklar1 tiim esyalariyla ve hatta yiyecekleriyle ilgeye gelen Kiirt isci
gruplarinin ortaya ¢ikmasi, diger bolgelerden gelen iscileri gereksiz hale getirmisti.
Gogebe bir halde ¢alismak tizere gelen Kiirt is¢iler sayesinde tireticiler, emek, zaman ve
para tasarrufu saglamusti. Dolayisiyla, ilk karsilasma anina igveren aileler tizerinden
bakarsak, bu ani, olumsuz bir karsilasma deneyimi olarak isaretlememekte fayda var.
Cocukluk yillarimda, “Kiirtler geldi de is¢i arama derdinden kurtulduk” ciimlesini
¢okca duydugumu hatirliyorum. Ancak bu karsilasma, ayni zamanda kiiltiirel
farkliliklarin deneyimlendigi bir sok ani olarak yasandi. Dinsel pratiklerin farkliligi,
yani biiyiik oranda Siinni Miisliiman niifusun bulundugu bir yere Safii Kiirtlerin
gelmesi ve tiim giin ayn1 mekanda ¢alisma hali, Kiirtlerin nasil abdest aldiklari, nasil
namaz kildiklari, orug tutup tutmadiklar: vb. konularda meraka sebep olurdu. Abdesti
bozan seylerin farkliligl, namaz kilarken ortaya ¢ikan farkli beden pratikleri “biz-onlar”
ayrimimni hizlica fiiretti. Diger yandan, isci olarak gelen Kiirt gruplarin oldukga
muhafazakar Miisliimanlar oldugunun fark edilmesinin, igveren tarafinda bir tiir sayg:
ve imrenme hissi yarattiZini da soylemek gerekir. “Asil Kiirtler Miisliman gibi
yagstyorlar. Biz onlar kadar dindar olamayiz”, climlesiyle de ifade edildigi gibi, Kiirt
iscilerle, Miisliimanlik ortak paydasinda bulusma arzusu, isverenlerin kendi
Miisliimanliklarina yonelik bir endiseyle beraber ortaya cikti. Safii erkek isgilerin
tarlada calisirken abdestleri bozulmasin diye herhangi bir kadmla yan yana
calismamasi, toplanan findig1 sepetten c¢uvala bosaltirken akrabalari olmayan bir
kadinin yardimmi reddediyor olmalari, “namus” kavramma baghliklarini gérmek
acgisindan yerel halk tarafindan ¢ok “olumlu” bir unsur olarak okundu. Yabanci erkek

iscilerle yerel kadmlarin tarlada yalniz kalmasi ihtimalinden dogan endise hissini
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azaltti. Tlk yillarda evin kiz ¢ocuklarmi babaannem ya da dedem tarlada yanindan
ayirmazken, bagka bir erkek isciyle yan yana calismamiz siirekli engellenmeye
calisilirken, Kiirt isgilerin bu konularda gosterdigi hassasiyet isveren ailelerde kayda
deger bir giiven yaratt1.

Buraya kadar anlattiklarim bireysel hafizamda, ¢evremdekilerin {irettigi
anlatilarm olumlu kisimlari. Ik kez, hem dinsel pratikler hem kiiltiirel kodlarin
farklilastigi bir grupla gergeklesen bu karsilasma anmin, 901 yillarda Kiirt
cografyasinda yasanan savasla ilgili haberler araciligiyla ana akim medya tarafindan
yayginlastirilmig olan “terorist Kiirt” imgesinin tizerine geldigini unutmamak gerekir.
Her ne kadar Kiirtlere yonelik olumsuz alginin kokenleri o donemdeki politik ¢atisma
ortamiyla aciklansa da, farkli bir etnik grupla karsilasma, iliskinin benim iginde
bulundugum tarafinda, son derece kiiltiirel ve irksal farkliliklarin vurgulanmas:
aracihiiyla dile getiriliyordu. Bu noktada irkeilik, milliyetgilik, ayrimcilik, fagizm ve
giindelik fasizm vb. dislayic1 ideolojik gercevelerin tiimiinde ortak olan ve ilk elden
ortaya c¢ikan asagilama nesnesinin “beden” oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Kiirtlerle ilk karsilasma, iilkenin Dogu ve Gilineydogusu'nda siire giden savas en tepe
noktasindayken yasanmistir. Ancak bu, Kiirtlerin “potansiyel terdrist olmalar1” ya da
“terorist ve boliicii” olmalar gibi bir algiyla degil, “pis olduklar1”, “koktuklar1”, “asgari
toplum kurallarina uyum saglamakta yapisal olarak yetersiz olduklar1” argiimanlar:
tizerinden biiylik bir “az gelismislik, modernlesmeye 06zsel olarak uygunsuzluk ve
yetersizlik” anlatist araciligiyla kurulmakta’” ve bu anlati temel olarak
“insandisilastirmak” stratejisiyle islemekteydi. Bu anlatinin tiretildigi temel temalarsa,
bedensel dayaniklilik, hijyenik olmayan yani “bizleri” kotii etkileyecek olan olumsuz
yasam kosullara uyum saglamalar1 vb. unsurlar tizerinden olusturulmaktaydi. Ciplak
ayaklarla gezen bebeklerin son derece saglikli olmalarma duyulan sagskinlik, Kiirtlere,
onlar1 ortalama modern insandan ayiran o6zellikler atfedilerek mesrulastiriliyordu. Bu

tiir bir kavrayis, tarlada yagmur da yagsa, 1slak kiyafetleriyle calismaya devam etseler
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de hastalanmayacaklari, hastalansalar bile her sekilde ¢alismaya devam edecekleri gibi
bir algiyr kuruyor ve verimlili§in, insani bedensel zayifliklar dolayisiyla calisma
verimliliginin diismemesi gibi bir getiri sagladig: igin isveren acisindan olumlu bir
ozellik olarak okunuyordu. Ayni kosullarda isveren ailenin ¢ocuklar: ¢alismaya devam
edemezken Kiirt is¢i cocuklarmin devam edebilmesi, icinde bulunduklar1 durumun
caresizligiyle ve yoksullugun dayattig1 kosullar aracihigiyla degil, insan olma halini
asan bir tiir agkin giic ve dayaniklilik metaforlar: iizerinden kuruluyordu. Isverenin
kendi kendine dolagima soktugu bu algi, yine onun kendi avantajma cevirdigi ve
insanlik disi1 ¢alisma kosularmi orten bir mekanizma olarak isliyordu. Calisma
kosullarinin zorlugu disiiniildiigiinde, bu algmimn yarattig1 avantaj, olumlu bir sey
olarak isaretlenirken, insani hassasiyet ve zayifliklara sahip olmamanin getirdigi
dezavantajlar da gormezden gelinmeye calisiliyordu.

Uzerinde 1srarla durulan sey, Kiirtlerin bedenlerinin koktugu noktasiydi. Bahsi
gecen beden kokusunun® iginde bulunduklari gogerlik konumunda yedikleri
besinlerden mi kaynaklandigi, yoksa dus alirken kullandiklar1 sabundan mu
kaynaklandig1 gibi sorular, isveren ailelerin kendi aralarinda, karsi tarafa belli
etmemeye calisarak konustuklar: konularin basinda geliyordu.

Bedenin etnik merkezli bir bakis agisindan algilanmasinin, sadece “koku”
meselesine verilen Orneklerle kurulmadigmi belirtmek gerekir. Iscilerin genelde,
findikg1 ailelerin hasat donemi disinda ardiye, depo olarak kullanilan yerlerde kaliyor
olmalar1 ve bu mekanlarda konaklamaktan sikayet etmek yerine ¢ok memnun
olduklarmna dair fikirler, karsilasmanmn ortaya c¢kardig1 esitsizligi vurgulamak
agisindan onemli. Benim ailem de normalde depo olarak kullanilan evin alt katini isgiler
gelmeden birkag giin dnce bosaltip temizler ve isciler i¢in hazirlardi. Icinde tuvalet ve
banyonun bulundugu ancak mutfagin olmadigi, tek biiyiik bir salondan olusan bu
mekanda, ortalama 20 kisilik gruplar bir arada yasardi. Kendi hazirladiklar1 bu

mekanm, Kiirtler tarafindan “litks bile bulunacag1l” varsayimi, iscilerin kaldiklar:
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mekanlara yapilan bakim onarim oranini zamanla diistirdii. Nasil olsa “biz”im
tahayyiil bile edemeyecegimiz kotii kosullarda yasayabiliyor olduklarini diisiinmek,
yukarida bahsettigim insandisilastirma stratejisine dogrudan eklemlenen bir anlati
olarak ortaya cikti. Oysaki Kiirt iscilerin disinda, hasat mevsiminde c¢alismak {izere
gelen Zonguldakli, Yigilcali, Balikesirli, Bolulu isgilerin yemekleri verilir, evde kurulan
sofralarda birlikte yemek yenir, kalacaklar1 yerler hazirlanir ve yatak yorgan ihtiyac
i¢in biiyiik hazirliklar yapilirdi.

Daha sonraki yillarda ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin fazlalasmas: oraninda getirilen
Kiirt isci gruplarinin, belediyeler ve muhtarlar tarafindan, sehrin disindaki bos alanlara
yerlestirilmis olmalari, mevcut yasam kosullarim1 daha da zorlastirmisti. Dolayisiyla,
yol kenarlarinda ¢adirlarda kalan Kiirtler ile “biz”im c¢alistirdigimiz, yerini, suyunu,
elektrigini ve odununu sagladigimiz Kiirtler arasmndaki fark acikca goriiliiyordu.
Iscilerin yasam kosullarim1 yiikseltmek adina harcanan emek ne kadar azalsa da
“biz”im iscilerimizin iyi kosullarda oldugunu varsaymak, karsilasmanin hakim tarafi
olan igverenlerin tutumunu mesrulastiran bir unsur olarak ortaya ¢ikt1.

Isveren aile iiyelerinin genel anlatilarinda biiyiik 6énem arz eden ve beden
meselesine eklenebilecek bir diger unsursa, Kiirt iscilerin yasadiklar1 dil problemiydi.
Ogzellikle orta yas ve Ustli kadmn iscilerin neredeyse hi¢ Tiirkge bilmiyor olmas,
kargilikli iletisim kurma ihtimalini biiyiik oranda ortadan kaldirtyor ve “dilsiz”, kendini
ifade edemeyen ama calisan, insan dis1 canlilar olduklar1 yoniindeki algiya kolayca
eklenebiliyordu. Iletisim biiyiik oranda geng erkek isciler araciligiyla kuruluyordu.
Cavus® disinda hicbirinin Tiirkge bilmedigi bir is¢i grubunda, karsilikli iletisim
neredeyse olanaksiz hale geliyor, cavus araciligiyla iscilere komut veriliyordu. Ancak
sonraki yillarda Tiirkge bilen is¢i sayismnin artmasy, ya da kendi ifade ettikleri bi¢cimiyle,
mevsimlik gocler dolayisiyla mecburen Tiirkce 6grenmelerinden sonra etkilesim baska

bir noktaya tasindi.
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Tarlada Politik Catisma

Iscilerin ilgeye ilk geldikleri yillarda, yani 1990’larin baginda, ana akim medyada
hararetle yayginlastirilan Kiirt diismani anlatilar, Tiirk, Laz, Cerkez, Hemsinli, Giircii
vb. igveren ailelerin, Kiirtleri algilama bigimini belirleyen en énemli unsurdu. Ulkenin
her yerine gelen asker cenazelerinin, genel olarak olumsuz Kiirt algisinin yerlesmesine
neden oldugu tarihsel bir doneme denk gelen bir ilk karsilasma deneyiminden
bahsettigimizi tekrar hatirlamakta fayda var. Ancak iirtintinii toplamak igin kisith
imkanlara sahip kiigiik iireticinin, yerli isciden daha ucuza calisan Kiirt isgilere olan
zoraki ihtiyaci, iligkinin aradaki politik catismay1 giindeme getirmemeye Ozen
gosterilerek yiriitiilmesini beraberinde getiriyordu. Kiirt isciler 1srarla politik
kimliklerini ag¢iga vurmadan iligski gelistirmeye calissalar da, Bati’dan bakildiginda,
onlarin geldikleri cografyada yasanan catisma merak ediliyor ve giinliik calisma
sirasinda isgilere bu hususta gesitli sorular soruluyordu. Isverenin politik tavrma ve
kisiligine gore son derece genel gecer cevaplarla gecistirilen bu sorular, bazi
zamanlarda tartismalara neden olabiliyordu. Calisirlarken soyledikleri bir Kiirtge
tirkiintin i¢cinde “Leyla Zana”nin adinin ge¢mis olmasi, benim de bulundugum bir
ortamda tartismaya konu olmustu. Halamin da findik toplamaya yardim etmek igin
geldigi bir giin yasanan bu olay, halammn “Siz PKK’lisimiz. Hepiniz terdristsiniz.
Olmasaniz Leyla Zana diye tiirkii sOylemezsiniz” demesiyle baglamisti. O grubun
cavusu, her ne kadar iscileri sakinlestirmeye calissa da isgiler, “daha fazla bizim igin
calismak istemediklerini” soylediler ve “gitmeye karar verdiklerini” agikladilar.
Findigin bir an once toplanmasi gereken bir zamanda, boyle bir ¢atisma yiiziinden
iscilerin tarlay1 terk etmelerinin yaratacagi ekonomik zarar biiyiik oldugu icin, derhal
iscilerden Oziir dilendi. Halam tarladan gonderildi ve bir daha aym is¢i grubu

calismaya devam ederken gelmeyecegi garantisi verilerek iscilerin kalmasi saglanda.
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Ancak halamla catismay1 birebir yasayan geng erkek is¢i, bizim igin artik ¢alismak
istemedigini sdyledi ve gruptan ayrildi.

Bu tiirden gerilim anlarinda ortaya ¢ikan durum, etnik ¢atismanin ¢ikmasini
onleyecek bir sekilde isliyordu. Haliyle, kisitl1 bir siire i¢inde miimkiin oldugunca fazla
giin calisarak para kazanmaya calisan isciler ve en kisa zamanda hasadimni kaldirmay1
amaglayan isverenlerin bir arada bulunma motivasyonlarmin, etnik algi meselesini
geride biraktigini gosteren bir tablo ortaya cikiyor. Benzer tartismalarin ¢okga yasandig:
bu ilk donemde, bu catismalarmm hem is¢inin hem de isverenin aleyhine sonuglar
¢itkarmasi “gatismadan kagmma” stratejisini merkeze koyan bir karsilasma hali olarak
okunabilir. Kiirt is¢ilerle iletisimde bulundugum donemdeki gozlemlerime dayanan bu
anlatinin, 12 y1l sonra findik {ireticisi aileler tarafinda ne sekilde donitistiigiinii gérmek
icin alana ¢itkmam, isverenlerin Kiirt iscileri algilama bigimlerindeki dontisimii ve
kurduklar1 anlati stratejilerinin “temkin”, “catismadan kaginma” ve etnisiteyi
gormezden gelerek {iretilen bir “sessizlik anlatis1” etrafinda yeniden nasil riildiigiinii

gormemi sagladi.

Gide Gele Modernlestiler!
Oncelikle benim orada bulunmadigim donem igerisinde, findik {ireticisi ailelerin, Kiirt
findik iscileriyle ilgili ¢alisma zamanlar1 ve calisma bicimleri tizerinde herhangi bir
degisiklik olmadigmmi gordiim. Findik iscileriyle her yil calisildigi, ancak findigin
verimlilik oranma gore calisma siiresinin uzayip kisaldig1 ¢alisma diizeni devamlilik
gosteriyordu. Yillardir iletisimde olunan dayibaslariyla, gerekli isci oraniyla ve calisma
tarihleriyle ilgili organizasyonlarin, hala aymi sekilde yapilageldigi, gortismeciler
tarafindan belirtildi. Alanda farklilik gosteren noktaysa, Kiirt isgileri alimlama ve
anlatilama bi¢iminin, dramatik bir bicimde degismis olduguydu.

Bireysel hikayemi anlattigim kisimda da belirttigim gibi, 12 yil 6ncesinde anlat:

“azgelismislik” temas1 cercevesinde, “asagilama” ve “insandisilastirma” gibi anlati
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stratejileri aracilifiyla tiretilmekteydi. Ancak ayni alanda 12 yil sonra, “azgelismislik”
algisinin yerini Kiirtlerin “modernlestigi” temasima birakti$1 goriilityordu. Daha eski

/1,

donemlere atifta bulunarak, Kiirtlerin eskiden “yabani”, “vahsi” olduklar1 vurgusu

yapilirken, son 10 yil igerisinde biiyiik oranda “modernlesme”, “medenilesme” gibi
kavramlarla ifade edilen bir ilerlemeyi deneyimledikleri 1srarla tekrarlaniyordu.

“Tabii bunlar daha 6nceki zamanlarda geldiklerinde daha yabanilerdi. Buralar:
bilmiyorlardi, Tiirkge bilmiyorlardi. Koku durumlar1 oluyordu. Oraya buraya
pisliyorlardi. Hig dyle sart surt yoktu. Eee gide gele 6grendiler iste bi’seyler” (Zehra, 75,
Kadin).

Yukaridaki alintida, etnisitenin beden merkezli algilanmasinin biiyiik oranda
asindigini, daha onceki donemlerde hakim olan anlati bi¢iminde bedene yapilan
vurgunun yerini, o algi bigimini ¢lirliten yeni bir anlatilama ve alimlama bicimine
biraktig1 ortaya ¢ikmaktadir. Koku {izerine gelistirilen argiimanlar yerini, Kiirtlerin son
derece temiz olduklari, siirekli dus aldiklar1 ve hatta ¢ok fazla su tiikettikleri igin
uyarildiklar1 yoniinde keskin bir doniisim gostermektedir. Daha o©nceki anlati
biciminde “dus alsalar da kokuyorlar” seklindeki 6zsel niteliklere bagli genellemeci
yaklasimin, “Senden, benden temizler” noktasina ulasmis olmasi, Kiirtlerle ilgili ¢ok
temel bir oOnyargmin kirilmis oldugunu gostermektedir. Ancak bu noktada
vurgulanmas: gereken, sekiz goriismecinin de ifade ettigi gibi, mevzubahis
dontisiimiin, Kiirtlerin karsilasma esnasinda isveren ailelerde gordiikleri yasam
bi¢cimini gorerek modernlesmeye calisma c¢abalariyla agiklaniyor olmasidir. Dolayisiyla
boyle bir karsilasma hikdyesi igerisinde, “biz” zaten modern olan,
modernligi/medeniligi ickin olarak bilinyesinde barmndiran, “6teki” ise medeni olmaya
calisan ve bunu kismi olarak basarmis bir topluluk olarak tanimlanmaktadir.

Medenilesme argiimanini destekleyen bir diger temaysa, isgilerin artik Tiirkge
biliyor olmasi tizerinden kurulmaktadir. Goriismecilerin, “Tiirk¢e bilmeyi” ve “diizgiin

konusabiliyor” olmay1 temel bir modernlesme kriteri olarak ele almasi, “6teki”nin yine
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eksik ve ge¢ de olsa modernlesmeye calisan bir grup olarak tanimlanmasina neden
olmaktadir.

“Bak! Eskiden Tiirkge bile bilmiyorlardi. Oyle duruyorlardi karsimizda. Simdi
hepsi sakir sakir Tiirk¢e konusuyor. Eskiden ¢ok yash is¢i geliyordu. E onlar nereden
bilecek. Simdi gorsen hepsi biliyor” (Halime, 50, Kadn).

Gortismelerde, isciler arasinda egitim diizeyinin artmis olmasi, isveren tarafinin
dikkatini c¢eken unsurlardan biriydi. Gelen isci gruplarmin biyiik bir boliimiiniin
okuryazar bile olmadig1 bir donemden, neredeyse tiim ¢ocuk isgilerin okullu oldugu,
hatta isciler arasinda fiiniversite Ogrencisi genclerin de c¢alismaya geldigi
anlatilmaktadir.  Dolayisiyla, egitim oranmnin  yiikselmis oldugu vurgusu,
“modernlesme” anlatisinin onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiirt geleneklerinin bir parcasi olarak okunan “tore” kavraminin ve Kiirtlere
ozgii oldugu diistiniilen geleneklerin asinmaya basladig1 gozlemi, isveren anlatilarinda

ciddi bir yer tutmaktadir.

Bu yil biz gelen iscilerde 24 yasinda bekar bir kiz vardi. Cavusun kiziydu.
Mardin’de bir kuaforii varmis. Meslegi var yani kizm. Ama yaz
aylarinda memleketteki tiim arkadas ve akrabalari buralara ¢alismaya
geldigi icin bu da gelmis. Yalmz kalmamak icin yani. Ihtiyact
oldugundan degil yani. Nasil evlendirmediler seni bu yasa kadar diye
sordum ben, kafama gore kimseyi bulamadim dedi. Yok artik dyle bir
baski, eskisi gibi degil dedi. Cok sasirdim. Eskidenmis demek ki oOyle
cocuk yasta evlendirmeler falan. Kizi da gorsen senden siislii (Halime,
50, Kadn).

Bedenin etnik kimlik tizerinden alimlanmasina goriismeci anlatilarindan verilebilecek
bir diger Ornekse, kadin iscilerin “modernlesen” goriintiilerine saskinlikla yapilan
gondermelerdir.

“Artik eskisi gibi o renkli, parlak salvarlardan giymiyorlar. Saglari da agik!

Gorsen sen de sasirirsin. Tarlada calisirken saglar1 tozlanmasin diye kapatiyorlar ama
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aksam eve doniince dus alip, 1slak sagla gayet geziyorlar ortalikta. Ortaligi sampuan
kokusu sartyor resmen” (Giil, 56, Kadin).

Buraya kadar anlatilan kisim, goriismelerde hakim olan “modernlesme
anlatisinin”, bedenin etnik perspektif iizerinden, olumsuz bigimde alimlanmasi1 ve
anlatilmas: stratejisini bir bigcimde kirilmaya ugrattigini gostermektedir. “Artik temiz
olmalar1”, “artik bizim gibi giyiniyor olmalar1”, “benzer seylerle besleniyor olmalar1”
vb. unsurlar {tizerinden gelistirilen argiimanlar, Kiirt iscilerin bedeninin etnik

alimlanmasma yol acan anlamlandirma bigiminin, doniisiime ugradigimni

gostermektedir.

Politik Anlati: Sessizlik

Gortismelerin sagladig1 verilere dayanilarak, isveren ve iscinin deneyimledigi bu
glindelik karsilasma bigiminde, politik kimliklerin saklanmasi araciligiyla “sessiz bir
uzlag1” stratejisinin uygulandigini sdylemek miimkiin. iginde bulunulan ortamda isgi-
isveren konumlar1 ¢ercevesinde gerceklesen karsilasma deneyimlerinin, karsilikli fayda
ve bagimhilik iligkisi temelinde oldugu, gortismelerde siklikla vurgulanan noktalardan
biri olarak belirmekte. Isveren, {iriiniinii bir an énce ve verimli bir bicimde toplamaya
odaklanmigken, yaz doneminde calisarak biriktirilen parayla yilin geri kalanini finanse
eden isci de, miimkiin oldugu kadar eksiksiz giin ¢alismayr amacglamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir baglamda gerceklesen etnik karsilasma biciminde amaglanan,

catismasizlik ortami yaratmak ve bunun devamhilifini saglamaya calismaktir.

Kimse artik siyasetle ilgili sohbetlere girmiyor iscilerle. Ik zamanlar oldu
oyle seyler. Buralarda da miinferit olaylar oldu. Bunlara terdrist deyip
tarladan kovdular. Paralarini vermediler. O zamanlar ¢ok isci geliyordu
ama. O ytizden, gitseler bile ayn1 giiniin 6gleden sonrasi baska bir grup
bulmak miimkiindii. Simdi az geliyorlar. Genelde de gelmeden once
yerleri hazir oluyor zaten. Tartisirsan sen zararl ¢ikarsmn. Ee, onlar da
ekmek derdinde sonugta. Artik onlar da a¢miyorlar hi¢ bu konular:
(Mustafa, 41, Erkek).
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Bu temanin, dier goriismeci anlatilarinda da gortinen bir oriintii oldugu diistintiliirse,
taraflar arasinda “politik kimlikleri” saklamanin rutin bir pratik haline geldigini
soylemek miimkiin olacaktir. Karsilikli fayda iligskisinin merkezde oldugu bir
karsilasma bi¢ciminde, etnik kimlik temsilinin, isveren goriismeciler tarafindan ¢ok da
onemli goriilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Goritismecilerin anlatilarinda yer aldig:
bi¢cimiyle, iscilerin de etnik kimligin atil birakildig1 bir iliski formunu tercih ettikleri
argiimani, ¢atismasizlik arayisinin, iki tarafin da uzlasisiyla olusmus bir strateji olarak
okunmasini saglamaktadir.

Isci-isveren iliskisi icerisinde gelistigini varsaydigim “catismasizlik anlatist”,
yukarida da ifade ettigim gibi, tiim goriismecilerin anlatilarinda izi siiriilebilen hakim
anlati bi¢cimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bigimiyle iligkiyi yiiriitebilmenin
anlatisal stratejisini belirleyen motivasyonunsa “temkin” oldugu goriilmektedir. Diger
anlamiyla, goriismelere hakim olan c¢atismasizlik arayis: stratejisinin, somut karsilasma
aninda “politika konusmak” konusunda temkinli olmak, politik konusmalar
gerceklesirse bile, catisma yaratabilecek fikirlerin saklanmasi seklinde hareket edildigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ihtiya¢ duyulan “catismasizlik” hali, temkin anlatisi
ireterek kurulmakta ve “sessizleserek” ifade edilen bir davranis bicimi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu “catismasizlik” ve “temkin” anlatisnin ifade big¢imi olarak ortaya c¢ikan
“sessizlik” halinin, aslinda etnik kimliklerin deneyimlenme bigimleri agisindan nasil bir
tablo ortaya cikardigina bakmak, tizerinde uzlasilan sessizligin aslinda bize neler

sOyledigi ve neleri sakladigiyla ilgili veriler barindirmaktadr.

Kimse konusmuyor, tartismiyor, kavga etmiyor ama ekmek derdinden
yani. Bize ne siyasetten diye diisiintiyor insan. Ben parti i¢in kavga
edince o parti gelip benim findigimi topluyor mu? Yok. O zaman ne
gerek var ki. Ama isini yaptirana kadar susan bir siirii insanin da bunu
cok ikiytizlii bir sekilde yaptig1 da kesin. Aslinda sevmiyor Kiirtleri ama
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napican? Findik yerden kalkana kadar idare edeceksin. Onlar da ayni ki!
Sanki bayiliyorlar bizim buralarda siirtinmeye (Zehra, 76, Kadn).

Yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, iki grubun iletisimini asil belirleyen etkenin,
karsilikl1 fayda iligkisine bagli olmasi, sessizlik anlatisinin, iki grup arasinda saglanan
“sessiz” bir uzlasiyla kurulmasini ve devam ettirilmesini gerektirmekte. Ayn1 grubun
etkilesiminin, karsilikli bagimhilik iligkisinin olmadig: bir baglamda meydana gelmesi
durumunda, ¢ok daha farkli bir gortinim arz edeceginin gostergeleri, gortismeci

anlatilarinda net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. ibrahim’in de ifade ettigi gibi;

Bu findig1 yerden kaldirmak i¢in bunlara [Kiirt is¢ilere] muhtag¢ olmasak
var ya hi¢ kimse onlar1 burada istemez. Daha ucuz olsa ben yerli isci
tercih ederim yani. Dilini bilirim. Benim insanim sonugta. Kime sorarsan
sor boyle cevap verir sana. Aslinda hi¢ kimse istemiyor buralara
gelmelerini. Ben de istemem (ibrahim, 37, Erkek).

Alanda elde edilen veriler, kurulan “catismasizlik anlatisinin” eyleme dokiilme bigimi
olan “sessizlik stratejisi’ni, karsilasmanin kurucu anlatis1 olarak ortaya cikarirken,
isverenlerin yine de isciyi sindirmeye yonelik stratejiler uyguladigmi gostermektedir.
Kendisini sosyalist olarak tanimlayan ve goriisme boyunca “Tiirkiye’de Kiirtler ¢cok
ezilmistir ve ezilmeye devam etmektedir”, ciimlesini siklikla tekrarlayan Ismet’in,
tarlada iscilere “emekli polis oldugunu” sdyleyerek onlar1 korkutmaya calismasi, esi

tarafindan eglenilecek bir ani1 olarak anlatilmakta.

Tarlada iscilere emekli polisim diyor. Korksunlar, ¢ekinsinler diye. Sanki
niye korkacaklarsa? Soylityor iste. Sonra bu isciler bizim komsunun
tarlasinda calismak icin bir giin gitti. Ertesi giin geldiler “abi sen emekli
polis degilmissin ki!” diye sOylediler. Yalan ¢ikt1 yani ortaya. Sonra
guldiiler iste hep birlikte. Ama herkes yapiyormus boyle biliyor musun?
Herkes polisim, askerim diyormus (Giil, 56, Kadin).

Bedenlerinin olumsuz bir etnik algi bigimi icgerisinde alimlanmas: ve anlatilmasi
disinda, Kiirtlerin kriminalize gruplar olarak algilanmalari, onlar1 asker, polis gibi

devletin zor aygitlariyla korkutmak amagh bir stratejinin ortaya ¢ikmasini saglamis
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alanda. Polis ya da asker olmanin, Kiirt iscileri daha iyi ve disiplinli ¢alismaya
yoneltmesi ya da ¢atismadan ¢ekinmelerini saglamak amaciyla uygulanan bu taktigin,
Kiirt isciler tizerinde nasil bir etki yarattigini bilmesek de, boyle bir yolun izlenmesinin
kendisi bile, catismasizlik anlatistnin sadece sessizlik stratejisiyle kurulmadigimi da
gostermektedir. Sessizlik, her ne kadar hakim strateji olarak kurulmus olsa da,
korkutmaya, sindirmeye c¢alisma yontemleri de kullanilan bir diger strateji olarak

ortaya ctkmaktadir.

Gecicilik-Kalicilik Meselesi

Isci-isveren karsilasmasinin, halihazirda ortaya c¢ikardigr esitsizlik hali, Kiirt isgi
sayisinin onceki yillara gore azalmis olmas: ve iireticilerin ihtiyaglarma yetersiz gelmesi
ihtimali, iliskinin esitsiz gortiniimiiniin {izerini Ortmiis ve taraflar arasinda sessiz bir
uzlas1 yaratmustir. Karsilikli ¢ikar bagimhiligs, iliskinin formunu belirleyen en onemli
unsur olarak belirirken, gelen is¢ilerin Akgakoca’ya yerlesmesi ihtimali, goriismecilerin
anlati tonunu tiimden degistiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Gortismecilerin
tamami, sadece yilin en fazla iki ay1 boyunca karsilagtiklar: isci grubundan insanlarm,
ilcede kalmaya karar vermeleri durumunda, yerli halkin bagka tiirlii reaksiyon
gosterecegi yoniinde hemfikirlerdi. Isciler ilceye gelen, igverenlerin hasadini yapan
fakat sonra gitmesi gereken kisiler olarak tasvir edilmekteydi. “Catismasizlik”,
“temkin”, “sessizlik” gibi anlati bi¢cimleri araciligiyla aktarilan bireysel deneyimler,
konu iscilerin gegiciligi ve kalicilig1 tizerinden tartismalara geldiginde, daha olumsuz ve

agresif bir ton kazanmaktaydi.

Bize gore bir sey yok. Isterlerse buralara yerlesirler kizim. Kimse bir sey
diyemez ama Kiirtler bir yere yalnz yerlesmiyor ki. Biitiin agireti
tasiyorlar nereye yerlesirlerse. Onlar burada cogalsalar bence sikinti
¢ikar. Findik zamani idare ediyor millet. Is bitene kadar birbirini iste
oyle boyle idare ediyor. Ama bilmiyorum valla. Cok c¢ogalirlarsa
kimsenin isine gelmez. Onlar zaten yasayamazlar burada. Pahali gelir
onlara buralar. Sanmam yani ($aban, 59, Erkek).

(125)



Nementoers Emel Uzun

2015, 2(1): 100-132

Gecicilik-Kalicilik ve Evlilik

Gortismelerde, iscilerin gegiciligi-kalicilig1 tizerinden sorulan sorular, isci olarak gelen
Kiirt kadinlarla, yerel halktan birileri arasinda gerceklesen evlilikler konusunu da
giindeme getirdi. Gortstiigim kisiler, karsilikli evliliklerin son zamanlarda
gerceklesmeye basladigini ancak bunun sadece kadin iscilerin yerli erkeklerle evlenmesi
seklinde oldugunu, erkek bir Kiirt is¢iyle Tiirk bir kadinin evlenme ihtimalinin

olmadigmi siklikla vurgulanda.

Var iste Balatli koytinde. 4 tane Kiirt gelin var. Bir de gorsen. Nasil
glizel hamarat kizlar. Bizim kizlar gibi degil ki onlar. Her seye kanaat
ederler. Zaten burada ne gorseler onlara giizel geliyor iste. Evleriniz ne
glizel falan diyorlar habire. Onlarin memleketinde hi¢ bir sey yok
demek ki.... Gelinler isteyerek geldiler. Oyle sevmigler iste iscilige
geldiklerinde. Simdi Balatli koyiinde ornek gelinler diye parmakla
gosteriliyorlar (Zehra, 76, Kadin)

Bu ornek, iki grup arasinda gergeklestirilen evliliklerin, isverenlerin mevcut Kiirt
algisin1 olumlu yonde etkiledigini ve taraflar arasinda mevcut olan duygusal mesafeyi
bliylik oranda azalttifini net bir bicimde gostermektedir. Isci olarak gelen geng Kiirt
kadmlarm yapilan evlilikler sayesinde yerlesiklerin komsusu, akrabas:i haline gelmesi,
iliskide olumsuzlanan bir doniisiim olarak okunmamakta. Ancak dinledigim bir diger
ornek, olusan olumlu algmnin, bagka bir baglamda ne kadar ¢abuk olumsuz ve dislayici

bir alg1 bicimine donitistiigiinii de gozler oniine sermektedir.

Bizim koyde oldu Oyle Kiirtlerle bi evlilik. Gencecik giizel bir kizd.
Koyden yash bi adam ald1 bu kizi. Yani bilmiyorum da babas1 baslhk
parasmni almis, kizi birakmis gitmis dediler o zaman. Tam da
bilmiyorum ama. Kiz da mecbur kaldi. N’apsin? Var iste onlarda boyle
seyler. Dedesi yasindaki adama satt1 babasi kizini. Kizin ne giinahi var
aslinda. Kiz duramadi ama buralarda. Cok becerikli, tetik, caliskan bir
kizdi. Herkes ¢ok memnundu ondan. Ama kocasi iste eve bakmadi.
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Kiz1 ¢ocuklarini sefil etti buralarda. Kiz da ¢ocuklar1 birakti gitti (Giil,
56, Kadin).

Hikaye, goriismecinin anlattig1 gibi, Kiirt bir is¢i kadinin kdydeki yasl bir adamla
evlendirilmesiyle bagliyor. Olay bizim koyde gergeklestigi icin, bu evlilikle ilgili
sOylenenleri basindan beri biliyorum. Ancak hikayenin evlilik kismi degil de,
bosanmadan sonraki kismi etnisite meselesinin giindelik karsilagsmalarda yarattig:
kirilmalar1 gostermesi acisindan 6nem arz ediyor. Gorlismecinin de soyledigi gibi,
bosandiktan sonra memleketine geri donen Kiirt kadmim cocuklarmin yarattigi kaos
ortami, Kiirtlerle yapilan evlilikler meselesini kdyiin 6nemli bir giindem maddesi haline
getirdi. Halihazirda ¢ok yasli olan babaanneleri ve zaten ilgisiz olan babalariyla kalan
ikisi erkek, biri kiz ti¢ cocugun, koyde kisin bosaltilan evlere girip hirsizlik yaptiklari,
tarlalarda agaclara zarar verdikleri, bos ev ve ahirlarda yanginlar ¢ikardiklari, yorede
tirtir olarak adlandirilan ulasim araglarmi caldiklarmma dair soylentilerin ¢ikmasi,
iliskinin o ana kadar sakli olan etnisite boyutunu giindeme getirdi. Bu durum, ¢ocuklar
Kirt bir kadmimn c¢ocuklar1 oldugu igin, genetik olarak kriminal eylemlere yatkin
olduklar1 argiimani tizerinden anlamlandirildi. Her ne kadar cocuklar anlatilarda
terkedilmis, basibos birakilmus, fakir yetimler olarak anilsalar da, esasen Kiirt oldugu

icin “egkiya” olmaya yatkin ¢ocuklar olarak tanimlaniyorlardi.

...cocuk falan degil onlar. Eskiya kesildiler basimiza. Analar1 zaten Kiirt,
baba desen zaten bakmaz. Bir babaanneye kaldilar. O kadin da n’apsin
bakamiyor bunlara. Bunlar ev de yakti, tirtir da ¢alds, hirsizlik da yaptu.
Kaymakamliga bagvurdu muhtar bunlara devlet sahip ¢iksin diyo ama
babalar1 yasiyor. Mal var tizerinde almadi devlet. Kaldilar burada tiim
koytin basma. Milleti haraca kesmeye basladilar. En biiyiigii 10 yasinda
ya. Kiz var bir de yanlarinda o daha 7 yasinda falan. Ceteler bayaga.
“Eger bize para verirsen kisin siz gidince evinizi koruruz. Sen bilirsin”,
diyorlarmis millete. Dovsen de olmuyor. Biz goriince harclik falan
veriyoruz ki kisin bir sey yapmasinlar eve diye. 10 yasinda c¢ocuklar
biitiin koyt haraca bagladilar resmen. (Hasan, 60, Erkek)
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Kiirt bir is¢i kadinla yapilan evlilikten geriye kalan ti¢ ¢ocugun koyde yarattig
tedirginlik, etnisite merkezli ayrimc soylemin hicbir bicimde miizakere edilmeye gerek
duyulmadan, tiim ¢iplakligiyla ortaya serildigi baska bir algi bigimini ortaya
cikarmustir. Kirtliigiin, herhangi bir ¢catisma durumunda bu kadar kolay kriminalize
edilmesi, hali hazirda makro politik diizeyde goriiniir olan Kiirtlerin olumsuz imajmna
hizla eklemlenmekte. Bu yolla etnisite merkezli kriminalizasyon sdyleminin yeniden

tiretimi kolayca saglanmaktadir.

Sonug

Bu calismada, makro diizeydeki, politik ve ekonomik dontisiimlerin mevsimlik tarim
isciligini etniklestirdigi arglimanindan yola ¢ikarak, Kiirt findik is¢ilerinin ve findik
dreticilerinin yasadiklar1 giindelik karsilasma deneyimlerine dayanan anlatilar ele
alindi. Kiirt iscgiler ile Akgakocali isverenlerin 1990’11 yillarda gerceklesen ilk
karsilasmalarinin, isverenler tarafinda ortaya cikardigi temel anlati bigimi, Kiirtlerin
“medeniyet yoksunu”, “modern olmayan 6zneler” olarak isaretlenip, insandisilagtirma
stratejisi etrafinda tasvir edilmesiydi. Insandisilastirma stratejisi, bedenin etnik bir
cercevede alimlanmasi gibi bir egilim tiretmekte ve Kiirtlerin kokuyor olduklar: gibi bir
temanin merkeze alindig1 dislayici bir anlatiy1 desteklemekteydi.

Ancak bu calisma igin yapilan alan arastirmasi verilerinin de gosterdigi gibi,
isverenlerin Kiirt iscileri algilama bigiminde onemli bir doniisim yasandigi ve
“medeniyet yoksunu Kiirtler” algisinin, yerini “modernlesen Kiirtler” anlatisma
biraktig1 goriilmektedir. Boyle bir algiy: ilk bakista, kisisel karsilasmanin 6n yargilar
yiktigi gibi olumlu bir yorum olarak okumak miimkiindiir. Ancak goriismeci
anlatilarinda da belirtildigi gibi, Kiirtlerle ilgili anlatilarda dramatik bir kirilma olarak
beliren bu olumlu anlatilama halinin, “fayda” temelli iliskiden kaynaklandigi
gorilmektedir. Kiirtler ve Tiirkler birarada bulunduklar1 siire igerisinde etnik

kimliklerini ve politik goriislerini vurgulayacak eylemlerden kaginmaktadirlar. Fayday:
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merkeze alan bu karsilasma bi¢ciminde, “temkin”, “catismasizlik arzusu” gibi anlati
stratejileri belirgin hale gelmekte ve bunlar iki tarafi da “sessizlik” konusunda
uzlastirmis gortinmektedir. Ancak sessizligi ve temkini saglayan seyin, Kiirt iscilerin
mekandaki gegicilikleri oldugu da unutulmamalidir.

Miski bicimi geciciyken {iretilen anlatiyla, Kiirt bireylerle iliskinin kalicilagsmasi
halinde ortaya ¢ikan anlati arasindaki fark, karsilikli faydanin merkezde oldugu bir
iletisim bi¢iminin, etnik kimligin daha ¢ok merkeze alindig: bir bagska iletisim bigimine
nasil doniistiigiinii gostermektedir. Catismasizlik halinde daha az belirgin olan etnisite
vurgusu, herhangi bir catisma aninda iligkinin merkezine koyularak, kurucu unsur
olarak isaretlenmektedir. Iliskinin merkezinin sabit olmamasi, Kiirtliigiin hem etnik
hem de politik olarak imledigi tiim olumsuz anlam ¢ergevesinin, iletisim esnasinda her
an masaya sliriilecek bir koz olarak isverenin elinde tutulmasi, “catismasizlik” tizerine

kurulan anlatinin tekinsizligini gostermektedir.
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! Bu metnin olusumundaki katkilarindan dolayr Nagehan Tokdogan’a ve metnin son okumasin yapan
Adem Erkogak’a katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

2 Kiirt sorunu ve Kiirt bireylerin devlet algisinda ve giindelik hayatta nasil konumlandirildiklariyla ilgili
ayrintili incelemeler i¢in bkz. Yegen (1996, 1999, 2007, 2009), Saracoglu (2009, 2011), Bora (2006),
Cirakman (2011), Ergil (2000), Kirisci (2004) , Updegraf (2012).

3 Arastirmacinin “igeridenlik” ve “disaridanlik” konumlariyla ilgili Tiirkiye baglaminda yapilmis benzer
bir tartisma igin bkz. Ergun ve Erdemir (2010).

¢ Tlrkiye’de yasanan Kirsal doniisiimiin ve diger parametrelerin bir sonucu olarak, findik iiretiminin
uretici ailelerin tek gecim kaynagi olmaktan ¢ikmis olmas: {izerine detayl bir analiz i¢in bkz. (S6nmez,
2001)

5 Dayibasi, is¢i gruplarimi toplayan, calisilacak il ve ilgelere gelislerini saglayan ve hangi grubun, ne
kadar, hangi isveren igin calisacagini organize eden araci kisidir. Isci-isveren iliskisi ilk etapta dayibasi
araciligiyla saglanir. Dayibaslari isgilere verilen yevmiyelerin % 10'unu dayibaslari alir.

6 Bu veriler Akcakoca lge Karakolu kayitlarindan edinilmisgtir.

7 Bagka bir baglamda Kiirtlerle ilgili olumsuz alginin siradan insanlar tarafindan nasil iiretildigiyle ilgili
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Saragoglu (2011).

8 Nuhoglu'nun (2003) “Gazap Findiklar1” adli metinde de isveren goriismecilerin Kiirt is¢cilerin beden
kokulariyla ilgili anlatilarina 6rnekler verilmektedir.

® Cavus calisma iliskileri igindeki ikinci araci kisidir. 15-20 kisilik is¢i gruplarinin ¢alisma alaninda
iscilerin denetimini saglayan, isverenle direk iliskiyi saglayan ekip basidir.
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