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Ozet

1954 tarihli [nce Memed romamnin ardindan edebiyat alaninda genis bir taninirlik kazanan Yagar Kemal,
1960 ve 1970’li yillarda yogun ilgi goren “kdy roman1” tiiriiniin en énemli ismi olarak 6ne ¢ikmistir. Aym
yillarda Tiirk edebiyatini temsil eden yazar olarak ¢ok sayida roman yabanci dillere ¢evrilmis ve ulusal
tanmirliginin yamu sira uluslararasi diizeyde de yaygin bir tine kavusmustur. Yasar Kemal’in, temsilcisi
oldugu koy romani 1980'lerde edebiyat kurumunun doniisiim gecirmesi nedeniyle itibar kaybederken
Yasar Kemal Tiirkce edebiyatin en 6nemli ismi olarak kalmaya devam etmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda
edebiyat kurumunun egilimleri nedeniyle yapitlarinin “toplumcu” yam one ¢ikarilan Yasar Kemal'in,
1980’den sonra ise daha ¢ok uluslararasi {iniine ve romanlarinin estetik kiymetine vurgu yapilmistir.
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READING YASAR KEMAL TILL THE DOOMSDAY

Abstract

Yasar Kemal who gained a wide reputation after the publication of his novel, Ince Memed, in 1954, came
forth as the most important name of village novel genre during 1960’s and 1970’s. As his novel was
translated into a variety of languages during these years, besides his national reputation he also gained
international recognition. Even though village novel which Yasar Kemal was a representative of, partly
lost its credibility due to the transformation the institution of literature underwent, in 1980’s, Yasar Kemal
remained as the most important name of Turkish literature. While the “social” side of his novel was
highlighted thoughout 1960s and 1970s, it was his international reputation and the aesthetic value of his
work that was put forward.
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Giris

Yagsar Kemal'le yaptig1 bir sdylesiyi Erdal Oz, “[d]ilerim kiyamete kadar okunasmn”
dilegiyle bitiyordu (Yasar Kemal, 2008, s. 267). Bu dilegin gerceklesip
gerceklesmeyecegini bilmek miimkiin olmasa da Yasar Kemal, 1950'lerin ortasindan
gectigimiz giinlerdeki oliimiine kadar, hep “okunan” bir yazar oldu. 1954’te tefrika
edilip 1955'te kitaplasan Ince Memed ile edebiyat alaninda taniirlik kazanan Yasar
Kemal, 1960’larin genel egilimini yansitan Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir ve Olmez Otu
gibi Tiirkiye'ye 6zgii denebilecek “toplumcu gergek¢i” edebiyatmn bir alt tiirii olan “koy
romanlar1”yla yaygin bir tine kavustu ve 1970’ler boyunca, bu “tiir"iin en onemli
temsilcisi olarak goriildii. 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan edebiyat kurumu
yeniden sekillenirken, 1960’larin ve 1970lerin Tiirkiye tipi “toplumcu gergekg¢i”
edebiyat1 ve yazarlari, edebiyat alaninin disina savrulurken Yasar Kemal merkezi bir
konumda kalmaya devam etti. Oysa Yagsar Kemal'in yapitlarmin alimlanmasim
saglayan kiiltiirel ortamin dagilmasinin, Yasar Kemal'in yapitlarina olan ilginin

azalmasimmi da beraberinde getirmesi beklenebilirdi. Ancak yasanan degisim, Fakir
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Baykurt, Bekir Yildiz ya da Hasan Hiiseyin gibi 1960’larin ve 1970’lerin genis bir
gevrede tanmirlik kazanmis yazarlar1 ya da sairleri agisindan bir talihsizlige
dontistirken, Yasar Kemal 6nemini korumaya devam etti.

Yasar Kemal'in bu siirecte onemini korumasinda, onun yapitlarinin estetik
kiymeti, elbette, belirleyici bir etkendi. Ancak Yasar Kemal’in bu 6zel durumunu,
yalnizea onun yapitlarinin estetik kiymetine vurguyla hizli bicimde gegistirerek
aciklamak yerine, Yasar Kemal'e edebiyat tarihinin i¢cinden bakarak, onu genis bir
cerceve icinde yorumlamak yolu da tercih edilebilir. Bu sayede yalnizca estetik kiymeti
degil, bu estetik kiymetin nasil belirlendigini de tespit etmek olanakli hale getirilebilir.
Boyle bir bakis agisi, yaygmn kanmin tersine, estetik kategorilerin tarihdisi,
kendilerinden menkul degerleri olmadigini gérmeye imkan verir. Yaygin kani, estetik
degerin metnin 6ziinde sakli oldugu varsayimina dayaniyor gibi goriinse de, herhangi
bir edebi yapitin “kendi basma var olan” degil, “yapilmis” bir tarihi vardir. Yasar
Kemal'in yapitlar1 da bu durumdan ayr diisiintilemez.

Boyle bir bakis agisiyla, bu yazida, “kdy romani”’nin edebiyat alaninin disina
itildigi zamanda bile, Yasar Kemal’'in nasil olup da okunmaya devam edilen bir yazar
oldugu sorusuna cevap arayacagim. Bu soruya cevap verebilmek icin de, bir yandan
edebi bir yapiti, estetik alanda kalic1 kilanin ne olduguna, diger yandan Tiirkiye’deki
edebiyat kurumunun doniigiimlerine deginmem gerekecek. Bunun yami sira, Yasar
Kemal'i hem 1950°li yillarda yazmaya baslayan koy romancilariyla hem de 1970’lerin
edebiyat alaninda etkili olan ve “toplumcu edebiyat” denen anlayisin yazarlariyla
karsilastirmak zorunlu hale gelecek. Ancak bu kisa soluklu yazida ayrmtili bir analiz
yapmak miimkiin olamayacag1 igin, iddialarimin birtakim genel yargilardan ibaret
kalacagini da itiraf etmeliyim. Buna ragmen yazmin sonunda, hem bu siiregteki
edebiyat kurumuna hem de Yasar Kemal'e dair bir resim ¢izmeyi, Yasar Kemal'in her
ne kadar kendine 6zgii tekil Ozellikleri, ya da yapitlardaki estetik kiymetin 6nemi

belirginlik kazansa da, aslinda onun iiniinti yaratanin 1960’lardaki edebiyat
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kurumunun bizatihi kendisi oldugu iddiasim1 temellendirmeyi umut ediyorum.
Edebiyat kurumundaki doniisiimii ve bu siiregte Yasar Kemal'in nasil bir konumda yer
aldigini ele almadan 6nce, “bir yapitin estetik alanda yer edinmesini ve dahasi bu yerin
kalic1 hale gelmesini saglayan nedir?” sorusuna cevap aramak sonrasi i¢in bir baslangig
noktasi olusturacag: icin, Yasar Kemal’'in edebiyat tarihindeki yerini yorumlamaya bu

sorudan baglamam gerekiyor.

Edebi itibar

Herhangi bir edebi yapitin, edebiyat tarihi agisindan 6nemli bir metin haline gelmesinin
ya da daha kisa ifadeyle kanonik sayilmasmin Olgiitiinii, ¢ogu zaman, metne igkin
olarak aciklama yolu tutulur. Bagka bir deyisle, edebi metinde karsimiza ¢ikan dilin
kullanimi, yani tslup ya da metnin kurgusu, yani yap: gibi yapitin 6ziinde var olan
ozelliklerin o metnin estetik kiymetini belirledigi diistiniiliir. Bu nedenle bir metnin,
edebiyat tarihine dahil edilmesi ya da edebiyat kurumu tarafindan itibar gormesi,
yapitin bilinyesinde barindirdig1 estetik kiymetle agiklanir. Oysa hem edebiyat
kurumunun hem de kanonun nasil sekillendigine bakildiginda, bu inanca sahip
¢ikmakta temkinli davranmak gerektigini gormek zor degildir.

Yapitin kendi basina ya da kendine ickin olarak estetik kiymeti biinyesinde
barmdirdig1 iddiasinin teorik temellerini, metne ozerklik atfeden yaklagimda bulmak
mimkiindiir. Edebiyat alaninda ozellikle Yeni Elestiri ve Rus Big¢imcileri'nin teorik
diizeyde temellendirdigi bu anlayisa gore, metin kendi bagina bir varliktir. Oyle ki hem
Yeni Elestirmenler hem de Rus Bigimleri, edebi metni kendi basina isleyen bir tiir
makine olarak diisiinmiis ve bu makinenin isleme kurallarimni, yani edebiligi 6l¢mek icin
ugrasmislardir (Eagleton, 2004, s. 16-78). Edebi metnin o6zerkligi baglaminda, bu
yaklasimin sundugu onemli bir agilim olsa bile, bir edebi metnin dolasima girmesinde,
alimlanmasinda ve nihai noktada estetik kiymetinin belirlenerek edebiyat tarihi

acisindan 6nemli kabul edilmesinde, yani kanonik sayilmasinda yalnizca yapitin kendi
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oziinde var olduguna inanilan oOzellikler degil, o toplumdaki edebiyat kurumunun
nitelikleri de belirleyicidir. Ornegin asagida daha ayrmntili ele alnacak 1970lerin
edebiyat kurumuna bakildiginda, edebi metnin kiymetini belirleyenin yapitin 6ziinde
var olan nitelik olmadigini acik bigcimde gormek miimkiindiir. 1970’li yillarda yazmaya
baslayan Oguz Atay, bugiin Tiirk romaninin kurucu yazarlarindan biri olarak kabul
edilmesine ragmen, yasarken hicbir kitabmnin ikinci baskisini gorme sansina
erisememistir. Hatta bugiin artik hayranlik duymadan neredeyse soz edilmeyen
Tutanamayanlar, yayimlandig1 zaman pek cok olumsuz elestiriyle kargilasmis ve Yildiz
Ecevit’in (2009) belirttigi gibi, “[ilnsanin aklina her geleni yazmasimdan bir roman ¢ikar
mi1?” sorusu etrafinda tartisiimistir (s. 309-29). Bugiin yine Oguz Atay gibi kurucu kabul
edilen bir bagka yazar olan Yusuf Atilgan’m Anayurt Oteli yayimlandiginda, Selim Ileri
donemin edebiyat anlayisini ele verecek bicimde, “1950-1960 kusag1 yazarlar1 boyle
romanlara, hikayelere pek diiskiindiiler. Sonradan Tiirkiye'nin ¢ok hizli siyasal
gelisimi, yasadigimiz ¢ok aci olaylar o kusagi bdyle romanlardan, hikayelerden
uzaklastird1” der ve ekler “[o]ysa Y. Atilgan, kalkmis otuz yil dnceye donmiis, Camus
taklidi bir roman yazmus. Bir elestirmenimiz, Rauf Mutluay da Anayurt Oteli'ni—
bagislamasini dilerim —hi¢ utanmaksizin “yilin roman1’ ilan ediyor. Demek ki 1973
Tiirkiyesi'nde en 6nemli olay, en biiyiik ¢itkmaz bireyin (romanda Zebercet'in) cinsel
bunalimlari!” (ileri, 1992, s. 195-96). Hem Atilgan’m hem de Oguz Atay’mn 1970"lerdeki
alimlanma bicimi o donemin edebiyat kurumunda bu tiir yazarlara yer olmadigmnm
kanitidir. Tipki iki yazarin 1980’lerin ortasindaki kesfedilme siirecinin o yillarin
edebiyat kurumu hakkinda bilgi vermesi gibi, Tutunamayanlar ve Anayurt Oteli'nin
yaymmlandiklar1 yillarda olumsuz elestirilerle karsilanmasi da, o donemin edebiyat
kurumunu anlamaya olanak verir. Eger bir yapit yalnizca kendi estetik degeri ile
alimlanabilseydi, bu kiymetin yapit yayimlanir yayimlanmaz fark edilmesi gerekirdi.
Oysa edebiyat tarihine bakildiginda, belli bir donemde o6ne ¢ikan ama ardindan

unutusa terk edilen ya da belli bir donemde gormezden gelinen ama yillar sonra
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kesfedilen yazarlarin sayis1 hi¢ de az degildir. Ttiim bu ornekler, bir yazarin “6nemli”
kabul edilmesinin nedenlerinin yalnizca metinde aranamayacagiin agik kamtlaridir.

Yagar Kemal 6zelinde de durum farkli degildir. Her ne kadar onunla ilgili yazilara
topluca bakildiginda, Yasar Kemal'in essiz tislubundan, modern zamanlarin Homeros'u
olarak epigi yeniden canlandirdigindan s6z edilse de, bu nitelikler tek basina Yasar
Kemal'in edebiyat tarihinde kendisine verilen yeri agiklamakta yetersiz kalmaya
mahktimdur. Bu nedenle, Yasar Kemal'in edebiyat alanindaki konumunu anlamak igin,
metninin 0ziindeki nitelik disinda, onu farklilagtiran 6zellikleri ve donemsel etkileri
tartismaya dahil etmek gerekiyor. Bunu tartisabilmek igin de oncelikle Yasar Kemal
acisindan belirleyici bir 6neme sahip olan “kdy romani1”nin' Tiirk edebiyatinda seyrine

bakilmasi elzem goriiliiyor.

K6y Romaninin Dogusu

Yasar Kemal (2008a) kendisiyle yapilan bir soyleside, “Tiirkiye’de ilk koylii asilhi
romanci[nin]” (s. 207) kendisi oldugunu dile getirir. Her ne kadar bir agidan bu soziin
dogru oldugunu sdylemek miimkiin olsa da, Tiirkiye’de kdyii anlatma arzusunun ve bu
arzu sonucunda koyii anlatma denemelerinin tarihi, Tiirkiye modernlesmesinin erken
donemlerine kadar gotiiriilebilir. Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde koyliiciiliik ya da
koyciiliik, Tirkiye niifusunun biiylik ¢ogunlugunun koyde yasamasi nedeniyle en
onemli siyasal ve dahasi kalkinma meselelerinden biri olmus,? kendi varligini siyasete
bagimli bicimde devam ettiren Tiirk¢e edebiyat icin de bu mesele, kaginilmaz olarak
onemli bir giindem olusturmustur. Hem Osmanlinin son doneminde hem de erken
Cumhuriyet'te “Anadolu’ya agilmak”, en 6nemli arzulardan biri olarak kendini agik
bicimde hissettirir. Refik Halit Karay'in Memleket Hikdyelerinden Faruk Nafiz
Camlibel'in Han Duwvarlar’na kadar pek c¢ok yapitta bu arzunun izlerini siirmek
mimkiin oldugu gibi, erken Cumhuriyet'in kdy ve koyliiye dair tahayytillerine dair

onemli ipuglari veren Yakup Kadri'nin Yaban’inda da siyasal olanin edebi olanla nasil i¢
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ice gectigi goriilebilir. Buna ragmen koyii ve koyliiyli anlatmak konusundaki bu
arzunun tam olarak dindirilemedigini de sdylemek miimkiindiir. Ciinkii arzu ¢ok agik
bicimde dile getirilse de, koyli ve koyliiyli igerden anlatan bir bakisa ulagilamadig:
sezilmekte, yazar koyi ve koyliuyu anlatirken “goézlemci” konumundan bir tiirlii
styrilamamaktadir. Bu nedenle Mahmut Makal, 1950'de Bizim Kdy'ti yayimlandiginda
ilgiyle karsilanmasi rastlant1 degildir. Mahmut Makal, koyde yetisen, koy enstitiisiinde
egitim alarak yeniden kdye donen bir yazardir ve bu yiizden de bakisinin “igeri”den
olmadigma dair dile getirilecek bir iddianin temellendirilmesi nispeten zordur. Buna
ragmen Mahmut Makal'in “kdy romani tiirii”nde bir nirengi noktasi1 kabul edilen
kitab1, egitimli birinin—her ne kadar kokleri kdye dayansa da—go6zlemci olmaktan
biitlintiyle kurtulamadig: bir bakisin tirtinti olarak gortilebilir. Makal, kdyde yetismis
ama Cumbhuriyet’in egitim kurumlariyla “koyliiliikten kurtulmus” bir yazar olarak,
koyliiyli aydinlatilmas: gereken bir kitle olarak anlatmaktan tamamen vazge¢cmemistir.
Makal'm ardindan, onun takipgisi kabul edilebilecek Koy Enstitiilii yazarlarda da,
benzer Tiirkiye tipi “aydinlanmaci” tavir belirginlesecektir. Bu noktada Yasar Kemal'i
Mahmut Makal ve sonrasinda 6zellikle Fakir Baykurt'tan ayiracak en énemli fark, koyti
icerden anlatan yazar olarak belirginlik kazanmasidir. Fethi Naci de (2008), Yasar
Kemal'in bu niteligini israrli bi¢cimde one c¢ikararak, onun koy yasamini igeriden
anlatmasina vurgu yapar: “Bir [sadece] Yasar Kemal vardir romanimizda koyliileri
‘oldugu gibi" gosteren; Yasar Kemal, yasantisma ve tanikligina bagh kalmis,
gercekgilikten sapmamuistir. Bunun igindir ki Tiirk koyliisiinii oldugu gibi tanimak igin
elimizdeki tek kaynak, Yasar Kemal'in romanlaridir” (s. 8). Bu agidan bakildiginda,
Yasar Kemal'in “koy edebiyati’nin ilk temsilcisi oldugu sodylenemezse de, koyiin
iceriden anlatilmas1 baglaminda 6ncii bir konumu oldugunu da teslim etmek gerekir
(Yasar Kemal'in bu niteliginin, sonrasinda, onun koy romaru tiiriinde bir kliseye
doniistiigline inanilan “0gretmen-imam-aga” ticgeninin i¢ine hapsolmamasini sagladig:

iddia edilebilir).

(353)



M’mentDERGi Yal¢cin Armagan

2015, 2(1): 347-362

Yasar Kemal'in [nce Memed ve ardindan gelen Ortadirek gibi kdyii anlatan
kitaplari, 1960’larin siyasal ortami ve bu ortamin bicimlendirdigi edebiyat kurumu
sayesinde genis bir yanki bulmus, sol hareketin kalkinma arzusunu dile getirmesinin
bir araci olarak koyden s6z eden edebiyatin yiikselise ge¢mesi nedeniyle, Yasar Kemal
ve koyden sz eden diger yazarlar, edebiyat alaninda merkezi bir konuma gelmistir. Bu
merkeze tasinma durumunu, koyden soz eden edebiyatin, 1960’larin ortasindan

itibaren yiikselmesinde acik bicimde gormek miimkiindiir.

K6y Romaninin Yikselisi

Tiirkge edebiyatta “k0y roman1” denen ama smirlar1 tam olarak cizilemedigi igin nasil
bir “tiir”e isaret ettigi yeterince anlasilamayan yapitlar, altin ¢cagini 1960’11 ve 1970'li
yillarda yasamistir. Bu tiirtin belli donemde yayginlik kazanmasi, elbette, rastlanti
degildir. Her ne kadar bu tiirtin Oncii yapitlar1 1950’lerde verilmeye baslansa da,
1960’larda toplumsal hareketlilik artarken bu romanlar da makbul kabul edilmeye
baslanmistir. Boyle bir tiirtin varlik alanin1 genisletebilmesi igin, oncelikli olarak koy
hayatini anlatmanin bir deger olarak goriilmesi gerektigi asikardir. Bu nedenle de “bu
donemde koy hayatimin kiymetli bulunmasmin nedeni nedir?” sorusunu sormak
gerekir. Ni¢in bugiin ya da 1980’den sonra koy hayatin1 anlatmaya itibar edilmezken,
bu donemde koyii anlatan yazarlar ilgi gormektedir? Bu soruyu bu kisa yazida tiim
vecheleri ile aciklamak miimkiin olmasa da, kisaca, 1960 ve ardindan 1970’lerin
edebiyat kurumunun biiyiik oranda politik saiklerle sekillendigini ve bu ilginin ardinda
o yillarin sosyalist diinya goriisiiniin oldugu soylenebilir. Tiirk solunun kalkinma
sorununu Onceleyen anlayisinda, Tiirkiye niifusunun biiyiik bir kisminin yasadig:
koylin onemli bir yeri vardir. Yasar Kemal ve koyden soz eden diger yazarlarin
kitaplar1 da, estetik kiymetlerinden daha dnce, bu anlay1s nedeniyle ilgi odag: olurlar.?
Yukarida Oguz Atay ve Yusuf Atilgan drneginde goriildigi gibi, bu donemde kentli

bireyin sorunlarini anlatan romanlar “burjuva” edebiyatinin kof {iriinleri olarak
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edebiyat alaninin disinda tutulmak istenir. Zaten Yasar Kemal, Fakir Baykurt ya da
Orhan Kemal gibi Onciilerin ardindan Bekir Yildiz gibi sonraki kusagmn yazarlarinin
egilimi, 1950lerin modernist yazarlarini* takip etmek degil, koyden s6z eden yazarlarin
gelenegini devam ettirmektir. 1960’larin ortasindan baslayan ve 1980’e kadar devam
eden stirecin belirgin niteligi, politik olanin belirleyiciligidir. Dolayisiyla da edebiyatin
kendi basina kurallar1 olduguna, yani edebiyatin 6zerkligine bir sekilde isaret eden
metinler elestirilirken, toplumsal sorunlara ¢éziim bulmaya katki saglayan yapaitlar
merkezi bir konumda yer alir.

Yasar Kemal’in bu dénemde yaygin bir {ine sahip olmasinin nedeni, edebiyat
kurumunun beklentilerini sekillendiren kiiltiirel ortam ve onun bu ortamin faillerinden
biri olarak 6ne ¢ikmasidir. Bu noktada tiim farkliliklarina ragmen Yasar Kemal, kdyden
s0z eden Fakir Baykurt, Talip Apaydin ya da Bekir Yildiz gibi diger yazarlarla birlikte
degerlendirildiginde 1960’1lar ve 1970’ler acisindan makbul olan1 gormek miimkiindiir.
Sonrasinda adi gecen yazarlar edebiyat alaninda etkisini yitirirken Yasar Kemal'in
onemini korumaya devam etmesi ise, onun donemin diger yazarlarindan farklilastig:

noktalara bakmay1 gerektirir.

Yasar Kemal’in Unii

Yasar Kemal, hem yapitlar1 hem de kisisel tavriyla donemin tipik sayilabilecek
beklentilerine cevap verebildigi igin, 1960’larda ve 70’lerde onem kazanirken, aym
zamanda bazi noktalarda donemin yazarlarindan farklilasmasi nedeniyle de sonrasinda
onemini korumaya devam eder. Yukarida belirtildigi gibi, 1960’larda ve 70lerde
edebiyattan oncelikli olarak toplumsal bir fayda sunmas: beklenmektedir. Bu beklenti
yalnizca yazarin yapitlarinin igerigiyle ilgili degil, kimligi ile de dogrudan ilgilidir.
Politik miicadelenin icinde yer almayan bir yazarin, bu donemde itibar gormesi
miumkiin degildir. Yasar Kemal de, yazar olarak iiniinii yalnizca yapitlarma degil, bir

eylem adami olarak taninmasi ve muhalif kimligine de borgludur. Yasar Kemal,
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Tiirkiye Isci Partisinde etkin bicimde gorev almakta, partinin propaganda sorumlusu
olarak calismaktadir. 1969'da partiden ayrildiktan sonra da, 1974'te Tiirkiye Yazarlar
Sendikasi’nin kurucu baskani olacaktir. Bunun yani sira Ant gibi donemin onemli
dergilerinden ve yaymevlerinden birinin kadrosundadir.> Yasar Kemal'in politikadaki
etkin konumu, bir yandan 1960’larda yazardan bekleneni ele verdigi gibi, onun yalnizca
edebiyat cevresiyle sinirli olmayan taninirliginin kaynagini géormeye de olanak saglar.
Bu noktada, tipki Yagar Kemal gibi bu yillarda ad1 6ne ¢ikan bagka bir “kdy romancist”
olan Fakir Baykurt'un da Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi bagkani olmasi, taninirlik
acisindan nasil bir toplumsal agin devrede olduguna isaret eder.

Yasar Kemal'in sonrasinda Onemini korumasi noktasinda, yerel diizeydeki
iniine nazaran daha etkili olan ise uluslararas: taniirhigidir. Yasar Kemal, Nazim
Hikmet'ten sonra uluslararasi alanda taninan ilk Tiirkiyeli yazar olmus ve uzun yillar
Nobel’i alma beklentisi olusmustur. Bu noktada, Yasar Kemal’'in uluslararasi alanda
tanimasinin, diinya 6lgegindeki uygun bir kiiltiirel iklim sayesinde oldugu soylenebilir.
Yasar Kemal'in yapaitlari, 1960’larin basindan itibaren yabanci dillere gevrilirken®
ozellikle Avrupa’da politik egilimlerin sonucu olarak Batidisi edebiyatlara ilginin
oldugu bir ortam mevcuttur. 1960’larda Latin Amerikali yazarlarn “biiyili
gercekcilik”inin kesfedildigi, postkolonyal donemin ilgileri nedeniyle minor edebiyatin
tartisildig1 bir zamanda, Yasar Kemal'in de uluslararas: arenada kendisine yer bulmas:
rastlanti degildir. Ustelik Yasar Kemal'in koyii, kdyliiyli anlatan romanlar1 Bati'nin
Dogu imgelemi agisindan bir kolaylik da sunmaktadir. Benzer bigcimde Yasar Kemal'in
Fransizca ¢evirmeni Giizin Dino ile dostlugu ve esinin ¢evirmen olmasi da, yapitlarinin
cevrilme siirecinde etkilidir. Yasar Kemal'in ulusal iinii, onu Tirk edebiyatinin
temsilcisi olarak sunulmasina imkan verirken, uluslararasi tinii de diger koy
romancilarindan ayrismasima neden olmaktadir.

Yasar Kemal'in 1960 sonrasmin kiiltiirel ikliminden kaynaklanan bu

niteliklerinin yani sira, onun donemin diger kdy romancilarindan icerik ve estetik

(356)



M’mentDERGi Yal¢cin Armagan

2015, 2(1): 347-362

kiymet baglaminda ayristig1 noktalara isaret edilebilir. Yasar Kemal’in romanlarinin
diger koy romanlarindan ayristig1 en belirgin nokta, aga/devlet-koylii iligskisinin yani
sira, insan-doga iliskisinin tizerinde durmasidir. Yasar Kemal'in Ortadirek’ten itibaren
insanm dogayla kurdugu iliskiye 6zel bir 6nem atfetmesi, donemin kalkinmac1 projesi
agisindan 6ncelikli olmayan bir konuya isaret etmesiyle atipiktir. Ozellikle son
yapitlarinda yogun bicimde karsilagilacak insan-doga iliskisine odaklanma, onu koy
romanin tipik niteliklerinin disinda kalmasina olanak verir. Ancak 1960’larn ve
1970’1erin kiiltiirel ortaminda, Yagar Kemal'in bu niteliginin 6ne ¢ikarildigmi soylemek
mimkiin degildir. Yasar Kemal'in farklilifi ancak bunun ayrimina varilabilecek bir
ortamda imkanli hale gelecektir. Dolayisiyla da bu nitelik, Yasar Kemal'in 1960’lardaki
ve 1970’]eri iinli agisindan degil, sonras1 agisindan 6nemlidir. Asagida ele alinacag gibi,
koy romanmin diistise gectigi 1980’den sonra Yasar Kemal'in edebiyat alanindaki
varligini korumasmda “kdy roman1”nin tipik ozelliklerinin disinda kalan niteliklerinin

one cikarilmasi etkili olacaktir.

Koy Romaninin Duslisu

12 Eylil askeri darbesi, her alanda oldugu gibi, edebiyat kurumunda da koklii bir
dontisiime yol a¢mus, 1960'lardan beri etkili olan Tiirkiye’'ye 6zgii sosyalist gercekgi
estetik anlayis, sansiir nedeniyle kendini ifade etme olanagmdan yoksun birakilirken,
edebiyatin merkezi yeniden sekillenmeye baslamistir. 1960'larin ve 70’lerin “tipik”
sayilabilecek Fakir Baykurt gibi romancilari, Bekir Yildiz gibi oykiiciileri ya da Hasan
Hiiseyin Korkmazgil gibi sairlerine, yeniden sekillenen merkezde artik yer verilmezken,
Ikinci Yeni sairleri ve dnceki donemde “bireyci” ya da “burjuva” kabul edilen Oguz
Atay ya da Yusuf Atilgan gibi yazarlar da kesfedilecektir. 1980’lerden itibaren edebiyat
alanin dogrudan politik olandan goriiniirde siyrilarak, kendine 6zerk bir alan insa
etmesine doniik bir ¢aba dikkat ceker. Edebiyatin 6zerk bir alan olarak goriilmesinin

olagan sonucu olarak, artik edebiyatin toplumsal sorunlara dogrudan ¢oziim tiretmesi
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beklentisi askiya almnir ve edebiyatin i¢sel denebilecek meseleleri 6nem kazanir.
Yaymcligin bir endiistriye doniismesine evirilecek siirecin baslangicinda, koy
romanlarmin yerini kentli insanlara dair anlatilar alacaktir. Hayli kisa bicimde
ozetledigim bu kiiltiirel ortamda arttk koy romanlarma yer yoktur. Zaten koy
romanlarin1 yazanlar da koyiin yerine bagka konulara yonelmektedir. Fakir Baykurt
yurtdisma gitmek zorunda kalmis ve daha ¢ok go¢men iscilerin sorunlarina deginen
romanlar yazmaya baslamistir. Bekir Yildiz ise Halkal: Kéle (1980), Aile Savagslar: (1984)
kitaplartyla boganma gibi “kentli” sayilabilecek sorunlara odaklanmaktadir (Bekir
Yildiz 1972 yilinda Evlilik Sirketi adiyla bir kitap yayimlamis olsa da, bu kitap o
donemde yogun bir ilgiyle karsilanmazken andigim bu iki kitab1 giindemi belirleyecek
nitelige kavusmustur. Bekir Yildiz'm ayni konuyu ele aldig: kitaplara gosterilen farklh
ilgi, donemlerin genel egilimi acgisindan 6nemli bir ipucu verir).

Yasar Kemal, yeniden sekillenen edebiyat kurumunda ilgi gérmeye devam
ederken, bu ilgi artik onun koyii anlatmasmdan daha 6nce uluslararas: iiniine vurguyla
ilerliyor gortinmektedir.” Yasar Kemal imgesi, artik politik miicadeledeki vyeri,
koyliintin sorunlarmi dile getirmekteki basarisi, agalik diizenine karsitlig1 tizerinden
degil, yapitlarinin estetik degeri ve wuluslararast alanda taninmasi tizerinden
kurulmaktadir. Dolayisiyla artik Yasar Kemal'in yapitlari, koyliyii kurtarmak igin
yapilacaklar1 anlamak icin bakilacak yer olarak degil, estetik kiymeti nedeniyle 6ne
cikmaktadir. Fakir Baykurt, Bekir Yildiz ya da Hasan Hiiseyin'in yapitlar1 1970’lerin
giincel sorunlarinin icine hapsedilerek giindem dis1 birakilirken, Yasar Kemal'in {islubu
ve romanlarmin yapisi, onun Tiirk¢e edebiyattaki Onemli yerinin gerekgesine
dontismektedir. Oysa epigin modern yazari, “biiyiik destanc1” olarak etiketlenmesine
ragmen hentiz yapitlarindaki estetik kiymeti belirlemeye doniik kapsamli bir calisma da
yapilmamis, Yasar Kemal hakkindaki elestirel ¢alismalar biiyiik oranda Gvgiilerden
olusmasimna ragmen, bu 6vgiiye kaynaklik eden estetik olgiitiin ne oldugu tam olarak

ortaya konmamustir. Dolayisiyla Yasar Kemal'in adi etrafinda bir hale olussa da, bu
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halenin yalmizca estetik oOlcilitlerden kaynaklandigmi soylemek zordur. Bu haleyi
yaratan biiylik oranda 1960’larda ve 1970’lerin edebiyat kurumunun ilgileri agisindan
sekillenen {inii ve onun uluslararas1 tanmnirhigidir. 1970’lerden tevariis edilen iin ve
uluslararas: taninirlik Yasar Kemal’i giindemde tutarken, yazarin imgesi donemin

edebiyat kurumunun makbul degerleri agisindan yeniden sekillenmektedir.

Bitirirken
Yazmin girisinde dile getirdigim gibi, bir yazarm edebiyat kurumunda kendine yer
acmas1 ya da edebiyat tarihi agisindan 6nemli bir yazar olmasi, onun yapitlarmin
yalnizca estetik kiymetiyle belirlenmez. Toplumsal degerlerle sekillenen edebiyat
kurumu, bu tiir degerlerle sekillenen tiim kurumlar gibi degiskendir. Bu nedenle de
yazarlari kiymeti, donemlere gore her zaman yeniden degerlendirilme siirecine tabi
tutulur. Toplumsal degisim anlarinda agik bicimde goriilebilecek edebiyat kurumunun
yeniden sekillenme siirecinde, baz1 yazarlar deger kaybederken bazi yazarlar da
kesfedilebilir. Ahmet Tanpinar’in, Bilge Karasu'nun, Leyla Erbil’in, Sevim Burak’in ya
da Ikinci Yeni sairlerinin edebiyat tarihindeki degisen konumuna bakildiginda kesfin
yasandig1 durumlar goriilebilecegi gibi, Bes Hececiler'in ya da Kemal Bilbasar'in
konumlarma bakildiginda da belli bir donemde etkili olanlarin sonrasinda edebiyat
alaninin digina itildikleri gorilebilir. Bu degisimler, yazarlarin estetik kiymetinden
daha Once, donemin edebiyat kurumu hakkinda bilgi verirler. Bir yazarm edebiyat
alanindaki yeri, onun yapitlarinin estetik kiymetiyle siirli degildir ve pek ¢ok
degiskenin devrede oldugu karmasik bir stirecin sonucudur. Bu karmasik niteliginden
dolay1 bu siireg, tek bir cepheden yapilacak bir analizle degil de, ancak kiiltiirel
boyutun kapsamli bigimde incelendigi bir degerlendirme yoluyla ortaya konabilir.
Yasar Kemal, Tiirkgeyi kullanma bi¢imi, romanlarinda kurdugu yapiyla ayirici
ve kiymetli bir nitelige sahiptir ama bu nitelik siirecin yalmizca bir boyutudur.

Gergekten de Yasar Kemal, cocuklugunda halk ozanlarindan edindigi deneyimi modern
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olana basariyla tasimis, esine az rastlanir bir iislup gelistirmistir. Ozellikle Ortadirek’ten
sonra koyii anlatmasina ragmen, yalnizca koyiin sorunlariyla ilgilenmeyip insan doga
iliskisine odaklanmay1 tercih etmis ve bu sayede giincele hapsolmayacak bir igerik
sunmustur. Bu nitelikleri, onun bir romanci olarak farklilasmasini saglayip, o6zellikle
1980’den sonra Yasar Kemal imgesinin estetik Olciitle sunulmasma imkan verse de,
onun Tiirk edebiyatindaki yerinin dar bigimde ele alinmasina yol agmakta, Yasar Kemal
gibi “koylii” bir yazarin edebiyat alaninda kalic1 bir konum elde etmesini saglayanin,
aslinda, 1960’larin ve 1970’lerin edebiyat kurumu oldugu bilgisinin {istiinti 6rtmektedir.
Oysa Yasar Kemal gibi koyde dogmus ve egitim alma sansma sahip olamamis bir
yazarin edebiyat diinyasinin en etkili figiirti haline gelmesini saglayan, koyliiyii ya da
smif sorununu onceleyen bir ortamimn varligidir. Bugiiniin diinyasinda kdyden gelen bir
yazarin edebiyat alaninda kendine yer bulmasinin neredeyse imkansiz hale gelmesi,
Yasar Kemal'in nasil bir kiiltiirel ortamda one cikabildigini gérmeye olanak verir.
Dolayisiyla Yasar Kemal, yapitlarindaki estetik deger bir yana, 1960’larin ve 1970’lerin
kiiltiirel ortamimin ve edebiyat kurumunun sonrasina biraktifi miras olarak da

goriilebilir.
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