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CAGRI MERKEZLERINDE EMEK SURECI VE iNATCI

KOSTEBEKLERIN DENEYiMI
Ergin Bulut’

Gamze Yicesan-Ozdemir

Is¢i sinifinin yok olup olmadigi, beyaz I N A T I

yakalilarin  is¢i  olarak  degerlendirilip K u s T E B E K

degerlendirilemeyecegi  gibi  tartismalar, Cagn Merkezlerinde Genglik,
- Sinif ve Direnis

diinyada meydana gelen biiylik caph s
toplumsal ayaklanmalarmn ardindan bir kez '
daha canlandi.! Gamze Yiicesan-Ozdemir’in
Yordam Yayinlari’'ndan ¢ikan Inatci Kostebek:

Cagr1 Merkezlerinde Genglik, Sinif ve Direnis

adli calismasini da, son donemde canlanan bu

tartismalar icerisinde degerlendirmek
gerekiyor. Cagri merkezleri iizerine boylesine detayli, canli ve kuramsal olarak zengin

bir ¢alismanin varligi, gerek sosyal bilimler gerek iletisim g¢alismalar1 agisindan ¢ok
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onemli. Zira cagri merkezlerinin kiiresel kapitalizmin mekansal olarak yeniden
sekillenmesinde ve deger elde edilecek yeni alanlarin hizmete agilmasindaki yeri
biiytik.

Degerlendirmemize I[stanbul, Ankara, Erzurum, Malatya, Samsun, Giimiishane,
Usak ve Erzincan’da yaklasik 150 kisinin katildig1 bir saha ¢alismasina dayanan kitabin
baslhigindaki kostebek metaforuyla baslayalim. Ozdemir’in kitabma Inat¢: Kostebek adini
vermesi, ¢alismanin dayandigi Marksist gelenek ve iletisim c¢alismalarindaki emek
eksenli birtakim kavramlardan (orta smif, prekarya, bilgi is¢gisi vb.) kaynaklaniyor.
Dolayisiyla Yiicesan-Ozdemir'in cagri merkezlerini, 21. yiizyilin fabrikalari olarak
tanimlamasi, calismanin teorik boyutu konusunda o6nemli ipuglar1 veriyor. Ancak
Yiicesan-Ozdemir’in kendisini konumlandirdigi Marksizm, dogmatik olmak (degisen
bir sey yok, isci iscidir diye kabaca 0zetlenebilecek yaklasimi kast ediyorum)? bir yana,
Karl Marx-Harry Braverman-Michael Burawoy ekseninde sekillenen emek siireci
teorisiyle diyalog halinde. Dolayisiyla yazar, David Harvey basta olmak {izere,
kiiresellesmenin mekansal ve zamansal boyutlarini anlamamiza yardimci olan 6nemli
arastirmacilarin  ¢alismalarmi da harmanlayarak, gliniimiizde c¢agr1 merkezi
calisanlarim1 deneyimlerini, kapitalizmin nesnel gercekligi ve c¢alisanlarin 0Oznel
konumlar: arasindaki gel-gitlerle beraber acik bir sekilde anlatiyor.

Yiicesan-Ozdemir, ¢alismasini, emek siireci teorisi gelenegine dayandiriyor
ciinkii “kapitalist emek stireci, yalnizca iiretim iligkilerinin yeniden iiretim alanmni
icermez, ayn1 zamanda siyasal siirecleri de igerir” (Yiicesan-Ozdemir, 2014, s. 31).
Dolayisiyla emek siireci teorisinin 6nemi, ¢alismay1 iktisadi bir eylem olmanin 6tesinde,
hegemonya iliskileri igerisinde sekillenen toplumsal bir siire¢ olarak gormesinden
kaynaklanmakta. Cagri merkezilerinin ortaya ciktigi baglam “hegemonik despotik”?
olarak nitelendirilse de yazar, fabrika rejimi yerine emek rejimi kavramin tercih ediyor.
Zira Yiicesan-Ozdemir’e gdre, emegin mekansal olarak fabrikaya sikistig1 donem geride

kaldi. Artik emegin toplumsallastig1 ya da Michael Hardt ve Antonio Negri'nin (2000)
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Michel Foucault’dan hareketle tanumladig: haliyle biyopolitik iiretim ¢agindayiz. Emek
rejimi kavrammim bir baska avantaji da, smifsal iligkileri riza-baski ikiliginden
kurtariyor olmasi.

Yiicesan-Ozdemir’in kurucu kavramlarindan birisi, “biiyiik harfle Neoliberal
Emek Rejimi” ve bu rejim igerisine yerlestirdigi “yikici emek rejimi”. Bir baska deyisle
Yiicesan-Ozdemir, cagr1 merkezlerini bu tarihsel baglam ve kavramsal cerceve ile
acikliyor. Peki nedir “biiyilik harfle Neoliberal Emek Rejimi”? Yazara gore bu donemi
karakterize eden ozellikler, “gilivencesiz ve geleceksiz calisma, yogun issizlik, neoliberal
sosyal politikalar, birey ve rekabet &riilii ideolojiler” (Yiicesan-Ozdemir, 2014, s. 39)
olarak karsimiza cikiyor. Neoliberal Emek Rejimi “kendi alt varyantlarma sahip” ve
icerisinde “yikict emek rejimleri”, “muhafazakar emek rejimleri” ve “paternalist emek
rejimlerini” barindiriyor. Cagri merkezleri de, “zihin emeginin ve duygulanimsal
emegin vasifsizlasmasi” (Yiicesan-Ozdemir, 2014, s. 39) nedeniyle yikici emek rejimi
icerisinde konumlandiriliyor.

Kitabin kuramsal cercevesi cizilirken, smif analizi ve giivencesizlik tizerine
tartismalar da yapiliyor. Yiicesan-Ozdemir, 6zellikle son dénemde tekrar canlanan orta
smnif tartigsmalari konusunda net. Yazar, statii ve hiyerarsiye dayali, siifi piramit
seklinde acgiklayan perspektiflere mesafeli oldugu gibi, Marksist ve Weberci analizlerin
bir arada yapilamayacagl iddiasinda: “Marx ve Weber'in aynmi analiz iginde
kullanilabilmesi miimkiin degildir. Epistemolojik ve ontolojik temelleri ile iki ayri
sosyal kurama ait olan bu diistiniirleri bir arada kullanma hali, sosyal teoriyi yok
saymaktir” (Yiicesan-Ozdemir 2014, s. 53). Giivencesizligi bir deneyim olarak detayli
bicimde (is gilivencesizligi, istihdam giivencesizligi, sosyal, gelir gilivencesizligi,
sendikal giivencesizlik, demokratik glivencesizlik ve irade giivencesizligi) siniflandiran
yazar, prekarya kavramina da mesafeli; ¢cagri merkezi ¢alisanlarinmi bilgi isgisi olarak
degil, 21. yiizyilin proletaryasi olarak tanimliyor. Yiicesan-Ozdemir’e gore prekarya

kavrami, is¢i smnifin1 sendikali ve giivencesizler olarak bolmesinin yaninda, refah
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devletine dair istii kapali (veya agik) bir nostalji barindirmas: agisindan da faydali
degil. Ancak bir o kadar 6nemli olan da su: Yazara gore bu kavram, bir taraftan ¢alisma
bicimlerini ve is¢ilik deneyimlerini biitiin parcalanmislig1 halinde gosterse de, esneklik
ve glivencesizligin biitiin is kollarimi dogrudan kestigi gercegini goz ardi1 etmektedir.

Kitabin ikinci boliimii, c¢agri merkezinde c¢alismanin metropol ve tasrada
biirtindiigli farkli anlamlarla agiliyor ve bu béliimde, 6grenciligin 1980 sonras1 degisen
iktisadi kosullari, yani giderek borclanarak okumanin ve istihdam edilebilirligi
artirmanin maddi sartlar1 irdeleniyor. Cagr1 merkezleri metropoldeki gengler igin “ilk
is” anlamina gelirken, tasrada “diizenli bir is” olarak algillaniyor. Cagr1 merkezleri
ozellikle tasrada, okuyup is bulamayip aile yanina donen gengler icin Snemli bir
isttihdam segenegi arz ediyor. Sosyallesme sagladig: igin de ¢agr1 merkezlerinin tasrada
farkli bir anlami var. Bu boliimde toplumsal cinsiyet de one ¢ikan temalardan birisi.
Ornegin ¢agri merkezlerindeki agirlikli kadin istihdami “kadmlar kiifre dayaniyor”
veya “cagri merkezlerinde ¢alismak sabir isi” seklinde mesrulastiriliyor.

Uctincii boliimde, emek siireci teorisinin basat kavramlarindan “vasifsizlasma”
(deskilling), arzu ve iletisimin merkezi konumda oldugu postmodern ekonomi
baglaminda tartisiliyor. Yiicesan-Ozdemir’e gore, cagri merkezlerinde farkli tarzda isler
yapilsa da bir vasifsizlasma, yani “zihnin igine montaj hatti kurulmas1” s6z konusu
(Taylor ve Bain, 1999). Bu boliimde Arlie Hochschild’in (1983) “duygusal emek”
kavrami ile Yiicesan-Ozdemir'in kavramsal agidan mesafeli oldugu Italyan otonomist
diistinceye ait “duygulanimsal emek” (s. 117-120) kavramlar1 arasindaki ayrima dair bir
tartisma da var. Cagri merkezindeki “duygulanimsal emegin” vasifsizlasmasi,
misterilerle hatta konusma big¢iminin kodlanmasi, stresle basa ¢ikma egitimleri
alinmasi, 6z motivasyon yaratilmas: gibi siireclerle meydana geliyor ve bu durum da
yabancilasmay1 beraberinde getiriyor.

Bir sonraki boliim, c¢agri merkezindeki is giicliniin denetimini, tasra ve

metropolodeki farkli haller {izerinden inceliyor. Dogrudan denetim, mekan {izerinden
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gerceklesiyor. Yani takim liderleri, diger ¢agr1 merkezi iscileriyle ayn1 masada oldugu
igin gdzetim dolayimsiz gergeklesiyor. Iscilerin siirekli gorebildigi uyari levhalar1 da bu
denetimin bir pargasi. Denetimin boyutu ve satis baskisi, saha calismasinda bazen
“kirba¢” metaforuyla dile getiriliyor. Dogrudan denetime ek olarak, bir de teknolojik
denetim s6z konusu. Denetim, kameralarin yani sira golge aramalarla (rastgele arama)
yapiliyor ve bu sayede iscinin verimliligi denetleniyor. Kameralar her ne kadar ise
yaramiyor gibi goriinse de, iscilerin sakiz ¢ignemesi, sandalyeyi geri itmesi veya
ayagimn bilgisayar kasasina koymasi gibi pratiklerin yasaklanmasina neden olabiliyor.
Yapilan goriismelerin ne kadar siirdiigii de ekranda isciye stirekli hatirlatiliyor.
Dolayisiyla is yerinde siirekli izlenme ve dinlenme gibi bir endise var?. Emek siireci
bunlara ek olarak biirokratik (taseron-ana firma) ve ideolojik (yedek is giicii ordusu ve
is disinda enformel olarak zaman gecirme) yontemlerle de disiplin altina aliniyor.
Tagrada ise paternalizm (abi-kardes ve giivene dayal iliski pratikleri) ve
muhafazakarlifin devreye girdigini gorebiliyoruz.

Besinci boliim, beyaz yakalilarin sergiledigi emegin, endiistriyel emege kiyasla
yabancilastirict olmadig1 ve daha rahat oldugu iddialarma ciddi bir cevap niteligi
tastyor. Oncelikle is kazasi-sanssizlik ikilemi, sansmn da “toplumsal olarak {iretilen,
sinifsal bir nitelik tastyan” (Yiicesan-Ozdemir 2014, s. 176) bir sey oldugu diisiincesiyle
tartismaya aciliyor. Ardindan giin 1s1gina hasret kalmak, stirekli konusmaya bagl
olarak ses tellerinin zedelenmesi, isitme kaybi, goz saglhigimm bozulmasi, stres, uyku
problemi, sigara tiiketiminin artmast gibi smifsal iligkilerden bagimsiz
diisiintilemeyecek ve bireye indirgenemeyecek saglik problemleri anlatiliyor. Burada
alti ¢izilmesi gereken bir baska Onemli nokta da, tasra ve metropol arasinda
saglik/sagliksizlik kategorilerinin farkli kuruluyor olmasi. Problem eger fiziksel degilse
bu, tasrada, hastalik olarak algilanmiyor.

Altina1 boliimde, neoliberal sistemde isci smifi kiiltiiri ve deneyimlerinin

giderek parcalanmasi ve kamusal alanin ¢okiisii anlatiliyor. Bu anlamda tasradaki ¢agri
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merkezlerinin, sosyallesmeye alan a¢masmin Onemi fazla. i§yerinde kurulan
arkadasliklar, tagrada igsizlik ya da muhafazakarlikla gelen sikintilar1 hafifletiyor. Tipki
fabrika isinde oldugu gibi monotonluk, sohbet ve sakalasmalarla hafifletiliyor. Ancak
bir yandan da yikici emek rejimi kendisini rekabetle gosteriyor. Iki tiirlii rekabet s6z
konusu; birincisi “tatli” bir rekabet. Ornegin iki grup aralarinda anlagip daha fazla satis
yapmak adina iddiaya giriyor ve kaybeden, diger gruba “bir tepsi baklava” aliyor.
Digerinde ise dogrudan diger iscilerin aciklarini yakalamaya doniik “yikic1” bir rekabet
var. 1§yerindeki baskinin, is disinda sabirsizlik ve baskalarma karsi tahammiilsiiz ve
kiric1 olma seklinde tezahiir etmesi, tasra ve metropolii ortaklastiran bir nokta. Cagr:
merkezi iscileri, is geregi siirekli telefonda konustuklari igin, telefon artik ¢ekilmez bir
cihaz halini aliyor. Is yeri disinda yerli yersiz “biz tesekkiir ederiz” gibi ifadelerin
kullanilmas1 da yabancilasmanin ortaklastirici yanlarindan birisi.

Yedinci boliimde, ¢agri merkezinin hem tagray: kiiltiirel olarak doniistiirmesi,
hem de tasrada ¢agri merkezinde galisiyor olmanin kiiltiirel anlamlari ele aliniyor. Daha
onceki boliimlerde, emek siireci agisindan bakildiginda bir iscilesme portresi ¢izilirken,
bu boliimde 6znel boyutta bir “aristokratiklesme”den ve kiiltiirel pratiklerin (giyim-
kusam, konusma, hayat tarzi) degismesinden bahsediliyor.

Sekizinci boliimde, tekrar “kostebek” meselesine, yani direnise doniiliiyor.
Bireysel direnis ve kolektif direnisin yaninda, direnisin Oniindeki engeller de
irdeleniyor. Yiicesan-Ozdemir, postmodern literatiirle baglantih gordiigii bireysel
direnisleri su ifadesiyle reddediyor: “hedefi olmayan ne idiigii belirsiz eylemler direnis
olarak adlandirilamaz” (Yiicesan-Ozdemir 2014, s. 241). Ancak bu, yazarmn giindelik
hayattaki eylemleri kii¢limsedigi anlamina da gelmemeli. Zira ¢agr1 merkezi ¢alisanlar:
“mis gibi yapma”nin yaninda “klavye parcalama”, “mouse kirma”, “kulaklik firlatma”
ve“rapor alma” gibi yontemlerle dis gdstermeyi de secebiliyor. Y{icesan-Ozdemir’e gore
bu eylemler, kostebek misali her giin yapildig1 ve kolektif bir amag¢ ve miicadeleye

evrildigi siirece, ¢ok etkili olma potansiyeli tasimakta. Burada birbiriyle igice ancak
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celigkili bir durumdan bahsetmek gerekiyor. Ozellikle isgilesmenin yeni sayilabilecegi
tasrada, kolektif miicadeleyi 6nemli bulan ¢agri merkezi ¢alisanlarinin bulunmas: umut
verici. Ancak bir taraftan da sendikanin, “biiyiiksehir isi” oldugu algis1 var. Ayrica
neoliberalizmle beraber, hem sendikal miicadelenin zayiflamasi hem de emek siirecinin
yogunlasmasinin getirdigi olumsuzluklar s6z konusu.

Sonuc olarak Inat¢i Kostebek, iletisim calismalarinda ve yaratict endiistriler
literatiiriinde, son donemde tekrar 6nem kazanmaya baslayan emek siireci teorisinden
hareketle alana 6nemli bir katki yapiyor. Emek ve smif, iletisim ¢alismalarinda yakin
zamana kadar “kor nokta” (Mosco, 2011) olarak degerlendirilirken, boylesi ¢alismalarla
tekrar, daha merkezi bir konum almaya basladi. Ozellikle herkesi yaratici oldugu ve
tikirlerini istedigi gibi hayata gecirebilecegi iddialar1 ve sosyal medyada bos zamanin
aslinda ticretsiz emek olarak deger tirettigi gercegiyle beraber diistiniildtigtinde, Gamze
Yiicesan-Ozdemir’in calismasi, Tiirkge literatiire, etnografik yéntemle yapilmus, teorik

ve ampirik acidan ¢ok engin bir katki niteliginde.
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1 Bu tartismalarin yiiriitildigii giincel calismalar i¢in bakilabilecek kaynaklar soyle: Guy Standing,
Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, Iletisim Yayinlari, 2014. Asli Vatansever ve Meral Gezici Yalgin, Ne Ders Olsa
Veririz: Akademisyenin Vasifsiz Isciye Déniisiimii, {letisim Yayinlari, 2015.

2 Ogellikle kiiresellesme ve emek siireci tartismalar1 baglaminda, diinyada degisen fazla bir sey
olmadigini savunan bu konum, kiiresellesme ve gayr1 maddi emek gibi kavramlarin burjuva sosyal bilimi
ya da revizyonist Marksizmin tirtinii oldugunu dile getirir.

3Bu kavrami Michael Burawoy, despotik (donem ve 6zelligi) ve hegemonik (dénem ve 6zelligi) fabrika
rejimleriyle baglantili olarak kullaniyor. Burawoy’a gore despotik donem, isci sinifinin zor ile disiplin
edildigi donemi ve pratikleri kast ederken, hegemonik fabrika rejimi, devletin ¢alisma saatleri, sigorta, is
giivenligi gibi konular1 diizenlemek {izere fabrikaya girmesine denk diisen refah devleti dénemine
tekabiil ediyor. Hegemonik despotik donem ise 1980 sonrasindaki neoliberal diizeni anlatiyor.

4Burada Yiicesan-Ozdemir’in Foucault'cu bir perspektife yaklastig1 diisiiniilebilir ancak kendisi, direnise
imkan vermemesi ve emek siirecindeki iktidarin ilk etapta nereden geldigini ortaya koymadig:
diisiincesiyle bu ekole de mesafeli.
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