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GAzzALININ TEVIL YONTEMININ
IBN RUsD UZERINDEKI ETKILERI
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OZET

Makale Gazzalinin te'vil yonteminin belli diizeyde Ibn Riisd*ti etkiledigini 6rnek-
lerle ispata ¢alismaktadir. Felsefe ve dini naslarn te'vili konusunda Gazzali'yi
bir¢cok noktada elestiren Ibn Riisd'tin yazdig1 Tehafutu't tehafut, Faslu’l-makal
ve el-Kesf adli eserlerinde selefine yonelik elestiriler ve onun yanlslarina dair
baz1 tashih ¢abalar yer almaktadir. Adi gecen eserlerde Gazzali'ye yonelik cok
sayida elestiri bulunsa da onun bazi goruslerinden ve 6zellikle te'vil yontemin-
den baz etkilenmeler de gozlenmektedir. Bu etkilenmeler te'vilin tanimi, dini
naslarda yer alan anlaml lafizlarin tasnifi, te'vil yetkisine sahip olan insanla-
rin simiflanmasi noktasinda gortilmektedir. Yine dini naslarn te'viline kimlerin
yetkili oldugu noktasinda ibn Riisd'iin yaptigi avam, kelamecilar ve ehl-i bur-
han seklindeki ticlii tasnifin mucidi imam Gazzali'dir. Ayrica ibn Riisd te'vil
konusunda insanlan ticlii taksime tabi tutup her bir grubun burhan, cedel ve
hitabet yéntemlerinden birini esas almasi gerektigi seklindeki ti¢ farkli yén-
tem oOnerisi de tamamen Gazzali'den ve onun Nahl Suresi 125. ayetine dair
yorumundan almistir. ibn Riisd’tin te'vil konusunda Gazzali’den etkilendigi en
o6nemli noktalardan bir digeri de seriatta caiz olan te'vilin dini naslara nasil
uygulanacagl hususundadir. O bu konuda Gazzali'nin gelistirdigi zati, hissi,
hayali, akli ve sibhi varlik tasnifinden etkilenmis, te'vilin naslara tatbikinde
bunlarin esas alinmasini istemistir. Makalede btittin bu etkilenmeler 6rnekler-
le ortaya konularak ispata ¢caligilmistir.
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THE INFLUENCES OF AL-GHAZZALI ON THE HERMENEUTICS OF IBN RUSHD
ABSTRACT

This article is intended to illustrate that the hermeneutics of al-Ghazzali influ-
enced Ibn Rushd in a certain degree. One can come across a number of con-
texts in the works of Ibn Rushd such as Tahafut al-Tahafut, Fasl al-Maqal and
al-Kashf, in which he criticizes al-Ghazzali in relation to the interpretation of
religious texts. However, one can notice that Ibn Rushd is deeply influenced by
the views of al-Ghazzali on the matter of hermeneutics, especially concerning
the definition of interpretation, the categorization of the ambiguous wordings in
the religious texts as well as the classification of the groups of people authorized
to fulfill the task of interpretation. In fact, Ibn Rushd’s threefold graduation of
people as the Masses, the Theologians, and the Demonstrative People was mas-
terminded and introduced by al-Ghazzali. In addition, it is from al-Ghazzali and
from his interpretation of the 125%™ verse of the Sura al-Nahl that Ibn Rushd bor-
rowed the suggestion that as regards the interpretation of religious texts, each of
these three groups should adopt one of the three methods described as rhetori-
cal, dialectical, and demonstrative. Another important context where Ibn Rushd
is clearly under the influence of al-Ghazzali is the issue how the lawful method of
interpretation is to be applied to the religious texts. Regarding this issue, he took
up al-Ghazzali's fivefold categorization of being as essential existence, sensual
existence, imaginative existence, mental existence and analogical existence, sug-
gesting to interpret the religious texts on the basis of this categorization.
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neutics, ta'wel.
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Yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak 450/1059 yilinda Tus’ta diinyaya gelen
Imam Gazzali, Islam diistince geleneginin en dikkat cekici, en etkili alimle-
rinden biridir. Yasadigl dustince krizi nedeniyle Nizamiye Medresesi mtider-
risligini terk eden Gazzali bircok beldeyi dolastiktan sonra nihayet dogdugu
sehre yerleserek 505/1111 yilinda burada vefat etmistir. Felsefe, kelam, fikih
ve tasavvuf gibi degisik alanlarda cok sayida eser veren mtitefekkir, bu ca-
lismalariyla islam dustince tarihinin énemli kose taslarmndan biri olmustur.
Eserleri ve dusunceleri ile sonraki kusaklar tizerinde son derece etkili olan
Imam Gazzali, hakkinda cok yogun ve ciddi tartismalarin yasandig1, her devir-
de inceleme ve tartisma konusu olan bir mutefekkirdir.

Gazzali, kucukltgiunde gordtugi felsefe egitimine ilaveten Nizamiye med-
resesi muderrisligi esnasinda da, iki yii stirekli okuma bir yili da tizerinde
dustinme seklinde olmak tizere ti¢ yil boyunca filozoflarin gértislerini ince-
lemis ve bu incelemeler neticesinde 6énce Mekéaswdu'l-Felasife'yi, ardindan da
Tehafiitiv'l-Felasife’'yi kaleme almistir. Birinci de filozoflarin gortislerini tasvir
etmis, ikincide ise onlara ciddi tenkitler yonelterek Musltiman filozoflan tutar-
sizlikla itham etmis; onlarin mantik, riyaziyat ve tabiiyat gibi felsefenin diger
alanlardaki isabetli ve burhana dayali goéruslerinin aksine ilahiyat alamindaki
goruslerinin burhana degil, zan ve tahmine dayandigini ileri stirmustur. Filo-
zoflarla hesaplasmasi baglaminda Gazzali'nin, genelde islam filozoflar1 6zelde
messai gelenegin dogudaki iki biiytik temsilcisi olan Farabi ve Ibn Sind’y1 on
yedi meselede bidatgilikle sucladigi, tic meselede de kuftirle itham ettigi sek-
linde bir kanaat hasil olmustur.!

Hayatinin sonlarmna dogru yazdigr el-Munkizda kelamecilar, filozoflar, ba-
tiniler ve mutasavviflar seklinde doért gruba ayirdigi kendi dénemindeki etkin
dustnce ekolleriyle giristigi hesaplasmay1 ayrintili bir sekilde ac¢iklayan Gaz-
zali, her bir ekolu tenkit stizgecinden gecirdigini ve bunlarin gértsleriyle ilgili
muistakil eserler viicuda getirdigini belirtmistir. Fikih alaninda bir otorite olan
Gazzali, Islam hukuk¢usu kimligi ile verdigi fetvalara ilaveten gerek fikih usu-
1t ve gerekse flirua dair ¢ok sayida esere imza atarak kendinden sonra gelen
diger fikih¢ilar 6nemli 6l¢tide etkilemis, bilhassa dini ilimler alaninda mantiga
mesruiyet kazandirarak onu alet ilimleri arasina dahil etme noktasinda etkili
olmustur.

Dini naslarin te'vili meselesine ayr bir ilgi duyan ve énem veren mutefek-
kir bu c¢ercevede hayatinin muhtelif evrelerinde cok sayida mustakil eser de
yazmistir. Te'vil meselesinin son derece 6énemli ve hassas oldugunu belirten
Gazzali, degisik dénemlerde yazdig1 muhtelif eserlerinde te'ville ilgili mustakil
konu basliklan acarak ayrintilh aciklamalar yapmistir. Farkh tarihlerde yaz-

1 Gazzali, Tehafiitit'l-Felasife, thk: Stileyman Duinya, (Beyrut: Daru’l-Maaarif, 1987), s. 307-309;
Ttrkee ceviri: Filozoflanin Tutarsizligy, cev. Bekir Karhiga, (istanbul: Cagn Yaymnlar 1981), s. 212.
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dig1 kelam, fikih ve tasavvuf agirlikh eserlerinde bile te'vil konusuna deginen
Gazzali, butiin bunlara ilaveten “Faysalu't-tefrika, Kanunu't-te’vil ve flcamul-
a’'vam” gibi dogrudan dini naslarn te'vili sorununu ele alan bagimsiz eserler
yazmistir. Bu eserlerinde te'vil meselesini keyfilik ve karmasadan kurtararak
belli esaslara ve olctilere baglamaya calismistir. Bu arayis ve girisimleri ¢er-
cevesinde Islam gelenegi icerisinde kendine 6zg bir te'vil yéntemi gelistirmis
olmasi, kendisine Islam hermentitiginin éncii ve kurucu sahsiyetlerinden biri
olma vasfim1 kazandirmistir.

Islam diistince tarihinin en akila filozoflarindan biri olarak kabul edilen
ibn Rust ise 520/1126 yihinda Kurtuba’da dogmus, 590/1198 yihinda Fas’ta
vefat etmistir. Babas1 ve biiyiik babasi kadilik yapan ibn Riisd’tin kendisi de
sahip oldugu hukuke¢u kimligini uygulamada da sergileyerek énce Sevilla'da
daha sonra da Kurtuba’'da kadilik yapmistir. Kelam, fikih, tip, matematik ve
felsefe 6grenimi goren buytk distuntr, hem felsefe hem de dini ilimler ala-
ninda ¢ok sayida eser yazmistir. Fikih ve felsefe konusunda 6ltimstiz eserler
viicuda getiren Ibn Riisd bircok noktada selefi imam Gazzali'yi elestirmis, bil-
hassa onun Tehdafiitit'l-felasife’sine cevap olarak Tehafiitii't-tehafiitti kaleme
almustir. ibn Riisd diger eserlerinde de yeri geldikce Imam Gazzali'nin goriis ve
degerlendirmelerine yer vermis, selefinin baz fikirlerini degisik acilardan eles-
tirmis, gerek felsefe ve gerekse dini alam ilgilendiren bircok noktada tenkide
tabi tutarak, onun gerek filozoflara karsi tutumunda ve gerekse te'vil mese-
lesinde baz1 hatal tutumlar sergiledigini ve yerine gore celiskilere diistiginu
ifade etmistir. Gazzali'nin bazi eserlerinde Esarilerle Esari, sufilerle safi ve
felsefecilerle de felsefeci oldugunu belirterek onun sonuna kadar belli bir eko-
le bagh kalmadigim iddia etmistir.? Gazzalimnin kendinden o6nceki filozoflar,
Ibn Riisd’tin de Gazzali'yi elestirmesi felsefi gelenege asina olanlar icin pek de
yadirgatic1 sayllmaz. Zira yaraticit diistince gecmisin tasdik ve tekrar ile degil
ancak derinligine tetkiki, tahlili, tenkidi, yerine gore tashihi ve yerine gore de
btittintyle tebdil edilerek yeniden insasiyla gelisir. Hakikat kivilciminin fikir-
lerin catismasimdan dogdugu meshur bir miutearifedir.

Ibn Risdin degisik acilardan Gazzali'ye yonelik felsefi elestirisi daha cok
Tehafiit adl1 eserinde yogunlasirken te’vil meselesindeki elestiri ve tashih giri-
simleri ise Faslu'l-malkal ve el-Kesf gibi eserlerinde yogunlasmaktadir. Filozo-
fun felsefenin dini mesruiyeti icin kaleme aldig1 ve seraitle felsefenin birbiriy-
le celismedigi, aksine iki disiplinin birbiriyle kardes olduklarim ileri stirdtigti
“Fasluw’l-makal” adli eseri, ashnda Gazzalinin “Faysalu’t-tefrika” adli eseri-
ne genis ve aciklamali bir cevap niteligindedir.® Bu eserde te'vil meselesinde

2 ibn Riisd, Faslu'l-makal fi takriri ma beyne’s-seriati ve’l-hikmeti mine’l-ittisal, (ed. Muhammed
Abid el-Cabiri), Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, I. Baski, Beyrut, 1997, s. 113.
3  George F. Hourani, Averroes, s. 5.
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Gazzali'ye birka¢ bakimdan elestiriler yéneltmistir. Bu elestiriler arasinda 6n-
celikle dikkat ¢eken tenkidi, Gazzali'nin Allah’n killileri bilip ctizileri bilmedi-
gi, alemin kadim oldugu ve hasrin de yalnmzca ruhani oldugunu iddia ettikleri
gerekcesiyle muisltiman filozoflar ti¢ meselede kufurle itham etmesidir. Filozof
Gazzalinin bu konudaki degerlendirmelerine kars:1 c¢ikarak selefinin Farabi
ve Ibn Sina’y1 kesin bir bicimde tekfir etmedigini, bazi1 bakimlardan da onlar1
yanlis anladigin ileri stirmuisttir. Bir diger elestirisi de onun sadece burhan
kitaplarinda yer almasi gereken te'vil meselelerini dini eserlere kaydederek
ilim ehlini ¢ogaltma gibi iyi niyetli bir gayretin icine girmis olsa da, aslinda
bu tesebbtisti ile ilim ehlinin degil fesat ehlinin ¢cogaltmasina sebep oldugunu
iddia etmistir. Yine onun kitap yazarken belli bir mezhebe bagl kalmamasini,
farkl eserlerde degisik tutumlar sergilemesini de elestiri konusu yapmistir.*

Ibn Riisd Islam te'vil ekollerinin kendi esaslarim delillendirme yéntemlerini
ele aldig1 el-Kesf adli eserinde de yine Gazzali icin ayn bir bahis acarak onu
hayatinin degisik dénemlerinde yazdig1 muhtelif eserlerinde farkh tavirlar ser-
giledigini iddia etmistir. Yine burada da onun avama aciklanmamasi gereken
felsefi sonuclarn halka yayarak hem seriata hem de felsefeye zarar verdigini
ifade etmistir.®

Ibn Riisdtin Gazzalinin goriis ve eserleriyle yaptig1 biittin elestirel icerik-
li tespit ve degerlendirmelere ragmen son dénemlerde yapilan ¢alismalarda
onun Gazzali’'ye yonelik tutumunun btitiintyle elestirel olmadigi, baz1 konu-
larda selefinden yararlandigi da ortaya konulmustur. Ornegin Gazzali gibi fi-
kih usulii ve fiirua dair eserler yazan Ibn Riisd, fikih ilminin kiilliyatindan
sayillacak usul-u fikihla ilgili “ed-Dartri fi ustli’l-fikh” adli bir eser telif etmis-
tir. Cemaleddin el-Alevi tarafindan tahkik edilerek 1994 yilinda ilim alemi-
nin hizmetine sunulan bu calisma, ashnda Imam Gazzalimin “el-Mustasfa”
adli eserinin ihtisar edilmesiyle meydana gelmistir. Dolayisiyla ibn Riisd ha-
yatinin erken dénemlerinde otuzlu yaslarda yazdig1 bu eseriyle bir anlamda
Gazzali'nin hakkini teslim etmis, selefinin fikih usulti alanindaki gértislerini
biiytik oranda benimsedigini ortaya koymustur. Eserin basinda bu calismay1
kendisi i¢cin hatirlama kabilinden bir basucu kitab1 yazma dtistincesiyle ka-
leme aldigim belirtmekte, sonunda ise bu ¢alismanin bir yandan Gazzali'nin
eserini daha miikemmel hale getirdigini ifade ederken diger yandan da yeni ve
6zglin yanlarinin bulundugunu ifade etmektedir.® Son tahlilde filozofun fikih
usult ile ilgili muistakil bir eser yazmaktansa selefinin yazdig bir eseri ihtisar
etmesi, Gazzali'nin eserini takdir ettigini ve ihtisara deger gérdtigtinii gosterir.
Ayn1 zamanda bu olgu, Musliiman duistintrlerin bir yandan 6zgtr bir sekilde

4 ibn Rusd, Faslu'l-makal, (el-Cabiri nesri), s. 101, 113; Felsefe - Din liskileri, s. 120, 144.

ibn Riisd, el-Kesf, (el-Cabiri nesri), s. 150-152 ; Felsefe - Din lliskileri, s. 267-270.

6  Ibn Riisd, ed-Dariuri fi usiili’l-fikh, thk. Cemaleddin el-Alevi, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994,
s. 34, 146.

[}



Gazzali'nin Te'vil Yonteminin {bn Riisd Uzerindeki Etkileri 111

seleflerini tenkit ederken, 6te yandan da onlarin olumlu ve yararh gordukleri
fikir ve eserlerinden istifade etmekten ka¢cinmadiklarini ortaya koymaktadir.

Eserleri tetkik edildiginde Ibn Riisd'tin dikkatli ve iyi bir Gazzali okuru ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira onun gerek felsefe ve gerekse kelam ve fikha dair
eserlerinde siklikla Gazzali'ye atiflar yaptigl, selefinin yazdigl bircok eserinin
adim zikrederek muhtevalarina dair bilgiler verdigi géruliir. Bu atiflarda sele-
fine itirazlar, elestiriler ve cevaplar kadar bazi noktalarda istirakler de dikkati
cekmektedir. Son yillarda yapilan calismalarla Ibn Riisd’tin selefine karsi yal-
nizca elestirel bir tutum takinmadigi, onun bazi noktalarda Gazzali’den etkile-
nerek bir kisim goruslerinden yararlandigi da ortaya konulmustur.”

Elinizdeki incelemede son doénemlerde yapilan bu calismalara katki ni-
teliginde olmak tizere Ibn Riisd'iin selefine bircok konu ve noktada elestiriler
yoneltse de te'vil konusunda da Gazzali’den belli 6lctide etkilendigini ve onun
bazi1 énerilerinden ve yaptig1 ayet yorumlarindan kendi sistemi icin yararlandi-
g1, bazi1 bakimlardan ondan ilham aldigim1 érneklerle ispatlamaya calisaca-
g1z. Bu cercevede Ibn Riisdin dini naslarm te'vil edilmesi anlayisi acismdan
Gazzali'nin te'vil meselesindeki bazi goruslerini tenkit etse de, bir¢ok tespit ve
degerlendirmesine katildigini, ondan aldig1 ilhamla selefinin kullandig1 baz1 dini
kavramlara yeni manalar yuikleyerek kendi yontemi ve sistemi icinde kullandigi-
n1 ayrintil bir sekilde islemeye calisacagiz. Ayrica onun te'vilin dini naslara nasil
uygulanmasi gerektigi hususunda Gazzali'nin gelistirdigi varhik tasnifine gore
te'vil yontemini aynen benimseyerek dini naslara uygulanmasim tavsiye ettigini
ve boylece te'vil yonteminin tatbikat sahasima konulmasi hususunda oncelik
hakkimin Gazzali'ye ait oldugunu ispat etmeye calisacagiz. Boylece Ibn Riisd'iin
Gazzali'ye elestiri ve cevap niteliginde yazdig: eserler de bile onun bazi gortsle-
rinden yararlandigini, bunu yaparken gerek din felsefe iliskilerini diizeltme ve
gerekse fikihta ictihat kapisim1 agma gibi bircok alanda kendi “tashih” ve “1slah”
projesini gerceklestirmeye calistigini da ac¢iga cikarmaya calisacagiz.

a- Te’vil Tanimda Goriilen Etkiler

Birkac énemsiz ayrint1 disinda Gazzali'nin tevil tanimu ile Ibn Riisdin tani-
mu arasmda 6nemli bir fark yoktur. ki hukukcunun yaptiklarn te'vil tamimlar
temelde ayn1 sayilir. Dahasi Ibn Riisdin yaptig1 te'vili tamminda Gazzali’'den
yararlandig1 da sdylenebilir. Her seyden evvel her iki distintir de dini naslarin
tamamimin zahiri manada anlasilmamasi gerektigi noktasinda mutabiktirlar.

7  Frank Griffel, “The Relationship Between Averroes and al-Ghazali as it Presents Itself in Aver-
roes’ Early writings, Especially in his Commentary on al-Ghazali’s al-Mustasfa”, Medieval Phi-
losophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and Christianity icinde, Edited by John
Inglis, Richmond: Curzon Press, 2002, s. 51-63.
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Benzer sekilde iki miitefekkir naslarin zahiri ve batini birtakim manalar ihtiva
edebildigi, akil ile nakil, dini naslarla felsefi ilimler arasinda gortintiste bazi
uyumsuzluklarin bulunabilecegi noktasinda da hemfikirdirler.

Dini naslarin anlasilmasi1 bakimindan her iki fakih arasinda kelamda asil
olanin hakiki mana oldugu konusunda herhangi bir farklihik yoktur. Yine her
iki dtistintir dini naslarda hakikat kadar mecazi ifadelere de yer verildigi, ha-
kiki mana muteazzir oldugunda mecaza gitmek gerektigi kanaatini tasimak-
tadir.

Imam Gazzali tevili su sekilde tammlar: “Te'vil bir sézii veya terkibi go-
runur (zahir) anlamini izale ederek aciklamaktir.”® Gazzali her te'vili aslinda
lafizlan bir anlamda hakiki manadan mecaza hamletme olarak gortir. Ancak
o burada hakiki manadan mecaza gitmek i¢cin mecazi mananin bir delille des-
teklenmesi gerektigini belirtir.® Gazzalinin yaptig1 te'vil tanimini1 Endultsla
fakih ve filozof Ibn Riisd de benimsemistir. ibn Riisd’e gore de te'vil, “Bir sozii
hakiki delalet ve manasindan ¢ikararak, mecazi delalet ve manaya gotirmek-
tir.”!° Ancak Ibn Riisd yaptig1 tanima te'vil yaparken Arap dili ve geleneginde
gecerli olan mecaz turlerinin dikkate alinmasi sartini ilave eder: “Mecazi ifade-
leri kullanma hususunda bir seyi benzeriyle, sebebiyle, sonucuyla, ona bitisik
(mukarin) veya eslik eden (lahik) bir seyle veya bunlarin disinda mecaz ttirle-
rinde sayilan diger isimlendirmeler gibi Arap diline 6zgti kullanmimlar ihmal ve
ihlal etmemek gerekir.”!!

Ibn Ruisd’tin yaptigi te'vil tamm Gazzalimin tammiyla hemen ayni olmakla
birlikte Gazzalinin taniminda te'vilin kabulti icin mecazi mananin hakh oldu-
gunu gosterecek sekilde acikca bir delille desteklenmesi sart1 dikkati cekerken,
bu sart ibn Riisd’tin taniminda bu kadar acik bulunmaz.!? Ancak ibn Riisd’tin
yaptig1 te'vil tamimi ve sonuna ekledigi sarttan onun bir dildeki s6z varhiginin
icinde yer alan kelime ve terkiplerin gercek manalarinin 6tesinde mecazi mana-
lan olabilecegini kabul ettigi anlasilir. Yine onun her dilde oldugu gibi Arap lisa-
ninda da mecazi manalarin lisan gelenegi icinde meydana geldigi, bu manalarin
zaman ic¢inde ve toplumsal uzlasiyla olustugunu kabul ettigi sonucu ¢ikar. Bu
yaklasim mecazi manalarin tespitinde keyfilige yer olmadigini, dolayisiyla te'vil
konusunda lisan gelenegi icinde olusan mananin ihmal ve ihlal edilmemesi ge-
rektigi anlasilir. Sayet te'vil yapilirken dil gelenegi icinde yerlesmis ve oturmus

8 Ebu Hamid el-Gazzali, flcamu’l-avam, (Mecmuatu'r-resail icinde), Daru’l-fikr, Beyrut, 1996, s. 307.

9  Gazzali, lcamu’l-avam, s. 306; el-Mustasfa fi ilmi’l-ustl, Daru’l-kuittibtr'l-i'Imiyye, Beyrut, 1993,
s. 196.

10 Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, (Faslu’l-makal), ¢. Stileyman Uludag, Dergah Yaymlar, istanbul,
1985, s.113.

11 Ibn Rusd, Faslu’l-malkal, (M. Abid el-Cabiri nesri), s. 97.

12 Iysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy, E.J.Brill,
New York, 1989, s. 67.
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olan mecazi mana ihmal ve ihlal edilirse, bu tutum temel bir kuralin ¢ignenme-
sine yol acarak, yorumda keyfilige yol acacagindan bu durum giderek gercek
mananin tebdil, tagyir veya tamamen tahrifine de neden olabilir.

Te'vil konusunda dilde vaki olan mecazi mana kurallarina riayet konusun-
da her iki fakih arasmda ¢nemli bir birlikteligin varlig1 dikkati ¢cekmektedir.
Zahiri mananin keyfi bir sekilde ihmal ve ihlal edilmesi, iki mutefekkirin de
katilmadig1 bir husustur. Nitekim Gazzali, yasadig1 donemde bulundugu cog-
rafyalarda énemli bir tehdit olusturan Batini-fsmaili mezhebinin iddia ettigi
sekilde dini naslarmn zahiri manasinin degil de yalnizca batini manalarinin
gecerli oldugu, batini mananin da dil kurallari, akil ve mantikla degil de ancak
masum Sii-Ismaili “imam” tarafindan bilinebilecegi anlayisi siddetle reddet-
mistir. Dahas1 bu anlayis1 bir tur ilhad ve zindiklik olarak degerlendirmistir.
Hayati1 boyunca batini anlayisla miicadele eden Gazzali, Batinilerin dini nas-
larm akil yoluyla anlasilamayacagi ve zahirlerinin gecerli olmadig1 propagan-
dalarma kars1 Fedaihu'l-Batiniyye adli eserini yazmistir. Yalnizca bununla da
yetinmemis adi gecen esere ilaveten Batini anlayisin reddi ve goruslerinin ¢ui-
rutilmesi icin Hiiccetu'l-hak, el-Mufassalu’l-hilaf, Dercu’l-merkiim bi’l-cedavil
ve el-Kistasu'l-miistakim gibi eserleri kaleme alarak mezkuar harekete yonelik
ciddi bir fikri mticadele vermistir.!®

Ibn Riisd'iin yasadigi cografyada Sii-Batini anlayis etkili olmadigi ve her-
hangi bir varlik gostermedigi icin olsa gerek filozof ve fakih, onlarin bu anlayis-
lartyla miicadele icin dogrudan bir eser yazmamustir. ibn Riisd, kendi yasadigi
cografyada etkili olan Hasviyye, Esarilik, Mutezile ve Tasavvuf anlayislariyla
hesaplama yoluna gitmistir. Bu cercevede o te'vil konusunda gerek Esarilik ve
Mutezile ve gerekse Tasavvuf yolunu benimseyenlerin tutumlarina dair elesti-
riler yoneltmistir. O bu cercevede tasavvufi anlayisin tercih ettigi isari ve batini
yorum girisimlerine kars1 ¢ikmistir. Bir ztthd ve takva olarak tasavvufun ruh
terbiyesindeki roltine itiraz etmese de, onlarin dini naslara dair yaklasimlarim
makbul ve herkes icin gecerli gormemistir. ibn Riisd, Gazzalinin tasavvufa ve
mutasavviflara karsi olumlu tutumunun aksine bu yolun 6zel ve 6znel oldugu-
nu dogrulugu kabul ve itiraf edilse dahi bu yolun herkesi baglamadigini kabul
etmistir. O tasavvufi yonelisin dogru olsa bile insan olmalari itibariyle herkesi
kapsamina almadigim ileri stirmistiir. Ona gore eger insanlar icin kastedilen
gercek yol bu olsaydi, nazar ve diistince yolu batil olur, nazar ve istidlal yo-
lunun mevcudiyeti abes ve manasiz kalirdi. Oysa seriat tam aksine nazar ve
istidlal yolunu tesvik etmistir. Bu nedenle asil olan 6znel tasavvufi yorum ve
yaklasim degil, nesnel olan nazar ve istidlal yolu yani felsefedir.!* Ibn Riisd{in

13 Gazzali, el-Munkiz min’d-dalal, (Mecmuatu'r-resail icinde), s. 548, 551.
14 ibn Rusd, Felsefe-Din lliskileri (el-Kesf), ¢. Stileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 1985,
s. 214.
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Gazzali'den ayrldigi en 6énemli noktalardan biri de tasavvufa kars: takindig:
bu tavirdir.

Te'vil tanimi ac¢isindan bakildiginda iki mutefekkirin dini lafizlarin tasnifi
noktasinda aralarinda bir fark yoktur. Her iki fakih de dini naslarda yer alan
anlamh bir lafzin (el-lafzu’l-miufid) t¢ farkh ttirti oldugunu kabul etmislerdir.
Bunlar nass, mucmel ve zahir lafizlaridir.'> Gazzali'ye gore din dilinde kulla-
nilan anlamh bir lafzin G¢ ¢esidi bulunmaktadir: 1-Anlamh séz delalet ettigi
anlama nispetle kesin olup alternatif baska anlamlara ihtimali yoksa ‘nass’
olarak adlandinlir. Ornegin Kur'an ayetlerinde yer alan “at, katir ve 100 deg-
nek” lafizlar1 bu tiirdendir. Bu lafizlarin anlama delaletleri belirsiz degil acik
ve kesindir.'® 2-Lafzin anlam iki veya daha fazla anlam arasinda biri digerine
tercih edilmeksizin dénerse “miicmel ve miiphem” olarak adlandirlir. Arapca-
da “gdz, terazi, glines ve altin” gibi farkhl anlamlara gelen ‘ayn’ lafz1; keza aym
anda “hayiz hali ve temizlik vakti” gibi iki farklh anlama gelebilen ‘kuru’ lafz1
gibi birden ¢ok anlama gelen lafizlar, ‘mtcmel’ ve ‘miiphem’ lafizlardir.!” Bu
lafizlarin manaya delaletini baglam belirler. Bu ttir lafizlarin kullanima goére
tasidiklan farkll anlamlardan yalnmizca birine mi, yoksa ac¢ik bir mani yok-
sa birden fazla veya hepsine birden mi delalet ettikleri fukaha indinde ihtilaf
konusudur. imam Safii ve baz1 alimler duruma goére mani yoksa bu lafizlarin
ayn1 anda mevcut manalarin hepsine birden esit diizeyde delaletini caiz kabul
ederken bazi fakihler bu manalardan yalnizca birine delaleti caiz gormuisler-
dir. Gazzali de bu gortisti destekleyenler arasindadir.'® 3-Anlaml lafzin birden
fazla manas1 olup ta ilk bakista muhtemel manalardan biri diger(ler)ine agir
basarsa, agir basan ihtimale ‘zahir’, uzak disen ihtimale nispetle de ‘muievvel’
adi verilir. Iste te'vil olgusunu ilgilendiren de bu tiir lafizlardr.

Sonug olarak Gazzali'ye ve Ibn Riisd’e gére de din dilinde kullamilan anlam-
I1 lafizlar, karsimiza nass, zahir, ya da miicmel olarak cikabilirler.!® Ibn Riisd
de bir yerde te'vilden maksat zahiri iptal ve muevveli ispat etmektir diyerek
anlaml lafizlarn ticlt tasnifi agisindan Gazzali ile ayn yaklasimi sergilemek-
tedir.?° Burada iki mutefekkir arasinda énemli bir diger nokta seriatta ve dini
naslarin yorumu meselesinde iki ttrltt hatanmin varhgim kabul ederek bun-
lardan birini mazur gortilen hata digerini de mazur goériilmeyen hata olarak

15 Bello, The Medieval Islamic Controversy, s. 145.

16 Gazzali, el-Mustasfa, s. 185; Turkce ceviri: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolgjisi,
cev. Yunus Apaydin, Rey Yayinlari, Kayseri 1994, 11, 10, 15; el-Menhul, thk. M. Hasen Heyto, II.
Baski, Dimesk, 1980, s. 165.

17 Gazzali, el-Mustasfa, s. 187.

18 Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklasimlar”, Gazi Universitesi Co-
rum ilahiyat Falctiltesi Dergisi, c. 11, s. III, (2003), s. 40-41, 43.

19 Gazzali, el-Mustasfa, s. 196, (Ttirkce cev. 11, 15, 34); Bello, The Medieval Islamic Controversy, s.
52.

20 ibn Riisd, Felsefe — Din Iliskileri (Faslu’l-makal), s. 154; Bello, The Medieval Islamic Controversy,
s. 145.
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saymalardir. Her iki diistintir de ilkesel bazda inang¢ esaslarinda yani Allah'm
varhig1 ve birligi (tevhit), ntibiivvet ve mead gibi Islam’in temel inan¢ esaslarin-
da hatay1r mazur gérmezler. Onlara gére seriatin bu ti¢ esasi hakkinda yapilan
hata kuftuirdtir; seriatin esas ve ilkeleri disinda olan diger hatalarsa bidattir ve
belli 6l¢tide mazur gortilebilir. Oysa Ui¢ temel esasta yapilan hata butiun delil
tarlerinin bilinmesini gerektiren bir konudaki temel hatadir, bu yéntiyle her-
kesin bilmesi mtmkiin ve gerekli olan bir konuda yapilmistir. Allah’in varligi-
nin kabul edilmemesi, niibtivvetin reddi, uhrevi saadet ve bedbahthgn inkar
edilmesi affedilmez hatalardandir. Kisaca tevhit, ntibtivvet ve meadin inkan
Islam seriatinin esasi ve temelinde meydana gelen dolayisiyla asla mazur go-
rulemeyecek olan temel hatalardir.?!

Imam Gazzali “Tevil'de hata etmek tekfiri gerektirmez. Bu konuda kesin de-
lil gerekir. Zira asil olan kelime-i tevhidi sdyleyenin imamdir” 2 diyerek acikca
kufrtinti izhar etmeyenlere karsi te'vil nedeniyle tekfir silahimi kullanmak is-
temez. Ancak o dini naslarla ilgili olarak nazari konular1 en temelde biri ustle
digeri de furtia talluk eden olmak tizere iki ana kisma ayirir. En temel usul
konularini da, Allah’in varligina ve birligine, resule ve ahiret glinine iman ola-
rak kabul eder. Bu Ui¢ esasin disindaki diger ilkeleri ise fliruat olarak gortir.2®
Iste Gazzali filozoflar1 tic meselede kiifiirle itham ederken onlarin bu ti¢ esasta
hata yaptiklan ve icmaya muhalefet ettiklerini kabul etmistir. Burada onlarin
Kur’an’daki sarih aciklamalara ters diiserek Allah’'in kulliyati bilip ctiziyat1 bil-
medigini; alemin kadim oldugunu ve meadin de yalnizca ruh i¢in oldugunu id-
dia ederek tevhit, ntibtivvet ve mead esaslarini ihlal ettiklerini ileri sirmustur.
Kalan on yedi meseleyi ise mezhepler arasinda zaten ihtilafli konular oldugu
icin o konularda yalmzca bidatcilik ithamiyla yetinmistir.2*

Ibn Riisd ise bu noktada selefine katilmayarak Gazzali'nin bahis konusu
¢ meselede filozoflar1 yanhs anladigim ve nazari meseleler de icmanin bu-
lunmadigim dolayisiyla onun iddia ettigi sekilde affedilmez bir hata yapma-
diklarin ileri stirmustar. Ayrica selefini felsefi eserlerde kalmasi gereken na-
zari konular dini kitaplara tasiyarak ehli olmayan insanlarin bu tar te'villere
bulasmasina ve kafalarin karismasma neden oldugunu iddia etmistir.2s Ibn
Ruisd, nazar ve istidlali, akli kiyaslar yaparak varliklar tizerinde diistinmeyi
dini agidan farz olarak kabul etmistir. Dahasi anlasilmasi zor olan meselelerde
caba sarf edenlerin hataya duisseler dahi bir sevap elde edeceklerini vurgula-
mistir. Boylece dini alanda ictihat, felsefi alanda da bu ise ehliyetli kimsele-

21 Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 247; ibn Rusd, Faslu'l-makal, s. 108; Tiirkce ceviri: Felsefe Din
Iliskileri, s. 135.

22 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, s. 158.

23  Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 247; ibn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 135. Bkz.

24 Mustafa Cagricl, “Gazzali”, DIA, Istanbul, 1997, XIII, 499.

25 Ibn Riisd, Faslu’l-malkal, (el-Cabiri nesri), s. 99, 102, 104.
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rin yapacaklar1 diistince ve akil yurtitme konusunda son derece tesvik edici
ve cesaretlendirici bir yaklasim sergilemistir. Ancak onlarin yapacaklar1 bu
cabalarin ve ulastiklar1 sonuclarn felsefe kitaplarinda kalmasini, halka ifsa
edilmemesini istemistir.

b- Te'vil Konular1 Arasinda Bir Mukayese

Gazzali ve Ibn Riisd temelde akil ile nakil arasinda, ya da felsefi ilimlerin orta-
ya koydugu ilmi hakikatlerle dini lafizlar arasmda bir zithk veya uyumsuzlugun
ortaya cikabilecegini kabul ederler. Her iki fakih béylesi bir zithk yasandifinda
naklin mecazi olarak yorumlanmasi gerektigi hususunda da hemfikirdirler. An-
cak baz eserlerinde Gazzali, akil ve nakil zithg yasandiginda nakli akla tistiin
gorur; ¢iinkii ona gore salt zithk naklin tevil edilmesi gerektigini ispatlamaz ve
hakl gostermez. Burada naklin tevil edilmesini haklh c¢ikarak ilave bir delil ve
karinenin bulunmasi gerekir. Ibn Riisd ise béyle bir durumda akhn naklin énii-
ne gecirir ve naklin akla gére yorumlanmasi gerektigini kabul eder.2¢

Gazzali, din-felsefe iliskilerinde dini nasslarla bilimin verileri arasinda ku-
rulmasi gereken iliskiyi, Ay tutulmasi 6rnegi ile aciklar. Astronomi biliminin
verilerine gore Ay tutulmasi, Diinya’nin Guines ile Ay arasina girmesi sonucu
Ay’'in 15181m1n yok olmasindan ibarettir. Ctinkt Ay 1s181m1 Glines’ten almakta-
dir. Glines tutulmasi ise Ay'in cisminin bakanla Gilines arasina girmesinden
ibarettir. Bu olay Ay ve Glines’in ayni zamanda ayni noktada bulunmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Gazzali, bu izahlarin hesabi ve hendesi burhanlara
dayandigini, dolayisiyla dogrulugundan stiphe edilememesi gerektigini vurgu-
lar. Astronomi konusunda gerekli hesaplar yaparak Ay ve Gilines’in tutulma
zamanini, 6l¢tistind ve tutulma olaymnin ne kadar stirecegini haber veren Kkisi-
ye “Bu yaptiklarin seriata aykiridir” denirse, o kisi yaptig1 hesaplamadan degil,
aksine itiraz eden kisiden veya onun dininden stiphe etmeye baslar ve sonuc-
ta bu itirazdan din zarar gortir.?” Bu nedenle din ile tabii ilimler arasindaki
iliskilerde dine dayali olumsuz bir tavir asla s6z konusu olmamalidir. “Dine
dinin disindaki yollarla yardim etmek isteyen kisi, dine din yoluyla darbe vur-
mak isteyen kisiden daha fazla zarar vermis olur. Nitekim “Akilli diisman cahil
dosttan daha hayirhdir” denilmistir.”28

Gazzali dini nasslarla kesin bilimsel veriler arasinda catisma gortunttisii
ortaya ciktiginda dini nasslara karsi nasil bir tutumun takimilmas: gerektigi
konusunda su hadisi érnek vermektedir. Hz. Peygamber bir hadisinde sdyle
buyurmustur: “Muhakkak ki Giines ve Ay Allah'in ayetlerinden iki ayettir, hic-

26 Bello, The Medieval Islamic Controversy, s. 145.
27 Gazzali, Tehdafiitit'l-felasife, s. 80.
28 Gazzali, Tehafiitit'l-felasife, s. 80.
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bir kimsenin élitmit ve yasamast icin tutulmazlar. Siz tutulduklaruu gériirseniz
Allah’t zikre ve namaza koyulun.”®® Dustnur bu hadisi bilimsel aciklamalara
uygun sekilde yorumlar ve hadisin ¢aginin astronomi verileriyle celismedigini
vurgular. S6z konusu hadisin baska tariklerle gelen ve sonunda “Allah bir
seye tecelli edince o kendisine boyun eger” seklinde bir ilave bulundugunu
belirterek, rivayetin bu kisminin sahih olmadigin ve rivayeti bu ilave ile nakle-
denin yalanlanmasi gerektigini belirtir.>° Sayet rivayet sahihse bu durumda da
hadisi astronominin ortaya koydugu kesin verilere dayal olarak te'vil etmek
gerektigini vurgular. “Zira bu tiir hadisleri te’vil etmek kesin ilmi gercelklere kar-
st biiyiiklenmekten daha ehvendir.” Nitekim diistintire gore yukarndaki hadis
bir yana, aradaki iliski bu derece acik olmadig1 halde Kur'an’da yer alan nice
mucizeler bile akli delillere dayali olarak te'vil edilmistir.3!

Gazzali, dini nasslar ve tabii ilimlerin verileri arasindaki iliski konusunda
oldukca énemli bir noktaya daha vurgu yapmaktadir. O da din diismanlarini
en c¢ok sevindiren seyin, seriati destekleyen kisilerin bu ve benzeri konularin
dine aykin olduklarini ac¢iklamalaridir.®? Ctinkti bu durum gercekte inkarcila-
rn isine yarayacak ve dinin ¢trttialmesi yolunu kolaylastiracaktir.

c- Te’vil Ehliyetine Sahip Olanlarn Tespitteki Etkiler

Te'vilin kimler tarafindan icra edilmesi gerektigi glindeme geldiginde iki
hukukc¢u arasinda 6zellikle te'vil ehliyetine sahip olanlar bakiminda énemli
bir fark bulunmaktadir. Iki dastiniir de te'vil konusunda esas olan Al-i im-
ran suresi 7. ayetinin tefsirinde kitabin esas1 olan muhkematin yam sira bazi
ayetlerin de mutesabih oldugunu kabul etmektedir. Yine ad1 gecen ayetin yo-
rumunda miitesabihlerin te'vilinin yalmzca Allah tarafindan bilinebilecegi ka-

~.

naatinde olan selefin tercih ettigi “Onun te'vilini yalmzca Allah bilir” seklindeki

okumayi, her iki diistintir de yalnizca avam i¢in gecerli ve dogru kabul eder-
ler. Ancak ilimde derinlesenler s6z konusu oldugunda her iki diistintire goére
de ayetin okunusunda dogru olan okuma ve yorum, mitesabihatin te'vilini
“Allah ve ilimde derinlesenler bilir” seklindeki okuma ve yorumdur.2® Burada
iki diistintir de halefin baska bir degisle muitekelliminin tercih ettigi okumay1
esas alirlar. Ancak mutesabihatin te'vili meselesinde iki diistintirtin birbirin-

29 Buhari, Kusuf, 1,2,7,5; Muislim, Kusuf, 4, 9, 28, Nesei, Kusuf, 4, 12, Muvatta, Kusuf, 1,2, Ah-
med b. Hanbel, II, 109.

30 Gazzali, el-Munkz, s. 545; Tehafiitit'l-felasife, s. 81.

31 Gazzali, filozoflarin Kur'an'da yer alan 6ltlerin diriltilmesi mucizesini bilginin canlanip cehaleti
oldartlmesi; Hz. Musa’nin asasinin yilana dontismesini ilahi hticcetinin muinkirlerin stiphele-
rini iptal etmesi seklinde te'vil ettiklerini belirtir. Ay’in yarilmasi1 mucizesini de inkar ederek bu
konudaki rivayetlerin mutevatir olmadigini ileri stirdtiklerini nakleder. Bkz. Gazzali, Tehafiitit’l-
Jelasife, s. 236.

32 Gazzali, Tehafiititv'l-felasife, s. 81.

33 Gazzali, el-Mustasfa, s. 85; ibn Riisd, Faslu’l-makal, (el-Cabiri nesri), s. 98, 119.
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den ayrnldig1 nokta ‘ilimde derinlesenler’in (rasihun fil ilm) kimler oldugunu
tespit etmededir.

Kur’an hitab1 konusunda iki dtistintirti birlestiren énemli bir nokta gerek
Imam Gazzali ve gerekse Ibn Riisd’tin seriatin ve Kur'an'in maksadimn hem
seckinlere hem de genel manada buttun halka hitap ettigini kabul etmeleridir.
Dahas1 her iki diistintr de seriatin ilk maksadinin seckinlere hitap etmeyi
ihmal etmemekle beraber, halk cogunluguna 6énem vermek oldugunu kabul
ederler. Te'vil ehliyetine kimlerin sahip oldugu noktasmda ayrisan iki disi-
nur, insanlarn tasnif etmede, bunun icin aym kavramlarn kullanmada ve delil
olarak da ayni ayeti zikretmede mittefiktirler. Hatta bu konuda ibn Riisd ta-
mamen Gazzalinin etkisi altinda kalmis ve tasnifte ondan yararlanmistir.

Gazzali ve Ibn Risdn tevil anlayisi tizerine calisan Iysa A. Bello,
Gazzali'nin te'vil konusunda insanlar temelde iki kisma ayirdigimi vurgula-
maktadir. Bello'ya gore Gazzali insanlar1 1-Genel kitle baska bir degisle avam
ve 2- Ehl-i Cedel olmak tizere iki kisma ayirmistir. Te'vil konusunda genel
kitlenin gorevinin vahyin zahiri manasina tabi olmak ve herhangi bir te'vil yap-
ma girisiminden ka¢cinmak oldugunu ifade etmektedir. Te'vil konusunda ehl-i
cedelin gorevi ise bu tir naslan kesin kanitlarla hakl olduklarnm gosterecek
sekilde yorumlamaktir. Bello, te'vili kimlerin yapmas1 gerektigi meselesinde
Ibn Riisd’iin, filozoflara ayn ve daha tistiin bir konum vermek icin Gazzali'nin
yaptig1 ikili tasnife ilaveten insanlan tic gruba aymrdigim belirtmektedir. ibn
Ruisd’tin yaptig: ticlt tasnifteki ilk iki grubun Gazzalinin yaptig1 avam ve ke-
lamcilar seklinde oldugunu belirtir. Bu ikili gruba ibn Riisdtin ekledigi ticiin-
cl grubun ise ehl-i delil (ehlu’l-burhan) olarak kabul edilen filozoflar oldugunu
soyler. Bu yaklasimdan hareketle ibn Riisdtin aksine Gazzalimin filozoflarin
seri naslarin te'vili yetkisine sahip tek grup oluslarini onaylamadigini, en azin-
dan te'vil meselesinde onlar fikih¢1 ve kelamcilardan daha tstin ve ytiksek
bir konuma yerlestirmedigini belirtir.3*

Ancak biz te'vil konusunda Bello'nun ifade ettigi sekilde Gazzali'nin in-
sanlan iki gruba, Ibn Risdin ise ti¢c gruba ayirdig1 seklindeki gortise katil-
miyoruz. Aksine Gazzali'nin baz1 eserlerinde insanlari iki gruba ayirirken bazi
eserlerinde de ti¢ gruba ayirdigi, dahasi bu t¢li grup ayirmmim Kur'an ayetle-
rinden ilham alarak yaptig1 ve bu yaklasimiyla da Ibn Riisd*i etkileyerek onun
da bu meselede ticltl taksim yapmasina zemin hazirladigi kanaatindeyiz.

Gazzali, felsefi etkilerin bariz bir sekilde goruldugti Mizanu’l-amel adl ese-
rinde te'vil konusunda insanlarn t¢li gruba ayirmistir. Distintr bu tglu tak-
simi daha sonra yazdig: el-Kistasu’'l'muistakim adli eserinde de aynen devam
ettirmis ve Kur'an'in burhan, cedel ve hitabiyata dair deliller icerdigini belirt-

34 Bello, The Medieval Islamic Controversy, s. 145.
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mistir. Dahas1 aym taksimi en son yazdigi eserlerden biri olan flcam’da da
devam ettirmis ve orada da el-Kistas'a atif yaparak dileyenlerin oraya basvur-
malarini tavsiye etmistir.®® Dolayisiyla Gazzali'nin bu ti¢lii taksiminin bastan
itibaren devam eden bilingli bir ayirim oldugunu séyleyebiliriz.

Gazzali'nin Kur’an muhtevasinda burhan, cedel ve hitabetin her ticiine de
dair delillerin bulundugu ve bu delillere dayali olarak insanlarin ti¢ gruba ay-
rnildig1 noktasinda ilham aldig1 ayet Nahl Suresi 125. ayetidir. “Rabbinin yoluna
‘hikmet’ ve giizel égtitle (‘mevize-i hasene’) cagur. Onlarla en giizel sekilde mil-
cadele (‘cidal’) et. Kuskusuz Rabbin yolundan sapanlart da hidayete erenleri de
en iyi bilendir.” (16/Nahl, 125) Gazzali'ye gore bu ayet ti¢ farkl insan grubuna
hitap etmekte ve bunlardan her bir gruba da farkli bir yontem 6nermektedir.
1-Hikmet (Burhan), 2-Mevize-i hasene (Hitabe) ve 3-Cedel.*® Ayette belirtilen
hikmetle davet burhan ehli olan hakimler yani filozoflar i¢in; mevize-i hasene
ile davet ya da diger adiyla hitabet ve vaaz, genel kitle baska bir degisle avam
icin; cedel ile davet de kelamcilar icin gecerli olmasi gereken yontemlerdir.3”

Gazzali'ye gore ayette zikredilen ticli secenek, Kur'an davetgilerine insan-
larla iliski kurarken farkh 6zellik ve dustince diizeylerini dikkate almalarini
onermektedir. Ayette bahsi gecen secenekler arasimnda fark gozetmeden her
insana ayni yontemi uygulamak ve hikmeti avama kars1 kullanmak, stit ¢o-
cugunu kuru gida ve etle beslemek gibidir. Bu da ¢ocugun saghig: icin son de-
rece tehlikelidir. Bu nedenle her muhataba farkl bir yontem uygulanmahdir.
Benzer sekilde hikmet ehline karsi cedel yontemini kullanmak da nezaketten
uzak, kaba ve c¢irkin bir tutumdur. Zira bu da kuru gida ile beslenmesi ge-
reken olgun bir insana, olgunluguna yakismayacak sekilde siit icirmeye ve
cocuk muamelesi yapmaya benzer. Bu nedenle insani iliskilerde ve te'vil ko-
nusunda en dogru yontemi kullanmak ve her seyi “kistas-t miistakim” denilen
dogru olctlerle 6lcmek gerekir. Kistas-1 muistakim ile beraber hikmete de sa-
hip olana tek bir hayir degil, sonu olmayan bollukta bir hayir verilmistir. Iste
Kur’an muhataba gore degisen btittin bu farkh 6lctileri icerdigi icin “nur” adini
almistir. Zira nur hem kendisi gorulen hem de 15181 ile baskalarim gosteren
seydir. Mizanin 6zelligi de budur. “Yas ve kuru her sey apagik bir kitaptadir.”
(6/En’am, 59) ayeti ne kadar da dogrudur!3®

Gazzali’ye gore Kur’an ve ihtiva ettigi deliller gida ve su gibidir. Onun delil-
lerinden stit cocugundan gticti kuvveti yerinde olan seckinlere kadar hemen
herkes faydalanabilir.?® Aym anlayis ibn Riisd{in eserlerinde de dikkati cek-

35 Gazzali, Mizanu'l-amel, Matbaay-1 Kuirdistan el-ilmiyye, Misir, 1328/1910, s. 159; el-Kistasu'l-
miistakim, Matbaatu’l-ilmiyye, Dimesk, 1993, s. 12, 13, 54; flcamu’l-a’'vam, (Mecmuatu Resaili’l
Imam Gazzali icinde), s. 333.

36 Gazzali, el-Kistas, s. 12, 13.

37 Gazzali, Mizanu'l-amel, s. 159.

38 Gazzali, el-Kistas, s. 70, 71, 72.

39 Gazzali, el-Erbain, s. 170; Ilcamu’l-avam, (Mecmuatu Resaili’l-fmam Gazzali icinde), , s. 315.
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mektedir. Yine her iki diistintire gore de te'vil s6z konusu oldugunda Kur’an’'in
ihtiva ettigi 6zellikle mtitesabihati ilgilendiren deliller, avam tarafindan tetkike
calisiimamaldir. Onlar i¢in Kur'an'in verdigi kadariyla yetinmek daha uygun
ve daha yararhdir. Ornegin ahiret konusunda “Varlidart énce yaratyp sonra
diriltecek olan O’dur ve bu O’na daha kolayduw.” (30/Rum, 28) ayeti delil olarak
son derece sade ve yeterli, mtikemmel bir delildir. Yine Allah’in bilgisi ile ilgili
olan “Yaratan bilmez mi?” (67 /Mulk, 14) ayeti her diizeyden insan i¢in suya
benzemektedir. Kur'an'in delillerine karsilik kelamcilarin delilleri ise kuvvetli
kisilerin bile bazen faydalandigi ara sira da zarar goérdukleri kati1 yiyeceklere
benzerler. Baska bir yerde kelamcilarin delillerini ilaglara da benzeten Gazzali,
ilaclarin baska bir degisle kelami delillerin ihtiyaca binaen problemi insanlar
icin kullanilmasinm énerir. {lac ne kadar cok olursa o kadar iyidir seklinde
dusunerek gereginden fazla ilag¢ tiiketen insanlarin, sonucta hayatlarim tehli-
keye atarak kot sonuclara ducar olacaklarini belirtir.*°

Gazzali, hikmet, cedel ve mevize-i haseneyi, baska bir deyisle burhan, cedel
ve hitabi delilleri iceren Kur'an'in te'vil ehliyeti noktasinda insanlar i¢in bas-
ka olctitler de koydugunu su ayetle aciklar. “Andolsun elcilerimizi mucizelerle
gonderdil ve onlarla beraber kitabt ve adaleti yerine getirmeleri icin mizani
indirdilk. Demiri de inzal etti ki, onda bir sertlik ve insanlara fayda vardur.”
(57/Hadid, 25) Gazzali bu ayette gecen kitap, mizan ve demir kavramlarini ve
bunlarin te'vilde t¢lii gruba yoénelik olarak nasil kullanilmasi gerektigini aye-
tin tefsiri baglaminda su sekilde a¢iklamaktadir.

1- Genel Kitle (Avam): Gazzali'ye gore bunlar selamet ehli olan insanlar-
dir.#! Bu tar insanlarda hakikatleri ve dini meselelerin kiinhtinti anlayacak
zeka yoktur; olsa bile onu aramaya yonlendirecek durttilerden yoksundurlar.
Bunlar isine giictine devam eden zanaat ve meslek erbabi insanlardir. Ayrica
bunlar dini konularda tartismaya girmez ve anlamadiklan i¢in akillilarin bu
konulardaki miinazaralarina da pek katilmazlar. Dolayisiyla bunlar1 hakka
Kitap’la ve glizel dgutle cagirmak gerekir. Bu durumda ayette zikredilen ‘meuvi-
ze-i hasene'nin muhatabi bu 6zellikleri tasiyan avam olmaktadir.

2- Seckinler (Havas): Seckinler zekd ve basiret ehli olan insanlardir.
Gazzali'ye gore bu sinifa dahil olanlar icin gerekli olan sey, dogru o6lctiyti ve
onunla 6l¢cmenin nasil yapilacagini bilmelerdir. Bu gerceklestikten sonra sec-
kinler aralarindaki anlasmazliklar ortadan kalkacaktir. Gazzali bu sinifa dahil
olan insanlar i¢in de ayette yer alan mizarun gerekli oldugunu belirtmektedir.

3- Diyalektikeiler (Ehl-i Cedel): Gazzali bu smifa dahil olan insanlarin da
aslinda seckinler smifina dahil oldugunu, ancak bunlarin fitne ¢ikarmak icin
Kitab'in muitesabih ayetlerinin pesine diistiiklerini belirtmektedir. Gazzali bura-

40 Gazzali, llecamu’l-avam, s. 315.
41 Gazzali, el-Kistas, s. 69; el-Cevahiru’l-Kur’an, Daru’l-fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1992, s... (627?)
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daki cedel ehlini séyle tammmlamaktadir: “Ehl-i Cedel ile akil yéniinden avamdan
daha ileri olan bir grubu kastediyorum. Ancak onlarin bu akilliliklan eksiktir,
cunk fitratlan tam olmakla birlikte iclerinde pislik, inat, taassup ve taklit var-
dir. Bu 6zellikleri, onlarin hakikati anlamalarma engel olmaktadir.”?

Cedel konusunda maharet kazanan insanlarla usultine uygun olarak, yu-
musak bir sekilde, siddet kullanmadan en gtizel ‘cidal’ ile tartismak gerekir.
Cidal-1 ahsenin anlam da, cedelde kabul edilen oncitilleri almak ve mantik
Olcilerine vurarak onlardan dogru sonugclar ¢ikarmaktir. Ancak karsidaki in-
sanlar bagnazlik eder ve inatlasma yolunu tutar, bu hususta inat ve 1srarci
olurlarsa, o zaman da ayette ifade edilen ‘demir’ secenegi devreye girer. So-
nu¢ olarak Gazzali’nin ayetten cikardigl esaslara goére kitap avam icin, mizan
da havas icindir. icinde sertlik barindiran “demir” ise fitne arayarak Kitabin
mutesabihatinin pesine diisen ehl-i cedel icindir.#®* Bu anlayistan hareketle
Gazzali, mutesabihatin pesine diiserek fitne cikarmaya calisanlara karsi dev-
let yonetiminin gerekirse zor kullanma hakkina sahip oldugunu kabul etmek-
tedir. O bu konuda Hz. Omer’in Medine'ye gelerek miitesabih ayetlerle ilgili
sorular sorarak insanlarin kafasini karistiran Sabig adli birini basimmin kana-
tacak sekilde hurma dallariyla dévmesine dair rivayeti érnek vermektedir.**
Yine imam-1 Malik’in, kendisine ‘istiva’ hakkina sorular soran birisine, “Istiva
malum, ancak keyfiyeti mechuldtir; bu konuda sorular sormak ise bidattir”
diyerek yanindan kovdugu rivayet edilmektedir. Diistintire gére Hz. Omer’in
dayak hadisesi ile Imam-1 Malik’'in “istiva” konusunda sergiledikleri tavir bu
konuda esas alinabilecek gtizel érneklerdir.*

Ibn Riisdtin te'vil ehliyetine sahip olanlar meselesinde insanlar1 tasnif
ederken Gazzali’den etkilendigini gésteren deliller, yaptig1 tasnifte ti¢lti grubu
aynen kullanmasi, bunlara yoénelik ti¢ farkli yontemin uygulanmasim aynen
benimsemesi ve 6zellikle de bu konuda Gazzali'nin ilham aldig: ayeti de delil
olarak zikretmesinde goriilmektedir. Ibn Riisd insanlar ti¢ gruba ayirirken ay-
nen imam Gazzali'nin kullandig1 kavramlar kullanmakta ve onun delil olarak
zikrettigi ayeti zikretmektedir. Faslu’l-makal’'de selefi Imam Gazzali gibi insan-
lan halk, kelamclar ve burhan ehli olarak Ui¢ gruba ayirirken ac¢ikca adini veya
eserlerini zikretmese de Gazzali'nin eselerinden istifade etmis gérinmektedir.
Cuinkii bu konuda delil olarak Gazzali'nin zikrettigi Nahl Suresi 125. ayeti zik-
retmekte, selefinin kullandig tabirleri aynen kullanmaktadir.*¢

Ibn Riisd de dini naslan te'vil ehliyetine sahip olanlan aciklarken seriat
lafizlarina yaklasim konusunda insanlarin temelde ti¢ simifa ayirmaktadir:

42 Gazzali, el-Kistas, s. 69.

43 Gazzali, el-Kistas, s. 69.

44 Darimi, Siinenu’'d-Darimi, 1, 66; Gazzali, flcamu’l-avam, s. 307.

45  Gazzali llcamu’l-avam, s. 307; Kanunu't-te'vil, s. 584; Faysalu’t-tefrika, s. 244-245.
46 ibn Rusd, Faslu'l-makal, (el-Cabiri nesri), s. 96; Felsefe - Din lliskileri, s. 112, 150.



122 IsLAmi ILiMLER DERGisi

1- Birinci smif asla te'vil ehli olmayanlardir. Bunlar hitabe ehli olup hal-
kin ¢ogunlugunu meydana getirirler.

2- ikinci sinif cedeli te'vil ehli insanlardir ki, bunlar cedel ehli olanlardir.
Bunlar ya tabiatlan ya da hem tabiatlar1 hem de aliskanliklar1 geregi
cedelci insanlardir.

3- Uctincti smif ise kesin te'vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar da hem
tabiatlar1 hem de meslekleri geregi hikmet sanatina sahip burhan ehli
olan filozoflardir. Gértildiigii tizere Ibn Riisd Gazzali'nin kullandig1 ayni
tabirleri kullanmaktadir. Burada onu Gazzali'den ayiran tek nokta
‘hikmet ehli’ tabirinin gectigi cimlede ayrica ‘burhan ehli’ ifadesini de
ekleyerek kimleri kastettigi noktasinda hi¢bir kusku ve tereddiide yer
birakmamis olmasidir.4”

Ibn Riisd yukarida siralanan ti¢ sinifla ilgili kullandigi nitelemelerde Gaz-
zali gibi burhan ehli derken filozoflar1, cedel ehli derken kelamcilari, hitabe
ehli derken de halki kasteder. Tabii Gazzali, burhan ehlinin filozoflara delalet
ettigini Ibn Riisd kadar acik bir sekilde beyan etmez. Fakat yaptig1 aciklama-
lardan o sonucun ¢iktigini anlamak icin arif olmaya gerek yoktur.

Te'vil ehliyeti konusunda her iki muitefekkiri birlestiren bir diger husus da
halki ve kelamcilan te'vil ehliyetine sahip olarak gérmemeleridir. Ornegin ibn
Riisd ‘cumhur’ dedigi halki tamimlarken “ister kelam ilmini ve sanatini hakkiy-
la tahsil etmis, isterse etmemis olsun burhan sanatiyla ilgilenmeyen herkes”
diye oldukca kapsaml bir tarif yapar.*® Yaptig1 bu tarife istinaden de filozofla-
rn disinda hic kimsenin te'vil yetkisine sahip olmadigl sonucuna ulasir. iste
te'vil yetkisi konusunda ibn Riisd'ti Gazzaliden ayiran en 6énemli nokta da
budur. Dolayisiyla Bellonun Gazzalinin ibn Riisd’tin aksine filozoflara te’'vilde
ayricalikli ve din alimlerinden daha tstin bir yer vermedigi seklindeki tespiti
bu acidan hakhdir.

Gazzali te'vil konusunda insanlar 6nceki eserlerinde avam, ehl-i cedel ve
havass seklinde tice ayirrken flcam’da avam ve arifler seklinde bir tasnife tabi
tutar. Burada halkin ve kelamcilarin te'vil ehliyetine sahip olmadigim kabul
ederken her iki gruba da ‘avam’ muamelesi yapar. Onun bu tasnifte kelamci-
lan da ‘avam’ simifina dahil etmesi ile ibn Riisd’tin de kelamcilar1 avam arasma
katmas1 arasinda ortak bir nokta bulunmaktadir. Ancak Gazzali'nin flcarmda
yaptigl ‘avam’ tarifi o kadar kapsamh ve genistir ki, mukarrebun diye nite-
lendirilebilecek mutasavviflarin disinda hemen herkes bu tarifin kapsamina
dahil edilmis gibidir. Geng¢lik dénemine ait eserlerinde herkesin glicti oraninda
dini ve Kur’an’1 anlamasinin, ondan istinbatta bulunmasinin caiz oldugunu ve

47 ibn Risd, Faslu'l-makal, (el-Cabiri nesri), s. 118; Tiirkce ceviri: Felsefe - Din lliskileri, s. 153;
Bello, The Medieval Controversy, s. 70.
48 ibn Rusd, Felsefe - Din Iliskileri (Faslu’l-makal,el-Kesf), s. 150-151; 242.
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te'vilde isitmenin sart olmadigini vurgulayan distintriin, é6mrinin sonlarin
dogru cok daha ihtiyath ve dikkatli davrandig1 goraliirii.*® Oyle ki, flcamda
te'vil yapmay1 hemen herkese yasaklamaya ¢alisan diistintrin ‘avam’ kelime-
siyle neyi ve kimleri kastettigini belirten su ifadeleri bunu kamtlamaktadir:

“Stiphesiz avam kelimesinin ifade ettigi anlama, edebiyat¢t, nahivci, muhaddis, miifes-
sir, falkih, kelamct, marifet deryasinda ytizmeyi 68renen, émtrlerini bu yolda harcayan;
yuzlerini diinyadan ve diinya zevklerinden c¢eviren; mal-muilk, makam ve sair lezzetlere
aldiris etmeyen; ilim ve amelde Allah icin ihlash olan; itaati emredilen her seyi yapmak
ve yasaklananlardan da ka¢inmak suretiyle seriatin hiiktimlerini yerine getiren; Allah'n
sevgisi yaninda diinyay1, ahireti ve hatta Firdevs-i Ala’y1 dahi hakir gérenlerden baska
herkes dahildir. Marifet deryasina dalanlarin da onda dokuzu yine tehlike icindedir.”>°

Goruldtga tzere Gazzali, en son yazdigl eserlerinden birinde ileri gelen
mutasavviflar hari¢ neredeyse hemen herkesi avam kategorisine sokmaktadir.
Dusuntre ait yukaridaki ifadeler, mutesabihatin te'vili konusunda son derece
daraltic1 ve smirlayici bir tutumu gostermektedir. Nitekim bu tutumun sonu-
cu olsa gerek Tefsiru'l-menar muellifi Resit Riza, btiytik deger verdigi diistinti-
run dini nasslarda yer alan mutesabih lafizlarin te'vili konusunda, sonunda
selef mezhebine déndiigiinii belirtmektedir.?' Resit Riza, Gazzalinin Ilcam’da
selefin tutumuna dair anlattig) ifadeleri tefsirinde tafsilath bir sekilde naklet-
mekte ve yaptig1 uzunca naklin sonunda, selef mezhebinin safvetinin boylece
ortaya c¢iktigini vurgulamaktadir.®? Ancak dastintrin ayni eserde daha once
el-Kistas'ta yaptig1 ticlti taksimi aynen yapmasi ve burhani delil, kelami delil
ve hitabi delil diye ticlti delil tarzindan bahsetmesi ve ayrica yaptig: tarifte
acikca ‘tasavvuf ehli’ veya ‘mutasavvif diye bir ifade kullanmamasi bu ortili
dil ile neyi kastettigini tespiti zorlastirmaktadir.53

Kisacasi gerek Gazzali ve gerekse Ibn Riisd, te'vil konusunda insanlar icin
tasdik yollarinin burhan, cedel ve hitabe olmak tizere ti¢ farkli sekilde olabi-
lecegini kabul ederler. Her iki diistintir de burhamn filozoflar, cedeli kelamcilar
ve hitabeyi de halk icin uygun yol olarak gériirler. Bu noktada Ibn Riisd, ge-
rek insanlar tgla tasnife ayirmada ve gerekse bunun icin delil saydig1 ayetin
yorumunda Gazzali’den etkilenmistir. Ancak burada kendince bir degisiklik
ve tashih yaparak te'vil yetkisini ilk iki gruptan alarak yalmizca burhan ehli
filozoflara vermistir. Béylece Gazzali ile Ibn Riisd’tin te'vil yetkisi noktasinda
ayristig1 temel nokta birincinin te'vil yetkisini ‘ariflere vermesi ve bu kavramla
ileri gelen mutasavviflann kastetmesi, digerinin de te'vil yetkisini buttntyle
‘filozoflar’a tahsis ederek selefinin yanhsin tashih etmesinde goértilmektedir.

49  Gazzali, Thyau ulimi’d-din, Daru Nehru'n-Nil, Misir, t.y., I, 256.

50 Gazzali, [lcamu'l-avam, (Mecmuatu resaili’l- Imam Gazzali icinde), s. 307-308.

51 Riza Resit, Tefstru’'l-menar, Daru’l-Menar, II. Baski, Kahire, 1366/1947, III, 207.
52 Riza Resit, Tefsiru'l-menar, 111, 208-230.

53 Gazzali, [lcamu'l-avam, s. 329.
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ibn Riisd, kendi eserlerinde de ‘arif kavramin kullanmakta ancak bu tabirle
akli kiyaslar yapan felsefecileri kastetmektedir.5*

d- Caiz Olan Te’vilin Uygulanma Yontemindeki Etkiler

Te'vil meselesinde bu isi yapacak kimselerin te'vili naslara nasil tatbik et-
meleri gerektigi baska bir degisle seriatta caiz olabilecek bir te'vilin uygulamaya
hangi esaslar dahilinde konacag1 noktasinda Gazzali, besli bir varhik taksimi
onererek sorunu ¢ézmeye ve kendi metodolojisini gelistirmeye calismistir. Aym
konuda Ibn Riisd ise kendine 6zgii “te'vil tatbik kurallar1” tesis ederek bunlar
formtile etmek yerine Gazzalinin ortaya koydugu te'vil tatbik kurallarmm be-
nimsemis ve onun énerdigi yéntemin aynen tatbik edilmesini istemistir. Tbn
Risd'in te'vil konusunda imam Gazzali'den etkilendigi en énemli noktalardan
birisi de iste budur. Denilebilir ki Ibn Riisd{in seriatta caiz olacak bir te'vilin
tatbikata konulmasi1 hususunda Gazzali'ye aykir1 veya onunla celisen kendine
0zgl 6zel bir ydntemi yoktur. Bu konuda filozof yeni bir yontem gelistirmek yeri-
ne gayet acik ve net bir sekilde Imam Gazzali'nin tesis ettigi besli varlik tasnifine
dayal te'vil yonteminin esas alinarak uygulanmasin tavsiye etmistir.5®

Gazzali, te'vil meselesinde uygulamanin hangi varhik esaslarina gére ya-
pilmasi gerektigine dair goértslerini Islam’la zindiklii birbirinden ayiran ciz-
gileri belirlemeye calistifi Faysalu't-tefrika’da ortaya koymustur. Ibn Riisd ise
meseleyi “el-Kesfin son boliimtini dini inanclar konusunda Islam seriatinda
caiz olan ve olmayan te'vil meselesine ayirarak, orada seriatta caiz olan te'vilin
kimler i¢in caiz oldugunu, caiz olan te'vili nasil tatbik etmek gerektigi bagla-
minda ele almistir.5¢

Ibn Riisd’e gore seriattaki manalar aslinda bes smiftir. Bu bes smif én-
celikle en genel manada iki ana kisma ayrilmaktadir. Bu iki kisimdan ikinci
kisim kendi icinde dérde ayrilmakta, boylece birinci kismin béliimti olmayip,
ikici kisimda yer alan dort maddeyle birlikte seriattaki manalar bes kisma
ayrilmaktadir.

1- Birinci mana sarih olarak ifade edilen mevcut mananin bizatihi gecer-
li olmasidir. Buna hakiki mana diizeyi de denilebilir. Bu mana zaten
te'vilin yapilmadig: gercek anlam duizeyidir.

2- Ikinci mana ise seriatta sarih olarak ifade edilen mananm mevcut mana
olarak kabul edilmemesi onun yerine temsil cihetinden baska bir mana-
nin alinmasi durumudur. Buna da mecazi mana dizeyleri denilebilir.
ibn Riisd’e gore bu ikinci madde kendi icinde dért boliime ayrilir.

54 Ibn Rusd, Faslu'l-maldl, (el-Cabiri nesi), s. 89.
55 Bello, The Medieval Controversy, s. 145.
56 ibn Riisd, el-Kesf, (el-Cabiri nesri), s. 204.
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a- Misali tasrih edilen mananin varhiginin miirekkep uzak kiyaslarla (mik-
yas) ve uzun zaman icinde bircok sanatlarla bilinmesi durumudur. Bu
manay1 ancak yuksek fitrata sahip olanlar kabul ederler. Bu konuda
tasrih edilen misalin ‘mtimessel’den baska bir sey oldugu da zorlukla/
uzaklikla bilinir.

b- Ikincisi yukaridakinin mukabili ve tam tersidir. Bu da her iki hususun
yani misal ile ‘mtimessel'in yakin bir ilimle, kolaylikla bilinmesi duru-
mudur. Ibn Riisd bununla tasrih edilenin misal oldugunun ve nicin mi-
sal olarak verildiginin kolaylikla bilinmesini kastettigini belirtmektedir.

c- Tasrih edilen seyin baska bir seyin misali oldugunu yakin bir ilimle,
ni¢in misal oldugunun ise uzak bir ilimle bilinmesi durumudur.

d- Uctinctintin mukabili ve tam aksidir. Bu da tasrih edilenin misal oldu-
gunun uzak bir ilimle, ni¢in misal oldugunun ise yakin bir ilimle bilin-
mesidir.

Ibn Riisd’e gore en bastaki ilk iki kismin birinci kismmda yani hakiki ma-
nanin gecerli oldugu yerde te'vil yapmak hi¢ kuskusuz yanhs ve hatal bir
tavirdir. Ikinci kismin ilk maddesinde ise te'vil sadece derin ilim sahiplerine
mahsustur. Bunu derin ilim sahiplerinden baskasina a¢iklamak caiz degildir.
Filozof burada miitesabihattan bahseden Al-i Imran suresi 7. ayetinde gecen
‘ilimde rasih olanlar’ ifadesine atifta bulunmakta ve daha 6nce ayrintili bir
sekilde deginildigi tizere ilimde derinlesenlerle de burhan ehli olarak gordigu
felsefecileri kastetmektedir.

ikinci kismin ikinci maddesinde yer alan yakin misalin aciklanmasi ise
vaciptir.

Uctincti smifin te'vilinin aciklanmasi konusu ise tizerinde duistintilmesi
gereken bir meseledir. Ctinkti bu simifta yapilan temsil o seyin halkin anlayi-
sindan uzak oldugu icin degil nefislerin harekete gecirilmesi icin getirilmis bir
temsildir. Hz. Peygamber’in “Haceru’l-Esved yerytiziinde Allah'in sag elidir"®”
hadisi bu tiirden bir temsildir. Bu ve buna benzer naslarin birer misal/temsil
oldugu bizatihi veya yakin bir ilimle malum olur. Nicin ve neden misal olduk-
lan1 ise uzak bir ilimle, zorlukla bilinir. Bu hususta yapilmas1 gereken sey
bu turdeki naslarn havas ve ulemadan baskasinin te'vil etmemesidir. Bunun
bir misal oldugunu hissedip de ni¢in ve neden misal oldugu konusunda bilgi
sahibi olmayanlara ya “Bu nas, te'vilini derin ilim sahiplerinden baskasinin
bilmedigi miitesabihlerdendir” denilir veyahut da o konudaki temsil, onlarin
bilgi derecelerine gore daha yakin ve daha kolay anlayabilecekleri bir sekle
nakledilir. Ona gore boyle hareket etmek zihinlerde meydana gelen stiphe ve
tereddutleri gidermek bakimindan daha dogrudur.

57 Gazzali, [hyau ulimu’d-din, I, 95; Tiirkce ceviri: Thyau Ulumud Din, ¢ev: Ahmet Serdaroglu, Be-
dir Yaymlar, Istanbul 1974, 1, 262.
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ibn Riisd iste bu smifin te'vil edilmesi hususunda bir kanun ve kaidenin
de bulunmasi gerektigini baska bir degisle esas alinmasi gereken bir te'vil
yoénteminin tesis edilmesi gerektigini belirtmektedir. iste bu noktada gereken
kanun ve kuralin da imam Gazali tarafindan “Faysalu’t-tefrika” adli eserde
zati, hissi, hayali, akli ve sibhi varolus seklinde besli bir tasnifle ortaya konul-
dugunu belirterek te'vilde onun bu hissi, hayali, akli ve sibhi varlik tasnifine
dayanan te'vil yontemini uygulamay1 énermektedir.5® Boylece te'vilin naslara
tatbiki meselesinde Gazzalinin biittin gortislerine karsi cikmadig: ve ondan et-
kilendigi, te’'vilin uygulanmasi hususunda onun gelistirdigi kanun ve kuralin
dikkate alinmasim 6nerdigi aciga ¢cikmaktadir.

Ibn Riisd’tin te'vilin tatbiki hususunda esas alinmasini istedigi Gazzali'nin
ortaya attig1 hissi, hayali, akli ve sibhi varlik tasnifine dayal te'vil ydntemini
ana hatlariyla su sekilde 6zetlemek mumktindiir. Gazzali ad1 gecen eserinde
te'vil konusunda besli bir varlik tasnifi yaparak havassin yapacagi te'villeri bu
varlik smiflamasma gére yapmasi gerektigini belirtir. Onun ortaya koydugu
bir nesnenin varlik derecelerini ifade eden besli varlik tasnifi su sekildedir: 1-
Zati varlik, 2- Hissi varlik, 3- Hayali varlik, 4- Akli varhk, 5- Sibhi varlik. Ona
gore zati varlik duyular ve aklin disinda herhangi bir varligin gercek ve kendin-
de varligidir. Bu ttrdeki naslar i¢cin hakiki mana gecerlidir, bunlar1 herhangi
bir sekilde te'vile gerek yoktur. Hissi varlik ise bes duyu denilen organlarla
ilgili kuvvelerdeki duyusal varliktir. Hayali varlik ise herhangi bir nesnenin
duyusal varhiginin canhlarin hayal giuctundeki suretidir. At veya fil gibi her-
hangi bir canlinin insan hayalinde canlanmasi bu ttirdendir. Akli varlik ise bir
seyin ruhu ve manasidir. Bu aklin bir seyin hayal, his veya disaridaki suretine
itibar etmeden o seyin mucerret manasini kavramasi demektir. Sibhi varhk
ise sayilan dort varhigin disinda bir seyin bazi 6zellik ve sifatlan ile baska bir
nesneye benzemesidir.>°

Gazzali yaptig1 tasnifi naslara tatbik ederek orneklerle de aciklar ve hissi
varliga dair su te'vil 6rnegini verir: “Kwyamet giinii élitm, giizel bir ko¢ suretinde
getirilir, cennetle cehennem arasinda kesilir.”®® Ona gore burhana dayal olarak
6limu bir araz olarak bilen, arazin cisme dénitismesinin imkansiz oldugunun
farkinda olan birisi i¢in bu haberin te'vili gerekir. Ctinkti burhana dayal ola-
rak bunu bilen birinin “6limtin ko¢a déntismesine” inanmasi zordur. Dolayi-
siyla bu haberde cennettekilerin kesilen kocun dirilmesinden timit kesmeleri
gibi 6limun de artik ebediyen ortadan kalktigina dair kesin bir inanca sahip
olmalan icin boyle hissi bir misal verilmistir. Bu nedenle hadiste ifade edilen

58 ibn Riisd, el-Kesf, (el-Cabiri nesri), s. 205; Tiirkce ceviri: Felsefe-Din iliskileri, s. 360.

59 Genis bilgi icin bkz: imam Gazzali, Faysalu't-tefrika, (Mecmuatu Resaili’l-imam Gazzali i¢inde),
Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, Beyrut 1996, s. 240-241.

60 Hadisin farkh lafizlan icin bkz. Buhari, Tefsir 19; Miislim, Cennet 40, 41; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 11, 377, 423, 513, 111, 9.
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varolusun hakiki degil hissi bir varolus olarak te'vil edilmesi gerekir.' Hz.
Peygamberin “Cennet bana su duvarin ytizeyinde gosterildi.”®? hadisi de bunun
gibi hakiki manada degil hissi bir varolus seklinde te'vil edilmelidir.

Gazzali hayali varliga 6rnek olarak da “Hz. Yunus’un {izerinde yiinden ciib-
besiyle telbiye yapisu, daglarin ona eslik edisini, Allah’in da “Lebbeyk ey Yu-
nus” diye cevap verisini goriir gibiyim”¢® hadisini verir. Ona goére bu hadiste Hz.
Peygamber, kendinden cok 6nce yasayan Hz. Yunus'un telbiyesini hayalinde
canlandirmistir. Hadisin ifade ettigine gére tipki uyuyanin riiyasinda bir seyi
gormesi gibi Hz. Peygamberin hayalinde de boyle bir misal canlanmistir. Bu-
rada asil gaye Hz. Peygamberin gérdigi degil, verdigi misalle anlatmak iste-
digidir. Sonucta hadisteki “gorur gibiyim” (keenni) ifadesi de olayin gercek ve
hakiki bir varolus seklinde degil, hayali bir tecriibe oldugunu vurgular. Bu da
hadisin hayali bir varolus seklinde te'vil edilmesini gerektirir.

Gazzali, akli varlik icin “Cehennemden en son cikan kisiye, bu alemin on
misli verilecektir.”®* hadisini 6rnek verir. Ona gore bu hadisin zahiri uzunluk,
genislik ve saha olarak alemin on misli bir cenneti isaret etmektedir. Burada
hadisin zahirine bakan ve onu te'vil etmeden hakiki manay1 gecerli saymaya
calisan kimse sasirir ve sonunda cennet gokte midir der. Eger gokte ise o
halde gok alemin on misli genislikte nasil olabilir; sonra sema da aleme dahil
degil midir der. Bu durumda on misli demek ne demektir? Ona gore iste bu
saskinlik durumunu mititeevvil keser ve sdyle der: Buradaki farklihk manevi
yani akli bir farklhiliktir; hissi ve hayali bir farkhilik degil. Bu “su mticevher,
atin su kat1 kadar eder” demege benzer. Buradaki farkhilik irilik veya ufaklhk
bakimmdan degil, kiymet ve deger bakimmdan bir farkhhktir. Yani burada
mana esastir, yoksa his ve hayal ile idrak edilen maddi saha degil.*® Gazzali'ye
gore “Allah Hz. Adem’in camurunu eliyle kirke sabah yogurmustur.”® hadisi de
bu sekilde akli bir varolus olarak te'vil edilmelidir. Ona gére burhana dayal
olarak Allah i¢in elin diistintilemeyecegini bilen kisi burada “ruhani, yani akli
bir el” kabul eder. Bununla elin kendisinin degil manasinin, hakikat ve ruhu-
nun kastedildigini anlar. Elin ruhu ve manasi da “tutmak, is yapmak, vermek
ve engellemektir.®”

Gazzali sibhi varliga da Allah icin kullanilan gazap, sevk, seving, sabir ve
benzeri sifatlan 6rnek verir. Ona gore burhana dayali olarak Allah i¢cin gazap

61 Gazzali, thyau ulumu’d-din, IV, 23.

62 Buhari, Salat 51, Mevakit 11, Muislim, Fezail, 134, 135, 136.

63 Hadisin degisik rivayetleri icin bkz: Miislim, iman, 269; ibn Mace, Menasik, 2891; ibn Hanbel,
Miusned, II, 216.

64 Buhari, Rikak 6571; Miislim, {lam, 83, 186, 187.

65 Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 242; Ihyau ulamu’d-din, IV, 27.

66 Buhari, Enbiya 3, Muslim, Kader 15.

67 Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 242.
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ve arzunun zati, hissi, hayali ve akli olarak mevcut olamayacagini; Allah'm
mahiyet olarak diger varliklara benzemedigini bilen bir kisi, burada onun ga-
zabiyla “cezalandirma iradesi’nin yani sibhi bir vasfin varhigim kabul eder.
Dolayisiyla dini naslarda Allah’a nispet edilen “gazab”in “cezalandirma”, sev-
kin de “6dullendirme iradesi” olarak sibhi varolus seklinde te'vil edilmesi ge-
rekir.®® Dini nasslarda Allah’a izafetle yer alan “gazap, sevk, sevinme, sabir”
gibi nitelikler, bir tir benzetme amach kullanilmis ifadeler olup insan zihnine
indirgeme amaciyla kullanilan bu ilahi niteliklerin hakiki degil sibhi-mecazi
varlik olarak te'vil edilmeleri gerekir.

Gazzali besli varlik derecelendirmesini yaptiktan sonra seriat sahibinin
sozlerini bu bes varlik diizeyinden herhangi birine gére kabul edenin mtimin
oldugunu zikreder. Bu kategorilerden hi¢birini kabul etmeyip yalanlayanin,
anlamsiz olduklarim iddia edenin, peygamberin bu tir ifadeleri kullanmada-
ki gayesinin kafalar1 karistirmak veya diinyevi ¢ikar saglamak oldugunu ileri
stirenlerin ise kafir ve zindik oldugunu belirtir. Ona gére yukarida sayilan
te'vil siralamasinda yer alan her yuksek te'vil diizeyi otomatik olarak daha
asagidaki te'vil diizeylerini de icerir. Ayrica te’'vil konusunda anlasmazlik ol-
dugunda karar mercii ‘burhan’lardir. Son tahlilde sdyle bir kural ortaya ko-
yar: “Te’vil konusunda zahir olan birincisidir, o da zati varhiktir. Bu gecerli
oldugunda hepsini ihtiva eder. O mimkiin olmazsa hissi varlik devreye girer.
Hissi te'vil gecerliyse, artik sonrasini da ihtiva eder. Bu da imkansiz ise o za-
man hayali ve akli te’'vil devreye girer. Bu da muiteazzir ise artik sibhi-mecazi
varlik devreye girer. Burada burhanin zaruri kilmasi disinda bir tst dere-
ceden digerine gecise ruhsat yoktur. Anlasmazliklar alettahkik burhanlara
havale edilir.”®®

Iste Ibn Riisd, Gazzalinin yukarnidaki tasnifini énererek dini naslar konu-
sunda bir mesele ortaya ¢iktig1 zaman naslarda kastedilenin zati varolus ba-
kimindan imkansiz oldugunu géren smif i¢in geriye kalanlardan hangisinin
daha ikna edici olduguna bakilmasi gerektigini belirtir. Bundan sonra varo-
lusun imkani hakkinda o sinifca zann-1 galip hasil olan sayilan dort varliktan
hangi varlik uygun ise o sekilde bir temsille te'vil yapma cihetine gidilmesini
tavsiye eder. Ona gore “Biitiin peygamberleri, hatta Cennet ve Cehennemi bile
su makamunda gérdim.””® “Havuz ile minberim arasinda cennet bahgelerinden
bir bahce vardir. Minberim havuzumun iizerindedir.””" “Insanoglunun kuyruk
sokumu (acbuz zeneb) hari¢ her tarafiu toprak yer’”? mealindeki hadisler bu

68 Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 243.

69 Gazzali, Faysalu't-tefrika, s. 243-244.

70 Miuslim, Kusuf, 9; Ahmed b. Hanbel, VI, 345.

71 Buhari, Medine, 12; Muslim, Hac, 502; Tturmizi, Menakib, 67, Muvatta, Kible 10; Ahmed b.
Hanbel, II, 236.

72 Muslim, Fiten 142; Nesei, Cenaiz 117; Ahmed b. Hanbel, II, 428; III, 28.
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tardendir. Ibn Riisd’e gore biitiin bunlarin birer misal oldugu kolaylikla bili-
nir. Ama nicin misal olduklar: biraz uzak bir ilimle anlasilir. Dolayisiyla bu ttr
naslarin birer misal oldugunu bilenlerin Gazzalinin saydigl doért varlik cesidi
icinde kendilerine en uygun olana gore bir te'vil yapmalar seran caizdir. Ibn
Ruisd’e gore boyle bir te'vil bu tur bir yerde kullanilirsa caiz olup bunun disin-
da kullanilirsa hata olur.”™

Ibn Riisd, Imam Gazzali'nin her iki hususun da yani o seyin misal oldu-
gu ve nicin misal oldugu zorlukla bilindigi zaman ilk bakista onun bir misal
olup olmadig1 hususunda zihinlerde bir stiphe ve vehim olusursa ne yapilmasi
gerektigini aciklamadigim belirtir. Ibn Riisd’e gére boyle bir stiphe ve vehim
batildir. Bu durumda yapilmas: gereken hemen te'vile kalkismak degil o stip-
he ve vehmi ortadan kaldirmaya ¢calismaktir. Oysa Esariler ve Mutezile boyle
yapmayarak te'vil meselesinde hata etmislerdir.

ibn Rasd en sonunda dérdiincti kismu izah ederek eserini ve seriatta caiz
olan te'vil ydénteminin esaslarini tamamlamaktadir. Ona gore dordiunci ki-
sim uc¢linctl kismin tersidir. Yani o seyin misal oldugunun zorlukla, bu kabul
edildikten sonra ni¢in misal oldugunun ise kolaylikla bilinmesi durumudur.
Ibn Riisd’e gére bu kismin te'vili de tartisilabilir. Ona gore o seyin nicin mi-
sal oldugunu idrak eden smif, ilimde derinlik sahibi olmadiklar i¢in onun
misal olusunu ancak bir stiphe veya kanaatle idrak edebilirler. Dolayisiyla
burada onun misal olusu zanna dayandif1 ve seriatta asil olan da te'vilden
kacinmak oldugu i¢in evla olan burada te'vil yapilmamasidir. Burada o sey
(misal) ile 6rneklenen (miimesselun bih) arasindaki benzerlik kuvvetli oldu-
gundan dolay1 te'vil yapilmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak bu iki hususta
iki zimreye te'vilin mubah gértilmesi halinde seriatin zahirine aykir1 garip bir
takim itikatlar ortaya ¢ikmakta, bunlar agiga cikip ifsa edilince de halk onlar
inkar etmektedir. Sufilere ve bu yolu secen alimlere de iste bu yanhs hal anz
olmustur.”*

Ibn Riisd’e gore seri naslar konusunda yukarida zikredilen siniflar1 bilme-
yen ve te'vil yapmasi caiz olan kisilerle caiz olmayanlar1 secemeyen insanlar
te'vile musallat oldugundan dinde bir buhran dogmus ve te'vil yapanlar ara-
sinda bir digerini tekfir eden farkl mufrit firkalar ortaya ¢ikmistir. Buittin bun-
lar seriatin maksadini bilmemek ve ona karsi gelmek demektir.

Ibn Riisd'iin te'vil konusunu bu sekilde belli esaslara baglama girisimin-
den hareketle baz1 ¢cagdas arastirmacilar onu hermentitigin kurucusu olarak
kabul etmislerdir. Ornegin cagdas arastirmaci Mona Abousenna, ibn Riisd’i
tesis ettigi bu mecazi yorum kurami sebebiyle hermentitigin kurucusu olarak

73 ibn Rusd, el-Kesf an menahici'l edille s. 206-207; Tirkce ceviri: Felsefe-Din Iliskileri, s. 361-
362.
74 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l edille, s. 208.
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gorenlerden birisidir. Ona gore Ibn Riisd bu kuraminda burhani / kesin kiyasa
dayali felsefesi baglaminda kutsal kitaplarin metinlerinin yorumlanmasinda
dil ile muhteva arasinda bir sentez saglamis, boylece 6liimtinden alt1 asir son-
ra Avrupa’da ortaya c¢ikan aydinlanmamn habercisi olmustur. Abousenne’ya
gore Ibn Riisd kutsal metinler konusunda 6nceligi istiare ve mecaz temelin-
de anlama ve yorumlamaya vererek kutsal metinlerin anlasilmasi hususunda
lafzi / hakiki manalarin 6tesine gecmistir.”> Ancak bastan beri yapmaya ca-
hstigimiz iki diistintir arasindaki mukayeseler ve her iki mutefekkirin te'ville
ilgili metinleri arasindaki karsilastirmalar neticesinde bizim vardigimiz kana-
at, te'vilin tanimi, dini naslarda yer alan anlaml lafizlarin tasnifi, te'vil ehliyeti
konusunda insanlar tg¢lii gruba ayirma ve dinen caiz olan te'vilin tatbikata
nasil konulacagl hususunu belli kurallara baglama konusunda 6ncelik hakki
Ibn Riisd’den 6nce Imam Gazzali'ye aittir. Yukarida ayrintili bir sekilde ortaya
koymaya calistigimiz tizere te'vil meselesinde Tbn Riisdtin yaptigi éncelikle
Gazzali'nin gelistirdigi sistem Uuzerinde calisarak ondan yararlanmak, daha
sonra da te'vil ehliyetini diger iki grubun elinden alarak btttntyle filozoflara
vermek gibi kendince bazi tashih ve duizeltmeler yapmak suretiyle kendi sis-
temini olusturmak seklinde olmustur. Kuskusuz bu da c¢cok énemli ve takdi-
re deger basarili bir tesebbiistiir. Ancak mesele Islam aleminde dini naslarin
te'vilini belli esaslara baglama ve bu konuda esas alinacak bir yontem gelistir-
me manasinda hermentitige kimin 6ncaliik ettigi ve kuruculuk vasfinin kimin
hak ettigi olursa, burada énceligin Imam Gazzali'ye ait olmasi gerektigi ka-
naatindeyiz. Zira Gazzali, te'vil konusundaki ¢abalar1, meseleyi belli esaslara
baglama noktasinda sergiledigi arayislar ve gelistirdigi sistemi sebebiyle Iislam
dtinyasmda hermentitigin kurucusu olma vasfim ibn Riisd’den cok daha énce
hak ettigini gostermektedir. Tabii burada te'vil yetkisini mutasavwiflara tahsi-
sinin 6znel bir kanaat oldugunu belirtmek gerekir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Gazzali ile Tbn Riisd arasindaki iliski uzun yillar daha cok birincinin Mes-
sal ekole mensup musliman filozoflan elestirmek icin yazdig1 Tehafiitit'l-fela-
sife adli eserine, ikincinin reddiye tarzinda yazdig1 Tehafiitii't-tehafiit'teki ce-
vap ve elestiriler cercevesinde sekillenmistir. Ibn Riisd'tin Gazzali ile iliskisinin
sadece elestirel diuzeyde olmadigi, onun selefinin fikhi gortislerinden etkile-
nerek kendisinden yararlandigi Cemaluddin el-Alevinin 1994 yilinda tahkik
ederek nesrettigi Gazzali'nin el-Mustasfa’sinin 6zeti mahiyetindeki ed-Daruri
fi ustli’l-fuch adl eserle birlikte daha acik ve net bir sekilde ortaya cikmustir.
Ibn Riisdtin 552/1157 yilinda genclik dénemleri denilebilecek otuzlu yaslarda

75 Mona Abousenna, “Ibn Rushd, Founder of Hermeneutics”, Averroes and the Enlightenment i¢cin-
de, Prometheus Books, New York, 1996, s. 107.
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kendisi icin hatirlatma amaciyla ihtisar ettigi bu calismada, imam Gazzali ile
olan iliskisinin sadece elestirel olmadig1 acikca gozlenmektedir. Ibn Riisd tize-
rinde Gazzali etkisinin gortilebilecegi bu ¢alismada onun selefine yonelik tam
bir teslimiyet ve baghlik sergilemedigi, daha sonra yapacag! kimi elestirilerin
ilk 6rneklerinin yer aldig1 da goéralmektedir.

Ibn Riisd’in daha sonraki yillarda yazdigi eserlerde ise selefi Gazzali'yle
bir hesaplasma icine girdigi, filozoflarin géruislerine yonelik elestirel tutumu
nedeniyle onu bircok bakimdan elestirdigi bilinmektedir. Yine Ibn Riisd'tin fel-
sefe din iliskilerine dair meselelerde bozulan dengeleri dtizeltmek ve meydana
gelen kavgay1 1slah ederek bu iki alanmin birbiriyle kardes oldugu dolayisiyla
aralarinda bir uyumsuzlugun bulunmadigina dair ¢abalar sergiledigi de ma-
lumdur. iste bu 1slah projesi cercevesinde ibn Riisd’tin yazdigi Faslu’'l-maldl
ve el-Kesf gibi din felsefe iliskileri ve dini naslarin te'vili konularina dair eser-
lerde de onun selefine yonelik elestirileri ve baz tashih ¢abalar1 bulunsa da
bircok noktada ondan etkilendigi ve yararlandigi da gézlenmektedir.

Gerek te'vilin tanimi ve gerekse dini naslarda yer alan anlaml lafizlarin
tasnifi noktasinda iki diistintir arasinda énemli bir mutabakatin var oldugu
sOylenebilir. Keza dini naslarn te'viline kimlerin yetkili oldugu noktasinda fbn
Ruisd’tin yaptig1 avam, kelamcuar ve ehl-i burhan seklindeki ticlti tasnifin mu-
cidi Imam Gazzali’dir. Yine ibn Riisd te'vil konusunda insanlar1 avam, kelam-
cilar ve burhan ehli diye ticli taksime tabi tutup her bir grubun burhan, cedel
ve hitabeti esas almasi gerektigi seklindeki ticli yontem ayirimi da tamamen
Gazzali’den ve onun Nahl Suresi 125. ayetine dair yorumundan alinmistir.

Ibn Rusdiin te'vil konusunda Gazzali'den etkilendigi énemli noktalardan
bir digeri de dinin tevhit, niibiivvet ve meaddan ibaret olan Gi¢ temel esasinda
yapilacak hatayr mazur gormemesidir. Ayni tavir ve tutum Gazzalinin eserle-
rinde de gozlenmektedir. Ancak o burada Ibn Riisd, Gazzali'nin bu ti¢ esasi
yiktiklar gerekcesiyle tic meselede filozoflar tekfirini haksiz gérmekte ve onun
tekfir yontindeki tutumunu filozoflar1 yanhs anladig: ve ehli indinde kalmasi
gereken meseleleri halka ifsa ettigi gerekcesiyle elestirmektedir.

Imam Gazzalinin te'vil konusunda Ibn Riisdi etkiledigi bir diger nok-
ta da seriatta caiz olan te'vilin nasil yapilmas1 gerektigi hususundadir. ibn
Riisd el-Kesfin sonunda seriatta caiz olan ve olmayan te'vil konusunu isler-
ken Gazzalinin Faysalu’'t-tefrika adli eserinde gelistirdigi te’vilin naslara tat-
bik yonteminden etkilenmistir. Gazzali'nin ad1 gecen eserde yaptig zati, hissi,
hayali, akli ve sibhi varlik tasnifini aynen benimseyerek bunu 6nce hakiki ve
mecazi mana diye ikiye ayirmistir. Zati varligi hakiki olarak kabul edip te'vil
edilmemesi gerektigini belirtmistir. Mecazi mana ttirlerini ise Gazzali'nin yap-
181 gibi hissi, hayali, akli ve sibhi varlik seklinde dérde ayirarak bunlarin dini
naslara tatbikini istemistir. Boylece te’vilin naslara tatbikinde yeni ve farkli bir
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yéntem gelistirmek yerine Imam Gazzalinin yaptig1 hissi, hayali, akli ve sibhi
varlik tasnifini kullanmay1 6nermistir.

Kisacasi te'vil konusunda Gazzali bir mimar, ibn Riisd ise onun eksiklerini
ve yaptig1 hatalan tamire calisan bir 1slahat¢i konumundadir. Gazzali belli
esaslara dayali bir te'vil sistemi kurmaya calismis, Ibn Riisd de onun insa etti-
gi sisternde gorduigi hata ve eksiklikleri gidermeye, bina tizerinde bazi tamirat
ve ekleme calismalar1 yaparak kendi sistemini kurmaya calismistir. Denilebilir
ki Tbn Riisdiin, Gazzalinin te'vil sistemi tizerinde yaptig1 bircok diizenleme
icerisinde en buytk degisiklik te'vil yetkisini sadece burhan ehli filozoflara
tahsis etmesi noktasindadir.



